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REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 12 maj 2023 

Nr. ref.:RK 2168/23 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI16/21 

Parashtrues 

Pal Gruda dhe Zef Gruda 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit 
te Gjykates Supreme te Kosoves, PA-D. nr. 2/2020, te 8 tetorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLI:K:ES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Pal Gruda dhe Zef Gruda, nga Prizreni (ne tekstin e 
metejme: parashtruesit e kerkeses), te perfaqesuarnga Korab Bokshi dhe Teki Bokshi, 
avokate nga Gjakova. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktgjykimin [PA-II. nr. 2/2020] e 8 tetorit 
2020, te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), ne 
nderlidhje me Aktgjykimin [APS. nr. 6/2019] te 4 majit 2020, te Gjykates se Apelit te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [PKR. nr. 76/18] te 
24 majit 2019, te Gjykates Themelore ne Prizren (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore). 

3. Parashtruesit e kerkeses vendimin e kontestuar e kane pranuar me 13 janar 2021. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte shqyrtimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat e 
parashtruesit te kerkeses, te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe nenet 
6 (E drejta per nje proces te rregullt), 13 (E drejta per zgjidhje efektive) dhe nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive 
Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 11 janar 2021, parashtruesit e kerkeses permes postes dorezuan kerkesen, te cilen 
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) e pranoi 
me 19 janar 2021. 

7. Me 25 janar 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu, 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. Me 29 janar 2021, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe kerkoi qe te plotesojne formularin zyrtar dhe l' ia dorezojne vendimin e Gjykates 
se Apelit dhe Gjykates Themelore. 

9. Te njejten dite, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses. 

10. Me 18 shkurt 2021, parashtruesi i kerkeses Pal Gruda dorezoi ne Gjykate formularin 
zyrtar te plotesuar te kerkeses ne emer te tij dhe ne emer te parashtruesit Zef Gruda. 

11. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i Gjykates 
Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe e 
Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u zgjodh 
Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores 
se punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, u percaktua qe gjyqtarja Gresa 
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Caka-Nimani, detyren e Kiyetares se Gjykates e mori pas perfundimit te mandatit te 
Kiyetares aktuale te Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me 25 qershor 2021. 

12. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i mandatit 
para kohes) te Ligjit dhe rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te Rregullores se punes, 
gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita e gjyqtarit prane Gjykates 
Kushtetuese. 

13. Me 27 maj 2021, Kiyetarja e Gjykates, Arta Rama Hajrizi nxori Vendimin [Nr. KSH. 
Kh6/21] dhe emeroi ne Kolegj shqyrtues gjyqtarin Bajram Ljatifi ne vend te gjyqtarit 
Bekim Sejdiu. 

14. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se punes 
dhe Vendimit te Gjykates [KK-SP-71-2/21], gjyqtarja Gresa Caka-Nimani mori detyren 
e Kiyetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 8 
(Perfundimi i mandatit) te Ligjit, kryetarja, Arta Rama-Hajrizi perfundoi mandatin e 
Kiyetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

15. Me 23 dhjetor 2021, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prizren dosjen e plote 
te rastit. 

16. Me 12 janar 2022, Gjykata pranoi dosjen e plote te rastit. 

17. Me 25 maj 2022, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses Pal Gruda, qe te dorezoj 
nje autorizim qe e perfaqeson z. Zef Gruda para Gjykates ose te dorezoj kerkesen e 
nenshkruar nga ai. 

18. Me 13 qershor 2022, parashtruesit e kerkeses dorezuan ne Gjykate nje shkrese permes 
se ciles kerkuan qe kerkesa Kh6/21 te bashkohet me kerkesen KI09/22 dhe gjithashtu 
dorezuan edhe autorizimin per perfaqesim para Gjykates. Gjykata vendosi qe kerkesen 
aktuale KI16/ 21 ta trajtoj ndaras nga kerkesa KI09 / 22 e vendosur permes Aktvendimit 
per papranueshmeri te 16 nentorit 2022. 

19. Me 17 janar 2023, gjyqtari Enver Peci, ne baze te nenit 18 (Perjashtimi i gjyqtarit) te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese, kerkoi perjashtimin e tij nga vendimmarrja ne rastin 
KI16/21. 

20. Me 17 janar 2023, Kiyetarja permes Vendimit [Nr. Ref. KK13/23] aprovoj kerkesen e 
Gjyqtarit Enver Peci per perjashtim. 

21. Me 4 prill 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permhledhja e fakteve 

22. Parashtruesit e kerkeses i kontestojne vendimet e gjykatave te rregullta te nxjerra ne 
procedurat gjyqesore te zhvilluara kunder te akuzuarve T. K, K K, GJ. K, M. K, B. 
B., Gj. K, dhe G. K, ku parashtruesit e kerkeses paraqiten si pale e demtuar ne lenden 
[PKR. fif. 76/18] e cila eshte zhvilluar ne Gjykaten Themelore. 

23. Bazuar ne shkresat e lendes rezulton se te akuzuarit e lartpermendur duke vepruar si 
grup i organizuar e duke shfrytezuar gjendjen e rende financiare te personave te 
ndryshem, perfshire edhe parashtruesit e kerkeses iu kishin huazuar atyre shuma te 
parave dhe me pas i kishin detyruar ata qe te paguajne kamatat joproporcionale. 
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24. Me 18 maj 2016, Prokuroria Speciale e Republikes se Kosoves ngriti Aktakuze [PPS. 

nr. 49/2015] kunder te akuzuarve T. K, K K, GJ. K, M. K, B. B., Gj. K, dhe G. K, nen 
dyshimin se ne bashkekryerje kane kryer vepra penale te ndeshkueshme nga nenet 
267, 274, 208, 300, 343 dhe 374 ne lidhje me nenin 31 te Kodit Penal nr. 04/L-082 te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kodi Penal), si dhe ne lidhje me nenin 
32 te Ligjit nr. 03/1-196 per Parandalimin e Shpelarjes se Parave dhe Financimit te 
Terrorizmit. 

25. Me 24 maj 2019, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin [PKR. nr. 76/18] nepermjet te 
eilit i shpalli fajtore te akuzuarit - K K, T. K, Gj. K, M. K, B. B., B. 0., Gj. K, dhe G. K, 
per kryerjen e veprave penale te ndeshkueshme nga nenet 267,274,300,343,374 ne 
lidhje me nenin 31 te Kodit Penal, me arsyetimin se "te akuzuarit me qellim te 
perfitimit te drejtperdrejt te dobisefinanciare, vazhdimisht kane kryer vepra penale, 
ne ate menyre qe i pandehuri T.K i ka mbikeqyrur dhe i ka drejtuarveprimet e ketij 
grupi kriminal, i cili grup ka vepruar duke e shfrytezuar gjendjen e rende financiare 
ose papervojen e te demtuarve te ndryshem duke kontraktuar me te njejtit huazimin 
e shumave te ndryshme financiare dhe pastaj duke perdorur kercenimet e renda, me 
C;' rast te demtuarit jane detyruar qe te paguajne kamata dukshem joproporcionale 
ne forme te pasurise ose shumave te shumefishta te te hollave ne kembim me shumen 
e huazuar ose ta kryejne ndonje veprim tjeter ne dem te pasurise se tyre [ .. .]". 

26. Gjykata Themelore nepermjet vendimit te saj shqiptoi denimet per personat e 
lartpermendur si ne vijim: 

(i) K. K. per vepren penale detyrimi nga neni 267, paragrafi 2 te Kodit Penal dhe 
fajdeja nga neni 343, paragrafi 3 te Kodit Penal, dhe i ka shqiptuar denimin me 
burgim ne kohezgjatje prej 3 (tri) vitesh ne te eilin i ka llogaritur edhe kohen e 
kaluar ne masen paraburgimit nga 28 maji 2015 gjere me 11 tetor 2015, si dhe 
per vepren penale mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te 
armeve nga neni 374, paragrafi 1 te Kodit Penal, e ka shpallur fajtor dhe i ka 
shqiptuar denim me gjobe ne lartesi prej 1.500 (njemijepeseqind) euro. 

(ii) T. K. per vepren penale organizimi i skemave piramidale dhe bixhozit te 
paligjshem nga neni 300, paragrafi 3 lidhur me paragrafin 2 lidhur me nenin 
32 e nenin 31 te Kodit Penal, i ka shqiptuar denim me burgim ne kohezgjatje 
prej 2 (dy) vite e 3 (tre) muaj dhe ia ka llogaritur kohen e kaluar ne paraburgim 
nga 28 maji 2015 gjere me 29 gusht 2017, dhe per vepren penale mbajtja ne 
pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve nga neni 374, paragrafi 
1 te Kodit Penal, e ka shpallur fajtor dhe i ka shqiptuar denim me gjobe ne 
lartesi prej 1.500 (njemijepeseqind) euro. 

(iii) Gj. K. per vepren pen ale organizimi i skemave piramidale dhe bixhozit te 
paligjshem nga neni 300, paragrafi 3 lidhur me paragrafin 2, si dhe ne lidhje 
me nenin 31 te Kodit Penal, i ka shqiptuar denim me burgim ne kohezgjatje prej 
2 (dy) vite e 5 (pes e) muaj dhe i ka llogaritur kohen e kaluar ne paraburgim nga 
25 maji 2015 e gjere me 11 tetor 2017, dhe pervepren penale mbajtja ne pronesi, 
kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve nga neni 374, paragrafi 1 te 
Kodit Penal, e ka shpallur fajtor dhe i ka shqiptuar denim me gjobe ne lartesi 
prej 1.500 (njemijepeseqind) euro. 

(iv) M. K. per vepren penale mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te 
paautorizuar te armeve nga neni 374, paragrafi 1 te Kodit Penal, e ka shpallur 
fajtor dhe i ka shqiptuar denim me gjobe ne lartesi prej 1.500 
(njemijepeseqind) euro. 
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(v) B. B. per vepren penale detyrimi nga neni 267, paragrafi 2 te Kodit Penal, si 
dhe fajdeja nga neni 343, paragrafi 3 te Kodit Penal, dhe i ka shqiptuar denim 
me burgim ne kohezgjatje prej 2 (dy) vite e 5 (pese) muaj ne te cilin i ka 
llogaritur edhe kohen e kaluar ne paraburgimin nga 28 maji 2015 e gjere me 3 
tetor 2015, si dhe per vepren penale mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim 
te paautorizuar te armeve, nga neni 374, paragrafi 1 i Kodit Penal, e ka shpallur 
fajtor dhe i ka shqiptuar denim me gjobe ne lartesi prej 1.500 
(njemijepeseqind) euro, te cilin e ka obliguar qe ne afat prej 15 (pesembedhjete) 
ditesh ta paguaj gjoben, ne te kunderten denimi do t'i zevendesohet nedenim 
me burgim ku do t'i llogaritet per <;do 20 euro te gjobes me nje dite burgimi. 

(vi) B. O. per vepren penale detyrimi nga neni 267, paragrafi 2 te Kodit Penal per 
te cilen i ka shqiptuar denim me burgim ne kohezgjatje prej 2 (dy) vite e 5 (pese) 
muaj, te cilit ia ka llogaritur edhe kohen e kaluar ne paraburgim, perkatesisht 
arrest shtepiak nga 28 maji 2015 gjere me 30 qershor 2017. 

(vii) Gj. K. per vepren penale fajdeja nga neni 343, paragrafi 1 te Kodit Penal, i ka 
shqiptuar denim me burgim ne kohezgjatje prej 8 (tete) muajve dhe denim me 
gjobe ne lartesi prej 1000 (njemije) €, ne kete denim i ka llogaritur edhe kohen 
e kaluar ne paraburgim nga 28 maji 2015 gjer me 26 janar 2016. 

(viii) G. K. per vepren penale fajdeja nga neni 343, paragrafi 1 te KPRK-se, i ka 
shqiptuar denimin me burgim ne kohezgjatje prej 6 (gjashte) muajve dhe 
denimin me gjobe ne lartesi prej 1000 (njemije) €, ne denim i ka llogaritur edhe 
kohen e kaluar ne paraburgim nga 11 tetori 2015 e gjer me 9 shkurt 2016. 
Denimin me burgim me pelqimin e te akuzuarit e ka zevendesuar ne denim me 
gjobe ne lartesi prej 3.000 (tremije) euro, qe te akuzuarin e ka detyruar qe kete 
shume ta paguaj ne afat prej 15 (pesembedhjete) ditesh, e ne rast se i akuzuari 
nuk e paguan denimin me gjobe atehere te njejtit do t'i zevendesohet nga 
denimi me gjobe ne denim me burgim, duke i llogaritur per <;do 20 euro te 
gjobes me nje dite burgim. 

27. Gjykata Themelore permes te njejtit Aktgjykim [PKR. nr. 76/2018] i kishte liruar nga 
akuza te akuzuarit si ne vijim: 

(i) T. K. per vepren penale krimii organizuar nga neni 274, paragrafi 3 te Kodit 
Penal, lidhur me vepren penale detyrimi nga neni 267, paragrafi 2 e lidhur me 
nenin 23 te Kodit Penal, si dhe vepren penale fajdeja nga neni 343, paragrafi 3 
te Kodit Penal. 

(ii) Gj. K. dhe M. K. i ka liruar nga akuza per vepren penale krimi i organizuar 
nga neni 274, paragrafi 1 te Kodit Penal, lidhur me vepren penale detyrimi nga 
neni 267, paragrafi 2 te Kodit Penal dhe vepren penale fajdeja nga neni 343, 
paragrafi 3 te Kodit Penallidhur me nenin 23 te Kodit Penal. 

(iii) K. K., B. B. dhe Gj. K. i ka liruar nga akuza per vepren penale krimi i 
organizuar nga neni 274, paragrafi 1 te Kodit Penal, po ashtu te akuzuarit T. K, 
K K, B. B., M. K dhe Gj. Kika liruar nga akuza per vepren penale shpelarje e 
parave nga neni 308 lidhur me nenin 31 te Kodit Penal e lidhur me nenin 32, 
paragrafet 1 dhe 2, nenparagrafi 2.1 te Ligjit [nr. 03/1-196] per Parandalimin e 
Shpelarjes se Parave dhe Financimit te Terrorizmit. 
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28. Gjykata Themelore vendimin e saj e kishte bazuar duke u mbeshtetur ne konstatimet 
se: 

"Gjate muajit mars te vitit 2012 me qellim te lartcekur, i pandehuri B. B. ia ka 
huazuar te demtuarit Pal Grudaj shumen prej 20.000 € (njezet mije) per t'ia 
kthyer kinse ne afat prej 2 muajve, por disa dite para skadimit te ketij afati i 
pandehuri te demtuarit Pal i eshte kercenuar rende duke thene se do t'i dergoj 
njerez te vete tek babai i te demtuarit - Zef Gruda dhe ata nga i njejti do t'i marrin 
parate me force nese i demtuari Pal nga ajo dite nuk e paguan kamaten mujore ne 
shume prej 3.000 € (tre mije) ose 500 € (peseqind) ne dite per c;do dite te voneses 
ne pagimin e kamates, ashtu qe gjate 6-7 muajve te ardhshem i demtuari, i 
frikesuar, rregullisht ia ka paguar kamaten mujore ne shume prej 3.000 € [' .. J". 
Nefillim te muajit qershor 2012, me qellim te cekur me lart, anetari tjeter i ketij 
grupi te organizuar kriminal- i pandehuri K. K. e ka thirrur te demtuarin Pal 
Grudaj dhe ia ka ofruar shumen prej 15.000 € qe t'ia paguaj borxhin te pandehurit 
B. B. te cilen shume i njejti e ka pranuar dhe menjehere ia ka ofruar te pandehurit 
B. B., por ky i pandehur, sipas marreveshjes brenda grupit te organizuar kriminal, 
e ka refuzuar duke kerkuar kamaten e cila e ka rritur shumen ne23.000 € (njezet 
e tre mije), ashtu qe deri ne fund te muajit nentor te vitit 2012, i demtuari Pal 
Grudaj duke i paguar kamatat mujore prej nga 3000 € (tre mije), pastaj kamate 
denuese ditore ne shume prej 500 € (peseqind) ose javore ne shume prej 5.000 € 
(pese mije) ia ka paguar te pandehurit B. me shume se 40.000 € (dyzet mije), por 
ky i pandehur megjithate, nga i njejti ka kerkuar edhe 60.000 € (gjashtedhjete 
mije) tjera, ne afatin prej nje jave, por meqenese ne te njejten kohe ne te demtuarin 
ka bere presion edhe i pandehuri K. K., i pandehuri B. nuk ka insistuar me tutje me 
kerkesen e lartcekur.[. .. } 

29. Me kHe rast, Gjykata Themelore denoi te akuzuarit, perveG tjerash, me burgim, 
respektivisht K K, denoi me burgim prej 3 (tri) vitesh dhe denim me gjobe ne vlere 
prej 1500 euro; T. K, denim me burgim ne kohezgjatje prej 2 (dy) vite e 3 (tre) muaj 
dhe denim me gjobe ne vlere prej 1500 euro; Gj. K, denim me burgim prej 2 (dy) vite 
e 5 (pese) muaj dhe denim me gjobe prej 1500 euro; M. K, denim me gjobe ne vlere 
prej 1500 euro; Gj. K, denim me burgim prej 2 (dy) vite e 5 (pese) muaj dhe denim me 
gjobe ne vlere prej 1500 euro; B. B., denim me burgim prej 2 (dy) vite e 5 (pes e) muaj 
dhe denim me gjobe ne vlere prej 1500 euro; B. 0., denim me burgim 2 (dy) vite e 5 

(pese) muaj; GJ.K, denim me burgim prej 8 (tete) muaj dhe denim me gjobe ne vlere 
prej 1000 euro; G. K, denim me burgim prej 6 (gjashte) muajve dhe denim me gjobe 
ne vlere prej 1000 euro. 

30. Gjykata Themelore permes Aktgjykimit te saj, palet e demtuara duke perfshire 
parashtruesit e kerkeses ne cilesine e te demtuarve i ka udhezuar qe kerkesen pasurore 
juridike ta realizojne ne procedure civile kontestimore, duke theksuar si ne vijim: 

"Tedemtuarit: Pal Gruda,ZefGruda, F.G." B.Q."M.N., ,B.N."F.G." Sh.B., ,M.A." 
N.Q." K.G., dhe A.z., per realizimin e kerkeses pasurore juridike udhezohen ne 
kontestin e rregulltjuridiko-civil". 

31. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore 
[PKR. nr. 76/18], Prokuroria Speciale parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak 
te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures penale, shkeljes se ligjit penal dhe 
vertetim te gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike, vendimit mbi sanksionin penal, 
me propozimin qe te anulohet aktgjykimi i ankimuar dhe rasti te kthehet ne rigjykim 
ne Departamentin Special ne Prishtine, si dhe te urdherohet konfiskimi i te gjitha 
aseteve qe jane liruar permes aktgjykimit te ankimuar. 
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32. Kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore [PKR. nr. 76/18], te akuzuarit, 
T.K., K.K., GJ.K., M.K., B.B., Gj. K., dhe G. K., ushtruan ankese ne Gjykaten e Apelit. 

33. Me 3 tetor 2019, Prokuroria e Apelit ne Prishtine, paraqiti parashtresen me shkrim 
[PPA/L nr. 448/2019] dhe i propozoi Gjykates se Apelit t' i refuzoje ankesat e te 
akuzuarve, ndersa ankesen e Prokurorise Speciale ta aprovoj si te bazuar. 

34. Me 4 maj 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [APS. nr. 06/2019] e aprovoi 
ankesen e Prokurorise Speciale dhe per pasoje ndryshoi pjeserisht aktgjykimin e 
ankimuar. 

35. Me saktesisht, Gjykata e Apelit ndryshoj pjeserisht aktgjykimin e ankimuar ne pjesen 
liruese, duke i shpallur fajtore te akuzuarit T. K., K. K., Gj. K., M. K., B. B., Gj. K., G. K., 
per veprat penale detyrimi nga neni 328, paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 te Kodit 
Penal dhe per vepren penale fajde nga neni 343, paragrafi 3 lidhur me paragrafin 1 ne 
lidhje me nenin 31 te Kodit Penal duke gjykuar te akuzuarit - T. K., me denim burgimi 
ne kohezgjatje prej 5 (pese) vite dhe denim me gjobe ne shumen prej 20.000 
(njezetmije) euro; K. K., denoi me burgim ne kohezgjatje prej 5 (pes e) vite dhe denim 
me gjobe ne shume prej 20.000 (njezetmije) euro; Gj. K. denoi me burgim ne 
kohezgjatje prej 3 (tri) vjet e 6 (gjashte) muaj dhe denim me gjobe ne shumen prej 
10.000 (dhjetemije) euro. M. K., denoi me burgim ne kohezgjatje prej 3 (tri) vite dhe 
denim me gjobe ne shumen prej 5.000 (pesemije) euro; B. B. denoi me burgim ne 
kohezgjatje prej 5 (pese) vite dhe denim me gjobe ne shume prej 20.000 (njezetmije) 
euro; Xh. K., denoi me burgim ne kohezgjatje prej 3 (tri) vite dhe denim me gjobe ne 
shumen prej 5000 (pesemije) euro; dhe Gj. K., denoi me burgim ne kohezgjatje prej 3 
(tri) vite dhe denim me gjobe ne shumen prej 5000 (pesemije) euro. 

36. Gjithashtu, Gjykata e Apelit permes te njejtit aktgjykim ndryshoj pjeserisht 
aktgjykimin e shkalles se pare, vetem sa i perket vendimit mbi denimin, ashtu qe te 
akuzuarit B. 0., per vepren penale detyrimi nga neni 267, paragrafi 2 te Kodit Penal, e 
gjykon me denim burgimi ne kohezgjatje prej 5 (pes e) vite, ne te cilin denim i eshte 
llogaritur edhe koha e kaluar ne paraburgim. T. K. per vepren penale organizimi i 
skemave piramidale dhe bixhozit te paligjshem nga neni 300, paragrafi 3 lidhur me 
paragrafin 2 te Kodit Penal, e gjykon me denim me burgim ne kohezgjatje prej 2 (dy) 
vite e 8 (tete) muaj. Gj. K. per vepren penale organizimi i skemave piramidale dhe 
bixhozit te paligjshem nga neni 300, paragrafi 3 lidhur me paragrafin 2 te Kodit Penal 
e gjykon me denim me burgim ne kohezgjatje prej 2 (dy) vite e 8 (tete) muaj. Ndersa 
te akuzuarit T. K., Gj. K., B. B., M. K. dhe K. K., per vepren penale mbajtje ne 
pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve nga neni 374, paragrafi 2 te 
Kodit Penal, per te cilen jane shpallur fajtore e ndryshon aktgjykimin, ashtu qe secilit 
te akuzuar iu shqipton denimin me gjobe ne shumen prej nga 5.000 (pesemije) euro. 
Ne mbeshtetje te nenit 80 te Kodit Penal, te akuzuarve iu shqiptua denimi unik si ne 
vijim: T. K. me denim unik burgimi ne kohezgjatje prej 7 (shtate) vite, dhe denim me 
gjobe ne shumen prej 25.000 (njezetepesemije) euro, ne kete denim i eshte llogaritur 
edhe koha e kaluar ne paraburgim, K. K. me denim unik burgimi ne kohezgjatje prej 
5 (pes e) vite, dhe denim me gjobe ne shumen prej 25.000 (njezetepesemije) euro, ne 
kete denim i eshte llogaritur edhe koha e kaluar ne paraburgim. Gj. K. me denim unik 
burgimi ne kohezgjatje prej 5 (pes e) vite e 6 (gjashte) muaj, dhe denim me gjobe ne 
shumen prej 15.000 (pesembedhjetemije) euro, ne kete denim i eshte llogaritur edhe 
koha e kaluar ne paraburgim. M. K. me denim unik burgimi ne kohezgjatje prej 3 (tri) 
vitesh, dhe denim me gjobe ne shumen prej 10.000 (dhjetemije) €, ne kete denim i 
llogaritet edhe koha e kaluar ne paraburgim. B. B. me denim unik burgimi ne 
kohezgjatje prej 5 (pes e) vite, dhe denim me gjobe ne shumen prej 25.000 
(njezetepesemije) euro, ne kete denim i llogaritet edhe koha e kaluar ne paraburgim. 
Gjykata e Apelit anulon aktgjykimin e shkalles se pare dhe c;eshtjen e kthen ne rigjykim 
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dhe rivendosje vetem sa i perket vepres penale te shpelarjes se parave si ne piken II te 
diapozitivit dhe pjeses se konfiskimit te pasurise. 

37. Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit te saj, palet e demtuara, respektivisht 
parashtruesit e kerkeses i ka udhezuar qe kerkesen pasurore juridike ta realizojne ne 
procedure civile kontestimore, duke theksuar si ne vijim: 

"Te demtuarit udhezohen qe kerkesen pasurore juridike ta realizojne ne 
proceduren civile kontestimore", 

38. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Apelit, te 
akuzuarit paraqiten ankese ne Gjykaten Supreme me pretendimin per shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures penale, shkelje te ligjit penal dhe vertetim te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe per shkak te vendimit mbi sanksionin 
penaL 

39. Prokurori i Shtetit permes shkreses [PPA-III-NR.S/2020] propozoi qe te refuzohen 
ankesat e te akuzuarve si te pabazuara. 

40. Me 8 tetor 2020, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [PA-II. TIr. 2/2020] anulon 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit [APS. TIr. 06/2019] te 4 majit 2020, me arsyetimin se 
aktgjykimi i kontestuar eshte perfshire ne shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures penale nga neni 384, paragrafi 1, pika 1.12lidhur me nenin 370 te Kodit te 
Procedures Penale, dhe ktheu rastin ne rigjykim ne Gjykaten e Apelit si dhe vendosi qe 
paraburgimi ndaj te akuzuarve te vazhdohet. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

41. Parashtruesit e kerkeses pretendojne qe vendimet e gjykatave te rregullta jane nxjerre 
ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tyre te garantuara me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenet 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt), 13 (E drejta per zgjidhje efektive) si dhe nenin 1 te Protokollit TIr. 1 KEDNJ
se. 

42. Parashtruesit e kerkeses konsiderojne se shkelja e neneve 31 dhe 32 te Kushtetutes ka 
ndodhur si pasoje e mosdorezimit te vendimeve te gjykatave te rregullta ne menyre qe 
parashtruesit e kerkeses te kishin mundesi qe ne cilesine e pales se demtuar te merrnin 
pjese ne procedurat gjyqesore te zhvilluara ne gjykatat e rregullta dhe te paraqitnin 
ankesat/pretendimet e tyre. 

43. Ne lidhje me kete, parashtruesit e kerkeses theksojne: "Gjykata Themelore ne Prizren, 
mua si pale e demtuar nuk me ka derguar Aktgjykimin e shkalles se pare. Gjykata e 
shkalles se pare po ashtu nuk me ka derguar kopjet e ankesave te te akuzuarve, edhe 
pse e ka pasur detyrim ligjor, neni 388, par.2. e KPPRK-se. Me eshte pamundesuar 
qe te paraqese pergjigje ne ankesat e te akuzuarve ngase Gjykata e shkalles se pare 
dhe ajo e shkalles se dyte nuk kane permbushur detyrimet e tyre ligjore. Ne situata te 
tilla, zakonisht gjykatat e instances i kthen shkresat e lendes Gjykates se shkalles me 
te ulet, ne menyre administrative, duke urdheruar ekspedimin e shkresave te duhura 
qe te krijohen kushtet procedurale qe Gjykata kompetente te vendos ankesat ne 
procedure te rregullt". 

44. Ne kete aspekt, parashtruesit e kerkeses theksojne ''Aktgjykimi i Gjykates se Apelit te 
Kosoves, APS.nr. 6/2019 dt. 04.05.2020 mua si pale e demtuar nuk me eshte derguar; 
Me kete me eshte pamundesuar qe te paraqese ankese kunder Aktgjykimit te 
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permendur te Gjykates se Apelit te Kosoves. Mua nuk me jane derguar ankesat e te 
akuzuarve kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore te Aktgjykimit te Gjykates se 
Apelit te Kosoves, edhe pse Gjykata e Apelit apo ajo Themelore ka pasur detyrim 
ligjor, neni 388, par. 2. e KPPRK-se te me dergoj ankesat. Me eshte pamundesuar qe 
te paraqese pergjigje ne ankesat e te akuzuarve". 

45. Ne lidhje me proceduren e zhvilluar ne Gjykaten Supreme, parashtruesit e kerkeses 
theksojne: "Une ne proceduren e zhvilluar ne Gjykaten Supreme te Kosoves, PA-II.nr. 
2/2020 jam perjashtuar ne teresi. Bile as qe kam pasur informacion se lenda ka 
shkuar ne procedim te metejme ne Gjykaten Supreme. Perve<; pamundesimit te 
paraqitjes se ankeses kunder aktgjykimit te shkalles se pare dhe te asaj teApelit, meqe 
nuk me jane derguar as aktgjykimet e as ankesat e paleve kundershtare, une nukjam 
ftuar ne seancen e Kolegjit ankimor prane Gjykates Supreme te Kosoves". 

46. Ne lidhje me pretendimin e tyre per mos njoftim lidhur me vendimet e gjykatave te 
rregullta, parashtruesit e kerkeses theksojne: "Gjykatat, sipas dispozitave te KPPRK
se kane detyrim qe ftesat dhe vendimet gjyqesore t'ia dergoj gjithsesi te demtuarit e 
edhe te autorizuarit te tij. Subjekt qendror eshte i demtuari (si edhe Prokurori dhe i 
akuzuari). Keshilltari ligjor, avokati, qofte si mbrojtes i te akuzuarit apo perfaqesues 
i autorizuari i te demtuarit eshte keshilltar ligjor i autorizuar, por prezenca -
angazhomani i tij nuk i liron gjykatat qe te komunikojme me ftesa, parashtresa dhe 
vendime gjyqesore, per te mundur edhe vet i demtuari qe te paraqese parashtresa, 
ankesa, qe te asistoj ne seanca dhe shqyrtime gjyqesore. Andaj, informimi ne kete 
aspekt i imi si i demtuar gjykimin lendor e bere arbitrar dhe shkeljet e tilla nukjane 
vetem ligjore por edhe shkelje e garancioneve kushtetuese [' .. J". 

47. Pergjate kerkeses se tyre, parashtruesit e kerkeses theksojne: "E kam parasysh se 
<;eshtja nuk ka perfunduar ne meritum, por ne proceduren e tashme jane bere shkelje 
te cilat jane te pariparueshme, te cilat as ne riprocedure nuk ka mundesi qe te 
eliminohen pasojat e ketyre shkeljeve. Po te me mundesohej paraqitja e ankeses 
kunder Aktgjykimit te apelit, per <;eshtje te kerkeses pasurore juridike dhe per 
shpenzimet kolosale te procedures, po teftohesha ne seance te Kolegjit ne Gjykaten 
Supreme te Kosoves, sigurisht qe do te prezantoja pretendimet e mia. Pse Gjykata e 
shkalles se pare dhe ajo e Apelit nuk me ka gjykuar demin e shkaktuar, i cili eshte 
vertetuar ne proceduren penale. Une tani do te duhet qe te kerkoj kompensimin ne 
procedure juridiko civile, ne procedure kontestimore, te cilen te drejte paraprakisht 
do te duhet te paguaj shpenzime shume te larta procedurale". 

48. Parashtruesit e kerkeses tutje nenvizojne: "Duhet te keni parasysh se mua si pale e 
demtuar me eshte shkaktuar dem marramendes, disa qindra mije euro, si<; shihet 
edhe nga gjendja ne shkresat lendes, perve<; demit moral,jo material, tere familjes". 

49. Ne kete kontekst, parashtruesit e kerkeses theksojne: "Shumat monetare nga te cilat 
jam privuar me veprimet kriminale te akuzuarve jane vertetuar saktesisht dhe ka pas 
mundesi qe pa e ngarkuar procesin penal, te gjykohet kerkesa pasurore juridike. Me 
veprim te tille procedura e deritanishme me eshte shkelur edhe e drejta e garantuar 
me nenin 1. te Protokollit shtese te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave 
dhe Lirive Themelore te Njeriut". 

50. Ne perfundim, parashtruesit e kerkeses theksojne: ''Kerkoj qe Gjykata Kushtetuese e 
Kosoves te deklaroj se me jane shkelur te drejtat e mia procedurale dhe materiale nga 
Gjykata Themelore ne Prizren, Gjykata e Apelit te Kosoves ne Prishtine dhe Gjykata 
Supreme e Kosoves ne Prishtine, ashtu qe ne raport me muajane bere leshime dhe me 
eshte shkelur e drejta per qasje ne drejtesi, ne kuptim te nenit 6 te Konventes 
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Evropiane per te drejtat dhe lirite themelore, e cila ne Republiken e Kosoves zbatohet 
drejtperdrejte dhe me prioritet, ne rast konjlikti, ndaj dispozitave e Iigjeve dhe akteve 
te tjera te institucioneve publike, e ne kuptim te nenit 221. te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves. Me eshte shkelur E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem, e 
garantuar me nenin 31, par. 1 - 3 te Kushtetutes se RKS [. .. ]". 

Dispozitat relevante lmshtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLI:KES SE KOSOvES 

Neni 31. [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. Qdokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike . 

. 2. Qdokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem Iidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte pubIik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
ve<;anta, .konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publikut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. Qdokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. Qdokush i akuzuar per veper penaIe, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

Neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me ligj. 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shfrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e Kosoves 
ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej eksproprijimin e prones 
nese ky eksproprijim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit pubIik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave eksproprijohet. 

4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropri;jimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 
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5. Prona intelektuale mbrohet me ligj. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

N eni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

2. 9do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisa 
fajesia e tij te provohet ligjerisht. 

Neni13 
E drejta per zgjidhje efektive 

9dokush, te cilit ijane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete Konvente, 
ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, pavaresisht se 
shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te funksioneve te tyre 
zyrtare. 

Protokolli nr. 1 neni 1 [Mbrojtja e Prones] 

1. 9do personfizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, pervec;se per arsye te interesit publik 
dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se 
drejtes nderkombetare. 

KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE 

Neni463 
Vendimi mbi propozimin per realizimin e kerkeses pasurore juridike 

1. Per kerkesat pasurorejuridike vendos gjykata. 

2. Ne aktgjykim me te cilin i akuzuari shpalletfajtor, gjykata mund te vendose per 
kerkesen pasurore juridike te te demtuarit ne teresi ose pjeserisht dhe per pjesen e 
mbetur e udhezon ne kontest civil. Kur te dhenat e mbledhura ne procedure penale 
nuk paraqesin baze te sigurt per gjykim te plote e as te pjeserishem, gjykata e udhezon 
te demtuarin qe kerkesen pasurore juridike mund ta realizoje ne kontest civil. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

51. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara me 
Rregullore te punes. 

11 



52. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

53. Gjykata, gjithashtu, shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te kerkuara me nenet 47 [Kerkesat individuaIe], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

."Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cUi eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Afati] 

''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [. .. ]". 

54. Gjykata ne vijim, konstaton se parashtruesit e kerkeses kontestojne nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [PA-II nr. 2/2020], te 8 tetorit 2020, te 
Gjykates Supreme. Ne kete aspekt, kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte ne 
perputhshmeri me kriteret e percaktuara me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes dhe nenin 47 te Ligjit. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu e ka dorezuar 
kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

55. Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu shqyrton neseparashtruesit e kerkeses kane 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (1) (b) dhe (2) si dhe (3) (b) i 
Rregullores se punes, percaktojne qe: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese:" 
[, .. 1 
(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar 
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[' .. J" 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

56. Gjykata, para se gjithash, rikujton se rrethanat e rastit konkret nderlidhen me 
proceduren penale e cila eshte iniciuar dhe zhvilluar kunder personave T. K., K. K., GJ. 
K., M. K., B. B., Gj. K., G. K., per kryerjen e veprave penale te ndeshkueshme nga neni 
267, 274, 300, 208, 343 dhe 374 ne lidhje me nenin 31 te Kodit Penal, ne te cilin rast -
parashtruesit e kerkeses ishin pale e demtuar. 

57. Ne proceduren e zhvilluar penale ndaj T.K., K.K., GJ.K., M.K., B.B., Gj. K., G.K. Keta 
te fundit permes Aktgjykimit te Gjykates Themelore ishin shpallur fajtore dhe denuar 
me gjobe ne nje shume te caktuar te hollash, perderisa parashtruesi i kerkeses ne 
cilesine e pales se demtuar ishte udhezuar ne kontest civiL Aktgjykimi i Gjykates 
Themelore ishte ndryshuar pjeserisht nga ana e Gjykates se Apelit ashtu qe i shpalli 
fajtore te akuzuarit duke e ashpersuar denimin me burgim dhe me gjobe ndaj tyre dhe 
udhezoi palet e demtuara ne kontest civiL Pas ankimimit, Gjykata Supreme permes 
Aktvendimit [PA-II. nr. 2/2020] anulon vendimin e Gjykates seApelit dhe ktheu rastin 
ne rigjykim ne Gjykaten e Apelit. 

58. Per pasoje, parashtruesit e kerkeses para Gjykates kontestojne Aktvendimin e Gjykates 
Supreme qe nderlidhet me nje "akuze penale" kunder disa personave te trete, 
gjegjesisht T. K., K. K., GJ. K., M. K., B. B., Gj. K., G. K., me pretendimin se jane shkelur 
te drejtat dhe lirite e tyre 
kushtetuese, te garantuara me nenin 31, 32 dhe 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 dhe-nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

59. Gjykata, ne vijim, do t'i trajtoje vee; e vee; secilin pretendim te parashtruesve te 
kerkeses, duke aplikuar praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mbi bazen e te ciles 
Gjykata, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

Pretendimi per shkelje te nenit 31 dhe 32 te Kushtetutes 

60. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesit e kerkeses pretendojne se pergjate procesit 
gjyqesor te zhvilluar ne gjykatat e rregullta ishin perjashtuar nga mundesia qe ne 
cilesine e pales se demtuar te merrnin pjese ne procedurat gjyqesore te zhvilluara ne 
gjykatat e rregullta dhe te paraqitnin ankesat/pretendimet e tyre, e gjitha kjo sipas tyre 
perben shkelje te nenit 31 dhe 32 te Kushtetutes 

61. Ne kete aspekt, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses e arsyetojne pretendimin per 
shkelje te nenit 31 dhe 32 te Kushtetutes si pasoje e mosdorezimit te vendimeve te 
gjykatave te rregullta, ne menyre qe parashtruesit e kerkeses te kishin mundesi qe ne 
cilesine e pales se demtuar te merrnin pjese ne procedurat gjyqesore te zhvilluara ne 
gjykatat e rregullta dhe te paraqitnin ankesat/pretendimet e tyre. 

62. Ne kete aspekt, parashtruesit e kerkeses theksojne se Gjykata Themelore dhe Gjykata 
e Apelit nuk ia kane dorezuar parashtruesve te kerkeses vendimet e nxjerra sie; i 
detyron paragrafi 2 i nenit 388 te Kodit te Procedures Penale, ne menyre qe 
parashtruesit e kerkeses te kishin mundesine qe te paraqesin pretendimet e tyre 
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pergjate zhvillimit te procedurave gjyqesore, respektivisht te pergjigjen ne ankesat e te 
akuzuarve. 

63. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesit e kerkeses pretendojne se jane perjashtuar 
nga mundesia qe te paraqesin pretendime lidhur me kerkesen pasurore juridike ne 
proceduren e zhvilluar ne Gjykaten Supreme, e cila kishte rezultuar me nxjerrjen e 
Aktvendimit [PA-II. nr. 2/2020] per anulim te Aktgjykimit [APS. nr. 06/2019] te 4 
majit 2020, te Gjykates se Apelit dhe rikthim te rastit ne rigjykim. 

64. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses thekson: "[ ... ] Po te me 
mundesohej paraqitja e ankeses kunder Aktgjykimit te apelit, per <;eshtje te kerkeses 
pasurore juridike dhe per shpenzimet kolosale te procedures, po te ftohesha ne seance 
te Kolegjit ne Gjykaten Supreme te Kosoves, sigurisht qe do te prezantoja pretendimet 
e mia. Pse Gjykata e shkalles se pare dhe ajo e Apelit nuk me ka gjykuar demin e 
shkaktuar, i cili eshte vertetuar ne proceduren penale. Une tani do te duhet qe te 
kerkoj kompensimin ne procedure juridiko civile, ne procedure kontestimore, te cilen 
te drejte paraprakisht do te duhet te paguaj shpenzime shume te larta procedurale". 

65. Nen driten e pretendimeve te lartcekura, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses 
ngrite pretendime qe hyn ne objektin ose fusheveprimin e nenit 31 dhe 32 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Perez 
kunder Frances. kerkesa nr. 47287/99. Aktgjykim i 12 shkurtit 2004). 

66. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses ishin pjese e procesit gjyqesore, ne cilesine 
e deshmitareve dhe pales se demtuar gjate shqyrtimit kryesor te rastit kunder te 
akuzuarve te zhvilluar ne Gjykaten Themelore. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Perez 
kunder Frances. kerkesa nr. 47287/99, cituar me larte). 

67. Ne kontekst te pretendimit per mos pranim te vendimeve te gjykatave te rregullta, 
Gjykata veren se mbrojtesi i autorizuar i parashtruesve te kerkeses kishte ngritur 
pretendime ne emer te parashtruesve te kerkeses, i cili kishte theksuar si ne vijim: 

"PerJaqesuesi i te demtuarve, avo. Tom Gashi, ne fjalen e tij perfundimtare ne 
teresi perkrahu prokuroren e PS, duke shtuar se te gjithe te akuzuarit jane 
mbrojtur ne heshtje, po ashtu mbeti ne teresi prane fjales perfundimtare te 
perJaqesuesit te meparshem te demtuarve ZeJ dhe Pal Gruda dhe besoj se gjate 
ketij rigjykimi pa medyshje jane vertetuar veprimet e te akuzuarve ndaj te 
demtuarve qe i perJaqesoj une , keshtu qe propozoj qe gjykata te njejtit t'i shpalle 
Jajtore per te cilet eshte ngritur kjo aktakuze dhe qe me aktgjykim t'i obligoj qe te 
demtuarve t' ua kthejne shumat e parave, te cilat jane theksuar ne dispozitiv te 
aktakuzes gjithmone sa i perket te demtuarve ZeJ dhe Pal Gruda". 

[ .. .] 

Nga shqyrtimi i kaluar, atehere perJaqesuesi i te demtuarve avo. Arianit Koci, 
fjalen perfundimtare gjykates ia ka paraqitur ne Jormen e shkruar e cila i eshte 
bashkangjitur shkresave te lendes dhe aktgjykimit ku ne fund ka kerkuar nga 
gjykata, pasi te vertetohet shuma e pergjithshme e demit material te shkaktuar ti 
urdheroje te pandehurit perkates qe solidarisht tua kompensojne te demtuarve, 
demin e shkaktuar material, ne shumen dhe vellimin e caktuar nga gjykata sipas 
aktgjykimit te mbeshtetur ne provat e administruara ne shqyrtimin kryesore. 

[ .. .] 
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I demtuari deshmitari Pal Gruda: ka qendruar ne teresi prane deklarates se tij te 
dhene ne polici dhe ne prokurori, kurse gjate shqyrtimit kryesor kur eshte degjuar 
ne cilesine e te demtuarit dhe deshmitarit, ai ne fillim ka folur per jeten studentore 
ne Tirane dhe 

[ ... J 

I akuzuari K. K. ne shqyrtimin kryesor eshte mbrojtur ne heshtje, duke me pranuar 
vepren penale, mire po gjykata gjendjenfaktike e ka vertetuar nga deklaratat e te 
demtuarave Pal dhe Zef Gruda e posm;erisht te demtuarit Pal Gruda i cili gjate 
shqyrtimi kryesor ne menyre bindese ka pershkruar te gjitha detajet e kontakteve 
me te akuzuari K.K., i cili e ka shtyre ne borxhe ne shuma te medha te demtuarin 
Pal i cili nuk ka qene ne gjendje qe ta paguaje jo vetem borxhin e oJruar por edhe 
kamatat e larta apo fajde te cilat ia ka parashtruar i akuzuari Kastriot dhe detyron 
qe te paguaj shumajo proporcionale. 

[. . .] 

"Trupi gjykues vleresoj deklaraten e te demtuarve Pal dhe Zef Grufa, nga se 
deshmite e tyre ish in bindese, ne te cilat treguan ter rrjedhjen e ngjarjes duke 
filluar nga kontaktet e para qii ka pasur i demtuari Pal me te akuzuarin B., pastaj 
i akuzuari duke shJrytezuar papervojen e te demtuarit e shtine ne borxhe ate duke 
i dhene shuma te larta te huave ne te holla duke ia llogaritur kamatat e larta dhe 
per pamundesine qe ti paguaj B., e ka kercenuar te demtuarin, e ka detyruar duke 
i thene se do te vije nefamilje, vim mefajdexhit grup, ne shtepi, ne dyqan, me ardh 
me force me i marre parat prej familjareve." 

68. Ne kontekst te pretendimit per shkelej te nenit 32 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 

te KEDNJ-se si rezultat i pamundesise per shfrytezim te mjeteve juridike pergjate 
gjithe procesit gjyqesor para gjykatave te rregullta, respektivisht kunder Aktgjykimit 
te lartcekur te Gjykates Themelore [PKR. nr. 76/18], Gjykata veren se Prokuroria 
Speciale kishte ushtruar ankese ne Gjykaten e Apelit kunder te akuzuarve. 

69. Gjithashtu, ne kontekst te pretendimit te parashtruesve per pamundesine e paraqitjes 
se pretendimeve ne Gjykaten e Apelit, Gjykata ne kete pike do te i referohet pjeses 
relevante te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, i cili thekson si ne vijim: 

"Gjykata e Apelit duke marre per baze faktin se disa nga te demtuarit kishin 
parashtruar kerkesa pasurore juridike te cilat kerkesa ne esence nuk perkonin me 
lartesine e parashtruar te kerkeses ne raport me demin e pretenduar, 190 gjykate 
vetem ka konstatuar qe kerkesat mund te realizohen ne proceduren civile 
kontestimore, duke qene se per Gjykaten e Apelit baza per kompensimin e demit 
ekziston e qe rezulton si pasoje e fajesise se te akuzuarve qe 190 gjykate ka 
konstatuar [ .. .] 

70. Per me teper, ne kontekst te pretendimit te parashtruesve te kerkeses per pamundesine 
e pjesemarrjes ne seancat e zhvilluara ne Gjykaten Supreme, Gjykata rikujton se rasti 
i parashtruesve te kerkeses nuk kishte perfunduar permes Aktgjykimit te kontestuar 
[PA-Il. nr. 2/2020], te 8 tetorit 2020, te Gjykates Supreme, por rasti ishte kthyer ne 
rigjykim ne Gjykaten e Apelit per rivendosje dhe kjo e fundit permes Njoftimit [APS. 
nr. 43/2020] te 3 nentorit 2020, kishte ftuar palet relevante ne rast, duke perfshire 
edhe parashtruesit e kerkeses qe te merrnin pjese ne seancen e kolegjit te Gjykates se 
Apelit lidhur me rigjykimin e rastit. 

15 



t. 

71. Perve<; kesaj, Gjykata nga dosja e rastit veren se Gjykata e Apelit ne ri procedure 
permes Aktgjykimit [APS.nr.43/2020]ne pergjigje te pretendimeve te parashtruesve 
per mos dorezim te Aktgjykimit [APS.nr. 6/2019] te Gjykatese se Apelit, te 4 majit 
2020 dhe Aktgjykimit [PA-II. nr. 2/2020] te Gjykates Supreme, te 8 tetorit 2020, si 
dhe per pamundesine qe te ngrinin pretendime ne gjykatat e rregullta, kishte 
konstatuar qartazi si ne vijim: 

"Fillimisht gjykata e apelit per sa i perket pretendimit se te demtuarave nuk ujane 
dorezuar aktgjykimet e gjykates se shkalles se pare dhe aktgjykimet e gjykates se 
Apelit, kjo gjykate rikujton se dorezimi i vendimeve tek cilado pale qofshin ato te 
gjykates se shkalles se pare apo edhe te shkalleve te tjera gjyqesore behet nga 
gjykata e shkalles se pare,perkunder se ne seancen e mbajtur me date 22.01.2020, 

ne gjykaten e Apelit, te demtuarit Pal dhe Zef Gruda kane qene prezent ne seance 
dhe per asnje moment nuk kane shfaqur nje rrethane te tille te mos dorezimit te 
aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare. Per me teper, si~ rezulton nga shkresat 
e lendes te demtuarit Pal dhe Zef Gruda nga fletkthesat rezultojne se ata kishin 
pranuar aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare me daten 24.05.2019 me 
shenjen 76/2018, dhe se pranimin e kishin bere me date 27 dhe 28.06.2019 ne ora 
15:00, qka rezulton se nje pretendim i tille i cenimit te te drejtave per mos 
dorezimin e aktgjykimit eshte i pabazuar, ndersafakti se ishin prezent ne seancen 
e gjykates se Apelit konfirmohet sipas fletkthesave dhe procesverbalit te seances se 
dates 22.01.2020. Nga te gjitha keto, gjykata e Apelit veren se te demtuarit kishin 
mundesin per ushtrimin efektiv te mjeteve juridike, po ashtu edhe tani ne rigjykim 
pas vendimit te gjykates Supreme te demtuarit kane qene prezent ne seancen e 
kolegjit ne gjykaten e Apelit" 

72. Nga sa me siper, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses (i) kane pranuar 
Aktgjykimin [PKR. nr. 76/18] e 24 majit 2019 me 27 dhe 28 qershor 2019; (li) kane 
marre pjese ne seancen e 22 janarit 2020 te Gjykates se Apelit dhe kishin patur 
mundesin qe te ngrinin pretendime lidhur me rastin e tyre; (iii) si dhe kane marre 
pjese edhe ne seancen e zhvilluar ne ri-procedure ne Gjykaten e Apelit. 

73. Gjykata gjithashtu e konsideron te nevojshme te ve ne pah se parashtruesve te kerkeses 
u eshte mundesuar zhvillimi i procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit; se ata 
kane mundur qe gjate fazave te ndryshme te procedures te parashtrojne argumente 
dhe deshmi qe ata i kane konsideruar te rendesishme per rastin e tyre; dhe se te gjitha 
argumentet, shikuar objektivisht, qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit te tij jane 
degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj 
vendimeve te goditura ishin shtruar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e 
rastit, procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta. Si rrjedhoje, Gjykata 
konstaton se parashtruesit e kerkeses kane gezuar garancite procedurale te ngerthyera 
ne konceptin e gjykimit te drejte dhe te paanshem (shih, mutatis mutandis, nder te 
tjera, rastin e Gjykates KI118117, parashtrues Sani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po ashtu shih rastin e GJEDNJ-se 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29). 

74. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te nenit 31 dhe 32 te Kushtetutes refuzohet si qartazi i pabazuar ne baza 
kushtetuese. 

Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 1. te protokollit nr. 1. te KEDNJ-se. 
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75. Sa i perket <;eshtjes lidhur me kerkesen pasurore juridike, Gjykata veren se 

parashtruesi i kerkeses ka ngritur kete <;eshtje duke pretenduar ne esence shkelje te 
nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

76. Ne kete kontekst, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses thekson: "Po te me 
mundesohej paraqitja e ankeses kunder Aktgjykimit te apelit, per c;eshtje te kerkeses 
pasurore juridike dhe per shpenzimet kolosale te procedures, po te ftohesha ne seance 
te Kolegjit ne Gjykaten Supreme te Kosoves, sigurisht qe do te prezantoja pretendimet 
e mia. Pse Gjykata e shkalles se pare dhe ajo e Apelit nuk me ka gjykuar demin e 
shkaktuar, i cili eshte vertetuar ne proceduren penale". 

77. Gjykata veren se Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [PKR. nr. 76/18] te 24 majit 
2019 dhe Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [APS. nr. 6/2019] te 4 majit 2020 kishin 
vendosur qe parashtruesit e kerkeses ta realizojne kerkesen pasurore juridike ne 
kontest civil ne cilesine e pales se demtuar. 

78. Ne lidhje me kete, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit te saj, palet e demtuara duke 
perfshire parashtruesit e kerkeses ne cilesine e te demtuarve i ka udhezuar qe kerkesen 
pasurore juridike ta realizojne ne procedure civile kontestimore, duke theksuar si ne 
vijim: 

"Te demtuarit Pal Gruda, ZeJ Gruda, F.F., B.Q., M.N., B.N., F.G., Sh.B., MA., N.Q., 
K.G., dhe A.Z., per realizimin e kerkeses pasurore juridike udhezohen ne kontestin 
e rregulltjuridiko-civil". 

79. Gjithashtu, Gjykata i referohet pjeses relevante te Aktgjykimit [APS. nr. 6/2019] te 4 
majit 2020, te Gjykates se Apelit, ku theksohet: 

"Gjykata e Apelit duke marre per baze Jaktin se disa nga te demtuant kishin 
parashtruar kerkesa pasurore juridike te cilat kerkesa ne esence nuk perkonin me 
lartesine e parashtruar te kerkeses ne raport me demin e pretenduar, kjo gjykate 
vetem ka konstatuar qe kerkesat mund te realizohen ne proceduren civile 
kontestimore, duke qene se per Gjykaten e Apelit baza per kompensimin e demit 
ekziston e qe rezulton si pasoje e Jajesise se te akuzuarve qe kJo gjykate ka 
konstatuar, njekohesisht per sa i perket lartesise se kerkeses se parashtruar ajo 
nuk ishte e qarte, duke qene se kerkesa ishte ne shperpushje me konstatimet e 
gjetura per demin e shkaktuar nga kjo gjykate qe te akuzuarit iu kishin bere te 
demtuarave, e meqe gjykata udhehiqet nga parimi i efikasitetit ne proceduren 
penale duke mos i cenuar te drejtat e paleve mbi bazen e ketij parimi ndermarrja 
a e veprimeve per ifaredo ekspertize financiare per te konstatuar lartesine e 
kerkeses se te demtuarave do te tejzgjaste proceduren penale, mbi te gjitha keto 
arsye gjykata mbeshtetur ne nenin 463, te KPP-se ka vendosur qe kerkesa te 
realizohet ne proceduren civile kontestimore nga te demtuarit". 

80. Gjykata veren se Aktgjykimi i Gjykates se Apelit ishte anuluar nga Gjykata Supreme 
permesAktvendimit [PA-II. nr. 2/2020] te 8 tetorit 2020, per arsye te zbatimitte ligjit 
penal dhe rastin e kishte kthyer ne rigjykim ne Gjykaten e Apelit. 

81. Megjithate, Gjykata nuk mund te mos verej se parashtruesit e kerkeses jane udhezuar 
ne kontest civil per ta realizuar kerkesen pasurore juridike ne cilesine e pales se 
demtuar. 

82. Ne kete aspekt dhe ne pergjigje te pretendimit te parashtruesve te kerkeses sa i perket 
<;eshtjes se kerkeses pasurore juridike, Gjykata rikujton se ne nenin 463, paragrafi 1 te 
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Kodit te Procedures Penale theksohet se "Per kerkesat pasurore-juridike vendos 
gjykata. Ndersa paragrafi 2 i po te njejtit nen percakton qe: "Ne aktgjykim me te cilin 
i akuzuari shpallet jajtor, gjykata mund te vendose per kerkesen pasurore-juridike 
te te demtuarit ne teresi ose pjeserisht dhe per pjesen e mbetur e udhezon ne kontest 
civil. Kur te dhenat e mbledhura ne procedure penale nuk paraqesin baze te sigurt 
per gjykim te plote e as te pjeserishem, gjykata e udhezon te demtuarin qe kerkesen 
pasurore-juridike mund ta realizoje ne kontest civil". 

83. Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses nga gjykatat e rregullta eshte udhezuar ne 
proceduren perkatese per realizimin e kerkeses pasurore juridike, nga kjo rezulton qe 
parashtruesit e kerkeses kane mundesi te ndjekin procedurat civile per kerkesen e tyre 
pasurore-juri dike. 

84. Ne kete kontekst, Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngerthen ne vete dy 
elemente: (i) ate te shterimit ne kuptimin formal-procedural, qe nenkupton 
mundesine e perdorimit te mjetit juridik, kunder nje akti te nje autoriteti publik, ne 
nje instance me te larte me juridiksion te plote; dhe (ii) shterimin e mjetit ne kuptimin 
substancial, qe nenkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese ne "substance" para 
gjykatave te rregullta ne menyre qe keto te fundit te kene mundesine e parandalimit 
dhe te korrigjimit te shkeljes se te drejtave te njeriut te mbrojtura me Kushtetute dhe 
KEDNJ. Gjykata i konsideron si te shterura mjetet juridike vetem atehere kur 
parashtruesit e kerkeses, ne pajtueshmeri me ligjet ne fuqi, i kane shfrytezuar ato, ne 
te dyja kuptimet (shih, po ashtu, rastin e Gjykates Kushtetuese, KI71118. parashtrues 
Kamer Borovci, Mustafo Borovci dhe Avdulla Bajra, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 21 nentorit 2018, paragrafit 57). 

85. Duke pasur parasysh qe parashtruesi i kerkeses nuk ka specifikuar ne kerkese nese, per 
te realizuar kerkesen e tij, ai ka ushtruar mjetet juridike qe i kishte ne dispozicion, 
Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar te gjitha mjetet juridike 
te parapara me ligj. 

86. Prandaj, ky pretendim i parashtruesit te kerkeses hedhet poshte nga Gjykata ne pajtim 
me rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes. 

87. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se (i) pretendimi per shkelje te te drejtave dhe lirive 
te garantuara me nenin 31 dhe 32 te Kushtetutes deklarohet si qartazi e pabazuar; 
ndersa (ii) pretendimi per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te 
protokollit TIr. 1 te KEDNJ-se lidhur me realizimin e kerkeses pasurore juridike, 
deklarohet si e parakohshme. 



PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, te neneve 
20, 47 dhe 48 te Ligjit dhe rregullave 39 (1) (b) dhe (2) te Rregullores se punes, njezeri me 
4 prill 2023 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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