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AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 
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Parashtrues 

N.N. T. "Art Konstruktion" 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit E. Rev. 2/2022 
te Gjykates Supreme te 5 majit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga N.N.T. "Art Konstruktion" me pronar Agim Dedaj (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), perfaqesuar nga Bardh Maksuti, avokat 
nga Gjakova. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [E. Rev. 2/2022] te 
5 majit 2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 22 qershor 2022. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [E. rev. /2022] te 5 
majit 2022 te Gjykates Supreme permes te cilit sipas pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 (1) 
(E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
dhe paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenet 22 [Proeedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
i pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 18 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses permes postes elektronike dorezoi kerkesen 
ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 26 tetor 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI163/22] eaktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

8. Me 31 tetor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme dhe Gjykates 
Komerdale dhe kesaj te fundit iu kerkua qe te dorezoje deshmine (flete-kthesen) qe 
tregon daten kur parashtruesi i kerkeses ka pranuar vendimin e kontestuar. 

9. Me 3 nentor 2022, Gjykata Themelore dorezoi deshmine qe tregon se parashtruesi i 
kerkeses ka pranuar vendimin e kontestuar me 22 qershor 2022. 

10. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Ped dhe betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

11. Me 12 prill 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

12. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses kishte kryer punime 
ndertimore ne uren mbi lumin Erenik ne Mogliee, Gjakove dhe kishte kryer pergatitjet 
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e trasese se rruges "Lugbunar" ne Gjakove. Bazuar ne punimet e kryera, parashtruesi i 
kerkeses kishte derguar faturat per pagese ne adrese te komunes se Gjakoves. Komuna 
e Gjakoves kishte vleresuar se punimet e parashtruesit te kerkeses jane te njeanshme 
dhe te kunderligjshme sepse ato nuk jane kryer ne pajtim me proceduren qe eshte 
dashur te zhvillohet prane Zyres se Prokurimit Publik nga do te rrjedhte kontrata me 
detyrime te ndersjella te paleve kontraktuese. 

13. Per shkak te mosmarreveshjes ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe komunes se 
Gjakoves, parashtruesi i kerkeses e paditi kete te fundit duke pretenduar kompensim 
per punimet ndertimore te kryera dhe te pasurimit pa baze juridike. 

14. Me 23 nentor 2020, Gjykata Themelore ne Prishtine-Departamenti per C;eshtje 
Ekonomike (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) permes Aktgjyldmit 
[V.EK.nr.247/19] vendosi: REFUZOHET e pabazuar kerkesepadia e parashtruesit te 
kerkeses e ushtruar kunder te paditures komuna e Gjakoves, me te cilen ka kerkuar qe 
e paditura qe ne emer te pasurimit te pabaze t'ia paguaje shumen e mjeteve ne lartesi 
prej 296,005.44 euro, me norme te kamates prej 8% ne vit e cila fillon te rrjedhe nga 
data 05.10.2015, e deri ne pages en definitive, qe te gjitha keto brenda afatit prej 7 ditesh 
nga dita e pranimit te ketij aktgjykimi e deri ne pagesen definitive. 

15. Gjykata Themelore arsyetoi: (i) neni 194 te LMD-se percakton se secili person qe 
pasurohet pa baze ligjore ne dem te tjetrit, eshte i detyruar qe ta kthej ate qe ka marre 
nga tjetri; (ii) mirepo ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses dhe pala e paditur nuk 
kane arritur marreveshje apo kontrate per kryerjen e puneve ndertimore te cilat jane 
objekt i kontestit; (iii) duke iu referuar ekspertizes se ndertimtarise po ashtu mungojne 
dokumente tjera si<; jane projekti i pranuar, situacionet e pranuara dhe te vertetuara 
nga investitori, procesi i pranim-dorezimit te puneve ndertimore dhe llogaria e 
punimeve te kryera te nenshkruara nga te dy palet; (iv) punimet e pretenduara nga 
parashtruesi i kerkeses nuk jane kryer ne pajtim me procedurat e parapara nga Zyra e 
Prokurimit Publik; (v) pra, nuk kishte shpallje te tenderit e as procedure te negociuar 
me te njejtin operator ekonomiksi<; percakton ligji per prokurimin publik; (vi) prandaj, 
bazuar ne gjendjen faktike dhe dispozitat e nenit 2.1 dh 2.2 te ligjit per prokurimin 
publik, kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses lidhur me borxhin e pretenduar eshte 
e pabazuar. 

16. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar shkelje te 
dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe ankesa te 
aprovohet e bazuar dhe te prishet aktgjykimi ankimor apo <;eshtja te kthehet ne rigjykim 
dhe rivendosje ne gjykaten e shkalles se pare. 

17. Me 16 shtator 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ae.nr.54/21] vendosi: (i) 
REFUZOHET e pa themelte ankesa e parashtruesit te kerkeses dhe (ii) 
vERTETOHET aktgjykimi i Gjykates Themelore [V.EK.nr.247/19] i dates 23.11.2020. 

18. Gjykata e Apelit i pranoi konstatimet e Gjykates Themelore duke perseritur (i) palet 
ndergjyqese bazuar ne nenin 630 te LMD-se eshte dashur te lidhin kontrate me shkrim; 
(ii) kurse bazuar ne nenin 70 te LMD-se nese kontrata nuk eshte lidhur ne forme te 
shkruar, ajo nuk ka efekt juridik; (iii) ne rastin konkret nuk eshte lidhur as kontrate 
mbi vepren ne kuptim te nenit 600 te LMD-se; (iv) parashtruesi i kerkeses nuk eshte 
dashur te ndermerr veprime pa urdherese nga pala e paditur komuna e Gjakoves; (v) 
prandaj, kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses nuk gezon mbrojtje gjyqesore. 

19. Parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme duke pretenduar shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, zbatim te gabuar te se drejtes 
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materiale me propozim qe Gjykata Supreme ta aprovoje revizionin te themelte dhe dy 
aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet t'i prishe dhe <;eshtjen ta ktheje per 
rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare, ose qe t'i ndryshoje ashtu qe kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses ta aprovoje te bazuar. 

20. Me 5 maj 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [E. Rev. 2/2022] e refuzoi te 
pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses i paraqitur kunder aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit [Ae.nr.54/21] te dates 16.9.2021. 

21. Gjykata Supreme duke u pajtuar me konstatimet e gjykatave te instances me te ulet, 
arsyetoi: (i) pranohet i bazuar qendrimijuridik i gjykatave te instances me te ulet sepse 
aktgjykimet e tyre nukjane perfshire me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore dhe as me zbatim te gabuar te se drejtes materiale, per <;ka gjykata e 
revizionit kujdeset sipas detyres zyrtare nga neni 215 i LPK-se; (ii) pretendimet e 
revizionit nuk qendrojne si te bazuara, ngase te dy gjykatat e instances me te ulet me te 
drejte gjejne se ne njeren ane, per punimet e pretenduara nga parashtruesi i kerkeses, 
nuk jane kryer procedurat e parapara ne Zyren e Prokurimit Publik, pra, nuk kishte 
shpallje te tenderit e as procedure te negociuar me te njejtin operator ekonomik, si<; 
percakton Ligji i Prokurimit Publik; (iii) ndersa ne anen tjeter, kontrata mbi ndertimin 
ne kuptim te nenit 630 te LMD-se ka qene dashur te lidhet me shkrim, ndersa ne kuptim 
te nenit 70 te LMD-se nese kjo kontrate nuk eshte lidhur ne forme te shkruar, ajo nuk 
prodhon efekt juridik; (iv) ne rastin konkret nuk eshte lidhur as kontrate mbi vepren 
ne kuptim te nenit 600 te LMD-se, andaj parashtruesi i kerkeses nuk eshte dashur 
ndermarr veprime pa urdherese me shkrim nga e paditura, per <;ka edhe kerkesa e tij 
nuk gezon mbrojtje juridike gjyqesore; (v) porosia dhe pelqimi i te paditures per 
kryerjen e puneve te pretenduara nga parashtruesi i kerkeses jane irelevante, pasi qe, 
ne mes paleve kontestuese as nuk ka pasur te lidhur me shkrim kontrate ndertimi, e as 
nuk jane respektuar procedurat e prokurimit, si<; parashihet me dispozitat ligjore te 
ligjit perkates; (vi) kerkesa e parashtruesit te kerkeses per pagesen e ketyre puneve te 
kryera nga ajo, nuk gezon mbrojtje gjyqesore, prandaj, gjykatat e instances me te ulet 
me te drejte kane vepruar kur kane refuzuar kerkesepadine e tille te parashtruesit te 
kerkeses. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te neneve 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne 
nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Aktgjykimet e kontestuara (per te eilat kerkohet 
vleresimi i ligjshmerise), kane deshtuar te arsyetojne vendimmarrjen e tyre dhe te 
eilesojne e arsyetojne pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses, ne 
kundershtim me garancite kushtetuese te misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ. Gjykatat e Rregulltajane te detyruara qe te arsyetojne 
pretendimet thelbesore te paleve perkatese dhe te tregojne me qartesi te mjaftueshme 
arsyet mbi te eilat e kane bazuar vendimmarrjen e tyre, ndersa do te veprojne ne 
kundershtim me garaneite kushtetuese per nje vendim te arsyetuar gjyqesore, nese 
nuk ofrojne asnje pergjigje perkitazi me pretendimet thelbesore te paleve, si9 eshte 
vepruar ne rastin e parashtruesit te kerkeses." 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon po ashtu se: "Parashtruesi i kerkeses, konsideron se 
refuzimi kerkesepadise dhe leshimi nga seeili nivel gjyqesore, per te vleresuar se ne 
rastin konkret behet fjale per pasurim te pa baze dhe te drejten ne kompensimin e 
kundervleres per punimet e kryera, dhe ne kete menyre parashtruesit te kerkeses i 
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kane pamundesuar realizmin e nje te drejte te garantuar me nenin 54 te Kushtetutes 
duke anashkaluar detyrimin e gjykatave qe te vleresojne ligjshmerine." 

25. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: (i) kerkesa te shpallet e 
pranueshme; (ii) jane shkelur nenet 31 dhe 54 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 
(1) te KEDNJ-se; (iii) shpallet i pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme [E. Rev. 
2/2022] te 5 majit 2022; (iv) te ktheje Aktgjykimin e Gjykates Supreme [E. Rev. 
2/2022] te 5 majit 2022, per rivendosje ne pajtim me konstatimet e Gjykates 
Kushtetuese. 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve tii tjera shtetiirore dhe bartiisve te kompetencave publike. 
2. (:dokush giizon tii drejten piir shqyrtim publik tii drejte dhe te paanshiim lidhur 
me vendimet piir tii drejtat dhe obligimet ose piir ciliindo akuzii penale qe ngrihet 
kundiir saj/tij brenda njii afati tii arsyeshiim, nga njii gjykatii e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 

Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Tii drejtat njeriut dhe liritii themelore tii garantuara me kiitii Kushtetutii, 
interpretohen nii harmoni me vendimet gjyqiisore tii Gjykates Evropiane per tii 
Drejtat e Njeriut." 

Neni54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"(:dokush giizon te drejtiin e mbrojtjes gjyqiisore nii rast te shkeljes ose mohimit tii 
ndonjii tii drejte te garantuar me kiitii Kushtetute ose me ligj, si dhe tii drejten nii 
mjete efektive ligjore niise konstatohet se njii e drejtii e tillii iishtii shkelur." 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1.(:do person ka tii drejte qii r.;iishtja e tij tii diigjohet drejtiisisht, publikisht dhe 
brenda njii afati te arsyeshem nga njii gjykatii e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do tii vendosii si piir mosmarriiveshjet nii lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyriis civile, ashtu edhe piir bazueshmiirinii e r.;do akuze penale 
nii ngarkim tii tij. Vendimi duhet tii jepet publikisht, por prania nii salliin e gjykatiis 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjatii tiirii procesit ose gjatii njii pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare nii njii shoqeri 
demokratike, kur 190 kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose nii shkalliin qii r.;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ver.;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesisii. " 
[ ... J 
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Ligji mbi Marredheniet e Detyrimeve i ish-RSFJ-se i dates 30 mars 1978. 

Neni70 
[Sanksioni i mungeses te formes se nevojshme] 

"Kontrata qii nuk iishtii lidhur nii formiin e parashikuar nuk ka efekt juridik, nii 
qoftii se nga qiillimi i dispozitiis me tii ciliin iishtii caktuar forma nuk rezulton diqka 
tjetiir. 

Kontrata qii nuk iishtii lidhur nii formiin e kontraktuar nuk ka efekt juridik nii qoftii 
se paliit e kanii kushtiizuar plotfuqishmiirinii e kontratiis me formii tii veqantii." 

Neni600 
[Nocioni] 

"Me kontratiin e sipiirmarrjes sipiirmarriisi (sipiirmarriisi, zbatuesi i punimeve) 
merr piirsipiir tii kryeje njii punii te caktuar siq iishtii prodhimi apo ndreqja e ndonjii 
sendi ose zbatimi i ndonje pune fizike ose intelektuale etj, ndersa porositiisi 
obligohet qe piir kiite t'i paguaje shperblim." 

Neni630 
[Nocioni] 

"Kontrata e ndiirtimeve iishtii kontrate e sipermarrjes me tii cilen zbatuesi i 
punimeve obligohet se sipas projektit te caktuar tii ndiirtojii nii afatin e caktuar 
ngrehinii tii caktuar nii tokiin e caktuar, apo qii nii njii tokii tii tille respektivisht nii 
objektin ekzistues tii kryejii punime tii tjera ndertimi, ndersa porositiisi obligohet 
qii piir ketii ti paguajii shpiirblimin e caktuar. 

Kontrata a ndertimeve duhet te lidhet ne formii shkresore." 

LIGJI Nr. 04/L-042 PER PROKURIMIN PUBLIK NE REPUBLlKEN E 
KOSOvES 

Neni2 
[Fusheveprimi] 

"1. Ky ligj vlen per te gjitha aktivitetet e prokurimit te autoriteteve kontraktuese 
dhe koncesioneriive tii puniive, ashtu siq jane perkufizuar keto terme nii kiitii ligj. 
Gjatii ushtrimit tii aktiviteteve te tyre te prokurimit, autoritetet kontraktuese dhe 
koncesioneret janii te obliguara qii te zbatojne dhe respektojnii kiirkesat 
procedurale dhe piirmbajtjesore tii kiitij ligji. 

2. Ky ligj vlen per te gjithii personat, operatoriit ekonomik, dhe ndermarrjet, ashtu 
si percaktohen kiito terme ne kete ligj, qe jane tii piirfshirii, marrin pjese ose 
interesohen, drejtpiirdrejtii ose tiirthorazi, nii aktivitete prokurimi tii rregulluara 
me kiitii ligj; nga personat e tillii, operatoriit, dhe ndiirmarrjet gjithashtu kiirkohet 
qii t'i respektojne dhe tii veprojnii nii perputhje me kiirkesat procedurale dhe 
materiale tii ketij ligji." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 
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26. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuar me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

27. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... ] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem pasi te 
kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me lig}". 

28. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i cili percakton: "Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne 
Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme." 

29. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 
47 [Kerkesa individuale] 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe 
parashikojne: 

Neni47 
{Kerkesa individualeJ 

"C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
{Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontesto}". 

Neni 49 
{AfatetJ 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... " 

30. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si<; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses kane specifikuar se kontestojne nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin E. Rev. 2/2022 [] te Gjykates Supreme te 5 
majit 2022, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesit e kerkeses gjithashtu kane qartesuar te drejtat dhe lirite qe ata 
pretendojne se jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe kane 
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 
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31. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e personit juridik 
ka te drejte te paraqes ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te 
te drejtave dhe lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personatjuridike (shih 
rastin e Gjykates KI41/0g. parashtrues UniversitetiAAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim 
per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

32. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur kriteret 
e pranueshmerise te para para ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze 
te se cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te 
mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) specifikon: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

33. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te meritave 
te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes (shih rastin KI04l21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim 
per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI17Si2o, 
parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

34. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta". (Shih: me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara", 
Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise te 31 gushtit 2019; 
Pjesa III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, 
paragrafet 255 deri me 284, shih gjithashtu rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27, 
si dhe rastin KI17S/20, cituar me lart, paragrafi 38). 

35. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhelirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin 
KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28). 

36. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me padine qe parashtruesi i kerkeses e 
kishte paraqitur padi per pasurim te pabaze kunder komunes se Gjakoves lidhur me 
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disa punime ndertimore te kryera ne territorin e komunes se Gjakoves. Gjykata 
Themelore e refuzoi te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses me te cilen 
ka kerkuar qe e paditura qe ne emer te pasurimit te pabaze t'ia paguaje shumen e 
caktuar te mjeteve monetare. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Apelit duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 
Gjykata e Apelit e refuzoi te pa themelte ankesa e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 
aktgjykimin i Gjykates Themelore. Parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten 
Supreme duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale me propozim qe Gjykata Supreme ta aprovoje 
revizionin te themelte dhe dy aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet t'i prishe 
dhe c;eshtjen ta ktheje per rigjyldm ne gjykaten e shkalles se pare. Gjykata Supreme e 
refuzoi te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses i paraqitur kunder aktgjykimit 
te Gjykates se Apelit. Gjykata Supreme sikurse edhe gjykatat e instances me te ulet 
konstatuan se punimet e kryera nga parashtruesi i kerkeses nuk gezojne mbrojtje 
juridike per shkak se ishte lidhur kontrate me shkrim sipas dispozitave perkatese te 
LMD-se dhe nuk ishin zhvilluar procedurat e prokurimit sipas ligjit per prokurimin 
publik. 

37. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ne thelb ka pretendime te karakterit te 
pergjithshem te shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ
se per shkelje te se drejtes per nje vendim te arsyetuar. Parashtruesi i kerkeses pohon 
qe gjykatat e rregullta te te tri instancave nuk kane dhene arsyetim te mjaftueshem dhe 
te logjikshem kur kane gjykuar rastin e tij. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon 
shkelje te nenit 54 te Kushtetutes sepse gjykatat e rregullta "i kane pamundesuar 
realizmin e njii te drejte te garantuar me nenin 54 te Kushtetutes duke anashkaluar 
detyrimin e gjykatave qe te vleresojne ligjshmerine." 

38. Gjykata ve ne pah konstatimet e Gjykates Supreme: (i) pranohet i bazuar qendrimi 
juridik i gjykatave te instances me te ulet sepse aktgjykimet e tyre nukjane perfshire me 
shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe as me zbatim te 
gabuar te se drejtes materiale, per c;ka gjykata e revizionit kujdeset sip as detyres zyrtare 
nga neni 215 i LPK-se; (ii) pretendimet e revizionit nuk qendrojne si te bazuara, ngase 
te dy gjykatat e instances me te ulet me te drejte gjejne se ne njeren ane, per punimet e 
pretenduara nga parashtruesi i kerkeses, nukjane kryer procedurat e parapara ne Zyren 
e Prokurimit Publik, pra, nuk kishte shpallje te tenderit e as procedure te negociuar me 
te njejtin operator ekonomik, siC; percakton Ligji i Prokurimit Publik; (iii) ndersa ne 
anen tjeter, kontrata mbi ndertimin ne kuptim te nenit 630 te LMD-se ka qene dashur 
te lidhet me shkrim, ndersa ne kuptim te nenit 70 te LMD-se nese kjo kontrate nuk 
eshte lidhur ne forme te shkruar, ajo nuk prodhon efekt juridik; (iv) ne rastin konkret 
nuk eshte lidhur as kontrate mbi vepren ne kuptim te nenit 600 te LMD-se, andaj 
parashtruesi i kerkeses nuk eshte dashur ndermarr veprime pa urdherese me shkrim 
nga e paditura, per c;ka edhe kerkesa e tij nuk gezon mbrojtje juridike gjyqesore; (v) 
porosia dhe pelqimi i te paditures per kryerjen e puneve te pretenduara nga 
parashtruesi i kerkeses jane irelevante, pasi qe, ne mes paleve kontestuese as nuk ka 
pasur te lidhur me shkrim kontrate ndertimi, e as nuk jane respektuar procedurat e 
prokurimit, siC; parashihet me dispozitat ligjore te ligjit perkates; (vi) kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses per pagesen e ketyre puneve te kryera nga ajo, nuk gezon 
mbrojtje gjyqesore, prandaj, gjykatat e instances me te ulet me te drejte kane vepruar 
kur kane refuzuar kerkesepadine e tille te parashtruesit te kerkeses. 

39. Nga sa me siper, Gjykata veren se Gjykata Supreme por edhe gjykatat e instances me te 
ulet: (i) kane dhene nje arsyetim te gjitheperfshires te te gjitha c;eshtjeve qendrore te 
c;eshtjes se parashtruesit te kerkeses c;ka Ie te kuptohet se parashtruesit i eshte 
mundesuar paraqitja e argumenteve kundrejt pales se paditur; (ii) Gjykata Supreme 
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dhe gjykatat instances me te ulet kane percaktuar bazen ligjore perkatesisht dispozitat 
perkatese te LMD-se dhe te Ligjit per Prokurimin Publik, duke dhene shpjegime te 
mjaftueshme dhe logjike perse kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses nuk gezon 
mbrojtje juridike. 

40. Gjykata dhe GJEDNJ-ja ne jurisprudencen e tyre kane theksuar se neni 31 i Kushtetutes 
perkatesisht neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ-se, obligon gjykatat te japin arsyet per 
vendimet e tyre, ato gjithashtu kane konstatuar se kjo nuk mund te kuptohet si kerkese 
per nje pergjigje te hollesishme ne <;do argument. (Shih rastet e Gjykates nr. KI24/22, 
parashtrues Turkiye Is BankasiA.S.-Dega Kosove, aktvendim per papranueshmeri i 27 
tetorit 2022, paragrafi 44; KI174/21 parashtrues Bashkim Makiqi, aktvendim per 
papranueshmeri i 16 shkurtit 2022, paragrafi 57 dhe nr. KIg7116 parashtrues IKK 
Classic, aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 49 dhe po ashtu shih rastet e GJEDNJ
se Van de Hurk kunder Holandes. nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 
61; Higgins dhe te tjeret kunder Frances. nr. 20124/92, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998, 
paragrafi 42). 

41. Gjykata rithekson se vendimet e kontestuara te gjykatave te rregullta jane te arsyetuara 
dhe permbajne fakte te vertetuara, dispozitat ligjore perkatese dhe marredhenien 
logjike midis tyre. (shih rastet e Gjykates, nr. KI24/22, parashtrues Turkiye Is Bankasi 
A.S.-Dega Kosove, cituar me lart paragrafi 45; KI174121 parashtrues Bashkim Makiqi, 
cituar me lart, paragrafi 58 dhe KI72112, parashtrues Veton Berisha dhe I/fete Haziri, 
aktgjykim i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61, dhe KI13s114, IKK Classic, aktgjykim i 9 
shkurtit 2016, paragrafi 58). 

42. Gjykata ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje 
gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia 
Ruiz kunder Spanjes. nr. 30544/96, .A1d:gjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe 
referencat e perdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates KI128 118 parashtrues 
Limak Kosovo International Airport ShA. ''Adem Jashari", Aktvendim per 
Papranueshmeri i 27 majit 2019, paragrafi 56; dhe KI6211g parashtrues Gani Gashi, 
Aktvendim per papranueshmeri i 13 nentorit 2019, paragrafi 58). 

43. Duke vleresuar procedurat e zhvilluara ne teresi ne gjykatat e rregulIta, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses perfitoi nga procedura kontradiktore dhe se ai ishte 
ne gjendje te paraqes ne faza te ndryshme te procedures pretendimet dhe provat qe ai i 
konsideroi te rendesishme per rastin e tij; ai ka pasur mundesine te hedhe poshte ne 
menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e 
rregullta degjuan dhe shqyrtuan te gjitha pretendimet e tij, te cilat, shikuar objektivisht, 
ishin te rendesishme per zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore per vendimin e 
kontestuar jane dhene ne hollesi dhe procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te 
drejta (shih mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes. 
cituar me lart, paragrafet 29 dhe 30, shih gjithashtu rastin e Gjykates nr. KI2211g, 
parashtrues Sabit Ilazi, Alctvendim per papranueshmeri i 7 qershorit 2019, paragrafi 
42). 

44. Gjykata po ashtu konsideron se pretendimi per shkelje te nenit 54 te Kushtetutes nuk 
mund te jete objekt i vleresimit kushtetues, per shkak se i njejti nuk ngre ndonje <;eshtje 
te re qe nuk eshte shqyrtuar ne Imader te nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 
6 (1) te KEDNJ-se (shih rastin e Gjykates nr. KI21S/21, parashtruesArber Shkreli dhe 
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te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 15 shkurtit 2022, paragrafi 93 dhe referencat 
e permendura aty). 

45. Gjykata konkludon se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes per 
gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
dhe nenin 6 (1) te KEDNJ-se, eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, siC; 
specifikohet ne rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe 
rregullin 59 (2) te Rregullores se punes, me 12 prill 2023, njezeri 

VEND OS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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