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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNI SUI) 

CONSTITUTIONAl. COURT 

Pristina, dana 2. maja 2023. godine 
Br. ref.:RK 2158/23 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KIt6t/22 

Podnosilac 

Ekrem Breznica 

Ocena ustavnosti Presude Rev.hr. 70/ 2022 Vrhovnog suda 
od 6. maja 2022. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Ekrern Breznica iz sela Dobrevo opstina Kosovo Polje eu daljern 
tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupaju advokati, Feim Alaj i Durirn Osrnani. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [Rev.br. 70/ 2022] od 6. maja 2022. 
godine Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa presudom 
[A.C.br. 1139/2018] od 12. januara 2021. godine Apelacionog suda i presudom [Po br. 
C.br. 1468/13] od 31. maja 2017. go dine Osnovnog suda u Pristini (u daljem tekstu: 
Osnovni sud). 

3. Podnosilac zahtevaje osporenu odluku primo dana 21. jula 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti gore navedene presude Vrhovnog suda, 
kojom je, po navodima podnosioca zahteva, doslo do povrede njegovih prava koja su 
zagarantovana clanovima: 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 32 [Pravo na 
Pravno Sredstvo] i 46 [Zastita Imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav), Clanom6 [Pravo na pravicno sudenje] Evropske Konvencije 0 Zastiti Ljudskih 
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: EKLjP) kao i clanom 10 Univerzalne 
deklaracije 0 Ijudskim pravima (u daljem tekstu: UDLJP). 

Pravni osnov 

5. Zahtevje zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
Clanu 22. (Procesuiranje podnesaka) i clanu 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 
(Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 19. oktobra 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo svoj zahtev Ustavnom 
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 26. oktobra 2022. go dine, Predsednica Suda je odlukom GjR.KSH.KI161/22 
imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, 
sastavljeno od sudija: Selvete Gerxhaliu Krasniqi (predsedavajuca), Safet Hoxha i 
Nexhmi Rexhepi (Clanovi). 

8. Dana 31. oktobra 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva i od 
Osnovnog suda u Pristini zatrazio kopiju povrtnice sa datum om prijema osporene 
odluke od strane podnosioca zahteva. Istog dana, jedna kopija zahteva je poslata i 
Vrhovnom Sudu. 

9. Dana 3. novembra 2022. godine, Osnovni suda u Pristini je Sudu dostavio trazenu 
dostavnicu sa datumom prijema osporene odluke 21. jula 2022. godine od strane 
podnosioca zahteva. 

10. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred 
predsednicom Republike Kosovo, pri cemu je poceo njegov mandat u Sudu. 

11. Dana 7. marta 2023. godine, Vece za razmatranjeje razmotrilo izvestaj sudije izvestioca 
i jednoglasno je preporucio sudu neprihvatljivost zahteva. 

2 



Pregled cinjenica 

12. Iz spisa predmeta prizilazi da je podnosilac zahteva u radnom odnosu pri policije 
Kosova kao policiajac od 2000 go dine angazovan na raznim zadaciam i obavezama. 

Kriuicni postupak 

13. Dana 16. februara 2012 godine, protiv podnosioca zahteva je tuzilastvo EULEX-a 
pokrenulo istragu zbog sumnje daje pocinio krivicno delo otkrivanje sluzbenih tajni. 

14. Dana 16. januara 2013 godine, Osanovno Tuzilastvo u Pristini i Tuzilastvo EULEX-aje 
donelo resenje (PP.II-117/13) 0 obustavi istrage protiv podnosioca zahteva zbog 
nedostatka dokaza. 

Disciplinski postupak 

IS. Dana 18. juna 2012. godine, prema splslma predmeta, jedinica za profesionalne 
standarde Policije Kosova je pokrenula discilinski postupak protiv podnosioca zahteva 
zbog neprofesijalnog ponasanja i otkrivanje sluzbenih tajni za sta je protiv njega EULEX 
vodio istragu. 

16. Dana 10. aprila 2013. godine, Interna disciplinska komisija Policije Kosovaje (odlukom 
19SKBD/13) proglasila krivim podnosioca zahteva za izvsenje disciplinskog prekrsaja i 
izrekla mu je meru "degradiranja" i dodatnu meru ,,Aministrativnog premestaja". 
Intrena disciplinska komisija je u osojoj odluci obrazlozila da, "OptuZeni Vodnik E. B., 
dok je bio na izvrsenju sluZbene duZnosti u polozaj Rukovodioea jediniee istrage u 
Granicnoj polieiji, otkrio je sluZbene tajnosti prenoseci informaeije kod liea K. L. i V. 
B. 0 vremenu pretresa. Takode, on se druZio sa lieem K.L. i imao je stalne kontakte sa 
njim znajuCi 0 njihovoj kriminalnoj proslosti. Ovim je optuZeni izvrsio diseiplinsko 
krsenje ig Glave II, clan 5, tacka 7, clan 7, tacka 2, Administrativnog uputstva br. 
15/2008 - MUP, vezano sa clanom 46. tacka a. i e. Zakona 0 polieiji. Prema tome, 
Interna diseiplinska komisija, zasnivajuCi se na Administrativno uputstvo 06/2012, 

clan 58, tacka 3, optuZenom zaposlenom izrice diseiplinsku meru". 

17. Ne utvdenog datuma, podnosilac zahteva je na odluku Interna disciplinska komisija 
Policije Kosova izjavio zalbu Policiskoj Komisiji za zalbe i nagrade, navodeci, 
proceduralna krsenja, krsenja materijalnog prava i pogresnog utvrdivanja Cinjenicnog 
stanja 

18. Dana IS. maja 2013. go dine, Policiska Komisiji za zalbe i nagrade je (odlukom 67-KA-
2013) odbila kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i u potpunosti potvrdila 
prvostepenu odluku. 

19. Dana 22. maja 2013. godine, Policija Kosovaje (resenjem 07/1-0lA/30S1) degradirala 
podnosioca zahteva sa Cina "Vodnik" u cin "Policiski sluzbenik" i (resenjem 07/1-
olA/30S2) premestila podnosioca zahteva iz departmana Granicne policije-Jedinica za 
istrage sa sedistem u Pristini u Regionalnu upravu sever Granicne policije u Luzane. Na 
taj nacinje Policija Kosova izrsivlaodluku (oS/016/23171) Interna disciplinska komisija 
Policije Kosova i odluku (67-KA-2013) Policiske Komisiji za zalbe i nagrade. 

Sudski postupak povodom radnog spora 

20. Dana 21. juna 2013. godine, podnosilaca zahtevaje na odluku (oS/016/23171) Interna 
disciplinska komisija Policije Kosova i odluku (67-KA-2013) Policiske Komisiji za zalbe 
i nagrade podneo tuzbu Osnovnom sudu u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud). 
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Trazeci ukidanje ovih odluka a samim tim i vracanje cina i vracanje na predhodno radno 
mesto kao i razluku u zaradi za sporni period. 

21. Dana 31. maja 2017. godine, Osnovni sud je (presudom C.nr.1468/13) usvojio tuzbeni 
zahtev podnosioca zahteva, ponistivsi kao nezakonite odluke: br. 07/1.olA 3051 od 
22.05.2013. godine, br. 07/1-0lA/3052 od 22.05.2012. godine, br. 195/KBD/2013 od 
10.04.2013. go dine i br. 67-KA-2013 od 15.05.2013. godine Policije kosova i (II) 
obavezao Policiju Kosova da podnosioca zahteva vrati na polozaj cina vodnika u Policiji 
Kosova i za sporni period plati podnosiocu zahteva razliku u plati izmedu polozaja 
policijskog sluzbenika i vodnika kao i penzijski doprinosa i poreza na zaradu. 

22. Osnovni sud je u svom obrazlozenju izmedu ostalog naveo da je sobzrom da je krivicni 
postupak protiv podnosioca zahteva obustavljen nema dokaza da je podnosilac zahteva 
odavao poverljive informacije i neosnovana je optuzba da se podnosilac zahteva druzio 
sa licema sa kriminalnom istorijom. 

23. Ne utvrdjenog datuma, Ministarstvo Unutrasnjih Poslova Kosova (u daljem tekstu: 
MUP Kosova) je izjavilo zalbu protiv presude (C.nr.1468/13) Osnovnog suda, 
smatrajuci da je ista zahvacena bitnim povredama procesnih odredbi, pogresno i 
nepotpuno utvrdenim cinjenicnim stanjem i pogresnom primenom materijalnog prava. 

24. Dana 12. januara 2021. godine, Apelacioni sud je (presudom A.C.br. 1139/2018) 
odobilo, kao neosnovanu, zalbu MUP Kosova i u potpunosti potvrdila presudu 
Osnovnog suda (C.nr.1468/13). 

25. Ne utvrdenog datuma, protiv gore navedene presudeApelacionog suda, MUP Kosovaje 
podneo reviziju Vrhovnom sudu zbog pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja, 
sustinskih povreda odredbi parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava. 

26. Dana 9. februara 2021. godine, Policija Kosova je (nalogom 07/1-01SAP-P/0929) 
pristupila izvrsenju presude (C.nr.1468/13) osnovnog i presude (A.C.br. 1139/2018) 
Apelacionog suda. 

27. Dana 6. maja 2022. go dine, Vrhovni sud je presudom Rev. br. 70/2022 usvojio kao 
osnovonu reviziju MUP-a Kosova, na nacin daje preinacio prvostepenu (C.nr.1468/13) 
i drugostepenu (A.C.br. 1139/2018) presudu i odbio kao neosnovan tuzbeni zahtev 
podnosioca zahtev za ukidanje odluka: br. 07/1.olA 3051, br. 07/1-0lA/3052, br. 
195/KBD/2013 i br. 67-KA-2013 go dine Policije kosova. 

28. Vrhovni sud je izmedju ostalog obrazlozio da, 

"Za razliku od krivicne odgovornosti, disciplinska odgovornost za krsenje radnih 
obaveza i duinosti, predstavlja specijicni aspekat pravne odgovornosti i sprovodi 
se samo za fizicka fica koji su u radnom odnosu. Postovanje pravila ponasanja, 
predviaena za odreaene usluge, posebno za sluibe koja imaju specijicnosti u 
njihovom poslu kao sto je Policija Kosova, preduslov je nesmetanog procesa posla 
i uspesnog sprovoaenja radnih zadataka ovih sluibi. Radni zadaci zaposlenih u 
policiji su odreaeni zakonom, ali i sa adekvatnim podzakonskim aktima, na isti 
nacin je odreaen i oblik ponasanja pripadnika policije i ogranicenja koja imaju 
pripadnici ovih sluibi zbog specijicnosti posla koji obavljaju. Za razliku od krivicne 
odgovornosti, gde osnov odgovornosti stoji u opasnom pocinjenom drustvenom 
delu i gde svrha krivicnih sankcijaje opste i posebno sprecavanje, kod disciplinskih 
odgovornosti, os nov za odgovornost predstavlja krsenje radnog zadatka, odnosno 
krsenje obaveze ponasanja i postovanja ogranicenja, koja se u konkretnom slucaju 
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odnose na pripadnike policije, dok svrha ovih sankcija je da se takvo ponasanje 
kazni i spreci se ponavljanje istog. Ono sto je nadlezni javni tuZilac utvrdio je da 
nema mesta za krivicno gonjenje ovde tuZioca, nema uticaja na disciplinsku 
odgovornost ovde tuZioca kao i u ishodu disciplinskog postupka. Disciplinska 
odgovornostje mnogo slozena od krivicne odgovornosti i moze da postoji i onda 
kada nema krivicne odgovornosti, bilo zbog nedovoljne drustvene opasnosti, bilo 
zbog nedostatka krivice pocinioca ili nedovoljnih dokaza. Disciplinska odluka u 
konkretnom slucaju se zasniva na cinjenicno stanje utvraenih u disciplinskom 
postupku. Rec je 0 tim istim cinjenicama koja su utvraena i tokom istrage 
nadleznog javnog tuZioca, ali su bile nedovoljne da bi se pokrenuo i razvijao 
krivicni postupak. meautim, iste cinjenice predstavljaju dovoljni pravni osnov 
kadaje rec 0 disciplinskoj odgovornosti.". 

29. Dana 21. jula 2022. godine, Policija Kosova je (nalogom 071 1-OlSAP-P 1 5713) pristupila 
izvrsenju presude (Rev. br. 70/2022) Vrhovnog suda od 6. maja 2022. go dine i stavila 
van snage (nalogom 07/1-OlSAP-P/0929) Policija Kosova od 9. februara 2021. godine. 

30. Dana 3. avgusta 2022. godine, podnosilac zahteva je na nalog (07/1-OlSAP-P/5713) 
Policije Kosova od 21. jula 2022. go dine izjavio zalbu Komisiji za zalbe Policiji Kosova, 
trazeci ponistenje istog. 

31. Dana 18. avgusta 2022. godine, Komisiji za zalbe Policiji Kosovaje (odlukom 1332-KA-
2022) odbila kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i u potpunosti potvrdila nalog 
(071 1-01SAP-P 1 5713) Policije Kosova od 21. jula 2022. godine. 

N avodi podnosioca zahteva 

32. Podnosilac zahteva tvrdi da osporena presuda Vrhovnog suda povreduje njegova prava 
koja su zagarantovana clanovima 31, 32, 46 Ustava, Clanom 6 EKLjP-a i clanom 10 

UDLJP-a. 

33. Sto se tice tvrdnje 0 povredi clana 31 Ustava u vezi sa Clanom 6.1 EKLjP-a, podnosilac 
zahteva ima nekoliko tvrdnji ito: 

(i) Da je Vrhovni sud postupio po ovom predmetu proizvoljni i mimo zakona, 
konkretno clana 211. Zakona 0 parnicnom postupku, jer se u ovom slucaju ne radi 
oradnom sporu vec 0 sporu u vezi degradiranja i da vrednost spora u ovom 
predmetu nije precizirana niti od strane podnosioca zahteva niti od strane suda, 
sto po navodima podnosioca zahteva podrazumeva da je vrednost spora ispod 
3000 e, odnosno vrendost na osnovu koje revizija nije dozvoljena. 

(ii) Da je na osnovu Administrativnog upusta br. 15/2008 disciplinski postupak po 
ovom predmetu zastareo jer, "krsenje se pretpostavlja da se dogodilo 2011. godine, 
sa druge strane, konacna administrativna odlukaje doneta 15.05.2013. godine, 
sto znaci daje proslo vise od dve godine od pretpostavljenog vremena krsenja do 
donosenja konacne odluke". 

(iii) Da disciplinski postupak voden na osnovu krivicnog po stupka koji je obustavljen 
zbog nedostatka dokaza, sto po podnosiocu zahteha predstavlja nedostatak 
materijalnih dokaza u disciplinskom dosijeu. 

(iv) Da podnosilac zahteva nije pocinio disciplinsko krsenje iz drugog poglavlja, clan 
5, stav 7, odnosno da lice sa kojim se podnosilac zahteva druzio (za ste je 
podnosioca zahteva disciplinski kaznjen) nije osudeno za "tesko" krivicno delo. 
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34. U vezi sa ostalirn navodirna podnosioca zahteva koji se odnose na povrede canova 32, 
46 Ustava i claalO UDLJP-a, podnosilac zahteva ne obrazlaze kao je do povrede ovih 
odredbi doslo vee ih sarno u svorn zahtevu porninje. 

35. Podnosilac zahteva na kraju trazi od Suda da, 

" I.PROGLASI prihvatljivim zahtev podnosioea 

II.UTVRDUJE da je bilo krsenja clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] i clana 32. [Pravo na pravna sredstva] Ustava Kosova. 

III.PONISTI se presuda Rev.br. 70/2022 od 06.05.2022. godine Vrhovnog suda 
Kosova. 

IV. VRACA se Vrhovnom sudu na ponovno sudenje i ponovno odlucivanje. ". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Poglavlje II 
[Prava i osnovne slobode] 

Clan 31 
[Pravo na Pravicno iN epristrasno Sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka ° 
pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 
[. . .] 

Clan 32 
[Pravo na pravno sredstvo] 

Svako liee ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne 
odluke, koje uskracuju njena/njegova prava ili interese, na zakonom propisan 
nacin. 

[Zastita Imovine] 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 
2. Koriscenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sajavnim interesom. 
3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo ili 

javne vlasti Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaeiju imovine ako je 
ista u skladu sa zakonom, ako je neophodna iIi adekvatna za postizanje 
javnih eiljeva iii podrzavanje javnog in teresa, a za koju se vrsi 
neposredna adekvatna kompenzaeija lieu ili lieima, imovina kojih se 
eksproriise. 

4. 0 sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo ili javne vlasti 
Republike Kosovo, a koji se smatraju eksproprijaeijom, odlucuje nadlezni 
sud. 

5. Intelektualno pravo je zasticeno zakonom. 
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Evropska Konvencija 0 Ljudskim pravima 

Clan 6 
[Pravo na pravicno sudenje] 

1. PriIikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. 
Presuda se izrice javno, ali se novinari ijavnost mogu iskljuciti s citavog ilijednog 
dela sudenja u interesu morala, javnog reda iIi nacionalne sigurnosti u 
demokratskom drustvu, kada to nalafu interesi maloletnika iIi zastite privatnog 
zivota strana u sporu, iIi kada to sud smatra izricito neophodnim zato sto bi u 
posebnim okolnostima publicitet mogao naneti stetu interesima pravde. 

Univerzalna Deklaracija 0 Ljudskim Pravima 

Clan 10. 

Svako ima potpuno jednako pravo na pravicno i javno sudenje pred nezavisnim i 
nepristrasnim sudom koji ce odluciti 0 njegovim pravima i obavezama, i 0 

osnovanosti svake krivicne optuzbe protiv njega. 

Zakon 0 Parnicnom Postupku 

[ ... ] 
V ANREDNA PRA VNA SREDSlV A 

REVIZIJA 
Clan 211. 

211.1 Protiv presude drugostepenog suda, stranke mogu da podnesu reviziju u 
roku od trideset (30) dana od dana kada imje urucena presuda. 

211.2 Revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim sporovima u kojima se 
tuZbeni zahtev odnosi na nov cane zahteve , predaju stvari, iIi ispunjavanjem neke 
drug a polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora u delu pobijenom presudom 
ne prelzi sumu 
od3,000C. 

211.3 Revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim odnosima u kojima se 
tuZbeni zahtev ne odnosi na novcane zahteve, na predaju stvari iIi na 
ispunjavanje neke drug a polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora navedenog 
u tuZbi tuZioca ne prelazi sumu 
od3,000C. 

211.4 lzuzetno, kadaje rec 0 tuZbenom zahtevu iz stava 2 i 3 ovog clana, revizija 
je uvekdozvoljena: 
a) u sporovima za izdriavanje; 
b) usporovima za nadoknadu stete zbog izgubljenog izdrzavanja, povodom smrti 
davaoca izdrzavanja; 
c) u sporoviina iz radnih odnosa koje inicira zaposleni protiv odluke za prestanak 
radnog odnosa. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

36. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 
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37. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 

[. . .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

38. Sud dalje takode razmatra da Iije podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kao 
sto su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se prvo poziva na clanove 47. 
[Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
{Tacnostpodneska] 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa kojipodnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
{Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac 
primio sudsku odluku ... ". 

39. Pri oceni ispunjavanja uslova prihvatljivosti, kao sto su gore navedeni, Sud primecuje 
da je podnosilac zahteva naglasio akt javnog organa, odnosno presudu Vrhovnog suda 
[Rev.br. 70/ 2022] od 6. maja 2022. godine. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna 
sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna prava i 
slobode za koje navodi da su mu povredene, u skladu sa uslovima clana 48. Zakona i 
podneo je zahtev u skladu sa rokom propisanim u clanu 49. Zakona. 

40. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
propisane u pravilu 39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika. Pravilo 39 Poslovnika 
propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmotri zahtev, ukljucujuci uslov da 
zahtev ne bude ocigledno neosnovan. Pravilo 39 (2) propisuje: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno neosnovan,jer 
podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

41. Sud podseca da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda, 
omogucava poslednje navedenom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji 
se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti 
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zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti 
oceni da je sadrZaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je 
propisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika (vidi, slucaj: KI04121, podnositeljka 
zahteva: Nexhmije Makolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stay 
26; vidi takode slucaj: KI1ZSi20, podnosilac zahteva: Kosovska agencija za 
privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stay 37). 

42. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev 
moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razlicite 
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi 
kategorisani "odsustvom ocigledne iIi evidentne povrede"; (iii) navodi koji su 
"nepotkrepljeni iii neobrazlozeni"; i na kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" navodi (vidi, 
tacnije, koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao "oCigledno 
neosnovan", i specificnosti gore navedene cetiri kategorije navoda kvalifikovani kao 
"ocigledno neosnovani", Prakticni vodic ESLJP-a 0 kriterijumima prihvatljivosti od 31. 
avgusta 2019. godine; deo III. Neprihvatljivost zasnovana na meritumu; A Ocigledno 
neosnovani zahtevi, stavovi 255 do 284, vidi takode slucaj: KI04/21, gore citiran, stay 
27, i slucaj KI17S/20, gore citiran, stay 38). 

43. U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuci da li je isti ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slucaja sadrZanu 
u ovom zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri cijoj oceni ce Sud 
primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, prema clanu 53. 
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode 
zagarantovane Ustavom (vidi, slucaj: KI04/21, gore citiran, stay 28). 

44. Sud primecuje da se sustina ovog slucaja odnosi na zalbu koju je podnosilac zahteva 
ulozio Policijskoj Komisiji za zalbe i nagrade protiv odluke Interne disciplinske komisija 
Policije Kosova, koja je proglasila krivim podnosioca zahteva za izvrsenje disciplinskog 
prekrsaja i izrekla mu je disciplinsku kaznu. Policijska Komisiji za zalbe i nagrade je 
odbila zalbu podnosioca zahteva, kao neosnovanu, uz obrazlozenje da osporena odluka 
nije zasnovana na Cinjenicnim i materijalnim greskama. Podnosilac zahteva je ulozio 
zalbu Osnovnom sudu protiv odluke Policijske Komisiji za zalbe i nagrade. Osnovni sud 
je usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, ponistivsi kao nezakonite odluke Interne 
disciplinske komisija Policije Kosova i Policijska Komisiji za zalbe i nagrade i ukinuo 
izrecenu disciplinsku kaznu. Policija Kosova odnosno MUP je ulozio zalbu Apelacionom 
sudu na odluku Osnovnog suda. Apelacioni sudje odbio zalbu MUP-a, kao neosnovanu, 
i potvrdio odluku Osnovnog suda, sa obrazlozenjem da osporena odluka nema obelezja 
bitne procesne povrede i da je pravilno primenjeno materijalno pravo. MUP je podneo 
zahtev za revizijom Vrhovnom sudu protiv odluka Osnovnog i Apelacionog suda zbog 
pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja, sustinskih povreda odredbi parnicnog postupka 
i pogresne primene materijalnog prava. Vrhovni sud je usvojio kao osnovanu reviziju 
MUP-a, na nacin da je preinacio odluka Osnovnog i Apelacionog suda i odbio kao 
neosnovan tuweni zahtev podnosioca zahtev za ukidanje odluke Interne disciplinske 
komisija Policije Kosova i Policijska Komisiji za zalbe i nagrade. 

45. Sud podseca da sustina navoda podnosioca zahteva zapravo odnosi na nepravilnost 
sudskog procesa koji se odnosi na nacin primene materijalnog i procesnog prava i 
pogresno utvrdeno cinjnicno stanje odnosno pogresnu administraciju dokaza od strane 
Vrhovnog suda. 

46. Sud, kao preliminarnu stvar, ponavlja da se ocena postupaka vrsi u celini, odnosno da 
Ii su bili pravicni iIi ne, ocenjuje se uzimajuCi u obzir njihov razvoj u ceIini (vidi, 
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• 

slucajeve ESLJP-a: Ankerl protiv Svaicarske, br. 17748/91, presuda od 23. oktobra 
1996. godine, stay 38; i Centro Europa zS.r.l. i Di Stefano protiv Italiie, br. 38433/09, 
presuda od 7. juna 2012. godine, stay 197). Shodno tome, svaki nedostatak u ispravnosti 
procedura moze, pod odredenim uslovima, biti ispravljen u kasnijoj fazi, ili na istom 
nivou (vidi, slucaj ESLJP-a: Helle protiv Finske, br. 157/1996/776/977, presuda od 19. 
decembra 1997. godine, stay 54), ili od strane viseg suda (vidi, slucaj ESLJP-a: Schule 
rZgraggenprotiv Svajcarske, br. 14518/89, presuda od 24.juria 1993. godine, stay 52). 

(i) Sto se nee navodnih povreda elana 31 Ustava i elanom 6 EKLlP-a u 
vezi dozvoljenosn revizije 

47. Sud u nastavku podseea da je podnosilac zahteva naveo da je u konkretnom slucaju 
revizija nedozvoljena odnosno daje na osnovU clana 211. Zakona 0 parnicnom postupku 
zabranjena jer je vrednost spora prema tuzbi nije precizirana i nije pokrenut protiv 
odluke 0 prestanku radnog odnosa, pa samim tim u ovom slucaju, kako navodi, revizija 
nije bila dozvoljena. 

48. U nastavku, povodom gornjeg navoda podnosioca zahteva, Sud naglasava da stay 2. 
clana 211. Zakona 0 parnicnom postupku utvrduje: "Revizija se ne dozvoljava u 
imovinsko pravnim sporovima u kojima se tuZbeni zahtev odnosi na novcane zahteve, 
predaju stvari, ili ispunjavanjem neke druga polaganja, ukoliko vrednost predmeta 
spora u de1u pobijenom presudom ne prelazi sumu od 3,000 e". 

49. Shodno tome, u konkretnom slucaju, Sud primeeuje da je revizija koju je podnela 
zainteresovana strana izjavljena u postupku u kojem je vrednost predmeta spora 
pobijanog dela presude bila u iznosu od 4.231,92 evra. Kao rezultat toga, Sud ocenjuje 
da je minimalni prag koji se zahteva ovom zakonskom odredbom ispunjen. Shodno 
tome, ovaj navod podnosioca zahteva je ocigledno neosnovan jer pripada kategoriji (ii) 
navoda kategorisani "odsustvom ocigledne ili evidentne povrede". 

(ii) Sto se nee navodnih povreda elana 31 Ustava i elanom 6 EKLlP-a u 
vezi "pitanje einjenica i zakona" 

50. Pozivajuei se na ove navode podnosioca zahteva, Sud podseea da se on zali, da, (a) je 
krivicni postupak koji je voden protiv podnosioca zahteva obustavljen zbog nedostatka 
dokaza i da na osnovu tog postupka i dokaza nije moguee inicirati disciplinski postupak, 
(b) nije utvrdeno da je podnosilac zahteva izvrsio disciplinski prekrsaj druzenja sa 
osudenim licima za teska krivicna dela jer osoba koja se stavlja sa njim u vezu nije 
osuden za tesko krivicno delo, vee za lakSe krivicno dele i (c) daje pogresno primenjen 
Administrativno uputstvo br. 15/2008 policije kosova koje predvida da disciplinska 
odgovornost zastareva u roku od 2 go dine nakon izvrsenja pretpostavljenog 
disciplinskog krsenja. 

51. U tom smislu, Sud se poziva na relevantne delove presude Vrhovnog suda, gde je 
obrazlozeno: ,,za razliku od krivicne odgovornosti, disciplinska odgovornost za 
krsenje radnih obaveza i dmnosti, predstavlja specijicni aspekat pravne odgovornosti 
i sprovodi se samo za fizicka lica koji su u radnom odnosu. Postovanje pravila 
ponasanja, predviaena za odreaene usluge, posebno za slmbe koja imaju specijicnosti 
u njihovom poslu kao sto je Policija Kosova, predus10v je nesmetanog procesa posla i 
uspesnog sprovoaenja radnih zadataka ovih slmbi. Radni zadaci zaposlenih u policiji 
su odreaeni zakonom, ali i sa adekuatnim podzakonskim aktima, na isti nacin je 
odreaen i oblik ponasanja pripadnika po1icije i ogranicenja koja imaju pripadnici ovih 
slmbi zbog specijicnosti posla koji obavljaju. Za razliku od krivicne odgovornosti, gde 
osnov odgovornosti stoji u opasnom pocinjenom drustvenom de1u i gde svrha 
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krivicnih sankcija je opste i posebno sprecavanje, kod disciplinskih odgovornosti, 
os nov za odgovornost predstavlja krsenje radnog zadatka, odnosno krsenje obaveze 
ponasanja i postovanja ogranicenja, koja se u konkretnom slucaju odnose na 
pripadnike policije, dok svrha ovih sankcijaje da se takvo ponasanje kazni i spreci se 
ponavljanje is tog . Ono sto je nadlezni javni tuZilac utvrdio je da nema mesta za 
krivicno gonjenje ovde tuZioca, nema uticaja na disciplinsku odgovornost ovde tuZioca 
kao i u ishodu disciplinskog postupka. Disciplinska odgovornostje mnogo slozenija od 
krivicne odgovornosti i moze da postoji i onda kada nema krivicne odgovornosti, bilo 
zbog nedovoljne drustvene opasnosti, bilo zbog nedostatka krivice pocinioca ili 
nedovoljnih dokaza. Disciplinska odluka u konkretnom slucaju se zasniva na 
cinjenicno stanje utvraenih u disciplinskom postupku. Rec je 0 tim istim cinjenicama 
koja su utvraena i tokom istrage nadleznog javnog tuZioca, ali su bile nedovoljne da 
bi se pokrenuo i razvijao krivicni postupak. ". 

52. Vrhovni sud je u svom obrazlozenju takode naveo, "neosporno je takoae da je tuZilac 
bio u drustvenim odnosima sa K. L., koji je za nekoliko puta od Policije Kosova 
osumnjicio za krivicno dele "Falsifikovanje dokumenata" i daje ovo lice i V. B, dobili 
informaciju u vezi sa operativnim planom policije da se oni pretresu, kao i 0 vremenu 
kada ce se izvrsiti pretres.". 

53. Pored toga, Sud primecuje daje se disciplinski prekrsaja dogodio u periodu od 27. maja 
2011 godine do 04. novembra 2011 godine, a da je disciplinski postupak protiv 
podnosioca zahteva pokrenut 18. juna 2012 godine dok je prvostepena odluka 
(195KBDj13 Interne Disciplinske Komisije) doneta 10. aprila 2013 godine, odnosno 
unutar perioda od 2 godine na koji se podnosilac zahteva poziva. 

54. Sud primecuje iz zakljueaka Vrhovnog suda da je isti odgovorio na navode podnosioca 
zahteva u pogledu pitanja da Ii su osporene odluke organa Policije Kosova donete u 
skladu sa zakonskim odredbama na snazi. Vrhovni sud je daIje obrazlozili razliku 
izmedu krivicne i disciplinske odgovornosti i nacinu ustanovljavanja disciplinske 
odgovornosti. U tom kontekstu, Sud smatra da se podnosilac zahteva jednostavno nije 
slozio sa zakljuccima Vrhovnog suda u vezi sa utvrdenim cinjenicama i primenjenim 
materijalnim i procesnim pravom. 

55. Na osnovu gore navedenog, Sud smatra daje podnosilac zahteva zapravo izgradio svoj 
slucaj na osnovu zakonitosti, a ne na osnovu ustavnosti. Sud podseca da ga sarno navod 
podignut na nivou ustavnosti moze pokrenuti da popravi povredu prava zagarantovanih 
Ustavom i medunarodnim instrumentima koji su direktno primenjivi u domacem 
pravnom poretku (vidi, u vezi stirn, Ustavni sud, slucaj: KI76/ 21, podnosilac zahteva: 
Qemajl Babuni, resenje od 10. novembra 2021. godine, stay 33). 

56. Sud podseca daje na osnovu sudske prakse ESLJP-a, koja se odnosi na doktrinu cetvrte 
instance, dosledno naglasavao razliku izmedu "ustavnosti" i "zakonitosti" i smatrao da 
nije njegova duznost da se bavi cinjenicnim greskama ili pogreSnim tumacenjem i 
pogresnom primenom zakona koju su navodno pocinili redovni sudovi, osim i u meri u 
kojoj su takvim greskama povredena prava i slobode zasticene Ustavom i EKLJP-om 
(vidi, u tom smislu, slucajeve Suda KI179h8, podnositeljka zahteva: Belgjyzar Latiji, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 23. jula 2020. godine, stay 68; KI4ghg, podnosilac 
zahteva: Limak Kosovo International Airport D.O.O. ,,Adem Jashari", resenje od 31. 
oktobra 2019. godine, stay 47; KIs6h7, podnositeljka zahteva; Lumturije Murtezaj, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 35; i KI1S4/17 i KIoSh8, 
podnosioci zahteva: Basri Deva, Afordita Deva i Drustvo sa ogranicenom 
odgovornoscu "BARBAS", resenje 0 neprihvatljivosti od 12. avgusta 2019. godine, stay 
60, i nedavni slucaj KI76/21, podnosilac zahteva: Qemajl Babuni, resenje od 10. 
novembra 2021. godine, stay 34). 
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57. Sud je takode dosledno tvrdio da nije njegova uloga da preispituje zakljucke redovnih 
sudova u vezi sa cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava i da ne moze da 
ocenjuje same cinjenice zbog kojih je redovni sud doneo jednu umesto neke druge 
odluke. U suprotnom, Sud bi delovao kao sud "cetvrtog stepena", sto bi rezultiralo 
nepostovanjem granica utvrdenih u njegovoj nadleznosti (vidi, u ovom kontekstu, slucaj 
ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spanije. br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. 
godine, stay 28 i reference koje se u njemu koriste; i vidi takode slucajeve Suda: 
KI49/19, gore citiran, stay 48 LKI154/1Z i KIoS/18, gore citiran; stay 61, i nedavni slucaj 
KIz6/ 21, podnosilac zahteva: Qemajl Babuni, resenje od 10. novembra 2021. godine, 
stay 35). 

58. Sud, medutim, istice da sudska praksa ESLJP-a i Suda takode propisuju okolnosti pod 
kojima treba da se napravi izuzetak od ovog stava. Kao sto je gore navedeno, dok redovni 
sudovi imaju primarnu duznost da resavaju probleme oko tumacenja primenjivog 
zakona, uloga Suda je da obezbedi iIi verifikuje da su efekti tog tumacenja u saglasnosti 
sa Ustavom i EKLJP-om (vidi, slucaj ESLJP-a, MiragaZZ Escolano i drugi protiv 
Spaanije. nr. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 4101S/98, · 
41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 i 41s09/98, presuda od 25. maja 2000. 
godine, stavovi 33-39; i, vidi takode slucaj Suda KI1S4/17 dhe KIoS/18, gore citiran, 
stay 63). U principu, takav izuzetak se odnosi na slucajeve koji rezultiraju kao ocigledno 
proizvoljni, ukljucujuci one u kojima je sud "ocigledno pogresno primenio zakon" u 
posebnom slucaju i koji je mogao rezultirati "proizvoljnim" iIi "ocigledno 
neobrazlozenim" zakljuccima za relevantnog podnosioca (za detaljnije objasnjenje u 
vezi sa konceptom "primena zakona na ocigledno pogresan nacin", vidi, izmedu 
ostalog, Vodic ESLJP-a 0 clanu 6. EKLJP-a ($radanski aspekt), od 31. avgusta 2020. 
go dine, deo IV. Proceduralni kriterijumi; 3. Cetvrti stepen; b. Delokrug i ogranicenja 
nadzora Suda, stavovi 329-333; i slucaj Suda KI1S4/17 i KIoS/18, gore citiran, stavovi 
60 do 65 i tamo koriscene reference, i nedavni slucaj KI76/ 21, podnosilac zahteva: 
Qemajl Babuni, resenje od 10. novembra 2021. godine, stay 36). 

59. Na osnovu napred izlozenog, Sud utvrdujeda podnosilac zahteva nije uspeo da dokaze 
da su efekti tumacenja i primene materijalnog i procesnog prava nekompatibilni sa 
pravima zagarantovanim Ustavom i EKLJP-om. Stavise, iz zakljucaka redovnih sudova 
se jasno moze primetiti da se u smislu okolnosti konkretnog slucaja ne radi ni 0 
"ocigledno pogresnoj primeni zakona" , niti 0 "proizvoljnim" iIi "ocigledno 
neobrazlozenim" zakljuccima sa njihove strane. 

60. Uzimajuci to u obzir, Sud utvrduje da navodi podnosioca zahteva, u vezi sa ovim delom 
zahteva, pripadaju prvoj kategoriji (i) navoda "cetvrtog stepena" i kao takvi odrazavaju 
navode na nivou zakonitosti, jer nisu argumentovani na nivou ustavnosti, pa se isti 
moraju proglasiti oCigledno neosnovanim, na ustavnim osnovama. 

iii) Sto se lice navodnih povreda canova 32, 46 Ustava i clana 10 UDLJP-a 

61. Podnosilac takode navodi 0 povredu prava zagarantovanih clanovima 32,46 Ustava i 
clanom 10 UDLJP-a, medutim podnosilac dalje u zahtevu ne pruza detaljnije 
obrazlozenje kako je doslo do povrede ustavnih garancija. Sud podseca da je on 
dosledno isticao da samo pozivanje na clanove Ustava i EKLJP i njihovo pominjanje 
nije dovoljno da se izgradi argumentovana tvrdnja 0 ustavnoj povredi. Kada se tvrde 
takve povrede Ustava, podnosioci zahteva treba da osiguraju obrazlozene navode i 
ubedljive argumente (vidi, u ovom kontekstu, predmete KI17S/20 podnosilac zahteva: 
Kosovska agencija za privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. 
godine, stay 81, KI166/ 20 podnosilac zahteva: Ministarstvo rada i socijalne zastite, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine stay 52, KI 04/21 podnositeljka 
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zahteva: Nexhmije Makolli, rdenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine stav 38-
39)· 

62. Shodno tome, Sud utvrduje da sto se tice navoda podnosioca zahteva 0 povredi prava 
koja su zagarantovana clanovima 32,46 Ustava i clanomlO UDWP-a, zahtev se treba 
proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovanim jer pripadaju kategoriji (iii) 
navodi koji su "nepotkrepljeni iIi neobrazlozeni". 

ZakljuCak 

63. Ukratko, Sud, uzimajuci u obzir sve gore navedene razrade i zakljucke, utvrduje da: 
navodi podnosilaca zahteva 0 povredi clana 31 Ustava, u vezi sa clanom 6.1 EKLJP-a, 
koji se ticu dozvoljenosti revizije spadaju u drugu kategoriju (ii) "odsustvom ocigledne 
iIi evidentne povrede" a pitanja utvrdivanja cinjenica i primene zakona, spadaju u trecu 
kategoriju Ciii), "nepotkrepljenih iIi neobrazlozenih" navoda, stoga, na ustavnim 
osnovama, isti treba da se proglase kao ocigledno neosnovani, dok navodi podnosilaca 
zahteva 0 povredi canova 32, 46 Ustava i Clana 10 UDWP-a, takode spadaju u trecu 
kategoriju (iii) "nepotkrepljenih iIi neobrazlozenih" navoda, jer je podnosilac zahteva 
jednostavno naveo odredbu Ustava, ne objasnjavajuci pritom kako je do povrede 
navededenih clanova doslo. 

64. Shodno tome, zahtev se celini, u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika, proglasava 
neprihvatljivim. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa Clanom 113. 7 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i pravilima 39 (2) i 
59 (2) Poslovnika, dana 07. marta 2023. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20.4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 
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