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GJYKATA KUSHTETUF.sE 
USTAVNlSUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 2 maj 2023 
Nr. ref.:RK 2158/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 
ne 

rastinnr. K1161/22 

Parashtrues 

Ekrem Breznica 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme Rev. nr. 
70/2022 te 6 majit 2022 

GJYKATA KUSHTE1UESE E REPUBLlKEs sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Ekrem Breznica nga fshati Miradi e Eperme, komuna e 
Fushe Kosoves (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), te eilin e perfaqesojne 
avokatet, Feim Alaj dhe Durim Osmani. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e aktgjykimit [Rev. nr. 70/ 
2022] te 6 majit 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves (ue tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme) ne lidhje me aktgjykimin [A. C. nr. 1139/2018] te 12janarit 2021 te Gjykates 
se Apelit dhe aktgjykimin [Po nr. C. nr. 1468/13] te 31 majit 2017 te Gjykates 
Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses e pranoi vendimin e kontestuar me 21 korrik 2022. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te lartcekur te 
Gjykates Supreme, permes te cilit, sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, 
jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet: 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 6 [E 
drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ) si dhe nenin 10 te Deklarates Universale per te Drejta te 
Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet 'ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Uf. 03/L-121 
(ne tekstin e metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 19 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 26 tetor 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit GjR. KSH. KI161/22 caktoi 
Gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Nexhmi Rexhepi 
(anetare). 

8. Me 31 tetor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine kopjen e fletektheses me daten e 
pranimit te vendimit te kontestuar nga ana e parashtruesit te kerkeses. Te njejten dite, 
nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 3 nentor 2022, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi ne Gjykate fletekthesen e 
kerkuar me daten e pranimit 21 korrik 2022 te vendimit te kontestuar nga ana e 
parashtruesit te kerkeses. 

10. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

11. Me 7 mars 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

12. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses eshte ne marredhenie te 
punes ne Policine e Kosoves si zyrtar policor qe nga viti 2000, i angazhuar ne detyra 
dhe obligime te ndryshme. 

Procedura penale 

13. Me 16 shkurt 2012, Prokuroria e EULEX-it filloi nje hetim kunder parashtruesit te 
kerkeses me dyshimin se ai kishte kryer vepren penale te zbulimit te fshehtesise 
zyrtare. 

14. Me 16 janar 2013, Prokuroria Themelore ne Prishtine dhe Prokuroria e EULEX-it 
nxori aktvendimin (PP. II-117/13) per pezullimin e hetimeve kunder parashtruesit te 
kerkeses per shkak te mungeses se provave. 

Procedura disiplinore 

15. Me 18 qershor 2012, sipas shkresave te lendes, njesiti i standardeve profesionale te 
Policise se Kosoves inicioi procedure disiplinore kunder parashtruesit te kerkeses per 
sjellje joprofesionale dhe zbulim te fshehtesise zyrtare, per <;ka EULEX-i ka zhvilluar 
nje hetim kunder tij. 

16. Me 10 prill 2013, Komisioni i Brendshem Disiplinor i Policise se Kosoves (permes 
vendimit 195KBD/13) e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per kundervajtje 
disiplinore dhe i shqiptoi mas en "degradim" dhe masen shtese "transfer 
administrativ". Ne vendimin e tij, Komisioni i Brendshem Disiplinor sqaroi se, ,,1 
akuzuari Rreshter E.B., derisa kishte qene kryerjen e detyres zyrtare, ne poziten 
Udheheqes i Njesise se Hetimeve, ne Policine Kujitare, kishte zbuluar fshehtesi 
Zyrtare duke i transmetuar informata te personi K.L. dhe V.B. per kohen e bastisjes. 
Po ashtu ai eshte shoqeruar me personin K.L. dhe kishte mbajtur kontakt te 
vazhdueshem me te duke ditur per te kaluaren e tyre kriminale, Me kete i akuzuari 
ka kryer shkeljen disiplinore nga Kreu i II-te i Udhezimit Administrativ Nr. 15/2008-

MPB, lidhur me nenin 46 pika a & e te Ligjit per Policine. Prandaj, Komisioni i 
Brendshem Disiplinor bazuar ne Udhezimin Administrativ 06/2012, neni 58, pika 3, 
punonjesit te akuzuar i shqipton masen disiplinore". 

17. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder vendimit te 
Komisionit te Brendshem Disiplinor te Policise se Kosoves ne Komisionin Policor per 
Ankesa dhe Shperblime, duke permendur shkeljet procedurale, shkeljet e se drejtes 
materiale dhe vertetimin e gabuar te gjendjes faktike. 

18. Me 15 maj 2013, Komisioni i Policise per Ankesa dhe Shperblime (vendimi 67-KA-
2013) e refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe e vertetoi ne 
teresi vendimin e shkalles se pare. 

19. Me 22 maj 2013, Policia e Kosoves (me vendi min 07/1-0lA/3051) e zbriti 
parashtruesin e kerkeses nga grada "Rreshter" ne graden "Zyrtar policor" dhe (me 
vendimin 07/1-0lA/ 3052) e transferoi parashtruesin e kerkeses nga Departamenti i 
Policise Kufitare-Njesia e Hetimit me seli ne Prishtine ne Administraten Rajonale 
Veriore te Policise Kufitare ne Lluzhan. Ne kete menyre Policia e Kosoves ka 
respektuar vendimin (05/016/23171) te Komisionit te Brendshem Disiplinor te 
Policise se Kosoves dhe vendimin (67-KA-2013) te Komisionit Policor per Ankesa dhe 
Shperblime. 
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Procedurat gjyqesore lidhur me kontestin e punes 

20. Me 21 qershor 2013, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten Themelore 
ne Prishtine kunder vendimit (oS/016/23171) te Komisionit te Brendshem Disiplinor 
te Policise se Kosoves dhe vendimit (67-KA-2013) te Komisionit te Policise per Ankesa 
dhe Shperblime (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), duke kerkuar anulimin e 
ketyre vendimeve dhe ne kete menyre rikthimin e grades dhe kthimin ne pozicionin e 
meparshem si dhe diferencen e te ardhurave per periudhen e kontestuar. 

21. Me 31 maj 2017, Gjykata Themelore (me aktgjykimin C. nr. 1468/13) aprovoi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, duke anuluar si te kunderligjshme 
vendimet: nr. 07/1.olA 30S1 te 22.0S.2013, nr. 07/1-olA/30S2 te 22,OS.2012, nr. 
19S/KBD/2013 te 10.04.2013. viti dhe nr. 67-KA-2013 te 1S.0S.2013 te Policise se 
Kosoves dhe (II) obligoi Policine e Kosoves qe ta ktheje parashtruesin e kerkeses ne 
poziten e rreshterit ne Policine e Kosoves dhe per periudhen e kontestuar t'i paguaje 
atij diferencen ne page ne mes tepozites se zyrtarit policor dhe rreshterit, si dhe 
kontributet pensionale dhe tatimin mbi te ardhurat. 

22. Ne arsyetimin e saj, Gjykata Themelore, nder te tjera, theksoi se meqenese procedura 
penale kunder parashtruesit te kerkeses eshte pezulluar, nuk ka asnje prove qe 
parashtruesi i kerkeses ka zbuluar informata konfidenciale dhe akuza se parashtruesi i 
kerkeses eshte shoqeruar me persona me histori kriminale eshte e pabazuar. 

23. Ne nje date te pacaktuar, Ministria e Puneve te Brendshme e Kosoves (ne tekstin e 
metejme: MPB e Kosoves) parashtroi ankese kunder aktgjykimit (C. nr. 1468/13) te 
Gjykates Themelore, duke konsideruar se e njejta eshte perfshire me shkelje esenciale 
te dispozitave procedurale, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

24. Me 12 janar 2021, Gjykata e Apelit (me aktgjykimin A.C. nr. 1139/2018) e refuzoi si te 
pabazuar ankesen e MPB-se se Kosoves dhe e vertetoi ne teresi aktgjykimin e Gjykates 
Themelore. (C. nr. 1468/13). 

2S. Ne nje date te pacaktuar, kunder aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates se Apelit, 
MPB-ja e Kosoves parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme per shkak te vertetimit te 
gabuar te gjendjes faktike, shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures 
kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

26. Me 9 shkurt 2021, Policia e Kosoves (me urdhrin 07/1-01SAP-P/0929) filloi te 
ekzekutoje aktgjykimin CC. nr. 1468/13) e Gjykates Themelore dhe aktgjykimin CA.C. 
nr. 1139/2018) te Gjykates se Apelit. 

27. Me 6 maj 2022, Gjykata Supreme me aktgjykimin Rev. nr. 70/2022 aprovoi si te 
bazuar revizionin e MPB-se se Kosoves, ne ate menyre qe ndryshoi aktgjykimet e 
shkalles se pare CC. nr. 1468/13) dhe te shkalles se dyte CA.C. Uf. 1139/2018) dhe 
refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses per anulimin e 
vendimeve: Uf. 07/1.olA 30S1, Uf. 07/1-0lA/30S2, Uf. 19S/KBD/2013 dhe Uf. 67-KA-
2013 te Policise se Kosoves. 

28. Gjykata Supreme arsyetoi, nder te tjera, se, 

"Per dallim nga pergjegjesia disiplinore per shkeljen e detyrave te punes dhe 
obligimeve paraqet nje aspekt specijik te pergjegjesise ligjore dhe aplikohet 
vetem per personat fizik qe jane ne marredhenie te punes, Respektimi i 
rregullave te sjelljes te para para per sherbimet e caktuara, ne ve<;anti per 
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sherbimet qe kane specifika ne punen e tyre, siC; eshte Policia e Kosoves, eshte 
parakusht per nje procesi te papenguar te punes dhe i ekzekutimit te suksesshem 
te detyrave te punes te ketyre sherbimeve. Detyrat e punes te te punesuarve ne 
polici jane te percaktuara me ligj, mirepo edhe me aktet adekuate nenligjore, ne 
menyre te njejte eshte percaktuar edhe forma e sjelljes se pjesetarve te policise 
dhe kufizimet qe i kane pjesetaret e ketyre sherbimeve per shkak te specifikave te 
punes qe kryejne. Per dallim nga pergjegjesia penale, ku baza ¢ pergjegjesise 
qendron ne vepren e rrezikshme shoqerore te kryer, dhe ku qellimi i sanksioneve 
penale eshte parandalimi i pergjithshem dhe i vec;ante, tek pergjegjesia 
disiplinore baze per pergjegjesi paraqet shkelja e detyres se punes, perkatesisht 
shkelja e detyrimit te sjelljes dhe respektimit te kufizimeve te cilat ne rastin 
konkret kane te bejne me pjesetaret e policise, ndersa qellimi i ketyre sanksioneve 
eshte qe nje sjellje e tille te denohet dhe te pengohet perseritja e te njejtes. Ajo qe 
prokurori publik kompetent ka gjetur se nuk ka vend per ndjekje penale te 
paditesit ketu, nuk ka ndikim ne pergjegjesine disiplinore te paditesit ketu, si dhe 
ne rezultatin e procedures disiplinore. Pergjegjesia disiplinore eshte shume me 
komplekse nga pergjegjesia penale, dhe mund te ekzistoj edhe atehere kur nuk ka 
pergjegjesi penale, qofte per shkak te rrezikshmerise se pamjaftueshme 
shoqerore, qofte per shkak te mungeses se fajesise se kryesit ose provave te 
pamjaftueshme. Vendimi disiplinore ne rastin konkret bazohet ne gjendjen 
faktike te vertetuar ne proceduren disiplinore. Fjala eshte per ato faktet e njejta 
qe jane vertetuar edhe gjate hetimit te prokurorit publik kompetent par kane 
qene te pamjaftueshme per te iniciuar dhe zhvilluar procedure penale. Mirepo, 
faktet e njejta paraqesin baze te mjaftueshme ligjore kur behet fjale per 
pergjegjesine disiplinore." 

29. Me 21 korrik 2022, Policia e Kosoves (me urdhrin 07/1-OlSAP-P/s713) filloi 
permbarimin e aktgjykimit (Rev. nr. 70/2022) te Gjykates Supreme te 6 majit 2022 

dhe e shfuqizoi (me urdhrin 07/1-01SAP-P/0929) e Policise se Kosoves te 9 shkurtit 
2021. 

30. Me 3 gusht 2022, parashtruesi i kerkeses, kunder urdhrit (07/1-OlSAP-P/s713) te 
Policise se Kosoves te 21 korrikut 2022, parashtroi ankese ne Komisionin per Ankesa 
te Policise se Kosoves, duke kerkuar anulimin e te njejtit. 

31. Me 18 gusht 2022, Komisioni per Ankesa ne Policine e Kosoves (me vendimin 1332-

KA-2022) e refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e vertetoi ne 
teresi urdhrin (071 I-OlSAP-P 1 S713) e Policise se Kosoves. te 21 korrikut 2022. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

32. Parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme 
cenon te drejtat e tij te garantuara me nenet 31, 32, 46 te Kushtetutes, nenin 6 te 
KEDNJ-se dhe nenin 10 te DUDNJ-se. 

33. Sa i perket pretendimit per shkeIjen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te 
KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses ka disa pretendime, perkatesisht: 

(i) se Gjykata Supreme ne kete rast ka vepruar ne menyre arbitrare dhe jashte ligjit, 
konkretisht nenit 211 te Ligjit te Procedures Kontestimore, sepse ne kete rast nuk 
behet fjale per nje kontest pune, por nje kontest ne Iidhje me uIjen ne detyre dhe 
se vIera e kontestit ne kete rast nuk eshte specifikuar as nga parashtruesi i 
kerkeses dhe as nga gjykata, gje qe sipas parashtruesit te kerkeses nenkupton se 
vIera e kontestit eshte nen 3000 euro, perkatesisht vIera ne baze te se ciles nuk 
Iejohet revizioni. 
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(ii) se ne haze te Udhezimit Administrativ nr. 15/2008, procedura disiplinore ne kete 
rast eshte parashkruar sepse, "shkelja supozohet se ka ndodhur ne vitin 2011, ne 
anen tjeter vendimi perfundimtar administrativ eshte rujerr me date 
15.05.2013, qe do te thote se kane kaluar me shu me se dy vite nga koha e 
supozuar e shkeUes deri tek rujerrja e vendimit perfundimtar". 

(iii) se procedura disiplinore eshte zhvilluar ne haze te procedures penale te pezulluar 
per shkak te mungeses se provave, e cila sipas parashtruesit te kerkeses paraqet 
mungese te provave materiale ne dosjen disiplinore. 

(iv) se parashtruesi i kerkeses nuk ka kryer shkeb·e disiplinore nga kapitulli i dyte, 
neni 5, paragraji 7, perkatesisht se personi me te cHin parashtruesi i kerkeses 
shoqerohej (per te cHen arsye parashtruesit te kerkeses i ishte shqiptuar masa 
disiplinore) nuk ishte denuar per nje veper penale "te rende". 

34. Ne lidhje me pretendimet e tjera te parashtruesit te kerkeses qe i referohen shkeljeve 
te neneve 32, 46 te Kushtetutes dhe nenit 10 te DUDNJ-se, parashtruesi i kerkeses 
nuk arsyeton pse jane shkelur keto dispozita, por vetem i permend ato ne kerkesen e 
tij. 

35. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te, 

" I. SHP ALLET e pranueshme kerkesa e parashtruesve 

II. KONSTATON se ka pasur shkeUe te nenit 3 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te PaanshemJ dhe nenit 32 [E Drejta per Mjete JuridikeJ te Kushtetutes se 
Kosoves. 

III. ANULOHET Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves Rev. nr. 70/2022 u 
dates 06.05.2022. 

IV. I KTHEHET Gjykates Supreme ne rigjykim dhe rivendosje. ". 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Kapitulli II 
[Te drejtat dhe lirite themelore] 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
[. . .] 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
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dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me ligj. 

Neni 46 [Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shfrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e Kosoves 

ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones 
nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave ekspropriohet. 

4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
[E Drejta per nje proces te rregullt] 

1. 9do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e ~do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, par prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te mora lit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

Deklarata Universale per te Drejta te Njeriut 

Neni 10 

Gjithkush gezon njelloj te drejten per nje proces gjyqesor objektiv e publik para nje 
gjykate te pavarur e te paanshme, ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te 
veta dhe per vendimin mbi c;faredo lloj akuze penale. 

Ligji per Proceduren Kontestimore 

[ ... ] 
MJETET E JASHTEZAKONSHME TE GODITJES 

REVIZIONI 
Neni211 

211.1 Kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte, palet mund te paraqesin 
revizion brenda afatit prej tridhjete (30) ditesh nga dita ne te cilen u eshte 
dorezuar aktgjykim. 

211.2 Revizioni nuk lejohet ne kontestet pasurore-juridike ne te cilat kerkesepadia 
ka te beje me kerkesat ne te halla, me dorezimin e sendit, ose me permbushjen e 

7 



ndonje premtimi tjeter, po qe se vIera e objektit te kontestit ne pjesen e goditur te 
aktgjykimit nuk i kalon 3.000 Euro; 

211-3 Revizioni nuk lejohet ne kontestet pasurore-juridike ne te cilat kerkesepadia 
nuk ka te beje me kerkesat ne para, me dorezimin e sendit apo me permbushjen e 
ndonje premtimi tjeter, po qe se vIera e objektit te kontestit e treguar ne padine e 
paditesit nuk e kalon shumen prej 3.000 Euro 

211.4 Perjashtimisht edhe kur eshte fjala per kerkesepadine nga paragrafot 2 dhe 
3 te ketij neni, revizioni gjithmone eshte i lejuar: 
a) ne kontestet per ushqim; 
b) ne kontestet per shperbZimin e demit per ushqimin e humbur, per shkak te 
vdekjes se dhenesit te ushqimit; 
c) ne kontestet nga marredheniet e punes te cilat i fillon i punesuari kunder 
vendimit per shuarjen e marredhenies se punes. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

36. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

37. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[. . .] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigf'. 

38. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari 
i referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) 
te Ligjit, te cilet parashohin: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigf'. 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestof'. 
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Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

39. Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise, siC; jane percaktuar me 
lart, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cii 
konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht aktgjykimin e Gjykates 
Supreme [Rev. nr. 70/ 2022] te 6 majit 2022, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te 
drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te 
Ligjit. 

40. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e Pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 i Rregullores se punes percakton kushtet ne baze te 
te cilave Gjykata mund ta shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kushtin qe kerkesa nuk 
eshte qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) percakton: 

" Gjykata mund ta konsideroj kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin. e til'. 

41. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
si dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle 
kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me 
saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
siC; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes (shih rastin: 
KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 
2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin: KI17S/20, parashtruese Agjencia Kosovare 
e Privatizimit, aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

42. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar nepraktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendimet qe kualifikohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih: me 
saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si 
"qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve 
te kualifikuara si "qartazi te pabazuara", Udhezuesi Praktik i GJEDNJ-se per Kriteret 
e Pranueshmerise i 31 gushtit 2019; pjesa III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. 
Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri me 284; shih gjithashtu rastin: 
KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27 si dhe rastin KI17S/20, cituar me lart, paragrafi 
38). 

43. Ne menyre qe te vleresoje pranueshmerine e kerkeses, perkatesisht vleresimit nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoj 
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thelbin e rastit qe ngerthen!go kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje 
te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin: KI04/21, 
cituar me lart, paragrafi 28). 

44. Gjykata veren se thelbi i ketij rasti i referohet ankeses se parashtruar nga parashtruesi 
i kerkeses ne Komisionin e Policise per Ankesa dhe Shperblime kunder vendimit te 
Komisionit te Brendshem Disiplinor te Policise se Kosoves, i cili e shpalli 
parashtruesin e kerkeses fajtor per kryerjen e kundervajtjes disiplinore dhe i shqiptoi 
mase disiplinore. Komisioni i Policise per Ankesa dhe Shperblime e hodhi poshte 
ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, me arsyetimin se vendimi i 
kontestuar nuk bazohej ne gabime faktike dhe materiale. Parashtruesi i kerkeses u 
ankua ne Gjykaten Themelore kunder vendimit te Komisionit te Policise per Ankesa 
dhe Shperblime. Gjykata Themelore e aprovoi kerkesepadine e parashtruesit, duke 
anuluar si te kunderligjshme vendimet e Komisionit te Brendshem Disiplinor te 
Policise se Kosoves dhe Komisionit Policor per Ankesa dhe Shperblime dhe anuloi 
denimin e shqiptuar disiplinor. Kunder vendimit te Gjykates Themelore, Policia e 
Kosoves, perkatesisht MPB-ja parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit. Gjykata e Apelit 
e refuzoi ankesen e MPB-se si te pabazuar dhe vertetoi vendimin e Gjykates 
Themelore, me arsyetimin se vendimi i kontestuar nuk ka karakteristika te shkeljes 
esenciale procedurale dhe se e drejta materiale eshte zbatuar drejt. MPB-ja parashtroi 
kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme kunder vendimeve te Gjykates Themelore 
dhe te Apelit per shkak te vertetimit te gabuar te gjendjes faktike, shkeljeve esenciale 
te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale. Gjykata Supreme aprovoi si te bazuar revizionin e MPB-se, ne ate menyre 
qe ndryshoi vendimin e Gjykates Themelore dhe teApelit dhe refuzoi si te pabazuar 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses per anulimin e vendimit te Komisionit te 
Brendshem Disiplinor te Policise se Kosoves dhe Komisionit te Policise per Ankesa 
dhe Shperblime. 

45. Gjykata rikujton se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ne fakt i 
referohet parregullsise se procesit gjyqesor, qe ka te beje me menyren e zbatimit te se 
drejtes materiale dhe procedurale dhe vertetimit te gabuar te gjendjes faktike, 
perkatesisht administrimit te gabuar te deshmive nga Gjykata Supreme. 

46. Gjykata, si <;eshtje paraprake, perserit se vleresimi i procedures ne teresi, perkatesisht 
nese procedurat jane te drejta apo jo, percaktohet duke i shqyrtuar ato ne teresine e 
tyre (shih, rastet e GJEDNJ-se: Ankerl kunder Zvicres, nr. 17748/91, aktgjykim i 23 
tetorit 1996, paragrafi 38; dhe Centro Europa 7 S.r.l. dhe Di Stefano kunder Italise, 
nr. 38433/09, aktgjykim i 7 qershorit 2012, paragrafi 197). Prandaj, <;do mangesi ne 
drejtesine e procedures, ne kushte te caktuara, mund te korrigjohet ne nje faze te 
mevonshme, ose ne te njejtin nivel (shih, rastin e GJEDNJ-se: Helle kunder Finlandes 
, nr. 157/1996/776/977, aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 54), ose nga nje 
gjykate me e larte (shih, rastin e GJEDNJ-se: Schuler Zgraggen kunder Zvicres , nr. 
14518/89, aktgjykim i 24 qershorit 1993, paragrafi 52). 

(i) Lidhur me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 
6 te KEDNJ-se ne lidhje me lejueshmerine e reuizionit 

47. Gjykata ne vijim rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se ne kete rast nuk 
lejohet revizioni, perkatesisht ne baze te nenit 211 te Ligjit per Proceduren 
Kontestimore, aieshte i ndaluar per shkak se nuk ishte specifikuar kontesti i vleres 
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sipas padise dhe nuk eshte iniciuar kunder vendimit per nderprerjen e marredhenies 
se punes, andaj ne kete rast, si<; thote ai, revizioni nuk ishte i lejuar. 

48. Ne vijim, lidhur me pretendimin e mesiperm te parashtruesit te kerkeses, Gjykata 
thekson se paragrafi 2 i nenit 211 te Ligjit per Proceduren Kontestimore percakton: 
"Revizioni nuk lejohet ne kontestet pasurore-juridike ne te cilat kerkesepadia ka te 
beje me kerkesat ne te holla, me dorezimin e sendit, ose me permbushjen e ndonje 
premtimi tjeter, po qe se vlera e objektit te kontestit ne pjesen e goditur te 
aktgjykimit nuk i kalon 3.000 Euro". 

49. Rrjedhimisht, ne rastin konkret, Gjykata veren se revizioni i paraqitur nga pala e 
interesuar ishte parashtruar ne proceduren ne te cilen vIera e objektit te kontestit 
pjeses se kontestuar te aktgjykimit ishte ne shume prej 4,231.92 euro. Per rrjedhoje, 
Gjykata vlereson se eshte permbushur pragu minimal i kerkuar nga kjo dispozite 
ligjore. Prandaj, ky pretendim i parashtruesit te kerkeses eshte qartazi i pabazuar 
sepse i perket kategorise (ii) se pretendimeve te kategorizuara me "mungese te 
dukshme ose evidente te shkeljes". 

(ii) Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes dhe 
nenit 6 te KEDNJ-se ne lidhje me ,,'Yeshtjet efaktit dhe ligjit" 

50. Duke iu referuar ketyre pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata rikujton se 
ai ankohet se, (a) se procedura penale e zhvilluar kunder parashtruesit te kerkeses u 
pezullua per shkak te mungeses se provave dhe se nuk eshte e mundur te fillohet 
procedura disiplinore bazuar ne kete procedure dhe prova, (b) nuk eshte vertetuar se 
parashtruesi i kerkeses ka kryer kundervajtje disiplinore te shoqerimit me persona te 
denuar per vepra te renda penale, sepse personi qe vendoset ne lidhje me te nuk eshte 
denuar per nje veper te rende penale, por per nje veper te lehte, dhe (c) se eshte 
aplikuar gabimisht Udhezimi Administrativ nr. 15/2008 i Policise se Kosoves, i cili 
percakton se pergjegjesia disiplinore parashkruhet brenda 2 viteve pas kryerjes se 
shkeljes se pretenduar disiplinore. 

51. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet pjeseve perkatese te aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, ku eshte arsyetuar: "Per dallim nga pergjegjesia disiplinore per shkeljen e 
detyrave te punes dhe obligimeve paraqet nje aspekt specijik te pergjegjesise ligjore 
dhe aplikohet vetem per personat fizik qe jane ne marredhenie te punes, Respektimi i 
rregullave te sjelljes te parapara per sherbimet e caktuara, ne vec;anti per sherbimet 
qe kane specijika ne punen e tyre, siC; eshte Policia e Kosoves, eshte parakusht per nje 
procesi te papenguar te punes dhe i ekzekutimit te suksesshem te detyrave te punes te 
ketyre sherbimeve. Detyrat e punes te te punesuarve ne policijane te percaktuara me 
ligj, mirepo edhe me aktet adekuate nenligjore, ne menyre te njejte eshte percaktuar 
edhe forma e sjelljes se pjesetarve te policise dhe laifizimet qe i kane pjesetaret e 
ketyre sherbimeve per shkak te specijikave te punes qe kryejne. Per dallim nga 
pergjegjesia penale,ku baza ¢ pergjegjesise qendron ne vepren e rrezikshme 
shoqerore te kryer, dhe ku qellimi i sanksioneve penale eshte parandalimi i 
pergjithshem dhe i vec;ante, tek pergjegjesia disiplinore baze per pergjegjesi paraqet 
shkelja e detyres se punes, perkatesisht shkelja e detyrimit te sjelljes dhe respektimit 
te laifizimeve te cilat ne rastin konkret kane te bejne me pjesetaret e policise, ndersa 
qellimi i ketyre sanksioneve eshte qe nje sjellje e tille te denohet dhe te pengohet 
perseritja e te njejtes. Ajo qe prokurori publik kompetent ka gjetur se nuk ka vend 
per ndjekje penale te paditesit ketu, nuk ka ndikim ne pergjegjesine disiplinore te 
paditesit ketu, si dhe ne rezultatin e procedures disiplinore. Pergjegjesia disiplinore 
eshte shume me komplekse nga pergjegjesia penale, dhe mund te ekzistoj edhe 
atehere kur nuk ka pergjegjesi penale, qofte per shkak te rrezikshmerise se 
pamjaftueshme shoqerore, qofte per shkak te mungeses se fajesise se kryesit ose 
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provave te pamjaftueshme. Vendimi disiplinore ne rastin konkret bazohet ne 
gjendjen jaktike te vertetuar ne proceduren disiplinore. Fjala eshte per ate jaktet e 
njejta qe jane vertetuar edhe gjate hetimit te prokurorit publik kompetent par kane 
qene te pamjaftueshme per te iniciuar dhe zhvilluar procedure penale. Mirepo,jaktet 
e njejta paraqesin baze te mjaftueshme ligjore kur behet fjale per pergjegjesine 
disiplinore. " 

52. Gjykata Supreme ne arsyetimin e saj, gjithashtu deklaroi "e pakontestueshme eshte 
se paditesi ka qene ne raporte shoqerore me K. L., i cili per disa here nga Policia e 
Kosoves eshte dyshuar per vepren penale "Falsifikimi i dokumenteve", dhe se ley 
person dhe V. B, kane marre informaten ne lidhje me planin operativ te policise per 
t'i bastisur ata, si dhe per kohen kur do te behet bastisja." 

53. Perve<; kesaj, Gjykata veren se shkelja disiplinore ka ndodhur ne periudhen prej 27 
majit 2011 deri me 4 nentor 2011, dhe se procedura disiplinore kunder parashtruesit te 
kerkeses ka filluar me 18 qershor 2012, ndersa vendimi i shkalles se pare (195KBDj13 
i Komisionit te Brendshem Disiplinor) eshte nxjerre me 10 prill 2013, perkatesisht 
brenda periudhes 2-vje<;are te permendur nga parashtruesi i kerkeses. 

54. Gjykata veren nga konkluzionet e Gjykates Supreme se e njejta iu pergJlg] 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me <;eshtjen nese vendimet e 
kontestuara te autoriteteve te Policise se Kosoves ishin marre ne pajtim me dispozitat 
ligjore ne fuqi. Gjykata Supreme arsyetoi me tej dallimin ndermjet pergjegjesise 
penale dhe disiplinore dhe menyres se percaktimit te pergjegjesise disiplinore. Ne kete 
kontekst, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses thjesht nuk pajtohej me 
konkluzionet e Gjykates Supreme lidhur me faktet e vertetuara dhe te drejten e 
aplikuar materiale dhe procedurale. 

55. Bazuar ne sa me siper, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses ne te vertete e ka 
ndertuar rastin e tij ne baze te ligjshmerise dhe jo ne baze te kushtetutshmerise. 
Gjykata rikujton se vetem nje pretendim i ngritur ne nivelin e kushtetutshmerise 
mund ta ve ne levizje ate per te korrigjuar shkeljen e te drejtave te garantuara me 
Kushtetute dhe instrumentet nderkombetare qe jane drejtperdrejt te zbatueshme ne 
rendin juridik te brendshem (shih, ne kete drejtim, Gjykata Kushtetuese, rasti: 
KI76/21, Parashtrues: Qemajl Babuni, aktvendim i 10 nentorit 2021, paragrafi 33). 

56. Gjykata rikujton se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila nderlidhet me 
doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar dallimin ne mes te 
"kushtetutshmerisi?' dhe "ligjshmerisit' dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te 
merret me gabime te fakteve ose te interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe 
pretendohet se jane bere nga gjykatat e rregullta, perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla 
mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe me KEDNJ 
(shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI17g118, parashtruese: Belgjyzar Latiji, 
aktvendim per papranueshmeri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI4gl1g, 
parashtrues: Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SRA. ,,Adem 
Jashari", aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIS6j17, parashtruese; Lumturije 
Murtezaj, aktvendim per papranuesheri i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe 
KI1S4117 dhe KIoSI18, parashtrues: Basri Deva, Afordita DeLia dhe Shoqeria me 
pergjegjesi te kufizuar "BARBAS", aktvendim per papranueshmeri i 12 gushtit 2019, 
paragrafi 60, dhe rasti i fundit KI76/21 , parashtrues: Qemajl Babuni, aktvendim i 10 

nentorit 2021, paragrafi34). 

57. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i saj te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje 

12 



gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve 
te vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se: Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe 
referencat e perdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates: KI49h9, cituar me 
lart, paragrafi 48 dhe KI154h7 dhe KI05h8, cituar me lart, paragrafi 61, dhe rasti i 
fundit KI76/21, parashtrues: Qemajl Babuni, aktvendim i 10 nentorit 2021, paragrafi 
35)· 

58. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe gjithashtu ajo e 
Gjykates percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. SiC; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te 
zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe 
te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene ne perputhje me 
Kushtetuten dhe KEDNJ-ne ( shih, rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te 
tieret kunder Spanjes , nr. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 
41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487198 dhe 41509/98, Aktgjykim i 25 majit 2000, 
paragrafet 33-39; shih gjithashtu edhe rastin e Gjykates KI154/17 dhe KIoSh8, cituar 
me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje perjashtim i tille, nderlidhet me raste te cilat 
rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka 
"aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe i cili mund te 
kete rezultuar me "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per 
parashtruesin perkates (per nje sqarim me te detajuar perkitazi me konceptin e 
"aplikimit te ligjit ne menyre qartazi te gabuar", shih, nder te tjera, Udhezuesin e 
GJEDNJ-se per nenin 6 te Konventes Evropiane (aspekti civil), te 31 gushtit 2020, 
Pjesa IV. Kriteret Procedurale; 3. Shkalla e Katert; b. Fusheveprimi dhe Kufizimet e 
Mbikeqy:rjes se Gjykates, paragrafet 329-333; dhe rastin e Gjykates KI154h7 dhe 
KI05118, cituar me lart, paragrafet 60 deri ne 65 dhe referencat e perdorura aty, dhe 
rasti i fundit KI76/21 , parashtrues: Qemajl Babuni, aktvendim i 10 nentorit 2021, 
paragrafi 36). 

59. Bazuar ne sa me slper, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
deshmuar se efektet e interpretimit dhe zbatimit te se drejtes materiale dhe 
procedurale jane te papajtueshme me te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe 
KEDNJ. Per me teper, nga konkluzionet e gjykatave te rregullta, shihet qarte se sa i 
perket rrethanave te rastit konkret, nuk behet fjale as per "aplikimin e ligjit ne menyre 
qartazi te gabuar", dhe as me konkluzione"arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" 
nga ana e tyre. 

60. Duke marre parasysh kete, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses, ne lidhje me kete pjese te kerkeses, i perkasin kategorise se pare (i) te 
pretendimeve te "shkalles se katert" dhe si te tilla pasqyrojne pretendimet ne nivel te 
ligjshmerise, sepse nuk jane te argumentuara ne nivel te kushtetutshmerise, prandaj, 
te njejtat duhen te deklarohen qartazi te pabazuara, ne baza kushtetuese. 

iii) Perkitazi me shkeljet e pretenduara te neneve 32,46 te Kushtetutes 
dhe nenin 10 te DUDNJ-se 

61. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon shkelje te te drejtave te garantuara me 
nenet 32, 46 te Kushtetutes dhe nenin ·10 te DUDNJ-se, megjithate, parashtruesi i 
kerkeses nukjep nje arsyetim me te detajuar se si ka ardhur deri te shkelja e garancive 
kushtetuese. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se referimi i thjeshte i 
neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se dhe permendja e tyre nuk eshte e 
mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. 
Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te 
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sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, 
rastet KI1ZS/20 parashtruese e kerkeses: Agjencia Kosovare e Privatizimit, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 81, K1166/ 20 parashtruese 
e kerkeses: Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri 
i 5 janarit 2021, paragrafi 52, KI 04/21 parashtruese e kerkeses: Nexhmije Makolli, 
Aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafet 38- 39). 

62. Prandaj, Gjykata arrin ne perfundimin se perkitazi me pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te te drejtave te garantuara me nenet 32, 46 te Kushtetutes dhe 
nenin 10 te DUDNJ-se, kerkesa duhet te deklarohet si qartazi e pabazuar, sepse ato i 
takojne kategorise (iii) se pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara". 

Perfundim 

63. Shkurtimisht, Gjykata, duke marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konkluzionet e 
lartpermendura, konstaton se: pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se, qe kane te 
bejne me lejueshmerine e revizionit hyjne ne kategorine e dyte te pretendimeve me (ii) 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes" ndersa ~eshtjet e vertetimit te fakteve 
dhe zbatimit te ligjit, i perkasin kategorise se trete (iii) te pretendimeve "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara", prandaj ne baza kushtetuese te njejtat duhet te 
deklarohen si qartazi te pabazuara, ndersa pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkeljen e neneve 32, 46 te Kushtetutes dhe nenit 10 te DUDNJ-se, i perkasin 
gjithashtu kategorise se trete te pretendimeve (iii) "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara, sepse parashtruesi i kerkeses thjesht ka deklaruar dispoziten e 
Kushtetutes, pa arsyetuar se si ka ardhur deri te shkelja e neneve te permendura. 

64. Prandaj, kerkesa ne teresi, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, 
deklarohet e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 dhe 47 te Ligjit dhe 
rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 7 mars 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

~:U0 
Radomir Laban 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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