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G~(ATAKUSHTETUESE 

USTAVNISUD 
CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 26. maja 2023. go dine 
Br.ref.:RK 2196/23 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. K1156/22 

Podnosilac 

"Thermo SHPK" 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda E. Rev. 04/2021 
od 5. maja 2022. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija, i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnelo "Thermo SHPK" eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), kojeg 
zastupa Osman Havolli, advokatiz Pristine. 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost presude [E. Rev. 04/2021] od 5. maja 2022. 
go dine Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni Sud). 

3. Podnosilae zahtevaje osporenu odluku primio dana 17. juna 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti presude [E.Rev.04/2021] od 5. maja 2022. 
godine Vrhovnog suda, kojom je, po navodima podnosioea zahteva, doslo do povrede 
prava koja su zagarantovana clanovima 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
32 [Pravo na pravno sredstvo] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u 
vezi sa clanovima 6 (Pravo na pravicno sudenje) i 13 (Pravo na delotvoran pravni lek) 
Evropske Konvencije 0 Ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] i 
stavu 4 clana 21 [Opsta nacela] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), 
clanu 22. [Proeesuiranje podnesaka] i clanu 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 
03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

Postupak pred Ustavnim Sudom 

6. Dana 14. oktobra 2022. godine, podnosilae zahteva je podneo zahtev pred Ustavnim 
sud om Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 26. oktobra 2022. godine, Predsedniea suda je Odlukom [hr. GJR. KI156/22] 
imenovala sudiju Remzije Istrefi-Peci za sudiju izvestioea i vece za razmatranje u 
sastavu sudija: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Safet Hoxha i Radomir 
Laban (Clanovi). 

8. Dana 31. oktobra 2022. godine, Sud je obavestio podnosioea zahteva 0 registraciji 
zahteva. Istog tog dana, jedna kopija zahteva je poslata i Vrhovnom sudu i 
Privrednom sudu u Pristinii od potonjeg je zatrazeno da podnese potvrdu 
(povratnieu) koja pokazuje datum kada je podnosilae zahteva primio osporenu 
odluku. 

9. Dana 3. novembra 2022. godine, Privredni sud je podneo povratnieu koja pokazuje 
datum kada je podnosilae zahteva primio osporenu presudu Vrhovnog suda. 

10. Dana 16. deeembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred 
Predsednieom Republike Kosova, kojom prilikom je poceo njegov mandat na Sudu. 

11. Dana 16. februara 2023. godine, Sud je zatrazio od Privrednog suda da podnese 
kompletnespise predmeta. 

12. Dana 20. februara 2023. go dine, Privredni sud je podneo kompletan spis predmeta. 

13. Dana 12. april a 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 
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Pregled cinjenica 

14. Iz spisa predmeta proizilazi da je izmeau podnosioca zahteva i tuzene strane banke 
"TEB" sa sedistem u Pristini doslo do nesporazuma u vezi sa odreaenom sumom 
novca koja je pogresno poslata trecoj strani koja nije vratila sredstva koja su joj 
preneta. ImajuCi u obzir da tuzena strana banka "TEB" nije prihvatila odgovornost za 
pogresan prenos novcanih sredstava, podnosilac zahteva je podneo tuzbu za 
nadoknadu za sumu novca koja je pogresno poslata trecoj strani. 

15. Dana 6. februara 2019. godine, Osnovni sud u Pristini - Odeljenje za privredna 
pitanja (u daljem tekstu: Osnovni sud) je u presudi [N.EKC.br.349/14J odlucio da: 
(i) USV AJA SE tuzbeni zahtev podnosioca podnet protiv tuzene banke "TEB" a.d., 
tako sto je tuzena obavezana da podnosiocu zahteva isplati 55.000,00 evra, sa 
zakonskom kamatom od 8%, pocev od dana podnosenja tuzbe 13.06.2014. go dine pa 
sve do konacne isplate duga na ime naknade stete koju je tuzeni prouzrokovao, u roku 
od 7 dana, od dana prijema ove presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja; (ii) svaka 
strana u ovom parnicnom pitanju snosi svoje parnicne troskove. 

16. Osnovni sud je, izmedu ostalog, obrazlozio: (i) prvostepeni sud je, nakon sprovodenja 
dokaza kao u spisima predmeta, nasao da je tuzbeni zahtev podnosioca zahteva 
osnovan, obrazlazuCi da je podnosilac zahteva, preko svog zastupnika F.R. , otisao u 
"TEB" banku u Pristini i trazio da se na ime "M.T., Doo" prenese iznos od 55.000,00 
evra, po profakturi koju je dostavio banci pod brojem 04/14 od. 22.01.2014. godine; 
(ii) sluzbena lica tuzenog nisu bila u mogucnosti da izvrse transfer, jer je korisnik 
promenio racun i sluzbeno lice tuzene je pozvalo podnosioca zahteva da ponovo dode 
u banku i popuni novi nalog za transfer broj 293871 od 22.02. 2014. godine, koji je 
popunilo sluzbeno lice tuzenog A.K, dok je zastupnik podnosioca zahteva F.R. 
potpisao nalog za placanje i sredstva u iznosu od 55.000,00 evra greskom su 
prebacena na racun firme "L. M. Doo" koja nije vratila novae; (iii) prema finansijskoj 
ekspertizi koju je radio Sh.M., proizilazi da je sluzbeno lice tuzenog zloupotrebilo 
sredstva koja su poverena podnosiocu zahteva gde je greskom izvrsio transfer, a 
takode i iz misljenja i nalaza grupe finansijskih strucnjaka proizilazi da sluzbeno lice 
tuzenog nije oslonio na dokumenta koje je dostavio podnosilac zahteva; (iv), stoga je 
tuzeni ovim radnjama naneo stetu podnosiocu zahteva i; (v) po ovim osnovama 
odluceno je kao u izreci ove presude na osnovu Clana 154.1 i clana 382.1 ZOO-a kao i 
clana 143. ZPP-a. 

17. Dana 8. marta 2019. godine, tuzena strana je podnela zalbu Apelacionom sudu u 
kojoj navodi bitnu povredu odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno 
utvrdeno cinjenicno stanje kao i pogresnu primenu materijalnog prava, sa predlogom 
da se usvoji zalba tuzene a da se osporena presuda ponisti u celini. Podnosilac 
zahteva je u odgovoru na zalbu predlozio da se tuzba tuzene strane odbije kao 
neosnovana i da se osporena presuda potvrdi. 

18. Dana 17. maja 2019. godine, Apelacioni sud je u Resenju [Ae. br.119/19J odbacio kao 
nedozvoljenu zalbu tuzene koja je podneta protiv Presude Osnovnog suda 
[N.EKC.br.349/14J od 06.02.2019. godine. 

19. Apelacioni sud je utvrdio da je tuzba tuzene strane neblagovremena i obrazlozio: 
"Apelacioni sud je nakon uvida i ocene spisa predmeta nasao da je tuZeni primio 
napadnutu presudu dana 01.03.2019. godine, dok je zalba podneta 09.03.2019. 

godine, sto znaci daje zalba podneta nakon isteka zakonskog roka kojije predvicten 
u clanu 509 tacka c) ZPP-a, gdeje propisano da: "Protiv presude prvostepenog suda 
stranke mogu izjaviti zalbu u rolru od 7 dana od dana dostavljanja kopije presude, 
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stogaje Apelacioni sud na osnovu clana 186 Napomene stav 2 ZPK, prema lcojemje 
zalba neblagovremena jer je podneta nakon isteka zakonslcog roka za njeno 
podnosenje, kao i clana 196. ZPP -, gde je utvrdeno da: zakasnelu, nepotpunu iii 
nedozvoljenu zalbu drugostepeni sud odbija resenjem, ako to nije uradio i 
prvostepeni sud, kao sto je predvideno Clanom 186. ZPP-a". 

20. Dana 7. juna 2019. godine, tuzena strana TEB je na osnovu Clanova 232 g), 234, 235 i 
236 ZPP-a podnela Predlog za ponavljanje postupka u Apelacionom sudu. Tuzena 
strana TEB je istalda da je Apelacioni sud pogresno kvalifikovao neblagovremenost 
njene zalbe jer je zalba "zapravo" podneta 08.03.2019. godine, a ne 09.03.2019. 
godine kako je Apelacioni sud pogresno utvrdio resenjem [Ae. br. 119/2019] od 
17.05.2019. godine. Tuzena strana TEB je u Predlogu za ponavljanje postupka u 
Apelacionom sudu predlozila: (i) da se ODOBRI kao osnovan predlog za ponavljanje 
postupka tuzene strane TEB i (ii) da se PONISTI Resenje Apelacionog suda [Ae. br. 
119/ 19] od 17.05.2019. godine i da se predmet VRATI na ponovno sudenje pred 
Apelacionom sudom. 

21. Dana 12. juna 2019. godine, tuzena strana TEB je na osnovu clanova 129 i 130 stavovi 
1 i 2 ZPP-a podnela Predlog za vracanje u predasnje stanje pred Apelacionim sudom. 
Tuzena strana TEB je istalda da je Apelacioni sud pogresno kvalifikovao 
neblagovremenost njene zalbe jer je zalba "zapravo" podneta 08.03.2019. godine, a 
ne 09.03.2019. godine kako je Apelacioni sud pogresno utvrdio resenjem [Ae. br. 
119/2019] od 17.05.2019. godine. Tuzena strana TEB je predlozila: (i) da se USVOJI 
kao osnovan predlog za vracanje u predasnje stanje tuzene strane TEB, (ii) da se 
PONISTI Resenje Apelacionog suda [Ae. br. 119/ 19] od 17.05.2019. godine, kao i da 
Apelacioni sud ODLUCI u meritumu u vezi sa zalbom tuzene stane TEB koja je 
podneta dana 08.03.2019. godinea protiv Presude Osnovnog suda [IV. EK. e. 
br.349/14] od 06.02.2019. godine. 

22. Dana 18. oktobra 2019. go dine, Apelacioni sud je sa vecem od tri sudije resenjem [Ae. 
br.336/19] odbio kao neosnovan predlog tuzene za vracanje u predasnje stanje, sa 
zahtevom da se ukine resenje Apelacionog suda [Ae. br.119/19] od 17.05.2019. 
godine, da Apelacioni sud odluCi u meritumu po zalbi tuzene strane koja je izjavIjena 
08.03.2019. go dine protiv presude Osnovnog suda [IV.EK.e. hr. 349/144] od 
06.02.2019. godine, kao i da se obaveze podnosilac zahteva da snosi sve troskove 
postupka. 

23. Apelacioni sud je obrazlozio: "Vece Apelacionog suda je, nakon ocene i ispitivanja 
zahteva za vracanje u predasnje stanje au vezi sa spisima predmeta, utvrdilo daje 
ovakav predlog neosnovan, iz razloga sto je institucija povratka u prethodno stanje 
je da je stranci dozvoljeno da preduzme procesnu radnju lcoju nije preduzela u 
ostavljenom rolcu, dok je u lconlcretnom slucaju i na osnovu potvrde Poste Kosova 
broj 05-1182/19 od 31.05.2019. godine , proizilazi da je tuZeni podneo zalbu 
03.08.2019. godine, dok je Posta Kosova pecatirala postanslcu posiljku dana 
03.09.2019. godine, sto znaci daje tuZeni zalbu podneo u zakonslcom rolcu, medutim 
ovi dolcazi izneseni u predlogu za vracanje u predasnje stanje mogu posluiiti u 
postuplcu po vanrednim pravnim lelcovima. Iz navedenog i u prilog odredbe clana 
129. u vezi sa clanom 133.4 ZPP-a, odluceno je kao u izreci ovog resenja". 

24. Dana 21. oktobra 2019. godine, Apelacioni sud je u sudskom vecu od sudije pojedinca 
u Resenju [EN. br.7/19] dozvolio ponavljanje postupka po predlogu tuzene strane 
TEB i ponistio je Resenje Apelacionog suda [Ae. br.119/19] od 17.05.2019. godine. 

25. Apelacioni sud je obrazlozio: (i) nakon razmatranja spisa predmeta i u sldadu sa 
odredbama Clana 239.1 ZPP-a, predlog za ponavljanje postupka je dozvoljen; (ii) 
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predlog za ponavljanje postupka je podnet u zakonskom roku u skladu sa clanom 
243.3 ZPP-a; (iii) tuzena strana je podnela postansku posiljku dana 08.03.2019. 
godine, sto se dokazuje i kroz prijemnu knjigu od 08.03.2019. godine, ali posto je bio 
kraj radnog vremena poste, posiljka je pecatirana sledeceg jutra 09.03.2019. godine; 
(iv) na osnovu zvanicne potvrde Poste Kosova, proizilazi da je zalba podneta u 
zakonskom roku od sedam (7) dana i da se vise ne moze smatrati neblagovremenom; 
(v) Clan 32. Ustava podrazumeva pravo svakog da podnese zalbu ili druge pravne 
lekove protiv odredenih pravnih akata donetih u prvostepenom postupku suda, 
organu uprave ili organizaciji i drugim institucijama koje vrse javna ovlascenja; (vi) 
koriscenje pravnih lekova je dobra prilika da ddavni organi jos jednom preispitaju 
svoje odluke, da poprave moguce greske ili propuste do kojih je moglo doci tokom 
razlicitih postupaka; (vii) u ovakvom stanju slucaja, predlagac nije imao drugog 
delotvornog pravnog leka osim pravnog leka ponavljanja postupka i iz ovih razloga se 
predlog usvaja, dozvoljavajuCi da se postupak koji je okoncan pravosnaznim resenjem 
Apelacionog suda Kosova Ae. br.119/19 od 17.05.2019. godine, jos jednom ponovi i 
predmet koji se razmatra uputiti vecu kako bi se zalba dalje razmatrala u njenoj 
saddini i meritumu; (viii) ponavljanje postupka u ovoj stvari omogucava sprecavanje 
nepravdi, obezbeduje pravicnu i na zakonu zasnovanu odluku, povecava pravnu 
sigurnost za stranke i garantuje princip vladavine prava; (ix) iz gore navedenog, na 
osnovu odredaba clana 32. i 102. stay 3. Ustava Republike Kosovo i clana 234. stay 1. 
tacka g) ZPP-a, odluceno je kao u izreci ovog resenja. 

26. Dana 16. septembra 2020. godine, Apelacioni sud je u Presudi [Ae. br.341/19J 
odlucio: (i) USV AJA se kao osnovana zalba tuzene strane Banke "TEB" i 
PREINACUJE se presuda Osnovnog suda u Pristini [IV. EKe. br.349/14J od 
06.02.2019. godine i presuauje se sledece: Odbija se u potpunosti tuzbeni zahtev 
podnosioca zahteva, kojim je trazio da se obaveze tuzena strana Banka "TEB" sa 
sedistem u Pristini, da isplati podnosiocu zahteva sumu od 55,000.00 evra, sa 
zakonskom kamatom od 8 %, racunajuci od dana podnosenja tuzbe, odnosno od dana 
13.06.2014. godine pa sve do konacne isplate ovog duga na ime kompenzacije stete 
koja je prouzrokovana od tuzene strane, podnosiocu zahteva u roku od sedam (7) 
dana od dana prijema ove presude, a pod pretnjom prinudnog izvrsenja. 

27. Apelacioni sud je obrazlozio: "Prvostepeni sud je, delujuCi po tuZbi tuZitelja, nakon 
razmatranja i sprovoaenja dokaza koji su podneti od strane sudskih strana, doneo 
osporenu presudu kojom je usvojio kao osnovan tuZbeni zahtev tuZitelja, gde je 
obrazlozio daje tuZilac, preko svog zastupnika F.H. , otisao u "TEE" banku u Pristini 
i traZio da se na ime ,,M.T., Doo" prenese iznos od 55.000,00 evra, po profakturi 
koju je dostavio banci pod brojem 04/14 od. 22.01.2014. godine; slliZbena lica 
tuZenog nisu bila u mogucnosti da izvrse transfer, jer je korisnik promenio racun i 
slliZbeno lice tuzene je pozvalo tuZioca da ponovo dode u banku i popuni novi nalog 
za transfer broj 293871 od 22.02. 2014. godine, koji je popunilo slliZbeno lice 
tuZenog A.K., dokje zastupnik tuZitelja F.H. potpisao nalog i sredstva su se u iznosu 
od 55.000,00 evra greskom prebacila na racunfirme "L. M. Doo" koja nije vratila 
novae. Prema finansijskoj ekspertizi koju je radio Sh.M., proizilazi da je slliZbeno 
lice tuZenog zloupotrebilo sredstva koja su poverena tuziocu. Iz ovako 
konstatovanog i dokazanog cinjenicnog stanja, os nov zalbene tvrdnje podnosioca 
prituZbe je daje prvostepeni sud pogresno primenio materijalno pravo, buduci daje 
za ispunjenje pravnog uslova predvidenog clanom 154. ZOO-a, s. kojom odredbom 
je izricito odredeno: Lice koje nanosi stetu drugom dliZanje da tu stetu nadoknadi, 
osim ukoliko se utvrduje da je steta prouzrokovana bez njegove krivice, nliZno 
moraju biti ispunjeni sledeCi uslovi: Subjekti obligacionih odnosa i odgovornost 
moraju postojati za pricinjenu stetu, odnosno uzrok stete i osteceni moraju 
postojati, mora postojati stetna cinjenica iz koje steta proistice, pricinjena steta 
mora postojati, mora postojati uzrocna veza izmedu stetne cinjenice i pricinjene 
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stete, i protivpravnost radnje mora postojati, odnosno propust od kojeg je steta 
prouzrokovana, koji uslovi moraju biti ispunjeni kumulativno. U konkretnom 
slucaju sa sprovedenim dokazima nije dokazana odgovornost okrivljenog za stetu 
prouzrokovanu krivicom". 

28. Podnosilac zahteva je ulozio reviziju pred Vrhovnim sudom zbog sustinske povrede 
odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom 
da se drugostepena presuda preinaci, a prvostepena presuda ostavi na snazi. Takode, 
protiv resenja drugostepenog suda, podnosilac zahteva je tvrdio da je doslo do bitnih 
povreda odredaba parnicnog postupka kao i do pogresne primene materijalnog 
prava, sa predlogom da se resenjem Apelacionog suda [EN.br. 7/19] od 21.10.2019. 
godine ponisti i da ostane na snazi resenje Apelacionog suda [Ae. br.119/19] od 
7.05.2019. godine. 

29. Dana 5. maja 2022. godine, Vrhovni sud je u Presudi [E.Rev. br-4/2021] odlucio: 
ODBIJA se kao neosnovana revizija podnosioca zahteva podneta protiv Presude 
Apelacionog suda [Ae. br.341/19] od 16.09.2020. godine; ODBACUJE se kao 
nedozvoljena revizija podnosioca zahteva podneta protiv Resenja [EN. b.7/19] od 
21.10.2019. godine. 

30. Vrhovni sud je obrazlozio: (i) Vrhovni sud je odbio reviziju podnosioca zahteva koja je 
podneta na resenje Apelacionog suda [EN.n.7/19] od 21.1O.2019.godine kao 
nedozvoljenu, zbog cinjenice da je revizija ucinjena protiv resenja protiv kojeg revizija 
ni.1e dozvoljena niti redovan pravni lek, kako je to i utvrdeno odredbom clana 240.3 
ZPP, u kojo.1 se navodi ,,Protiv resenja drugostepenog suda kojimje usvojen predlog 
za ponavljanje postupka nije dozvoljena zalba"; (ii) takode, tvrdnja u reviziji u vezi 
sa tim da postoji odgovornost tuzene za kompenzaciju stete zbog neodgovornosti 
radnika tuzene, je neosnovana, na osnovu internog akta tuzene, pod nazivom Opsti 
uslovi tuzene, u cl. 6 stay 2, ko.1i definise: "Odgovornost klijentaje da proveri tacnost 
svih brojeva, detalja i informacija na obrascima i uputstvima, ukljucujuCi, ali ne 
ogranicavajuci se na transfere i poreske obrasce"; (iii) stoga, ova tvrdnja da radnik 
tuzene nije delovao u skladu sa profakturom br. 04/14, od 20.01.2014. godine, na ime 
prodavca- primaoca sredstava "M.T." Doo, je neosnovan, jer je sam ldijent bio 
obavezan da prilikom potpisivanja naloga 0 transferu proveri podatke i tacnost istih; 
(iv) Profaktura br. 041/14, od 20.01.2014. godine, na ime prodavca - primaoca 
sredstava "M.T." Doo, ne saddi ziro racun na koji se treba izvrsiti uplata, dok se, iz 
dokaza 0 transakcijama placanja podnosioca zahteva, vidi da je zadnje placanje pre 
osporene transakcije uradeno dana 23.12.2013. godine, na racun firme "L.M. Doo", 
sto znaci da je podnosilac zahteva imao transakcije i privredne odnose sa obe 
kompanije u cije ime je izvrsena uplata; (v) radnik tuzene je ispunio svoje obaveze 
prema klijentu kada mu je ponudio na potpis nalog 0 placanju, kako je to i propisano 
u clanu 33 st. 1i 2, Zakona br. 04/L-155 0 sistemu placanja, gdeje propisano da: 
"l.Transfer fondova ce se smatrati ovlascenim samo ukoliko je posiljaoc dao 
pristanak da se izvrsi takav transfer. 2. Pristanak da se vrsi transfer fonda iii serija 
transferi izdaje se u odliku koji je dogovoren izmeau stranaka"; (vi) dok, ukoliko 
uzmemo u obzir Clan 6 st. 2 Opstih uslova tuzene, ni na koji nacin se ne stvara osnov 
za kreiranje obaveze tuzene u odnosu na podnosioca zahteva; (vii) tvrdnja da 
neodgovornost tuzene proizilazi i iz clana 9 i 152, ZOO-a, je neosnovana tvrdnja, jer je 
u ovom slucaju radnik tuzene imao obavezu da tuzioca usluzi kao ldijenta, prema 
njegovom zahtevu, izvrsavajuCi usluge koje je trazio, dalde, delujuci po njegovom 
zahtevu, i samom cinjenicom sto je obrazac 0 nalogu 0 placanju trebao da bude 
popunjen od strane samog ldijenta, isti snosi i odgovornost 0 netacnosti ubelezenih 
podataka; (viii) sto se tice izvrsenja obaveze tuzene su ispunjene samom cinjenicom 
daje tuzilac bio obavesten 0 uslovima placanja kada muje ponudeno da potpise, i ovo 
je bio dovoljan signal za tuzioca da zaustavi izvrsenje uplate, jer je bila njegova 
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obaveza da nave de primedbe u vezi sa netacnoscu naloga 0 placanju; (ix) Vrhovni sud 
ocenjuje da vestacenje vestaka iz finansijske oblasti Sh.M., i grupe vestaka u sastavu 
V.I., F.K., i RF., nema nikakvu vaznost u vezi sa odluCivanjem u ovom pitanju, bilo je 
u potpunosti nepotrebno da se izvrsi, zbog cinjenice sto sud odreduje veStacenje kad 
god je za proveru iIi razjasnjavanje cinjenica iIi odredenih okolnosti potrebno strucno 
znanje koje sudija predmeta nema, dok se u ovom slucaju ne bavimo finansijsldm 
vestacenjem, ali su zaldjucci ovih vestacenja pravni zaldjucci za koje sud nije imao 
nikakve potrebe. 

N avodi podnosioca zahteva 

31. Podnosilac zahteva tvrdi povredu clanova 31 [Pravo na pravlCno i nepristrasno 
suaenje] 32 [Pravo na pravno sredstvo] Ustava u vezi sa clanovima 6 (Pravo na 
pravicno suaenje) i 13 (Pravo na delotvoran pravni lek) EKLjP-a. 

32. Podnosilac zahteva tvrdi da je vanredni pravi lek revizija koji mu je bio dostupan ima 
neefikasan rezultat "zbog pogresne primene pravila, lcoja sama po sebi nisu tacna i 
nisujasna, povreauje se nacelo pravne sigurnosti i pravne drzave na njegovu stetu, 
koje cine da unutrasnje pravno sredstvo, zahtev za reviziju, koje mu je bilo 
dostupno, bude bez efekta u njegovom slucaju". 

33. Podnosilac zahteva tvrdi: "Shodno tome, uloga Ustavnog suda u ovim postupcima 
nije da se bavi greskama u primeni prava za koje se tvrdi da su ih napravili domaci 
sudovi, osim ako i u meri u kojoj su dovele do povrede clana 13. Konvencije, zbog 
kojih je zahtev za preispitivanje interne krivicne odluke u konkretnom slucaju 
postao nepravosnaZan, kao sto to tvrdi podnosilac zahteva u ustavnoj zalbi". 

34. Podnosilac zahteva u vezi sa nadleznoscu Suda da oceni zaldjucke redovnih sudova, 
navodi da: "Pod ovim uslovima, okolnosti u kojima bi Ustavni sud bio nadlezan da 
dovodi u pitanje nalaze iznete u osporenim resenjima nadleznih sudova moraju 
jasno ukazivati na cinjenicu da su nalazi ,jlagrantno i otvoreno proizvoljni". Na 
primer, ESLJP je, u predmetu Kononov protiv Letonije" naglasio: Sud ne moze 
dovesti u pitanje procenu domacih vlasti osim ako nije fiagrantno i ocigledno 
proizvoljna. Ovo opste pravilo, koje je prvobitno formulisano u vezi sa pravom na 
pravicno sudenje prema clanu 6. stav 1. Konvencije, primenjuje se na sve 
materijalne odredbe Konvencije." 

35. Podnosilac zahteva naglasava da je Vrhovni Sud pogresno tumacio proceduralne 
odredbe iz clana 240.3 ZPP-a i tvrdi da: "Vrhovni sud je svoju odluku po ovom 
pitanju obrazlozio pozivanjem na clan 240 stav 3 ZPP-a, koji kaZe, citiram: "Protiv 
resenja drugostepenog suda kojim se usvaja predlog za ponavljanje postupka nije 
dozvoljena zalba". Predmetna odredba se odnosi na zalbu kao na redovni pravni 
lek, ali ne i na reviziju. U ovom slucaju, moramo razumeti da je clan 229 ZPP-a 
regulisanje vanredne situacije i superiornijije u odnosu na clan 240 ZPP-a. Jasno je 
i evidentno da su se ove povrede odrazile i na zakonitost odluke, kao posledicu 
uskraCivanja prava koja su zagarantovana podnosiocu zahteva." 

36. Na kraju, podnosilac zahteva od Suda trazi da se utvrdi da se: (i) zahtev proglasi 
prihvatljivim; (ii) utvrdi da je doslo do povrede clana 32 Ustava u vezi sa clanom 13 
EKLjP-a; (iii) ponisti Presuda Vrhovnog suda [E. rev. brA/2021] od 5. maja 2022. 
godinei da se pitanje vrati na ponovno suaenje. 

Relevantne Ustavne i Zakonske odredbe 
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Ustav Republike Kosovo 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravieno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iii za bilo koje krivieno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda." 

Clan 32 
[Pravo na pravno sredstvo] 

"Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne 
odluke, koje uskracuju njena/njegova prava iii interese, na zakonom propisan 

v· " naCln. 

Clan 53 [Tumacenje odredbi ljudskih prava] 

"Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumaee u saglasnosti 
sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava." 

Evropska Konvencija 0 Ljudskim pravima 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

"1. Priiikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza iii osnovanosti bilo kakve 
kriviene optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravieno sudenje i javnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izriee javno, ali se novinari i javnost mogu 
iskljueiti s eitavog ili jednog dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili 
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalafu interesi 
maloletnika ili zastite privatnog zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra 
izrieito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti 
stetu interesima pravde." 
[. . .) 

Clan 13 
(Pravo na delotvoran pravni lek) 

"Svako eija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, narusena ima 
pravo na pravni lek pred nacionalnim vlastima, eak i onda kada su povredu 
ovih prava i sloboda ueinile osobe u vrsenju svoje sltiZbene dtiZnosti." 
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ZAKON Br. 03/L-006 0 P ARNI(~~NOM POSTUPKU 

VRACANJE U PREDASNJE STANJE 

Clan 129 
[Bez naslova] 

"129.1 UkoIiko stranka ne ide uopste a rociste iIi izgubi rok za izvrsenje neke 
parnicne radnje i iz tog razloga izgubi pravo da kasnije izvrsi parnicnu radnju 
vezanu rokom, sud ce dozvoliti ovoj stranci , po njenom predlogu , da kasnije 
izvrsi tu radnju , ukoIiko konstatuje da postoje opravdani razlozi koji se nisu 
mogIi utvrditi a ni izbeCi. 

129.2 Kada se dozvoli vracanje na predhodno stanje parnicni postupak se vraca 
na ono stanje na koje se nalazio pre nepoostupanja i ponistavaju se sve odluke, 
koje je doneo sud zbog ne postupanja." 

Clan 130 
[Bez naslova] 

"130.1 Predlog za vracanje na predhodno stanje se podnosi sudu na kome je 
trebalo da se izvrsi nedovrseni parnicni postupak. 
130.2 Predlog treba da se podnese u roku od sedam (7) dana od dana kadaje 
prestao razlog nepostupanja , ukoIiko je stranka kasnije saznala 0 nepostupanju, 
onda se rok obracunava od dana kadaje saznao za nepostupanje. 

130.3 Nakon isteka sesdeset (60) dana od dana nepostupanja ne moze se traZiti 
vracanje na predhodno stanje. 

130.4 Ukoliko se vracanje na predhodno stanje traZi zbog ne pridrzavanja roka 
za izvrsenje parnicnog postupka predlagac ima zadatak da uz predlog pismeno 
prilozi pismenu proceduralnu radnju, neizvrsenu blagovremeno." 

Clan 182 
[Bez naslova] 

"182.1 Osnovno krsenje odredbi parnicnog postupka postoji ukoIiko sud tokom 
postupka nije primenjivao iIi je primenjivao na nepravilan nacin neku odredbu 
ovog zakona, a ova je imala iIi mogla da ima uticaj na donosenje zakonite i 
pravedne presude. 

182.2 Sustinsko krsenje odredbi parnicnog postupka postoji uvek: 

a) ukoIiko se sud sastavljen ne po odredbama iIi u donosenju presude ucestvovao 
sudija koji nije ucestvovao na glavnoj raspravi; 

b) ukoIiko je odluceno 0 zahtevu koji ne spada pod sudskujurisdikciju; 

c) ukoIiko je u dnosenju presude ucestvovao sudija koji se prema zakonu treba 
izuzeti , odnosno sudskom odlukom je bio izuzet iIi prilikom donosenja odluke je 
ucestvovalo lice koji nema svojstvo sudije; 
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d) ukoliko je sud prema prigovoru stranke pogresno odlucio da je stvarno 
nadlezan; 
e) ukoliko je odluceno 0 zahtevu prema podignutoj tuZbi nakon zakonom 
predvidenog roka; 

fJ ukolikoje sud odlucio 0 tuZbenom zahtevu za kojije stvarne nadleznosti najvisi 
sud iste vrste, sud druge vrste; 

g) ukoliko je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona sud bazirao svoju odluku 
na nedozvoljivo raspolozenje stranki (clan 3. stav 3.); 

h) ukoliko je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona , sud doneo presudu zbog 
przznan)a, neubedenja, odsustva, odustajanja od tuZbe iIi bez vodenja glavne 
rasprave; 

i) ukoliko nekoj od stranaka nezakonitim postupanjem a posebno ne davanjem 
mogucnosti za razmatranje stvari na sudu; 

j) ukoliko je u suprotosti sa odredbama ovog zakona , sud odbio zahtev stranke , 
da u postupku koristi svoj jezik i pismo, ida prati postupak na svomjeziku, tako 
da se zbog toga zali; 

k) ukoliko je u postupku kao tuZilac iii tuZeni ucestvovalo lice koje ne moze biti 
stranka u postupku, iii ukoliko stranku koja je pravno lice nije zastupalo 
ovlasceno lice, ili ukoliko stranku bez parnicne sposobnosti nije zastupao 
zakonski zastupnik, odnosno zastupnik sa punomocjem stranke nije imao 
potrebno ovlascenje za vodenje postupka, ili za vrsenje neke radnje u postupku, 
ukoliko vodenje postupka odnosno vrsenje posebnih radnji u postupku nije 
kasnije dozvoljeno; 

1) ukoliko je odluceno 0 zahtevu za koji se nastavlja postupak ili za kojuje ranije 
doneta konacna presuda, iii od koje je tuZilac odustao iIi za koje je doslo do 
sudskog poravnanja; 

m) ukoliko je u suprotnosti sa zakonom izuzeta publika na glavnoj raspravi; 

n) ukoliko presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati a posebno 
ukoliko je dispozitiv presude nerazumnjiv ili kontradiktoran, po sebi iIi sa 
razlozima presude, iIi ukoliko presuda nema uopste razloga iii u njoj nisu uopste 
navedeni razlozi odlucnih cinjenica , iii su ti razlozi nejasni, iIi kontradiktorni iIi 
ukoliko 0 odlucnim cinjenicama postoje protvurecnosti izmedu onoga sto se u 
razlogu presude navodi 0 sadrzaju dokumenta iii zapisnika 0 podacima datim u 
postupku i samih tih dokumenata iii zapisnika; 

0) ukoliko je presudom prevaziden tuZbeni zahtev." 

Clan 143 
(Bez naslova) 

"143.1 Presudom sud odlucuje 0 zahtevu lcoji se odnosi na glavno pitanje i 0 

sporednim zahtivima. 

143.2 Ukoliko je sa jednom tuZbom obuhvceno nekoliko tuZbenih zahteva, sud 
obicno odlucuje 0 svima s'jednomjedinompresudom. 
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143.3 Ukoliko je sud spojio nekoliko procesuiranja sa ciljem zajednickog 
razmatranja stvari , a 0 konacnoj odluci je zrela samo jedna od njih moze se 
doneti presuda sami za takvo pitanje." 

Clan 229 
(Bez naslova) 

"229.1 Revizija je uvek dozvoljena protiv resenja drugostepenog suda kojim se 
zalba podneta protiv konacnog resenja odbacuje, odnosno kojom se potvrduje 
prvostepeno resenje 0 odbacivanju podnete revizije protiv konacne odluke. 

229.2 Revizija je dozvoljena i protiv resenja drugostepenog suda kojim je 
odluceno 0 predlogu za obnavljanje postupka. 

229.3 Revizija nije dozvoljena protiv resenja 0 troskovima postupka." 

Clan 240 
(Bez naslova) 

"240.3 Protiv resenja drugostepenog suda sa kojom se usvaja predlog za 
ponavljanje postupka ne dozvoljava se zalba." 

OBNAVLJANJEPOSTUPKA 

Clan 232 
[Bez naslova] 

"Postupak okoncan pravosnainom odlukom se moze obnoviti na predlog 
stranke: 

[ ... J 

g) ukoliko stranka sazna nove cinjenice iii pronade nove dokazei dobije 
mogucnost da koristi njih, po kojoj osnovi, bi se mogla doneti povoljnija konacna 
odluka, ukoliko bi se takve cinjenice i dokazi koristili u predhodnom postupku." 

Clan 234 
[Bez naslova] 

"234.1 Predlog za ponavljanje postupka se podnosi u roku od trideset (30) dana i 
to: 

a) u slucaju iz clana 232 tacka a) ovog zakona od dana kadaje stranki urucena 
pravosnaina odluka; 

b) u slucaju iz clana 232 tacka b) ovog zakona ukoliko je u postupku kao tuZioc iii 
tuZeni delovalo lice koje ne moze biti stranka u parnici - od dana kada je odluka 
urucena takvom lieu; 

c) ukoliko stranku koja je pravno lice nije zastupalo ovlasceno lice, iii ukoliko 
profesionalno nesposobno lice nije zastupao njen zakonski zastupnik - od dana 
kada je odluka urucena stranki, odnosno njenom zakonskom zastupnilru, ukoliko 
zakonski zastupnik odnosno zastupnik sa punomocjem nije imao potrebno 
ovlascenje za njegovo gonjenje na sudu, ili za obavljanje odredenih 
proceduralnih postupaka - od dana kada stranka sazna 0 ovom razlogu ; 
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d) u slucaju iz clana 232 tacka C) ovog zakona - od dana kadaje stranka saznala 
o pravosnainoj konacnoj presudi; 

e) u slucaju iz clana 232 tacka d) ovog zakona-od dana kadaje stranka saznala 0 

konacnoj pravosudnoj odluci, ili 0 okolnostima zbog kojih se ne moze pokrenuti 
krivicni postupak; 

f) u slucajevima iz clana 232 tackla e) if) ovog zakona - od dana kadaje stranka 
mogla da koristi konacnu pravosnainu odluku sto je razlog za ponavljanje 
postupka; 
g) slucaju iz clana 232 tacka g) ovog zakona - od dana kadaje stranka mogla da 
podnese sudu nove cinjenice odnosno nova dokazna sredstva. 

234.2 U slucaju da rok utvraen u stavu 1 ovog clana poCinje da tece od trenutka 
od kada odluka postaje pravosnaina, ukoliko protiv nje nije podneta zalba, 
odnosno od dana urucenja pravosnaine odluke viseg suda donete na zadnjem 
stepenu. 

234.3 Nakon isteka roka od pet godina od dana kada odluka postane 
pravosnaina predlog za ponavljanje postupka se ne moze podneti, osim kada se 
traii ponavljanje postupka iz razloga navedenih u clanu 232 tacka a i b ovog 
zakona." 

Neni235 
[Bez naslova] 

"0 predlogu za ponavljanje postupka odlucuje clrugostepeni sud i to sudija 
pojedinac koji nije ucestvovao u donosenju drugostepene odluke u predhodnom 
postupku. " 

Neni236 
[Bez naslova] 

"236.1 Predlog za ponavljanje postupka se uvek podnosi sudu koji je doneo 
prvostepenu presudu. 

236.2 U predlogu treba posebno navesti: zakonsku osnovu shodno kojoj se traii 
obnova postupka, okolnosti iz kojih proizilazi da je predlog podnet u zakonskom 
roku i dokazna sredstva sa kojima se obrazlafu navodi predlagaca." 

ZAKON Br. 04/L-155 0 PLA1NOM SISTEMU 

Clan 33 
(Ovlascivanje transferal 

"1. Transfer fondova ce se smatrati ovlascenim samo ulcoliko je posiljaoc dao 
pristanak da se izvrsi takav transfer. 

2. Pristanak da se vrsi transfer fonda ili serija transferi izdaje se u odliku kojije 
dogovoren izmeau stranaka. 

3. U nedostatku takvog priznanja, transfer ce se smatrati neovlascenim. 
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4. Ukoliko su se platna institucija i njen klijent sporazumeli da ce se autenticnost 
platnih naloga izdatih platnoj instituciji na ime klijenta kao posiljaoca 
verifikovati na osnovu bezbednosne procedure, platni nalog koji je primljen od 
strane institucije primaoca je efektivan kao nalog klijenta, bez obzira da li je iii 
nije ovlascen, ukoliko je: 

4.1. bezbednosna procedura komercijalno razuman metod obezbeaivanja 
sigurnosti sa aspekta trZiste pruianja protiv neovlascenih platnih naloga; i 

4.2. institucija dokaie da je primila platni nalog u poverenju i u skladu sa 
bezbednosnom procedurom i bilo kojim pismenim sporazumom iii instrukcijom 
klijenta kojaje ogranicavala prihvatanje platnih naloga izdatih na ime klijenta. 
Od institucije se ne traii da prati instrukcije koje krse pismeni sporazum sa 
klijentom iii obavestenja istih koja nisu primljena na vreme i na nacin koji bi 
pruiio instituciji razumnu mogucnost da reaguje na to pre nego sto je primljen 
platni nalog." 

ZAKON BR. 04/L-0770 OBLIGACIONIM ODNOSlMA 

Clan 9 
(Zabrana prouzrokovanja stete) 

"Svakije duzan da se uzdrzi od postupka kojim se moze drugom prouzrokovati 
stetu." 

Clan 382 
(Zatezna kamata) 

"1. Duinik koji zadocni u ispunjavanju novcanih obaveza duguje, osim glavnice, i 
zateznu kamatu. 

2. Iznos zatezne kamateje osamprocenta (8%) godisnje, osim ako nije drugacije 
odreaeno posebnim zakonom." 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

37. Sud prvo razmatra da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 Radu. 

38. Sud se poziva na stavove 1 i 7 clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, koji 
proplsuJU: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 
[ ... ] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

39. Sud se takode poziva i na stay 4, clana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji propisuje: 
"Ustavom utvraena prava i osnovne slobode vaie i za pravna lica, onoliko koliko su 
izvodljiva. " 
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40. Sud'takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio i uslove 0 prihvatljivosti kao 
sto su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se prvenstveno poziva na clanove 47. 
[Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahteviJ 

"Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

"Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
{Tacnost podneskaJ 

"Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to lcoja prava i slobode sumu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
{RokoviJ 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudslru odlulru ... ". 

41. U ocem lspunjenja uslova 0 prihvatljivosti, kako je to i navedeno iznad, Sud 
primecuje da je podnosilac zahteva precizirao da osporava jedan akt nekog javnog 
organa, odnosno presudu [E. Rev. br. 4/2021] Vrhovnog suda od 5. maja 2022. 
godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva koja su propisana zakonom. 
Podnosilac zahteva je takoae objasnio za koja prava i slobode on smatra da su mu 
povreaena, u skladu sa zahtevima iz clana 48 Zakona i podneo je zahtev u skladu sa 
rokovima koji su propisani u clanu 49 Zakona. 

42. Stirn u vezi, Sud primecuje da podnosilac zahteva, u svojstvu pravnog Iica ima pravo 
da podnese ustavnu zalbu, pozivajuci se na navodne povrede njegovih prava i 
osnovnih sloboda, koje vaze i za pojedince i za pravna Iica (vidi slucaj Suda KI41/0g. 
podnosilac zahteva AAB-RIINVEST University D.O.O., resenje 0 neprihvatljivosti od 
3. februara 2010. godine, stay 14). 

43. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
koji su propisani u pravilu 39 [Kriterijumi 0 prihvatljivosti] Poslovnika 0 Radu. 
Pravilo 39 (2) Poslovnika 0 Radu propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da 
razmotri zahtev, uldjucujuCi i uslov da zahtev ne bude oCigledno neosnovan. 
Preciznije, pravilo 39 (2) propisuje da: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno neosnovan, 
jer podnosilac nije dovoljno dokazao ipotkrepio tvrdnju". 

44. Sud podseca da gore navedeno pravilo, zasnovano kako na sudskoj praksi ESWP-a 
tako i na sudskoj praksi Suda, omogucava Sudu da proglasi zahteve neprihvatljivim iz 
razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze 
da proglasi zahtev neprihvatljivim na osnovu, i nakon ocene njegovog merituma, 
odnosno ako isti smatra da je saddaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim 
osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 39. Poslovnika 0 Radu (vidi slucaj 
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KI04i21 , podnositeljka zahteva Nexhmije Malcolli, Resenje 0 neprihvatljivosti od 12. 
maja 2021. godine, stay 26; vidi takode slucaj KI17Si20 , podnosilac zahteva 
Kosovska agencija za privatizaciju, Resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. 
godine, stay 37). 

45. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni 
navod koji zahtev moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno 
neosnovanim navodima". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, 
mogu svrstati u cetiri razlicite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi 
"cetvrtog stepena"; (ii) navodi kategorisani "odsustvom ocigledne iIi evidentne 
povrede"; (iii) navodi koji su "nepotkrepljeni iIi neobrazlozeni"; i na kraju, (iv) 
"konjuzni i nejasni" navodi ( vidi slucaj KI04/21, citiran iznad, stay 27, kao i slucaj 
KI17S120 , citiran iznad, stay 38). 

46. U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuci da li je isti ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slucaja 
sadrZanu u ovom zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri cijoj oceni 
ce Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, prema 
clanu 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna 
prava i slob ode zagarantovane Ustavom (vidi slucaj KI04/21, citiran iznad, stay 28). 

47. Sud primecuje da se sustina ovog slucaja tice jedne tuzbe koju je podnosilac zahteva 
podneo pred Osnovnim sudom protiv tuzene strane Banke "TEB" u vezi sa 
nesporazumom 0 odgovornosti isplate jedne odredene sume novca na racun trece 
strane koja nije vratila navedeni iznos novca. Osnovni sud je usvojio tuzbeni zahtev 
podnosioca zahteva i nalozio je tuzenoj banci "TEB" da njegovu odluku sprovede u 
roku od sedam dana pod pretnjom nasilnog izvrsenja. Tuzena strana banka "TEB" je 
ulozila zalbu pred Apelacionim sudom, ali je ovaj sud odbio istu kao neblagovremenu. 
Tuzena strana banka "TEB" podnela je zahtev za ponavljanje postupka, tvrdeci da je 
njena zalba bila podneta u zakonskom roku. Apelacioni sud je odobrio zahtev za 
ponavljanje postupka i nasao da je prvobitna zalba tuzenog "TEB" podneta u 
zakonskom roku i da je ta cinjenica potvrdena i otpremnicama u Posti Kosova. 
Apelacioni sud je, odlucujuci po tuzbi tuzene strane, "TEB" banke, odbio tuzbeni 
zahtev podnosioca zahteva kao neosnovan, ponistio je resenje Osnovnog suda koje je 
islo u korist podnosioca zahteva, nalazeci da odgovornost tuzene strane banke "TEB" 
ne moze biti dokazana povodom pogresnog prenosa novca na racun treceg lica. 
Podnosilac zahteva je podneo zahtev za reviziju pred Vrhovnim sudom kojim se 
sustinski osporava presuda Apelacionog suda kao i protiv odluke kojom se dozvoljava 
ponavljanje postupka koji je predlozila tuzena strana, banka "TEB". Vrhovni sud je 
odbio reviziju podnosioca zahteva u pogledu osnovanosti presude Apelacionog suda i 
odbacio je reviziju u vezi sa odlukom Apelacionog suda da dozvoli ponavljanje 
postupka koji je predlozila tuzena strana, banka "TEB". Vrhovni sud je utvrdio da je 
sam podnosilac zahteva odgovor'an za pogresan prenos novca na racun treceg lica. 

48. Sud podseca da podnosilac zahteva izriCito i u sustini pokrece navode u vezi sa 
clanom 32 ustava i clanom 13 EKLjP-a, naglasavajuci da je revizija koja je podneta 
pred Vrhovnim sudom sredstvo koje nema pravnog efekta. Sud takode primecuje da 
je podnosilac zahteva navode u vezi sa povredama clana 31 Ustava i clana 6 EKLjP-a 
povezao sa navodima 0 pogresnoj primeni zakona od strane Vrhovnog suda gde je i 
naglasio da se u njegovom slucaju trebao primeniti Clan ZPP-a a ne clan 240 ZPP-a, 
kako je to uradeno od strane Vrhovnog suda. 

49. Na osnovu gore navedenog, a imajuci u obzir i prirodu ovog zahteva i navode koji su 
pokrenuti od strane podnosioca zahteva, Sud ce oceniti navode podnosioca zahteva u 
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vezi sa clanom 32 Ustava i Clanom 13 EKLjP-a i ocenice da li navodi 0 pogresnoj 
primeni zakona od strane Vrhovnog suda, povlace pitanja prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje, kako je to i zagarantovano clanom 31 Ustava i clanom 6 EKLjP­
a. 

50. . U tom pravcu, Sud zeli da istakne zakljucke Apelacionog suda u vezi sa 
dozvoljavanjem predloga za ponavljanje postupka i razmatranja u osnovi zalbe tuzene 
strane, banke "TEB": (i) nakon razmatranja spisa predmeta i u skladu sa odredbama 
clana 239.1 ZPP-a, predlog za ponavljanje postupka je dozvoljen; (ii) predlog za 
ponavljanje postupka podnet u zakonskom roku u skladu sa clanom 243.3 ZPP-a; (iii) 
tuzena stranaje podnela postansku posiljku dana 08.03.2019. godine, sto se dokazuje 
i kroz prijemnu knjigu od 08.03.2019. godine, ali posto je bio kraj radnog vremena 
poste, posiljka je pecatirana sledeceg jutra 09.03.2019. godine; (iv) na osnovu 
zvanicne potvrde Poste Kosova, proizilazi da je zalba podneta u zakonskom roku od 
sedam (7) dana i da se vise ne moze smatrati neblagovremenom; (v) clan 32. Ustava 
podrazumeva pravo svakog da podnese zalbu iIi druge pravne lekove protiv 
odredenih pravnih akata donetih u prvostepenom postupku suda, organu up rave iIi 
organizaciji i drugim institucijama koje vrse javna ovlascenja; (vi) koriscenje pravnih 
lekova je dobra priIika da ddavni organi jos jednom preispitaju svoje odluke, da 
pop rave moguce greske iIi propuste do kojih je moglo doci tokom razlicitih 
postupaka; (vii) u ovakvom stanju slucaja, predlagac nije imao drugog delotvornog 
pravnog leka osim pravnog leka ponavljanja postupka i iz ovih razloga se predlog 
usvaja, dozvoljavajuCi da se postupak koji je okoncan pravosnaznom odlukom 
Apelacionog suda Kosova Ae. br.1l9/19 od 17.05.2019. go dine, jos jednom ponovi i 
predmet koji se razmatra uputiti vecu kako bi se zalba dalje razmatrala u njenoj 
saddini i meritumu; (viii) ponavljanje postupka u ovoj stvari omogucava sprecavanje 
nepravdi, obezbeduje pravicnu i na zakonu zasnovanu odluku, povecava pravnu 
sigurnost za stranke i garantuje princip vladavine prava; (ix) iz gore navedenog, na 
osnovu odredaba Clana 32. i 102. stav 3. Ustava Republike Kosovo i clana 234. stav 1. 
tacka g) ZPP-a, odluceno je kao u izreci ovog resenja. 

51. Sud takode naglasava i zakljucke Vrhovnog Suda: (i) Vrhovni sud je odbio reviziju 
podnosioca zahteva koja je podneta na resenje Apelacionog suda [EN.n.7/19] od 
21.10.2019. godine kao nedozvoljenu, zbog cinjenice da je revizija ucinjena protiv 
resenja protiv kojeg revizija nije dozvoljena niti redovan pravni lek, kako je to i 
utvrdeno odredbom clana 240.3 ZPP, u kojoj se navodi "Protiv resenja 
drugostepenog suda lcojim je usvojen predlog za ponavljanje postuplca nije 
dozvoljena zalba"; (ii) takode, tvrdnja u reviziji u vezi sa tim da postoji odgovornost 
tuzene za kompenzaciju stete zbog neodgovornosti radnika tuzene, je neosnovana, na 
osnovu internog akta tuzene, pod nazivom Opsti uslovi tuzene, u cl. 6 stav 2, koji 
definise: "Odgovornost lclijenta je da proven tacnost svih brojeva, detalja i 
informacija na obrascima i uputstvima, ulcljucujuci, ali ne ogranicavajuci se na 
transfere i poreslce obrasce"; (iii) stoga, ova tvrdnja da radnik tuzene nije delovao u 
sldadu sa profakturom br. 04/14, od 20.01.2014. godine, na ime prodavca - primaoca 
sredstava "M.T." Doo, je neosnovan jer je sam ldijent bio obavezan da prilikom 
potpisivanja naloga 0 transferu da proveri podatke kao i tacnost istih; (iv) Profaktura 
br. 041/14, od 20.01.2014. godine, na ime prodavca - primaoca sredstava "M.T." 
Doo, ne saddi ziro racun na koji se treba izvrsiti uplata, dok se, iz dokaza 0 

transakcijama placanja podnosioca zahteva, vidi da je zadnje placanje pre osporene 
transakcije uradeno dana 23.12.2013. godine, na racun firme "L.M. Doo", sto znaci da 
je podnosilac zahteva imao transakcije i privredne odnose sa obe kompanije u cije 
ime je izvrsena uplata; (v) radnik tuzene je ispunio svoje obaveze prema ldijentu kada 
mu je ponudio na potpis nalog 0 placanju, kako je to i propisano u clanu 33 st. 1 i 2, 
Zakona br. 04/L-155 0 sistemu placanja, gdeje propisano da: "1. Transfer fondova ce 
se smatrati ovlascenim samo ulcolilco je posiljaoc dao pristanalc da se izvrsi talcav 
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transfer. 2. Pristanak da se vrsi transfer fonda iIi serija transferi izdaje se u odlilru 
kojije dogovoren izmeau stranaka"; (vi) dok, ukoliko uzmemo u obzir clan 6 st.2, 
opsti uslovi tuzene, ni na koji nacin se ne stvara osnov za kreiranje obaveze tuzene u 
odnosu na podnosioca zahteva; (vii) tvrdnja da neodgovornost tuzene proizilazi i iz 
clana 9 i 152, ZOO-a, je neosnovana tvrdnja, jer je u ovom slucaju radnik tuzene imao 
obavezu da tuzioca usluzi kao ldijenta, prema njegovom zahtevu, izvrsavajuCi usluge 
koje je trazio, dalde, delujuei po njegovom zahtevu, i samom cinjenicom sto je 
obrazac 0 nalogu 0 plaeanju trebao da bude popunjen od strane samog ldijenta, isti 
snosi i odgovornost 0 netacnosti ubelezenih podataka; (viii) sto se tice izvrsenja 
obaveze tuzene su ispunjene samom Cinjenicom da je tuzilac bio obavesten 0 

uslovimaplaeanja kada mu je ponudeno da potpise, i ovo je bio dovoljan signal za 
tuzioca da zaustavi izvrsenje uplate, jer je bila njegova obaveza da nave de primedbe u 
vezi sa netacnoseu naloga 0 plaeanju; (ix) Vrhovni sud ocenjuje da vestacenje vestaka 
iz finansijske oblasti Sh.M., i grupe vestaka u sastavu V.I., F.K., i R.F., nema nikakvu 
vaznost u vezi sa odlucivanjem u ovom pitanju, bilo je u potpunosti nepotrebno da se 
izvrsi, zbog cinjenice sto sud odreduje vestacenje kad god je za proveru iIi 
razjasnjavanje cinjenica ili odredenih okolnosti potrebno strucno znanje koje sudija 
predmeta nema, dok se u ovom slucaju ne bavimo finansijskim vestacenjem, ali su 
zaldjucci ovih vestacenja pravni zaldjucci za koje sud nije imao nikakve potrebe. 

52. Na osnovu gore navedenog, Sud primeeuje da su i Vrhovni sud, kao i Apelacioni sud: 
(i) dali razloge zbog kojih se dozvoljava ponavljanje postupka, obrazlazuCi Cinjenicni 
aspekt i dokaze koji omogueavaju da se postupak ponovi; (ii) obrazlozili da je 
dozvoljavanje ponavljanja postupka i ispitivanje osnova tuzbe tuzene strane u sldadu 
sa clanom 32. Ustava u pogledu efikasnosti pravnih lekova za stranke u postupku; 
(iii) utvrdili pravni osnov i isti primenili na Cinjenice slucaja podnosioca zahteva, 
dajuei dovoljna i logicna objasnjenja u vezi sa odgovornoseu strana u bankovnom 
transferu novca, posebno kada dode do gresaka, kao sto se desilo u slucaju 
podnosioca zahteva. 

53. U vezi sa tvrdnjom 0 nedostatku delotvornog pravnog leka, Sud primeeuje da na 
osnovu jurisprudencije ESLjP-a, lokalne vlasti koje odlucuju 0 predmetu moraju 
ispitati osnovanost zalbe u odnosu na prava koja su zagarantovana EKLJP-om (vidi 
slucajeve ESLjP-a, Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kralievstva, br. 33985/96 
33986/96, Presuda od 25. jula 2000. go dine, stay 138; Peck protiv Ujedinjenog 
Kraijevstva, br. 44647/98, Presuda od 28. januara 2003. godine, stavovi 105-106). 
Sredstvo mora uldjuciti osnovanost zalbe koju je izlozio podnosilac zalbe. Ako lokalni 
organ ili sud u pitanju preformulise zalbu ili ne uzme u obzir bilo koji sustinsld 
element navodnog krsenja EKLJP, onda pravni lek neee biti dovoljan (vidi slucaj 
ESLjP-a, Glas Nadezhda EGGD i Elenkov protiv Bugarske, br. 14134/02, Presuda od 
11. oktobra2007. godine, stay 69). 

54. Na osnovu sudske prakse ESLJP, "delotvornost" pravnog leka u smislu clana 13. 
EKLJP ne zavisi od obezbedivanja povoljnog ishoda za podnosioca zalbe (vidi 
slucajeve ESLjP-a, Swedish Engine Drivers' Union protiv Svedske, br. 5614/72, 
Presuda od 6. februara 1976. godine, stay 50; Kudla protiv Poliske, br. 30210/96, 
Presuda od 26. oktobra 2000. godine, stay 157). Rec sredstvo u kontekstu clana 13. ne 
znaCi sredstvo koje ee biti uspesno, vee jednostavno neko dostupno sredstvo pred 
nadleznim organom koji ee ispitati osnovanost zalbe (vidi slucaj ESLjP-a, C. protiv 
Ujedinjenog Kralievstva, br. 11882/85, Odluka 0 prihvatljivosti od 7. oktobra 1987. 
godine). Clan 13. garantuje dostupnost sredstva, ali ne i uspesan rezultat (vidi slucaj 
ESLjP-a, R. Protiv Uiedinienog Kralievstva, br. 12039, odluka 0 prihvatljivosti od 18. 
jula 1986. godine). 
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55. VracajuCi se na okolnosti konkretnog slucaja, Sud ocenjuje da su Vrhovni sud i 
Apelacioni sud u kombinaciji ispunili uslov efektivnog pravnog leka u smislu clana 
32. Ustava i clana 13. EKLjP-a jer je pitanje odgovornosti za pogresan prenos novca i 
pitanje omogucavanja ponavljanja postlWka meritorno ispitano, sto je u skladu sa 
pruzanjem delotvornog pravnog leka. Cinjenica da ishod predmeta nije u lwrist 
podnosioca zahteva sarna po sebi ne pokrece pitanje clana 32. Ustava u kombinaciji 
sa clanom 13. EKLjP-a. 

56. Sud zaldjucuje da su navodi podnosioca zahteva u vezi sa povredama prava na 
delotvorno pravno sredstvo, kako se to i garantuje u clanu 32 Ustava, u vezi sa 
clanom 13 EKLjP-a, "nepotkrepljeni i neobrazlozeni" navodi i trebaju se odbiti kao 
ocigledno neosnovani po ustavnim osnovama, kako je to i propisano u pravilu 39 (2) 
Poslovnika 0 Radu. 

57. Sto se tice tvrdnji 0 pogresnoj primeni zakona od strane Vrhovnog suda, Sud je u vise 
navrata naglasavao da nije uloga ovog Suda da preispituje zaldjucke redovnih sudova 
u vezi sa Cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava i da sam Sud ne moze 
ocenjivati cinjenice koje su opredelile redovni sud da donese odredenu, a ne neku 
drugu odluku. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud "cetvrtog stepena", cime bi 
zanemario ogranicenja koja su postavljena u njegovoj nadleznosti (vidi, u ovom 
kontekstu, predmet ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije. br. 30544/96, presuda od 
21. januara 1999. godine, stay 28 i tu koriscene reference; i vidi, takode, slucajeve 
Suda KI128118 podnosilac Limak Kosovo International Airport J.S.C. "Adem 
Jashari", resenje 0 neprihvatljivosti od 27. maja 2019. godine, stay 56; i KI6211g 
podnosilac Gani Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 13. novembra 2019. godine, stay 
58). 

58. Ponovo u vezi sa tvrdnjom 0 pogresnoj primeni zakona, Sud ponavlja da je, sto se tice 
redovnog pravosuda, Vrhovni sud najvisi sudski organ u Republici Kosovo (videti 
clan 103.2 Ustava) i da je njegovo tumacenje relevantne zakonske odredbe i druga 
pravna pitanja imaju prednost nad pravnim tumacenjima nizestepenih sudova kao i 
nad samim strankama u postupku. U ovom konkretnom slucaju, ocena i tumacenje 
zakonskih odredbi ne pokrece pitanja proceduralnih garancija iz clana 31 Ustava i 
clana 6 (1) EKLjP-a (vidi slucaj Suda KI37/21 podnosilac zahteva Isa Tusha, Naser 
Tusha i Miradije Tusha, Resenje 0 neprihvatljivosti od 8. septembra 2021. godine, 
stay 65 i reference koje su tu pomenute). 

59. OcenjujuCi u celini postupke koji su bili sprovedeni pred redovnim sudovima, Sud 
utvrduje da je podnosilac zahteva imao pogodnosti kontradiktornog postupka i da je 
imao mogucnost da u raznim fazama postupka iznese tvrdnje i dokaze koje je 
smatrao bitnim za svoj predmet; da je imao priliku da delotvorno pobija tvrdnje i 
dokaze koje je iznela protivna strana; redovni sudovi su saslusali i ispitali sve njegove 
tvrdnje, koje su, objektivno gledano, bile bitne za resenje predmeta; da su cinjenicni i 
pravni razlozi za pobijanu odluku detaljno izneti i da su postupci, gledano u celini, 
bili pravicni (vidi, mutatis mutandis, predmet ESLJP-a, Garcia Ruiz protiv Spanije. 
gore citiran, stavovi 29 i 30; vidi, takode, slucaj Suda br. KI2211g , podnosilac zahteva 
Sabit Ilazi, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stay 42). 

60. Sud zaldjucuje da su navodi podnosioca zahteva u vezi sa povredom prava na 
pravicno i nepristrasno sudenje kako je to i zagarantovano clanom 31 Ustava u vezi sa 
clanom 6 (1) EKLjP-a,"nepotkrepljeni i neobrazlozeni" navodi i trebaju se odbiti kao 
oCigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kako je to i propisano u pravilu 39 (2) 
Poslovnika 0 Radu. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 i 21.4 Ustava, clanovima 20. i 47 Zakona i pravilom 
59 (2) Poslovnika 0 radu, dana 12. aprila 2023. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. · DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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