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REPUBLIKA E KOSOvEs - REPUBLIKA KOSOVO • REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 26 maj 2023 
Nr.ref.:RK 2196/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nrc Kl156/22 

Parashtrues 

"Thermo SHPK" 

Vleresim i kushtetutshmerise seAktgjykimit E. Rev. 04/2021 te Gjykates 
Supreme te 5 majit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga "Thermo SHPK" (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses), perfaqesuar nga Osman Havolli, avokat nga Prishtina. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [E.Rev.04/2021] 
te 5 majit 2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 17 qershor 2022. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [E.Rev.04/2021] 
te 5 majit 2022 te Gjykates Supreme permes te cilit sipas pretendimeve te parashtruesit 
te kerkeses jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenet 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] dhe 
paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
i pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 14 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 26 tetor 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI156/22] caktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere 
nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir 
Laban (anetare). 

8. Me 31 tetor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme dhe Gjykates 
Komerciale ne Prishtine dhe kesaj te fundit iu kerkua qe te dorezoje deshmine (flete
kthesen) qe tregon daten kur parashtruesi i kerkeses ka pranuar vendimin e 
kontestuar. 

9. Me 3 nentor 2022, Gjykata Komerciale dorezoi flete-kthesen qe tregon daten kur 
parashtruesi i kerkeses ka pranuar aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme 

10. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me <; 'rast filloi man dati i tij ne Gjykate. 

11. Me 16 shkurt 2023, Gjykata kerkoi nga Gjykata Komerciale qe te dorezoje dosjen e 
plote te lendes. 

12. Me 20 shkurt 2023, Gjykata Komerciale dorezoi dosjen e plote lendes. 
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13. Me 12 prill 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

14. Nga shkresat e lendes rezulton se ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe pales se 
paditur bankes "TEB" me seli ne Prishtine ka lindur nje mosmarreveshje per nje shume 
te caktuar te te hollave qe gabimisht i jane derguar pales se trete e cila nuk i kishte 
kthyer te hollat e transferuara. Duke qene se pala e paditur banka "TEB" nuk kishte 
pranuar pergjegjesine per transferin e gabuar te te hollave, parashtruesi i kerkeses 
kishte paraqitur padi per kompensim per shumen e te hollave te derguara gabimisht 
pales se trete. 

15. Me 6 shkurt 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine-Departamenti per <;eshtje 
Ekonomike (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) permes Aktgjykimit 
[IV.EKC.nr.349/14J vendosi: (i) MlRATOHET kerkesepadia e parashtruesit te 
kerkeses te ushtruar kunder te paditurit banka "TEB" sh.a., ashtu qe detyrohet i 
padituri qe parashtruesit te kerkeses t'ia paguaj 55.000.00 euro, me kamate ligjore ne 
lartesi prej 8 %, duke llogaritur nga dita e parashtrimit te padise me 13.06.2014, deri 
ne pagesen definitive te borxhit ne emer te kompensimit te demit te shkaktuar nga pala 
e paditur, ne afatin prej 7 ditesh, nga dita e pranimit te ketij aktgjykimi, nen kercenim 
te permbarimit te detyrueshem.; (ii) secila pale ne kete c;eshtje kontestuese do t'i 
paguaj shpenzimet e veta kontestimore. 

16. Gjykata Themelore, mes tjerash, arsyetoi: (i) gjykata e shkalles se pare pas 
administrimit te provave si ne shkresat e lendes, gjeti se kerkesepadia e parashtruesit 
eshte e bazuar, duke arsyetuar se parashtruesi i kerkeses permes perfaqesuesit te tij 
F.R., ka shkuar ne banken "TEB" ne Prishtine dhe ka kerkuar qe shumen prej 
55,000.00 euro, te transferoj ne emer te "M.T.,Doo", sipas pro-fatures qe ia ka 
parashtruar bankes me nr.04/14 e dates 22.01.2014; (ii) zyrtaret e te paditurit nuk 
kane mundur te bejne transferin, per arsye se perfituesi e ka nderruar konton dhe 
zyrtari i te paditurit e ka thirrur parashtruesin e kerkeses qe serish te vije ne banke dhe 
te ploteson urdher transferin e ri nr.293871, te dates 22.02.2014, te cilin e ka plotesuar 
zyrtari i i te paditurit AK, ndersa perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses F.R e 
nenshkruan urdherpagesen dhe mjetet ne shume prej 55,000.00 euro, transferohen 
gabimisht ne llogarine e firmes "L.M. Doo" e cila nuk i ka kthyer parat; (iii) sipas 
ekspertizes financiare te punuar nga Sh.M., rezulton se zyrtari i te paditurit i ka 
keqperdorur mjetet e besuara te parashtruesit te kerkeses duke bere transferin 
gabimisht, e po ashtu nga mendimi dhe konstatimi i grupit te eksperteve financiar 
rezulton se zyrtari i te paditurit nuk eshte bazuar ne dokumentet e ofruara nga 
parashtruesi i kerkeses; (iv) , andaj i padituri me keto veprime ka demtuar 
parashtruesin e kerkeses dhe; (v) mbi keto arsye eshte vendosur si ne dispozitivin e 
ketij aktgjykimi duke u bazuar ne nenin 154.1 dhe nenin 382.1 te LMD-se si dhe nenin 
143 te LPK-se. 

17. Me 8 mars 2019, pala e paditur paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit te gabuar dhe 
jo te plote te gjendjes faktike si dhe zbatimit te gabuar te drejtes materiale, me 
propozim qe te aprovoj ankesen e te paditurit ndersa aktgjykimin e atakuar ta prish ne 
teresi. Parashtruesi i kerkeses ishte pergjigjur ndaj ankeses duke propozuar qe padia e 
pales se paditur te refuzohet e pabazuar dhe aktgjykimi ankimor te vertetohet. 

18. Me 17 maj 2019, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ae.nr.119/19J e hodhi poshte 
te palejueshme ankesen e te paditures te paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates 
Themelore [IV.EKC.nr.349/14J te dates 06.02.2019. 
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19. Gjykata e Apelit kishte konstatuar se padia e pales se paditur ishte e paafatshme duke 
arsyetuar: "Gjykata e Apelit, pas shqyrtimit dhe vleresimit te shkresave te lendes, 
konstatoi se e paditura e ka pranuar aktgjykimin e atakuar me daten 01/03/2019, 
ndersa ankesen e ka dorezuar me daten 09/03/2019, qe nenkupton se ankesa eshte 
parashtruar pas kalimit te afatit ligjor te parapare me nenin S09 pika c) e LPK-se, qe 
eshte percaktuar se: "kunder aktgjykimit te dhene nga gjykata e shkalles se pare, 
palet mund te bejne ankim brenda afatit prej 7 ditesh nga dita e dorezimit te kopjes 
se aktgjykimit, andaj Gjykata e Apelit duke u bazuar ne nenin 186 Shenim paragraji 
2 te LPK-se, sipas te cilit ankesa eshte e paafatshme po qe se eshte paraqitur pas 
skadimit te afatit ligjore per paraqitjen e saj, si dhe nenit 196 te LPK-se, ku eshte 
percaktuar se: ankesen e vonuar, jo te plote, apo te palejueshme, e hedhe poshte 
gjykata e shkalles se dyte me aktvendim, po qe se nuk e ka bere nje gje te tille gjykata 
e shkalles se pare si~ eshte parashikuar ne nenin 186 te LPK-se." 

20. Me 7 qershor 2019, pala e paditur TEB bazuar ne nenet 232 g), 234, 235 dhe 236 te 
LPK-se paraqiti Propozim per Perseritje te Procedures ne Gjykaten e Apelit. Pala e 
paditur TEB kishte theksuar se Gjykata e Apelit gabimisht ka kualifikuar 
paafatshmerine e ankeses se saj sepse ankesa ne "realitet" eshte dorezuar me 
08.03.2019 dhe jo me 09.03.2019 sic; gabimisht ka konstatuar Gjykata e Apelit me 
Aktvendimin [Ae.nr.119/2019] te dates 17.05.2019. Pala e paditur TEB ne Propozim 
per Perseritje te Procedures ne Gjykaten e Apelit kishte propozuar: (i) APROVOHET 
si i bazuar propozimi per perseritjen e procedures i te paditures TEB dhe Cii) 
ANULOHET Aktvendimi i Gjykates se Apelit [Ae.nr.119/19] i dates 17.05.2019 dhe 
lenda i KTHEHET ne rigjykim Gjykate se Apelit. 

21. Me 12 qershor 2019, pala e paditur TEB bazuar ne nenet 129 dhe 130 paragrafet 1 dhe 
2 te LPK-se paraqiti Propozim per Kthim ne Gjendje te Meparshme ne Gjykaten e 
Apelit. Pala e paditur TEB kishte theksuar se Gjykata e Apelit gabimisht ka kualifikuar 
paafatshmerine e ankeses se saj sepse ankesa ne "realitet" eshte dorezuar me 
08.03.2019 dhe jo me 09.03.2019 sic; gabimisht ka konstatuar Gjykata e Apelit me 
Aktvendimin [Ae.nr.119/2019] te dates 17.05.2019. Pala e paditur TEB kishte 
propozuar: Ci) APROVOHET si i bazuar Propozimi per Kthim ne Gjendjen e 
Meparshme i te paditures TEB; (ii) ANULOHET Aktvendimi i Gjykates se Apelit 
[Ae.nr.119/19] i dates 17.05.2019 dhe qe Gjykata e Apelit te VENDOS me menyre 
Meritore ne lidhje me Ankesen e te paditures TEB te ushtruar me 08.03.2019 kunder 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore [IV.EK.C.nr.349/14] te dates 06.02.2019. 

22. Me 18 tetor 2019, Gjykata e Apelit me trup gjykues prej tre gjyqtaresh permes 
Aktvendimit [Ae.nr.336/19] e refuzoi te pabazuar propozimin e pales se paditur per 
kthim ne gjendjen e meparshme, me kerkese qe te anulohet aktvendimi i Gjykates se 
Apelit [Ae.nr.119/ 19] i dates 17.05.2019 si dhe Gjykata e Apelit te vendos ne menyre 
meritore ne lidhje me ankesen e te paditures te ushtruar me daten 08.03.2019, kunder 
aktgjykimit te Gjykates Themelore [IV.EK.C.nr.349/144] i dates 06.02.2019, si dhe te 
obligohet parashtruesi i kerkeses t'i bart te gjitha shpenzimet procedurale. 

23. Gjykata e Apelit kishte arsyetuar: "Kolegji i Gjykates se Apelit, pas vleresimit dhe 
shqyrtimit te kerkeses per kthim ne gjendje te meparshme e ne raport me shkresat e 
len des, ka gjetur se propozimi i tille eshte i pa bazuar, per arsye se instituti i kthimit 
ne gjendjen e meparshme eshte qe pales t'i lejohet qe te ndermarr nje veprim 
procedural, te cilin nuk e ka ndermarr brenda afatit te caktuar, ndersa ne rastin 
konkret dhe duke u bazuar ne vertetimin e Postes se Kosoves Nr.oS-1182/19 e dates 
31/OS/2019, rezulton se e paditura ankesen e ka paraqitur me daten 08/03/2019 
ndersa Posta e Kosoves e ka vulosur dergesen postare me daten 09/03/2019, qe 
nenkupton se ankesa eshte paraqitur nga e paditura brenda afatit te parapare ligjor, 
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megjithate kjo prove e prezantuar ne propozimin per kthimin ne gjendjen e 
meparshme mund te sherbej ne proceduren sipas mjeteve juridike te 
jashtezakonshme. Nga te lartcekurat e ne mbeshtetje te dispozites se nenit 129 e lidhur 
me nenin 133.4 te LPK-se, u vendos si ne dispozitiv te ketij aktvendimi." 

24. Me 21 tetor 2019, Gjykata e Apelit me trup gjykues prej nje gjyqtar individual permes 
Aktvendimit [EN.nr.7/19J e lejoi perseritjen e procedures sipas propozimit te pales se 
paditur TEB dhe anuloi Aktvendimin e Gjykates se Apelit [Ae.nr.1l9/19J te dates 
17.05.2019. 

25. Gjykata e Apelit arsyetoi: (i) pas shqyrtimit te shkresave te lendes dhe ne pajtim me 
dispozitat e nenit 239.1 te LPK-se propozimi per perseritje te procedures eshte i lejuar; 
(ii) propozimi per perseritje te procedures eshte paraqitur brenda afatit ligjor ne pajtim 
me nenin 243.3 te LPK-se; (iii) pala e paditur ka dorezuar dergesen postare me 
08.03.2019 <;ka deshmohet edhe permes Librit te pranimit te dates 08.03.2019, por 
pasi ka qene fundi i orarit i zyres postare dergesa eshte vulosur te nesermen ne mengjes 
me date 09.03.2019; (iv) bazuar ne konfirmimin zyrtar nga Posta e Kosoves rezulton 
se ankesa eshte paraqitur brenda afatit ligjor prej shtate (7) ditesh dhe nuk mund te 
konsiderohet me tutje si e paafatshme; (v) neni 32 i kushtetutes nenkupton te drejten 
e secilit qe te parashtroje ankese ose mjete tjera juridike kunder akteve te ve<;anta 
juri dike te nxjerra ne proceduren ne shkalle te pare gjykates, organit te administrates 
ose organizates dhe institucioneve te tjera qe ushtrojne autorizim publik; (vi) 
shfrytezimi i mjeteve juridike eshte nje mundesi e mire qe edhe njehere autoritetet 
publike shteterore t'i shqyrtojne vendimet e tyre, t'i permiresojne gabimet ose leshimet 
eventuale, qe kane mundur te ndodhin gjate procedurave te ndryshme; (vii) ne nje 
gjendje te tille te <;eshtjes, pala propozuese nuk ka pasur mjet tjeter te efektshem ligjor 
perve<; mjetit juridik perseritja e procedures dhe per keto arsye miratohet propozimi 
duke lejuar qe procedura e perfunduar me aktvendimin e formes se prere te Gjykates 
se Apelit te Kosoves Ae.nr.1l9/19 i dates 17.05.2019, te perseritet dhe <;eshtja ne 
shqyrtim duhet qe t'i dergohet kolegjit qe ankesa te trajtohet me tutje ne permbajtjen 
dhe themelesine e saj; (viii) perseritja e procedures ne kete <;eshtje mundeson 
parandalimin e padrejtesive, of ron vendim te drejte dhe te bazuar ne ligj, rrite sigurine 
juridike per palet dhe garanton parimin e sundimit te ligjit; (ix) nga sa u tha me siper 
e bazuar ne dispozitat e nenit 32 dhe 102 paragrafi 3 te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves dhe nenit 234 paragrafi 1 pika g) te LPK-se, eshte vendosur si ne dispozitiv te 
ketij aktvendimi. 

26. Me 16 shtator 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ae.nr.341/19J vendosi: (i) 
APROVOHET e themelte ankesa e te paditurit Banka "TEB" dhe NDRYSHOHET 
aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Prishtine [IV.EKC.nr.349/14J i dates 06.02.2019 
dhe gjykohet si vijon: Refuzohet ne teresi kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses, me 
te cilen ka kerkuar qe te detyrohet i padituri Banka "TEB" me seli ne Prishtine, qe t'ia 
paguaj parashtruesit te kerkeses shumen prej 55,000.00 euro, me kamate ligjore prej 
8 %, duke llogaritur nga dita e parashtrimit te padise, perkatesisht data 13.06.2014 e 
deri ne pagesen definitive te ketij borxhi ne emer te kompensimit te demit te shkaktuar 
nga pala e paditur, parashtruesit te kerkeses ne afat paritiv prej shtate (7) ditesh, nga 
dita e pranimit te ketij aktgjykimi, nen kercenimin e permbarimit te detyrueshem. 

27. Gjykata e Apelit arsyetoi: "Gjykata e shkalles se pare duke vepruar sipas padise se 
paditesit, pas shqyrtimit dhe administrimit te provave te paraqitura nga palet 
ndergjyqese si dhe vleresimit te te gjitha shkresave tjera te lendes, ka nxjerre 
aktgjykimin e atakuar, me te cilen e ka aprovuar si te bazuar kerkesepadine e 
paditesit, duke arsyetuar se paditesi permes perfaqesuesit te tij F.H., ka shkuar ne 
banken "TEB" ne Prishtine dhe ka kerkuar qe shumen prej 55,000.00 euro te 
transferoj ne emer te M.T.Doo, sipas pro-fatures qe ia ka parashtruar bankes me 
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nr.04/14 e datiis 22/01/2014. Zyrtaret e te paditurit nuk kane mundur te bejne 
transferin, per arsye se perfituesi e ka nderruar konton dhe zyrtari i te paditurit e ka 
thirrur paditesin qe serish te vije ne banke dhe te ploteson urdher transferin e ri 
nr.293871 te dates 22/02/2014 te cilen e ka plotesuar zyrtari i paditesesA.K., ndersa 
perfaqesuesi i paditesit e nenshkruan urdherpagesen dhe mjetet ne shume prej 
55,000.00 euro transferohen gabimisht ne llogarine efirmes "L.M. Doo" e cila nuk i 
ka kthyer parate. Sipas ekspertizes financiare te punuar nga Sh.M., rezulton se 
zyrtari i te paditurit i ka keqperdorur mjetet e besuara te paditesit. Nga nje gjendje e 
tille faktike e konstatuar dhe vertetuar, i themelte qendron pretendimi ankimor i 
pales ankuese se gjykata e shkalles se pare gabimisht e ka aplikuar te drejten 
materiale, pasi qe per t'u plotesuar kushti ligjor i parapare me nenin 154 te LMD-se, 
me te cilen dispozite shprehimisht percaktohet: Kush i shkakton tjetrit demin ka per 
detyre ta kompensoje, ne qofte se nuk provon se demi ka lindur pa fajin e tij, 
domosdoshmerisht duhen te plotesohen keto parakushte: Te ekzistojne subjektet e 
marredhenieve detyrimore dhe te pergjegjesise per demin e shkaktuar respektivisht 
duhet te ekzistoj shkaktuesi i demit dhe i demtuari, te ekzistoj fakti demtues, nga 
rrjedh demi, te ekzistoj demi i shkaktuar, te ekzistoj lidhja shkakesore ndermjetfaktit 
demtues dhe demit te shkaktuar si dhe te ekzistoj kunderligjshmeria e veprimit, 
perkatesisht e mosveprimit nga eshte shkaktuar demi, te cilat kushte duhen te 
plotesohen ne menyre kumulative. Ne rastin konkret me provat e administruara, nuk 
eshte vertetuar pergjegjesia e te paditures per demin e shkaktuar mbi bazen e 
fajesise." 

28. Parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme duke pretenduar shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se 
drejtes materiale, me propozim qe aktgjykimi i shkalles se dyte te ndryshohet dhe te 
mbetet ne fuqi aktgjyldmi i shkalles se pare. Po ashtu edhe kunder aktvendimit te 
gjykates se shkalles se dyte parashtruesi i kerkeses kishte pretenduar shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale, me propozim qe Aktvendimi i Gjykates se Apelit [EN.nr.7/19] i dates 
21.10.2019 te anulohet dhe te mbetet ne fuqi Aktvendimi i Gjykates se Apelit 
[Ae.nr.119/19] i dates 7.05.2019. 

29. Me 5 maj 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [E.Rev.nr-4/2021] vendosi: 
REFUZOHET i pabazuar revizioni i parashtruesit te kerkeses i paraqitur kunder 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit [Ae.nr.341/19] te dates 16.09.2020; HEDHET e 
palejuar revizioni i parashtruesit te kerkeses i paraqitur kunder Aktvendimit 
[EN.n.7/19] te dates 21.10.2019. 

30. Gjykata Supreme arsyetoi: (i) Gjykata Supreme e hodhi te palejuar revizionin e 
parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit 
[EN.n.7/19] te dates 21.10.2019, kjo per faktin se revizioni i eshte ushtruar kunder 
aktvendimit kunder te cilit nuk lejohet revizioni e as mjeti i rregullt juridik, si~ eshte 
percaktuar me dispoziten e nenit 240.3 te LPK-se, ku percaktohet "Kunder 
aktvendimit te gjykates se shkalles se dyte me te cilin aprovohet propozimi per 
perseritjen e procedures nuk lejohet ankimi"; (ii) po ashtu pretendimi ne revizion 
lidhur me ate se ekziston pergjegjesia e te paditures per kompensimin e demit, per 
shkak te papergjegjesise se punetorit te paditures, eshte i pa baze, nga akti i brendshem 
i te paditures, i quajtur Kushtet e Pergjithshme te paditures, ne nenin 6 par.2, me te 
cilen eshte percaktuar: "Eshte pergjegjesi e klientit te kontrolloje saktesine e te gjithe 
numrave, detajeve dhe informatave mbi format dhe udhezimet, perfshire por jo 
kufizuar ne transfere dhe formulare per taksa"; (iii) andaj ky pretendim se punonjesi 
i te paditures, nuk kishte vepruar sipas pro fatures nr. 04/14, dt. 20.01.2014, ne emer 
te shitesit - pranuesit te mjeteve "M.T." Doo, eshte i pa baze pasi vete klienti eshte i 
detyruar qe ne rastin e nenshkrimit te urdher transferit te kontrolloj te dhenat dhe 
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saktesine e tyre; (iv) Pro-fatura nr. 041/14, dt. 20.01.2014, ne emer te shitesit
pranuesit te mjeteve "M.T." Doo, nuk permban xhirollogarine ne te cilin duhet te behet 
pagesa, ndersa nga deshmia mbi transaksionet e pagesave te parashtruesit te kerkeses, 
shihet se pages a e fundit para transaksionit kontestues, eshte bere me date 23.12.2013, 
ne llogarine e firmes "L.M. Doo", qe nenkupton se parashtruesi i kerkeses ka pasur 
transaksione dhe raporte afariste me te dy ndermarrjet ne emer te cilave eshte bere 
pagesa; (v) punonjesi i te paditures e ka permbushur obligimin e tij ndaj klientit me 
of rim in per nenshkrim te urdherpageses, si~ eshte i perkufizuar ne nenin 33 par. 1 dhe 
2, te Ligjit Nr. 04/L-155 per sistemin e pagesave, ku eshte percaktuar: "l.Nje transfer 
i fondeve konsiderohet i autorizuar vetem nese derguesi ka dhene miratim per 
ekzekutimin e nje transferi te tille. 2. Miratimi per ekzekutimin e nje transferi te 
fondeve apo te nje serie te transfereve jepet ne formen e dakorduar nga palet"; (vi) 
ndersa nese marrim parasysh nenin 6 par.2, te kushteve te pergjithshme te paditures, 
ne asnje menyre nuk paraqet baze per krijimin e detyrimit te paditures ne raport me 
parashtruesin e kerkeses;(vii) pretendimi se papergjegjesia e te paditures rezulton 
edhe me nenin 9 dhe 152, te LMD-se, eshte pretendim i pa bazuar, pasi ne kete rast 
punonjesi i te paditures ka pasur detyrim qe paditesit t'i sherbej si klient, sipas 
kerkeses se tij, duke e kryer sherbimin te cilin e kerkon, pra duke vepruar sipas 
kerkeses se tij, dhe me vet faktin se formulari i urdherpageses eshte dashur te 
plotesohet nga vet klienti, i njejti bart edhe pergjegjesine per pasaktesine e te dhenave 
te shenuara; (viii) sa i perket ekzekutimit detyrimi i te paditures eshte permbushur me 
vet faktin se paditesi eshte njoftuar me kushtet e pageses duke i ofruar per nenshkrim, 
dhe ky ka qene sinjal i mjaftueshem per paditesin qe te ndaloj ekzekutimin e pageses, 
pasi ka qene detyrim i tij beje verejtjet mbi pasaktesine e urdherpageses; (ix) Gjykata 
Supreme vlereson se ekspertiza e ekspertit financiar Sh.M., dhe grupit te eksperteve ne 
perberje V.I., F.K., dhe R.F., nuk kane asnje rendesi per te vendosur ne kete ~eshtje, ka 
qene plotesisht e pa nevojshme te nxjerret, per faktin se gjykata ekspertizen e cakton 
sa here qe per vertetimin apo sqarimin e fakteve, apo te rrethanave te caktuara 
nevojitet dijeni profesionale te cilen nuk e ka gjyqtari i ~eshtjes, ndersa ne kete rast nuk 
kemi te bejme fare me ekspertize financiare, por perfundimet e ketyre ekspertizave 
jane konkluzione juridike per te cilat gjykata nuk ka pasur nevoje. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te neneve 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes ne nderlidhje me 
nenet 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) 
KEDNJ-se. 

32. Parashtruesi i kerkeses pretendon se mjeti i jashtezakonshem revizioni i cili ishte ne 
disponim te tij ka rezultuar i paefektshem "per shkak te zbatimit te gabuar te 
rregullave, te cilat ne vetvete jane te pasakta dhe te paqarta, cenojne parimet e 
sigurise juridike dhe te shtetit te se drejtes ne dem te tij, te cilat bene qe mjet i 
brendshem juridik kerkesa per revizion, i cili kishte qene ne dispozicion te tij, i 
paefektshem ne rastin e tij." 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Ne perputhje me kete, roli i Gjykates Kushtetuese 
ne keto procese eshte te mos merret me gabimet qe lidhen me ligjin qe pretendohet se 
kane bere gjykatat vendase, pervec; nese dhe ne masen ne te cilen te njejtat kane c;uar 
ne shkeljen e nenit 13 te Konventa, per shkak te se ciles kerkesa per rishikimin e nje 
vendimi penal te brendshem ne kete c;eshtje konkrete u be e paefektshme, sic; 
pretendon kerkuesi ne ankimin kushtetues." 

34. Parashtruesi i kerkeses ne lidhje me kompetencen e Gjykates per te vleresuar 
konstatimet e gjykatave te rregullta, pretendon: "Ne keto kushte, rrethanat ne te cilat 
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Gjykata Kushtetuese do te ishte kompetente per te vene ne pikepyetje gjetjet e 
deklaruara ne aktvendimet e kundershtuara te gjykatave kompetente duhet te 
tregojne qarte faktin se gjetjet jane "ne menyre flagrante dhe haptazi arbitrare". 
Gjegjesisht, GJEDNJ, ne Kononov kunder Letonise" theksoi: Gjykata nuk mund te ve 
ne dyshim vleresimin e autoriteteve vendase nese ai nuk eshte ne menyre flagrante 
dhe haptazi arbitrar. Ky rregull i pergjithshem, i cilijillimisht uformulua ne lidhje 
me te drejten per nje gjykim te drejte sipas nenit 6 § 1 te Konventes, zbatohet per te 
gjitha dispozitat thelbesore te Konventes." 

35. Parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata Supreme gabimisht ka interpretuar 
dispoziten procedurale te nenit 240.3 te LPK-se dhe pretendon: "Gjykata supreme, 
vendimin e saj ne kete pike e ka arsyetuar duke u mbeshtetur neni 240 paragraji 3 te 
LPK-se, i cili thote, citoj: ''Kunder aktvendimit te gjykates se shkalles se dyte me te 
dlin aprovohet propozimi per perseritjen e procedures nuk lejohet ankimi." Dispozita 
ne fjale i referohet ankeses si mjet i rregullt juridik, por jo revizionit. Ne kete rast 
duhet te kuptojme se neni 229 LPK-se, eshte rregullimi i nje situate perjashtuese dhe 
eshte superior ne raport me nenin 240 te LPK-se. Eshte e qarte dhe evidente se keto 
shkelje kane reflektuar edhe ne ligjshmerine e vendimit, per pasoje edhe ne mohimin 
e te drejtave te garantuara per parashtruesin e kerkeses." 

36. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te konstatoje: (i) kerkesa te 
shpallet e pranueshme; (ii) te konstatohet shkelje e nenit 32 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 13 te KEDNJ-se; (iii) te anulohet Aktgjykimi i Gjykates Supreme 
[E.rev.nr-4/2021] i dates 5 maj 2022 dhe <;eshtja te kthehet ne rigjykim. 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

"Secili person ka te drejte te perdore mjetetjuridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me ligj." 

Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut." 
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Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1.9do person ka te drejte qe geshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e 9do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te mora lit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur /90 kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paliive ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ve9anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. " 
[ .. .] 

Neni13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 

"9dokush, te cilit ijane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete Konvente, 
ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, pavaresisht se 
shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te funksioneve te tyre 
zyrtare." 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

KTHIMI NE GJENDJEN E MEP ARSHME 

Neni129 
[Pa titull] 

"129.1 Ne qofte se pala nuk shkon ne seance fare apo e humbe afatin per kryerjen 
e ndonje veprimi procedural dhe per kete shkak e humbe te drejten qe me vone te 
kryeje veprimin procedural te lidhur me afat, gjykata do t'i lejoje kesaj pale, me 
propozimin e saj, ta kryeje me vone kete veprim, po qe se e konstaton se ekzistojne 
shkaqe te arsyeshme te cilat nuk kane mundur te parashikohen e as te evitohen. 

129.2 Kur lejohet kthimi ne gjendje te meparshme procesi kontestimor kthehet ne 
ate gjendje ne te cilen ndodhej para mosveprimit dhe prishen te gjitha vendimet qe 
i ka dhene gjykata per shkak te mosveprimit." 

Neni 130 
[Pa titull] 

"130.1 Propozimi per kthimin ne gjendje te meparshme i paraqitet gjykates ne te 
ciliin eshte dashur te kryhet veprimi procedural i pakryer. 
130.2 Propozimi duhet te paraqitet brenda afatit shtate (7) ditor nga dita kur ka 
pushuar shkaku i mosveprimit, e po qe se pala me vone ka mesuar per 
mosveprimin, atehere afati llogaritet nga dita kur ka mesuar per mosveprimin. 
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130.3 Pas kalimit te gjashtedhjete (60) diteve nga dita e mosveprimit nuk mund te 
kerkohet kthimi ne gjendjen e meparshme. 

130.4 Po qe se kthimi ne gjendje te meparshme kerkohet per shkak te mos ruajtjes 
se afatit per kryerjen e veprimit procedural, propozuesi ka per detyre qe 
propozimit t'ia bashkengjise veprimin e shkruar procedural te pakryer me kohe." 

Neni 182 
[Pa titull] 

"182.1 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston ne c;ofte 
se gjykata gjate procedures nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar ne menyre jo te drejt 
ndonje dispozite te ketij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka munde te kete ndikim ne 
nxjerrjen e aktgjykimit te ligjshem e te drejte. 

182.2 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston 
gjithmone: 

a) ne qofte se gjykata eshte perbere jo sipas dispozitave ose ne c;ofte se ne nxjerrjen 
e aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari qe nuk ka marre pjese ne seancen kryesore; 

b) ne qofte se eshte vendosur per kerkesen e cila nuk bene pjese ne juridiksionin 
gjyqesor; 

e) ne c;ofte se ne nxjerrjen e aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari i eili sipas ligjit 
duhet te perjashtohet, respektivisht me vendim te gjykates ka qene i perjashtuar 
ose me rastin e dhenies se vendimit ka marre pjese personi i cili nuk e ka ciliisine e 
gjyqtarit; 

d) ne c;ofte se gjykata sipas prapsmit te paleve gabimisht ka vendosur se eshte e 
kompetences lendore; 
e) ne c;ofte se eshte vendosur per kerkesen sipas padise te ngritur pas afatit te 
percaktuar me ligj; 

f) ne c;ofte se gjykata ka vendosur per kerkesepadine per te cilen eshte me 
kompetence lendore gjykata me e larte e llojit te njejte, gjykata e llojit tjeter; 

g) ne c;ofte se ne kundershtim me dispozitat e ketij ligji, gjykata e ka bazuar 
vendimin e vete ne disponimin e palejueshem te paliive, (neni 3 paragrafi 3 i ketij 
ligji); 

h) ne qofte se ne kundershtim me dispozitat e ketij ligji, gjykata ka nxjerr 
aktgjykim per shkak te pohimit, mosbindjes, mungeses, heqjes dore nga 
kerkesepadia, ose pa mbajtjen e shqyrtimit kryesor; 

i) ne qofte se ndonjeres nga paliit me veprimin e paligjshem, e sidomos me 
mosdhenien e mundesise per shqyrtimin e c;eshtjes ne gjykate; 

j) ne qofte se ne kundershtim me dispozitat e ketij ligji, gjykata e ka refuzuar 
kerkesen e pales, qe ne procedure te perdore gjuhen dhe shkrimin e vet e te ndjek 
procesin ne gjuhen e vet, kurse per kete arsye ankohet; 
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k) ne qofte se ne procedure si padites, ose i paditur, ka marre pjese personi qe nuk 
mund te jete pale ne procedure, apo ne qofte se palen qe eshte personjuridik nuk e 
ka perfaqesuar personi i autorizuar, ose ne qofte se palen me pazotesi procedurale 
nuk e ka perfaqesuar perfaqesuesi ligjor ose ne qofte se perfaqesuesi ligjor, 
respektivisht perfaqesuesi me prokure i pales nuk ka pasur autorizim te nevojshem 
per zhvillimin e procedures apo per kryerjen e ndonje veprimi ne procedure, ne 
qofte se zhvillimi i procedures, respektivisht ushtrimi i veprimeve te vec;anta ne 
procedure nuk eshte lejuar me vone; 

l) ne qofte se eshte vendosur per kerkesen per te cilen vazhdon procedura apo per 
te cilen me pare eshte nxjerr aktgjykimi iformes se prere, ose prej te cilit paditesi 
njehere ka hequr dore ose per te cilin eshte lidhur pajtimi gjyqesor; 

m) ne qofte se, ne kundershtim me ligjin eshte perjashtuar publiku ne seancen 
kryesore; 

n) ne qofte se aktgjykimi ka te meta per shkak te te cilave nuk mund te 
ekzaminohen, e sidomos ne qofte se dispozitivi i aktgjykimit eshte i pakuptueshem 
apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nese aktgjykimi nuk 
kafare arsye apo ne te nukjane treguar fare arsyet per faktet vendimtare, ose ato 
arsye jane te paqarta, ose kontradiktore, ose nese per faktet vendimtare ekzistojne 
kunderthenie midis asaj qe ne arsyet e aktgjykimit thuhet per permbajtje te 
dokumentit ose te procesverbalit per theniet e dhena ne procedure dhe te vet atyre 
dokumenteve ose te procesverbalit; 

0) ne qofte se me aktgjykim eshte tejkaluar kerkesepadia." 

Neni143 
(Pa titull) 

"143.1 Me aktgjykim gjykata vendos mbi kerkesen qe ka te beje me c;eshtjen 
kryesore dhe me kerkesat aksesore. 

143.2 Ne qofte se me nje padijane perfshire disa kerkesepadi, gjykata, zakonisht 
vendose per te gjitha me nje aktgjykim te vetem. 

143.3 Ne qofte se gjykata i ka bashkuar disa procedime me qellim te shqyrtimit te 
perbashket te c;eshtjeve, kurse per vendosje perfundimtare eshte pjekur vetem 
njera nga to, mund te jepet aktgjykimi vetem per c;eshtjen e tiIle." 

Neni229 
(Pa titull) 

"229.1 Revizioni eshte i lejueshem kurdohere kunder aktvendimit te gjykates se 
shkalles se dyte me te cilin ankesa e paraqitur kunder vendimit perfundimtar 
hidhet poshte perkatesisht me te cilin vertetohet aktvendimi i shkalles se pare mbi 
hedhjen poshte te revizionit te paraqitur kunder vendimit perfundimtar. 

229.2 Revizioni eshte i lejueshem edhe kunder aktvendimit te gjykates se shkalles 
se dyte me te cilin eshte vendosur mbi propozimin per perseritjen e procedures. 

229.3 Revizioni nuk lejohet kunder aktvendimit mbi shpenzimet procedurale." 

Neni240 
(Pa titull) 
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"240.3 J(under aktvendimit te gjykates se shkalles se dyte me te cilin aprovohet 
propozimi per perseritjen e procedures nuk lejohet ankimi." 

PERSERITJA E PROCEDURES 

Neni232 
[Pa titull] 

"Procedura e perfunduar me aktgjykim dhe aktvendim te formes se prere t~ 
gjykates mund te perseritet sipas propozimit te pales: 

[ .. .] 

g) ne qofte se pala merr dijeni per fakte te reja ose gjen prova te reja, ose e fiton 
mundesine qe t'i perdore ato, ne baze te te cilave per palen do te mund te merrej 
vendim perfundimtar me i favorshem, sikur faktet dhe provat e tilla te ishin 
perdorur ne proceduren e meparshme." 

Neni234 
[Pa titull] 

"234.1 Propozimi per perseritjen e procedures paraqitet brenda afatit prej 
tridhjete (30) ditesh, dhe ate: 

a) ne rastin nga neni 232, pika a) e ketij ligji, qe nga dita kur pales i eshte dorezuar 
vendimi iformes se prere; 

b) ne rastin nga neni 232, pika b) e ketij ligji ne qofte se ne procedure si padites 
apo si i paditur ka vepruar personi qe nuk mund tejete pale ndergjyqese nga dita 
ne te cilen vendimi i eshte dorezuar personit te tille; 

c) ne qofte se palen qe eshte person juridik nuk e ka perfaqesuar personi i 
autorizuar, apo ne qofte se palen me pazotesi procedurale nuk e ka perfaqesuar 
perfaqesuesi ligjor i saj nga dita ne te cilen vendimi i eshte dorezuar pales, 
gjegjesisht perfaqesuesit ligjor te saj, e po qe se perfaqesuesi ligjor, gjegjesisht me 
prokure i pales, nuk ka pasur autorizim te duhur per ndjekjen e <;eshtjes ne gjyq, 
apo per kryerjen e veprimeve procedurale te caktuara, nga dita kur pala ka marre 
dijeni per kete shkak ; 

d) ne rastin nga neni 232, pika c) e ketij ligji - nga dita ne te ciliin pala ka marre 
dijeni per aktgjykimin penal te formes se prere; 

e) ne rastin nga neni 232, pika d) e ketij ligji - nga dita ne te cilen pala ka marre 
dijeni per vendimin penal te formes se prere, e nese procedura penale nuk mund 
te zhvillohet, atehere nga dita kur ka marre dijeni per pezullimin e procedures 
penale, apo per rrethanat per shkak te te cilave nuk mund te iniciohet procedura 
penale; , 

j) ne rastet nga neni 232, pika e) dhe j) te ketij ligji - nga dita ne te cilen pala ka 
mundur ta perdore vendimin e formes se prere qe eshte shkak per perseritjes se 
procedures; 
g) ne rastin nga neni 232, pika g) te ketij ligji - nga dita ne te cilen pala ka mundur 
t'i parashtroje ne gjykate faktet e reja, gjegjesisht mjetet provuese te reja. 
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234.2 Po qe se afati i caktuar ne paragrafin 1 te ketij neni do te fillonte te rrjedhe 
para se vendimi te kete marre forme te prere, ley afat do te llogaritet nga momenti 
ne te cilin vendimi behet iformes se prere, ne qofte se kunder tij nuk eshte paraqitur 
ankesa, gjegjesisht nga dita e dorezimit te vendimit te formes se prere te gjykates 
se larte te dhene ne shkalle te fundit. 

234.3 Pas kalimit te afatit prej pese vjetesh nga dita kur vendimi behet iformes se 
prere, propozimi per perseritjen e procedures nuk mund te paraqitet, pervec;se kur 
perseritja kerkohet nga shkaqet e permendura ne nenin 232, pika a dhe b te ketij 
ligji." 

Neni235 
[Pa titull] 

"Mbi propozimin per perseritjen e procedures vendose gjykata e shkalles se dyte, 
dhe ate gjyqtari individual i cili nuk ka marre pjese ne dhenien e vendimit te 
shkalles se dyte ne proceduren e meparshme." 

Neni236 
[Pa titull] 

"236.1 Propozimi per perseritjen e procedures i paraqitet gjithmone gjykates qe e 
ka dhene vendimin e shkalles se pare. 

236.2 Ne propozim duhet treguar sidomos: baza ligjore ne mbeshtetje te te ciles 
kerkohet perseritja e procedures, rrethanat nga te cilat rezulton se propozimi eshte 
paraqitur ne afatin ligjor dhe mjetet provuese me te cilat arsyetohen theniet e 
propozuesit. " 

LIGJI Nr. 04/L-155 PER SISTEMIN E PAGESAVE 

Neni33 
(Autorizimi i transfereve) 

"1. Nje transfer ifondeve konsiderohet i autorizuar vetem nese derguesi ka dhene 
mira tim per ekzekutimin e nje transferi te tille. 

2. Miratimi per elczekutimin e nje transferi te fondeve apo te nje serie te transfereve 
jepet ne formen e dakorduar nga palet. 

3. Ne mungese te nje miratimi te tille, transferi konsiderohet si i paautorizuar. 

4. Nese institucioni i pagesave dhe klienti i tij pajtohen se vertetesia e 
urdherpagesave te leshuara per institucionin e pagesave ne emer te klientit si 
dergues do te verifikohen sipas procedures se sigurise, urdherpagesa e pranuar 
nga institucioni pranues eshte po aq e vlefshme sikurse urdhri i klientit, 
pavaresisht se a eshte osejo e autorizuar, nese: 

4.1. procedura e sigurise eshte nje metode e arsyeshme ne aspektin e tregut te 
ofrimitte 
sigurise kunder urdherpagesave te paautorizuara; dhe 

4.2. institucioni deshmon se e ka pranuar urdherpagesen ne mirebesim dhe ne 
pajtueshmeri me proceduren e sigurise dhe ndonje marreveshje apo instruksion 
me shkrim nga ana e klientit qe kufizon pranimin e urdherpagesave te leshuara ne 
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emer te kZientit. Institucioni nuk kerkohet qe t'i permbahet nje udhezimi qe shkel 
marreveshjen me shkrim me kZientin apo njoftimi i te ciZit nuk eshte pranuar ne 
kohen dhe ne menyren qe institucionit i ofron mundesi te arsyeshme qe te veproje 
ne te para pranimit te urdherpageses." 

LIGJI NR. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE 

Neni9 
(Ndalimi i shkaktimit te demit) 

"Seeili person ka per detyre te permbahet nga veprimi qe mund t'i shkaktoj dem 
tjetrit. " 

Neni382 
(Kamatevonesa) 

"1. Debitori qe vonon ne permbushjen e detyrimit ne te holla debiton, perpos 
borxhit kryesor, edhe kamaten. 

2. Lartesia e kamatevoneses eshte tete perqind (8%) ne vit, perve<; nese 
parashihet ndryshe me Zigj te ve<;ante." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

37. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuar me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

38. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ ... ] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te drejtave 
dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te 
kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me Zigj". 

39. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i eili pereakton: "Te drejtat dhe Zirite themelore te parashikuara ne 
Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme." 

40. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; pereaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 
47 [Kerkesa individuale] 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, qe 
parashikojne: 

Neni47 
{Kerkesa individualeJ 

"(:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 
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"Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestol'. 

Neni49 
[AfatetJ 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor .. . " 

41. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si<; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesishtAktgjykimin [E.Rev.nrA/2021] te Gjykates Supreme te 
5 majit 2022, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se 
jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

42. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e personitjuridik 
ka te drejte te paraqes ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te 
te drejtave dhe lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personatjuridike (shih 
rastin e Gjykates KI41/0g. parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., 
Aktvendim per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

43. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur kriteret 
e pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze 
te se cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te 
mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) specifikon: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

44. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, 
Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te 
meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 
39 te Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, 
Aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin 
KI17S/20 , parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per 
papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

45. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
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drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ -se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shkaWis se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta". (shih rastin 
KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27, si dhe rastin KI17S/20 , cituar me lart, paragrafi 
38). 

46. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin 
KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28). 

47. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me padine qe parashtruesi i kerkeses 
kishte paraqitur ne Gjykaten Themelore kunder pales se paditur Banka "TEB" lidhur 
me mosmarreveshjen per pergjegjesine e pageses se nje shume te caktuar te te hollave 
ne llogari te pales se trete e cila nuk i kishte kthyer te hollat ne fjale. Gjykata Themelore 
e miratoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe urdheroi palen e paditur 
banken "TEB" qe ne afat prej shtate ditesh nen kercenim te permbarimit te dhunshem 
ta zbatoj vendimin e saj. Pala e paditur banka "TEB" paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Apelit por kjo e fundit e refuzoi ankesen te paafatshme. Pala e paditur banka "TEB" 
paraqiti kerkese per perseritje te procedures duke pretenduar se ankesa e saj ka qene 
brenda afatit ligjor. Gjykata e Apelit e lejoi kerkesen per perseritje te procedures dhe 
konstatoi se ankesa fillestare e pales se paditur "TEB" ishte paraqitur brenda afatit 
ligjor dhe se ky fakt ishte vertetuar edhe nga flete-dergesat ne Posten e Kosoves. 
Gjykata e Apelit duke vendosur sipas ankeses se pales se paditur banka "TEB" e refuzoi 
te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, shfuqizoi vendimin e Gjykates 
Themelore qe ishte ne dobi te parashtruesit te kerkeses duke konstatuar se nuk mund 
te vertetohej pergjegjesia e pales se paditur banka "TEB" lidhur me transferimin e 
gabuar te te hollave ne llogarine e pales se trete. Parashtruesi i kerkeses paraqiti 
kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme duke kontestuar ne themelesi aktgjykimin 
e Gjykates se Apelit si dhe duke kundershtuar vendimin per lejimin e perseritjes se 
procedures te propozuar nga pala e paditur banka "TEB". Gjykata Supreme e refuzoi 
revizionin e parashtruesit te kerkeses lidhur me themelesine e Aktgjykimit te Gjykates 
se Apelit dhe e hodhi te palejuar revizionin lidhur me vendimin e Gjykates se Apelit 
per lejimin e perseritjes se procedures te propozuar nga pala e paditur banka "TEB". 
Gjykata Supreme konstatoi se vet parashtruesi i kerkeses ishte pergjegjes per 
transferin e gabuar te te hollave ne llogari te pales se trete. 

48. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses shprehimisht dhe ne substance ngre 
pretendime lidhur me nenin 32 te Kushtetutes dhe nenin 13 te KEDNJ-se duke 
theksuar se revizioni i paraqitur ne Gjykaten Supreme eshte mjet i paefektshemjuridik. 
Gjykata po ashtu veren se parashtruesi i kerkeses pretendimin per shkelje te nenit 31 
te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se e nderlidh me pretendimin per zbatim te 
gabuar te ligjit nga Gjykata Supreme duke theksuar se ne rastin e tij eshte dashur te 
zbatohet neni 229 i LPK-se dhe jo neni 240 i LPK-se, siC; ka vepruar Gjykata Supreme. 

49. Nga sa me siper, duke marre parasysh natyren e kesaj kerkese dhe pretendimeve te 
ngritura nga parashtruesi i kerkeses, Gjykata do te vleresoje pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses lidhur me nenin 32 te Kushtetutes dhe nenin 13 te KEDNJ-
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se si dhe do te vleresoje nese pretendimi per zbatim te gabuar te ligjit nga Gjykata 
Supreme, ngre <;eshtje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem si<; garantohet 
me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se. 

50. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne pah, konstatimet e Gjykates se Apelit lidhur me lejimin 
e propozimit per perseritje te procedures dhe shqyrtimit ne themelesi te ankeses se 
pales se paditur banka "TEB": (i) pas shqyrtimit te shkresave te !endes dhe ne pajtim 
me dispozitat e nenit 239.1 te LPK-se propozimi per perseritje te procedures eshte i 
lejuar; (ii) propozimi per perseritje te procedures eshte paraqitur brenda afatit ligjor 
ne pajtim me nenin 243.3 te LPK-se; (iii) pala e paditur ka dorezuar dergesen postare 
me 08.03.2019 <;ka deshmohet edhe permes Librit te pranimit te dates 08.03.2019, 
por pasi ka qene fundi i orarit i zyres postare dergesa eshte vulosur te nesermen ne 
mengjes me date 09.03.2019; (iv) bazuar ne konfirmimin zyrtar nga Posta e Kosoves 
rezulton se ankesa eshte paraqitur brenda afatit ligjor prej shtate (7) ditesh dhe nuk 
mund te konsiderohet me tutje si e paafatshme; (v) neni 32 i kushtetutes nenkupton te 
drejten e secilit qe te parashtroje ankese ose mjete tjera juridike kunder akteve te 
ve<;anta juri dike te nxjerra ne proceduren ne shkalle te pare gjykates, organit te 
administrates ose organizates dhe institucioneve te tjera qe ushtrojne autorizim 
publik; (vi) shfrytezimi i mjeteve juridike eshte nje mundesi e mire qe edhe njehere 
autoritetet publike shteterore t'i shqyrtojne vendimet e tyre, t'i permiresojne gabimet 
ose leshimet eventuale, qe kane mundur te ndodhin gjate procedurave te ndryshme; 
(vii) ne nje gjendje te tille te <;eshtjes, pala propozuese nuk ka pasur mjet tjeter te 
efektshem ligjor perve<; mjetit juridik perseritja e procedures dhe per keto arsye 
miratohet propozimi duke lejuar qe procedura e perfunduar me aktvendimin e formes 
se prere te Gjykates se Apelit te Kosoves Ae.nr.119/19 i dates 17.05.2019, te perseritet 
dhe <;eshtja ne shqyrtim duhet qe t'i dergohet kolegjit qe ankesa te trajtohet me tutje 
ne permbajtjen dhe themelesine e saj; (viii) perseritja e procedures ne kete <;eshtje 
mundeson parandalimin e padrejtesive, of ron vendim te drejte dhe te bazuar ne ligj, 
rrite sigurine juridike per palet dhe garanton parimin e sundimit te ligjit; (ix) nga sa u 
tha me siper e bazuar ne dispozitat e nenit 32 dhe 102 paragrafi 3 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves dhe nenit 234 paragrafi 1 pika g) te 'LPK -se, eshte vendosur si 
ne dispozitiv te ketij aktvendimi. 

51. Gjykata po ashtu ve ne pah konstatimet e Gjykates Supreme: (i) Gjykata Supreme e 
hodhi te palejuar revizionin e parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit [EN.n.7/19J te dates 21.10.2019, kjo per faktin se 
revizioni i eshte ushtruar kunder aktvendimit kunder te cilit nuk lejohet revizioni e as 
mjeti i rregullt juridik, si<; eshte percaktuar me dispoziten e nenit 240.3 te LPK-se, ku 
percaktohet "Kunder aktvendimit te gjykates se shkalles se dyte me te cilin aprovohet 
propozimi per perseritjen e procedures nuk lejohet ankimi"; (ii) po ashtu pretendimi 
ne revizion lidhur me ate se ekziston pergjegjesia e te paditures per kompensimin e 
demit, per shkak te papergjegjesise se punetorit te paditures, eshte i pa baze, nga akti 
i brendshem i te paditures, i quajtur Kushtet e Pergjithshme te paditures, ne nenin 6 
par.2, me te cilen eshte percaktuar: "Eshte pergjegjesi e klientit te kontrolloje saktesine 
e te gjithe numrave, detajeve dhe informatave mbi format dhe udhezimet, perfshire 
por jo kufizuar ne transfere dhe formulare per taksa"; (iii) andaj ky pretendim se 
punonjesi i te paditures, nuk kishte vepruar sipas pro fatures nr. 04/14, dt. 20.01.2014, 
ne emer te shitesit - pranuesit te mjeteve "M.T." Doo, eshte i pa baze pasi vete klienti 
eshte i detyruar qe ne rastin e nenshkrimit te urdher transferit te kontrolloj te dhenat 
dhe saktesine e tyre; (iv) Pro-fatura nr. 041/14, dt. 20.01.2014, ne emer te shitesit
pranuesit te mjeteve "M.T." Doo, nuk permban xhirollogarine ne te cilin duhet te behet 
pagesa, ndersa nga deshmia mbi transaksionet e pagesave te parashtruesit te kerkeses, 
shihet se pagesa e fundit para transaksionit kontestues, eshte bere me date 23.12.2013, 
ne llogarine e firmes "L.M. Doo", qe nenkupton se parashtruesi i kerkeses ka pasur 
transaksione dhe raporte afariste me te dy ndermarrjet ne emer te cilave eshte bere 
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pagesa; (v) punonjesi i te paditures e ka permbushur obligimin e tij ndaj Idientit me 
of rim in per nenshkrim te urdherpageses, sic; eshte i perkufizuar ne nenin 33 par. 1 dhe 
2, te Ligjit Nr. 04/L-155 per sistemin e pagesave, 1m eshte percaktuar: "l.Nje transfer 
i fondeve konsiderohet i autorizuar vetem nese derguesi ka dhene mira tim per 
ekzekutimin e nje transferi te tille. 2. Miratimi per ekzekutimin e nje transferi te 
fondeve apo te nje serie te transferevejepet neformen e dakorduar ngapalet"; (vi) 
ndersa nese marrim parasysh nenin 6 par.2, te kushteve te pergjithshme te paditures, 
ne asnje menyre nuk paraqet baze per krijimin e detyrimit te paditures ne raport me 
parashtruesin e kerkeses;(vii) pretendimi se papergjegjesia e te paditures rezulton 
edhe me nenin 9 dhe 152, te LMD-se, eshte pretendim i pa bazuar, pasi ne kete rast 
punonjesi i te paditures ka pasur detyrim qe paditesit t'i sherbej si ldient, sipas 
kerkeses se tij, duke e layer sherbimin te cilin e kerkon, pra duke vepruar sipas 
kerkeses se tij, dhe me vet faktin se formulari i urdherpageses eshte dashur te 
plotesohet nga vet Idienti, i njejti bart edhe pergjegjesine per pasaktesine e te dhenave 
te shenuara; (viii) sa i perket ekzekutimit detyrimi i te paditures eshte permbushur me 
vet faktin se paditesi eshte njoftuar me kushtet e pageses duke i ofruar per nenshkrim, 
dhe ky ka qene sinjal i mjaftueshem per paditesin qe te ndaloj ekzekutimin e pageses, 
pasi ka qene detyrim i tij beje verejtjet mbi pasalctesine e urdherpageses; (ix) Gjykata 
Supreme vlereson se ekspertiza e ekspertit financiar Sh.M., dhe grupit te eksperteve ne 
perberje V.I., F.K., dhe R.F., nuk kane asnje rendesi per te vendosur ne kete c;eshtje, ka 
qene plotesisht e pa nevojshme te nxjerret, per faktin se gjykata ekspertizen e cakton 
sa here qe per vertetimin apo sqarimin e fakteve, apo te rrethanave te caktuara 
nevojitet dijeni profesionale te cilen nuk e ka gjyqtari i c;eshtjes, ndersa ne kete rast nuk 
kemi te bejme fare me ekspertize financiare, por perfundimet e ketyre ekspertizave 
jane konlduzione juridike per te cilat gjykata nuk ka pasur nevoje. 

52. Nga sa me siper, Gjykata veren se Gjykata Supreme por edhe Gjykata e Apelit: (i) kane 
dhene arsyet per lejimin e perseritjes se procedures duke shpjeguar aspektin faktik dhe 
provat qe lejojne perseritjen e procedures; (ii) kane shpjeguar se lejimi i perseritjes se 
procedures dhe shqyrtimi ne themelesi te ankeses se pales se paditur eshte ne 
perputhje me nenin 32 te Kushtetutes lidhur me efektshmerine e mjeteve juridike per 
palet ndergjyqese; (iii) kane percaktuar bazen ligjore dhe te njejten e kane zbatuar ndaj 
fakteve te rastit te parashtruesit te kerkeses duke dhene shpjegime te mjaftueshme dhe 
logjike lidhur me pergjegjesine e paleve ne transferin bankar te te hollave sidomos kur 
ndodhin gabime, siC; edhe ka ndodhur ne rastin e parashtruesit te kerkeses. 

53. Per sa i perket pretendimit per mungese te mjetit efektiv juridik, Gjykata veren se 
bazuar ne jurisprudencen e GJEDNJ-se, autoritetet vendore qe vendosin ne nje rast 
duhet te shqyrtojne meritat e ankeses lidhur me te drejtat e garantuara me KEDNJ 
(shih rastet e GJEDNJ-se, Smith dhe Grady kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
33985/96 33986/96, Aktgjykim i 25 korrikut 2000, paragrafi 138; Peck kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 44647/98, Aktgjykim i 28 janarit 2003, paragrafet 105-
106). Mjeti duhet t'i perfshije meritat e ankeses siC; jane parashtruar nga ankuesi. Nese 
autoriteti ose gjykata vendore ne fjale e riformulon ankesen ose deshton qe te marre 
parasysh ndonje element thelbesor te shkeljes se pretenduar te KEDNJ-se, atehere 
mjeti do te jete i pamjaftueshem (shih rastin e GJEDNJ-se, Glas Nadezhda EGGD dhe 
Elenkov kunder Bullgarise, nr. 14134/02, Aktgjyldm ill tetorit 2007, paragrafi 69). 

54. Bazuar ne jurisprudencen e GJEDNJ-se "efektshmeria" e nje mjeti per qellime te nenit 
13 te KEDNJ-se nuk varet nga sigurimi i rezultatit te favorshem per ankuesin (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Swedish Engine Drivers' Union kunder Suedise, nr. 5614/72, 
Aktgjykim i 6 shkurtit 1976, paragrafi 50; Kudla kunder Polonise, nr. 30210/96, 
Aktgjykim i 26 tetorit 2000, paragrafi 157) Fjala mjet ne kontekst te nenit 13 nuk 
nenkupton mjet qe do te jete i suksesshem, por thjeshte nje mjet te qasshem prane 
autoritetit kompetent qe do t'i shqyrtoje meritat e ankeses (shih rastin e GJEDNJ-se, 
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c. kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 11882/85, Vendim per pranueshmeri i 7 tetorit 
1987). Neni 13 garanton pasjen e mjetit ne dispozicion por jo edhe rezultat te 
suksesshem (shih rastin e GJEDNJ-se, R. kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 12039, 
Vendim per pranueshmeri i 18 korrikut 1986). 

55. Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkret, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme dhe 
Gjykata e Apelit ne kombinim kane permbushur kushtin e mjetit efektiv juridik siC; 
kuptohet me nenin 32 te Kushtetutes dhe nenin 13 te KEDNJ-se sepse c;eshtja e 
pergjegjesise per transferin e gabuar te te hollave dhe c;eshtja e lejimit te perseritjes se 
procedures jane shqyrtuar ne merita, c;ka eshte ne perputhje me of rim in e mjetit efektiv 
juridik Fakti se rezultati i rastit nuk eshte ne dobi te parashtruesit te kerkeses ne 
vetvete nuk ngre c;eshtje te nenit 32 te Kushtetutes ne kombinim me nenin 13 te 
KEDNJ-se. 

56. Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes 
per mjet juridik efektiv sic; garantohet me nenin 32 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
13 te KEDNJ-se, jane pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" dhe duhet 
te refuzohen qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; specifikohet ne rregullin 
39 (2) te Rregullores se punes. 

57. Sa i perket pretendimeve per zbatim te gabuar te ligjit nga Gjykata Supreme, Gjykata 
ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje konkluzionet e 
gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktikedhe zbatimin e te drejtes materiale 
dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje gjykate te rregullt 
te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate 
e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder 
Spanies, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates KI128118 parashtrues Limak 
Kosovo International Airport ShA. "Adem Jashari", Aktvendim per Papranueshmeri 
i 27 majit 2019, paragrafi 56; dhe KI6211g parashtrues Gani Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 13 nentorit 2019, paragrafi 58). 

58. Serish lidhur me pretendimin per zbatim te gabuar te ligjit, Gjykata perserite se sa i 
perket gjyqesorit te rregullt, Gjykata Supreme eshte autoriteti me i larte gjyqesor ne 
Republiken e Kosoves (shih neni 103.2 i Kushtetutes) dhe se interpretimi i saj i 
dispozitave perkatese ligjore dhe c;eshtjeve tjera te ligjit mbizoteron ndaj 
interpretimeve ligjore te gjykatave te instances me te ulet si dhe ndaj vet paleve 
ndergjyqese. Ne rastin konkret, vleresimi dhe interpretimi i dispozitave ligjore nuk 
ngre c;eshtje te garancive procedurale nga neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 (1) i KEDNJ
se (shih rastin e Gjykates KI37(21 parashtrues Isa Tusha, Naser Tusha dhe Miradije 
Tusha, Aktvendim per papranueshmeri i 8 shtatorit 2021, paragrafi 65 dhe referencat 
e permendura aty). 

59· Duke vleresuar procedurat e zhvilluara ne teresi ne gjykatat e rregullta, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses perfitoi nga procedura kontradiktore dhe se ai 
ishte ne gjendje te paraqes ne faza te ndryshme te procedures pretendimet dhe provat 
qe ai i konsideroi te rendesishme per rastin e tij; ai ka pasur mundesine te hedhe poshte 
ne menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; 
gjykatat e rregullta degjuan dhe shqyrtuan te gjitha pretendimet e tij, te cilat,_ shikuar 
objektivisht, ishin te rendesishme per zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore per 
vendimin e kontestuar jane dhene ne hollesi dhe procedurat, shikuar ne teresine e tyre, 
ishin te drejta (shih mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder 
Spanies, cituar me lart, paragrafet 29 dhe 30, shih gjithashtu rastin e Gjykates nr. 
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KI22/1g, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri i 7 qershorit 2019, 
paragrafi 42). 

60. Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem sic; garantohen me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me dhe nenin 6 (1) te KEDNJ-se, jane pretendime "te pambiishtetura apo te 
paarsyetuara" dhe duhet te refuzohen qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, sic; 
specifikohet ne rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 dhe 21.4 te Kushtetutes, nenet 20, dhe 47 te 
Ligjit dhe rregullin 59 (2) te Rregullores se punes, me 12 prill 2023, njezeri 

VEND OS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtare raportuese etarja e Gjykates Kushtetuese 
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