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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga “Thermo SHPK” (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i
kérkesés), pérfagésuar nga Osman Havolli, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [E.Rev.04/2021]
té 5 majit 2022 té Gjykatés Supreme t€ Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé:
Gjykata Supreme).

Parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 17 gershor 2022.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [E.Rev.04/2021]
té 5 majit 2022 té Gjykatés Supreme pérmes té cilit sipas pretendimeve té parashtruesit
té kérkesés jané shkelur t€ drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] t€ Kushtetutés sé Republikés
sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta) né ndérlidhje me nenet 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt) dhe 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] dhe
paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesa individuale] t€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe
i pérgjigjeve] t€ Rregullores sé punés t€ Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese
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ME 14 tetor 2022, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

MEé 26 tetor 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [Nr. GJR. KI156/22] caktoi
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré
nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir
Laban (anétaré).

ME 31 tetor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés.
Té njéjtén dité, njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme dhe Gjykatés
Komerciale né Prishtiné dhe késaj té fundit iu kérkua qé té dorézojé déshminé (fleté-
kthesén) qé tregon datén kur parashtruesi i kérkesés ka pranuar vendimin e
kontestuar.

MEé 3 néntor 2022, Gjykata Komerciale dorézoi fleté-kthesén gé tregon datén kur
parashtruesi i kérkesés ka pranuar aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés Supreme

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés
sé Kosovés, me ¢ ‘rast filloi mandati i tij né Gjykateé.

Mé 16 shkurt 2023, Gjykata kérkoi nga Gjykata Komerciale gé té dorézojé dosjen e
ploté té léndés.

Mé 20 shkurt 2023, Gjykata Komerciale dorézoi dosjen e ploté 1éndés.
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Mé 12 prill 2023, Kolegji shqyrtueé e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhje e fakteve

14.
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Nga shkresat e 1éndés rezulton se ndérmjet parashtruesit t€ kérkesés dhe palés sé
paditur bankés “TEB” me seli né Prishtiné ka lindur njé mosmarréveshje pér njé shumeé
té caktuar t€ té hollave g€ gabimisht i jané dérguar palés sé treté e cila nuk i kishte
kthyer té hollat e transferuara. Duke gené se pala e paditur banka “TEB” nuk kishte
pranuar pérgjegjésiné pér transferin e gabuar té té hollave, parashtruesi i kérkesés
kishte paraqitur padi pér kompensim pér shumén e t€ hollave t€ dérguara gabimisht
palés sé treté.

Mé 6 shkurt 2019, Gjykata Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Céshtje
Ekonomike (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore) pérmes Aktgjykimit
[IV.EK.C.nr.349/14] vendosi: (i) MIRATOHET kérkesépadia e parashtruesit té
kérkesés té ushtruar kundér té paditurit banka “TEB” sh.a., ashtu qé detyrohet i
padituri g€ parashtruesit t€ kérkesés t’ia paguaj 55.000.00 euro, me kamateé ligjore né
lartési prej 8 %, duke llogaritur nga dita e parashtrimit té padisé mé 13.06.2014, deri
né pagesén definitive t€ borxhit né emér t€ kompensimit t€ démit té shkaktuar nga pala
e paditur, né afatin prej 7 ditésh, nga dita e pranimit té kétij aktgjykimi, nén kércénim
té pérmbarimit t€ detyrueshém.; (ii) secila palé né kété céshtje kontestuese do t’i
paguaj shpenzimet e veta kontestimore.

Gjykata Themelore, mes tjerash, arsyetoi: (i) gjykata e shkallés sé paré pas
administrimit t€ provave si né shkresat e 1éndés, gjeti se kérkesépadia e parashtruesit
éshté e bazuar, duke arsyetuar se parashtruesi i kérkesés pérmes pérfagésuesit té tij
F.H., ka shkuar né bankén “TEB” né Prishtiné dhe ka kérkuar qé shumén prej
55,000.00 euro, té€ transferoj né emér té “M.T.,Doo”, sipas pro-faturés qé ia ka
parashtruar bankés me nr.04/14 e datés 22.01.2014; (ii) zyrtarét e té paditurit nuk
kane mundur té béjné transferin, pér arsye se pérfituesi e ka ndérruar konton dhe
zyrtari i té paditurit e ka thirrur parashtruesin e kérkesés qé sérish té vijé né banké dhe
té plotéson urdhér transferin e ri nr.293871, t€ datés 22.02.2014, té cilin e ka plotésuar
zyrtari i i té€ paditurit A.K., ndérsa pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés F.H e
nénshkruan urdhérpagesén dhe mjetet né shumeé prej 55,000.00 euro, transferohen
gabimisht né llogariné e firmés “L.M. Doo” e cila nuk i ka kthyer parat; (iii) sipas
ekspertizés financiare t€ punuar nga Sh.M., rezulton se zyrtari i té paditurit i ka
kegpérdorur mjetet e besuara té parashtruesit té kérkesés duke béré transferin
gabimisht, e po ashtu nga mendimi dhe konstatimi i grupit t€ ekspertéve financiar
rezulton se zyrtari i té paditurit nuk éshté bazuar né dokumentet e ofruara nga
parashtruesi i kérkesés; (iv), andaj i padituri me kéto veprime ka démtuar
parashtruesin e kérkesés dhe; (v) mbi kéto arsye éshté vendosur si né dispozitivin e
kétij aktgjykimi duke u bazuar né nenin 154.1 dhe nenin 382.1 t€ LMD-sé si dhe nenin
143 té LPK-sé.

Mé 8 mars 2019, pala e paditur paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit duke pretenduar
shkelje esenciale t€ dispozitave té procedurés kontestimore, konstatimit t€ gabuar dhe
jo té plote té gjendjes faktike si dhe zbatimit t€ gabuar t€ drejtés materiale, me
propozim gé té aprovoj ankesén e t€ paditurit ndérsa aktgjykimin e atakuar ta prish né
térési. Parashtruesi i kérkesés ishte pérgjigjur ndaj ankesés duke propozuar gé padia e
palés sé paditur t€ refuzohet e pabazuar dhe aktgjykimi ankimor té vértetohet.

Mé 17 maj 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ae.nr.119/19] e hodhi poshté
té palejueshme ankesén e té paditurés té€ paraqitur kundér Aktgjykimit té Gjykatés
Themelore [IV.EK.C.nr.349/14] té datés 06.02.2019.
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Gjykata e Apelit kishte konstatuar se padia e palés sé paditur ishte e paafatshme duke
arsyetuar: “Gjykata e Apelit, pas shqyrtimit dhe vilerésimit té shkresave té léndés,
konstatoi se e paditura e ka pranuar aktgjykimin e atakuar me datén 01/03/2019,
ndérsa ankesén e ka dorézuar me datén 09/03/2019, qé nénkupton se ankesa éshté
parashtruar pas kalimit té afatit ligjor té€ parapare me nenin 509 pika c) e LPK-sé, gé
éshté pércaktuar se: “kundér aktgjykimit te dhéné nga gjykata e shkallés sé paré,
palét mund té béjné ankim brenda afatit prej 7 ditésh nga dita e dorézimit té kopjes
sé aktgjykimit, andaj Gjykata e Apelit duke u bazuar né nenin 186 Shénim paragrafi
2 té LPK-sé, sipas té cilit ankesa éshté e paafatshme po qé se éshté paragitur pas
skadimit té afatit ligjore pér paragqitjen e saj, si dhe nenit 196 té LPK-sé, ku éshté
pércaktuar se: ankesén e vonuar, jo té ploté, apo té palejueshme, e hedhé poshté
gjykata e shkallés sé dyté me aktvendim, po qé se nuk e ka béré njé gjé té tillé gjykata
e shkalles sé paré si¢ éshté parashikuar né nenin 186 té LPK-sé.”

Mé 7 gershor 2019, pala e paditur TEB bazuar né nenet 232 g), 234, 235 dhe 236 té
LPK-sé paraqiti Propozim pér Pérséritje té Procedurés né Gjykatén e Apelit. Pala e
paditur TEB kishte theksuar se Gjykata e Apelit gabimisht ka kualifikuar
paafatshmériné e ankesés sé saj sepse ankesa né “realitet” &éshté dorézuar mé
08.03.2019 dhe jo mé 09.03.2019 si¢ gabimisht ka konstatuar Gjykata e Apelit me
Aktvendimin [Ae.nr.119/2019] té datés 17.05.2019. Pala e paditur TEB ne Propozim
pér Pérséritje t€ Procedurés né Gjykatén e Apelit kishte propozuar: (i) APROVOHET
si i bazuar propozimi pér pérséritjen e procedurés i té paditurés TEB dhe (ii)
ANULOHET Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit [Ae.nr.119/19] i datés 17.05.2019 dhe
lénda i KTHEHET né rigjykim Gjykaté sé Apelit.

ME 12 gershor 2019, pala e paditur TEB bazuar né nenet 129 dhe 130 paragrafét 1 dhe
2 té LPK-sé paraqiti Propozim pér Kthim né Gjendje t€ Méparshme né Gjykatén e
Apelit. Pala e paditur TEB kishte theksuar se Gjykata e Apelit gabimisht ka kualifikuar
paafatshmériné e ankesés sé saj sepse ankesa né “realitet” éshté dorézuar mé
08.03.2019 dhe jo mé 09.03.2019 si¢ gabimisht ka konstatuar Gjykata e Apelit me
Aktvendimin [Ae.nr.119/2019] té€ datés 17.05.2019. Pala e paditur TEB kishte
propozuar: (i) APROVOHET si i bazuar Propozimi pér Kthim né Gjendjen e
Meéparshme i té paditurés TEB; (ii) ANULOHET Aktvendimi i Gjykatés s€ Apelit
[Ae.nr.119/19] i datés 17.05.2019 dhe qé Gjykata e Apelit t¢ VENDOS mé ményré
Meritore né lidhje me Ankesén e t€ paditurés TEB té ushtruar mé 08.03.2019 kundér
Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore [IV.EK.C.nr.349/14] t€ datés 06.02.2019.

Mé 18 tetor 2019, Gjykata e Apelit me trup gjykues prej tre gjyqtarésh pérmes
Aktvendimit [Ae.nr.336/19] e refuzoi té pabazuar propozimin e palés sé paditur pér
kthim né gjendjen e méparshme, me kérkesé gé té anulohet aktvendimi i Gjykatés sé
Apelit [Ae.nr.119/ 19] 1 datés 17.05.2019 si dhe Gjykata e Apelit té vendos ne ményré
meritore ne lidhje me ankesén e t€ paditurés t€ ushtruar me datén 08.03.2019, kundér
aktgjykimit té Gjykatés Themelore [IV.EK.C.nr.349/144] i datés 06.02.2019, si dhe té
obligohet parashtruesi i kérkesés t'i bart t€ gjitha shpenzimet procedurale.

Gjykata e Apelit kishte arsyetuar: “Kolegji 1 Gjykatés sé Apelit, pas vlerésimit dhe
shqyrtimit té kérkesés pér kthim né gjendje té méparshme e né raport me shkresat e
léndés, ka gjetur se propozimi i tillé éshté i pa bazuar, pér arsye se instituti i kthimit
né gjendjen e méparshme éshté qé palés ti lejohet qé té ndérmarr njé veprim
procedural, té cilin nuk e ka ndérmarr brenda afatit té caktuar, ndérsa né rastin
konkret dhe duke u bazuar né vértetimin e Postés sé Kosovés Nr.05-1182/19 e datés
31/05/2019, rezulton se e paditura ankesén e ka paraqitur me datén 08/03/2019
ndérsa Posta e Kosovés e ka vulosur dérgesén postare me datén 09/03/2019, gé
nénkupton se ankesa éshté paragqitur nga e paditura brenda afatit té€ parapare ligjor,
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megjithaté kjo prové e prezantuar ne propozimin pér kthimin ne gjendjen e
meéparshme mund té shérbej né procedurén sipas mjeteve juridike té
jashtézakonshme. Nga té lartcekurat e né mbéshtetje té dispozités sé nenit 129 e lidhur
me nenin 133.4 té LPK-se, u vendos si né dispozitiv té kétij aktvendimi.”

ME 21 tetor 2019, Gjykata e Apelit me trup gjykues prej njé gjyqtar individual pérmes
Aktvendimit [EN.nr.7/19] e lejoi pérséritjen e procedurés sipas propozimit té palés sé
paditur TEB dhe anuloi Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit [Ae.nr.119/19] t€ datés
17.05.2019.

Gjykata e Apelit arsyetoi: (i) pas shqyrtimit t€ shkresave té€ 1éndés dhe né pajtim me
dispozitat e nenit 239.1 té LPK-sé propozimi pér pérséritje t€ procedurés éshté i lejuar;
(i) propozimi pér pérséritje té procedurés éshté paraqitur brenda afatit ligjor né pajtim
me nenin 243.3 t€ LPK-sg€; (iii) pala e paditur ka dorézuar dérgesén postare mé
08.03.2019 cka déshmohet edhe pérmes Librit t€ pranimit té datés 08.03.2019, por
pasi ka qené fundii orarit i zyrés postare dérgesa éshté vulosur té nesérmen né méngjes
me daté 09.03.2019; (iv) bazuar né konfirmimin zyrtar nga Posta e Kosovés rezulton
se ankesa éshté paraqitur brenda afatit ligjor prej shtaté (7) ditésh dhe nuk mund té
konsiderohet mé tutje si e paafatshme; (v) neni 32 i kushtetutés nénkupton té drejtén
e secilit g€ t€ parashtrojé ankesé ose mjete tjera juridike kundér akteve té vecanta
juridike t€ nxjerra né procedurén né shkallé té paré gjykatés, organit t€ administratés
ose organizatés dhe institucioneve té€ tjera g€ ushtrojné autorizim publik; (vi)
shfrytézimi i mjeteve juridike éshté njé mundési e miré gé edhe njéheré autoritetet
publike shtetérore t'i shqyrtojné vendimet e tyre, t'i pérmirésojné gabimet ose léshimet
eventuale, g€ kané mundur té ndodhin gjat€ procedurave té ndryshme; (vii) né njé
gjendje té tillé té ¢éshtjes, pala propozuese nuk ka pasur mjet tjetér t€ efektshém ligjor
pérvec mjetit juridik pérséritja e procedurés dhe pér kéto arsye miratohet propozimi
duke lejuar qé procedura e pérfunduar me aktvendimin e formeés se preré té Gjykatés
sé Apelit té Kosovés Ae.nr.119/19 i datés 17.05.2019, t€ pérséritet dhe c¢éshtja né
shqyrtim duhet qé t'i dérgohet kolegjit qé ankesa té trajtohet mé tutje né pérmbajtjen
dhe themelésiné e saj; (viii) pérséritja e procedurés né kété c¢éshtje mundéson
parandalimin e padrejtésive, ofron vendim t€ drejté€ dhe té bazuar né ligj, rrité siguriné
juridike pér palét dhe garanton parimin e sundimit t€ ligjit; (ix) nga sa u tha mé sipér
e bazuar né dispozitat e nenit 32 dhe 102 paragrafi 3 t€ Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés dhe nenit 234 paragrafi 1 pika g) t€ LPK-sé&, éshté vendosur si né dispozitiv té
kétij aktvendimi.

ME 16 shtator 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ae.nr.341/19] vendosi: (i)
APROVOHET e themelté ankesa e té paditurit Banka “TEB” dhe NDRYSHOHET
aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné [IV.EKC.nr.349/14] i datés 06.02.2019
dhe gjykohet si vijon: Refuzohet né térési kérkesépadia e parashtruesit té€ kérkesés, me
té cilén ka kérkuar qé té detyrohet i padituri Banka “TEB” me seli n€ Prishting, qé t'ia
paguaj parashtruesit té kérkesés shumén prej 55,000.00 euro, me kamaté ligjore prej
8 %, duke llogaritur nga dita e parashtrimit té padisé, pérkatésisht data 13.06.2014 e
deri né pagesén definitive te kétij borxhi né emér t€ kompensimit té demit té shkaktuar
nga pala e paditur, parashtruesit t€ kérkesés né afat paritiv prej shtaté (7) ditésh, nga
dita e pranimit té kétij aktgjykimi, nén kércénimin e pérmbarimit té detyrueshém.

Gjykata e Apelit arsyetoi: “Gjykata e shkallés sé paré duke vepruar sipas padisé sé
paditésit, pas shqyrtimit dhe administrimit té provave té paraqitura nga palét
ndérgjyqése si dhe vlerésimit té té gjitha shkresave tjera té léndés, ka nxjerré
aktgjykimin e atakuar, me té cilén e ka aprovuar si té bazuar kérkesépadiné e
paditésit, duke arsyetuar se paditési pérmes pérfaqgésuesit té tij F.H., ka shkuar né
bankén “TEB” né Prishtiné dhe ka kérkuar gé shumén prej 55,000.00 euro té
transferoj né emér té M.T.Doo, sipas pro-faturés gé ia ka parashtruar bankés me
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nr.04/14 e datés 22/01/2014. Zyrtaret e té paditurit nuk kané mundur té béjné
transferin, pér arsye se pérfituesi e ka ndérruar konton dhe zyrtari i té paditurit e ka
thirrur paditésin qé sérish té vijé né banké dhe té plotéson urdhér transferin e ri
nr.293871 té datés 22/02/2014 té cilén e ka plotésuar zyrtari i paditéses A.K., ndérsa
pérfaqgésuesi 1 paditésit e nénshkruan urdhérpagesén dhe mjetet ne shume prej
55,000.00 euro transferohen gabimisht né llogariné e firmés “L.M. Doo” e cila nuk 1
ka kthyer paraté. Sipas ekspertizés financiare té punuar nga Sh.M., rezulton se
zyrtariité paditurit i ka kegpérdorur mjetet e besuara té paditésit. Nga njé gjendje e
tille faktike e konstatuar dhe vértetuar, i themelté géndron pretendimi ankimor 1
palés ankuese se gjykata e shkallés sé paré gabimisht e ka aplikuar té drejtén
materiale, pasi gé pér t'u plotésuar kushti ligjor i parapare me nenin 154 té LMD-sé,
me té cilén dispozité shprehimisht pércaktohet: Kush i shkakton tjetrit démin ka pér
detyre ta kompensojé, né qofté se nuk provon se démi ka lindur pa fajin e tij,
domosdoshmérisht duhen té plotésohen kéto parakushte: Té ekzistojné subjektet e
marrédhénieve detyrimore dhe té pérgjegjésisé pér démin e shkaktuar respektivisht
duhet té ekzistoj shkaktuesi i démit dhe i démtuari, té ekzistoj fakti démtues, nga
rrjedh démi, té ekzistoj démi i shkaktuar, té ekzistoj lidhja shkakésore ndérmjet faktit
démtues dhe démit té shkaktuar si dhe té ekzistoj kundérligjshméria e veprimit,
pérkatésisht e mosveprimit nga éshté shkaktuar démi, té cilat kushte duhen té
plotésohen né ményré kumulative. Né rastin konkret me provat e administruara, nuk
éshte vértetuar pérgjegjésia e té paditurés pér démin e shkaktuar mbi bazén e
fajésise.”

Parashtruesi i kérkesés paragqiti revizion né Gjykatén Supreme duke pretenduar shkelje
thelbésore té€ dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatimit t€ gabuar té sé
drejtés materiale, me propozim qé aktgjykimi i shkallés sé dyté té ndryshohet dhe té
mbetet né fuqi aktgjykimi i shkallés sé paré. Po ashtu edhe kundér aktvendimit té
gjykatés sé shkallés sé dyté parashtruesi i kérkesés kishte pretenduar shkelje
thelbésore té dispozitave t€ procedurés kontestimore dhe zbatim té gabuar té s€ drejtés
materiale, me propozim qé Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit [EN.nr.7/19] i datés
21.10.2019 té anulohet dhe té mbetet né fuqi Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit
[Ae.nr.119/19] i datés 7.05.2019.

Mé 5 maj 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [E.Rev.nr.4/2021] vendosi:
REFUZOHET i pabazuar revizioni i parashtruesit t€ kérkesés i paraqitur kundér
Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit [Ae.nr.341/19] té datés 16.09.2020; HEDHET e
palejuar revizioni i parashtruesit té kérkesés i paraqitur kundér Aktvendimit
[EN.n.7/19] t€é datés 21.10.2019.

Gjykata Supreme arsyetoi: (i) Gjykata Supreme e hodhi té€ palejuar revizionin e
parashtruesit té kérkesés t€ paraqitur kundér Akivendimit té Gjykatés sé Apelit
[EN.n.7/19] té datés 21.10.2019, kjo pér faktin se revizioni i éshté ushtruar kundér
aktvendimit kundér t€ cilit nuk lejohet revizioni e as mjeti i rregullt juridik, si¢ éshté
pércaktuar me dispozitén e nenit 240.3 té LPK-sé, ku pércaktohet “Kundér
aktvendimit té gjykatés sé shkallés sé dyté me té cilin aprovohet propozimi pér
pérseéritien e procedurés nuk lejohet ankimi”; (ii) po ashtu pretendimi né revizion
lidhur me até se ekziston pérgjegjésia e t€ paditurés pér kompensimin e démit, pér
shkak té papérgj egjésisé sé punétorit té paditurés, éshté i pa bazé, nga akti i brendshém
1 té paditurés, i quajtur Kushtet e Perg]lthshme té€ paditurés, né nenin 6 par.2, me té
cilén éshté pércaktuar: “Eshté pérgjegjési e klientit te kontrolloje saktésiné e té gﬁthe
numrave, detajeve dhe informatave mbi format dhe udhézimet, pérfshiré por jo
kufizuar né transfere dhe formularé pér taksa”; (iii) andaj ky pretendim se punonjési
i té paditurés, nuk kishte vepruar sipas pro faturés nr. 04/14, dt. 20.01.2014, né emeér
té shitésit - pranuesit te mjeteve “M.T.” Doo, éshté i pa bazé pasi veté klienti éshteé i
detyruar g€ né rastin e nénshkrimit té urdhér transferit té kontrolloj t€ dhénat dhe




saktésin€ e tyre; (iv) Pro-fatura nr. o41/14, dt. 20.01.2014, né emér té shitésit-
pranuesit té mjeteve “M.T.” Doo, nuk pérmban xhirollogariné né té cilin duhet té béhet
pagesa, ndérsa nga déshmia mbi transaksionet e pagesave té parashtruesit té kérkesés,
shihet se pagesa e fundit para transaksionit kontestues, éshté béré me daté 23.12.2013,
né llogariné e firmés “L.M. Doo”, qé nénkupton se parashtruesi i kérkesés ka pasur
transaksione dhe raporte afariste me té dy ndérmarrjet né emér té cilave éshté béré
pagesa; (v) punonjési i té paditurés e ka pérmbushur obligimin e tij ndaj klientit me
ofrimin pér nénshkrim t€ urdhérpagesés, si¢ éshté i pérkufizuar né nenin 33 par. 1 dhe
2, té Ligjit Nr. 04/L-155 pér sistemin e pagesave, ku éshté pércaktuar: “1.Njé transfer
i fondeve konsiderohet i autorizuar vetém nése dérguesi ka dhéné miratim pér
ekzekutimin e njé' transferi té tillé. 2. Miratimi pér ekzekutimin e njé transferi té
fondeve apo té n]e serie té transfereve Jjepet né formén e dakorduar nga palét”; (vi)
ndérsa nése marrim parasysh nenin 6 par.2, t€ kushteve té pérgjithshme t€ paditureés,
né asnjé ményré nuk paraget bazé pér krlJlmlIl e detyrimit te paditurés né raport me
parashtruesin e kérkesés;(vii) pretendimi se papérgjegjésia e té€ paditurés rezulton
edhe me nenin g dhe 152, t€ LMD-sé, éshté pretendim i pa bazuar, pasi né kété rast

. punonjési i t€ paditurés ka pasur detyrim qé paditésit t'i shérbej si klient, sipas

kérkesés sé tij, duke e kryer shérbimin té cilin e kérkon, pra duke vepruar sipas
kérkesés sé tij, dhe me vet faktin se formulari i urdhérpagesés éshté dashur té
plotésohet nga vet klienti, i njéjti bart edhe pérgjegjésiné pér pasaktésiné e t€ dhénave
t€ shénuara; (viii) sa i pérket ekzekutimit detyrimi i t€ paditurés éshté pérmbushur me
vet faktin se paditési éshté njoftuar me kushtet e pagesés duke i ofruar pér nénshkrim,
dhe ky ka gené sinjal i mjaftueshém pér paditésin qé té ndaloj ekzekutimin e pagesés,
pasi ka gené detyrim i tij béjé vérejtjet mbi pasaktésiné e urdhérpagesés; (ix) Gjykata
Supreme vleréson se ekspertiza e ekspertit financiar Sh.M., dhe grupit t€ ekspertéve né
pérbérje V.I., F.K,, dhe R.F., nuk kané asnjé rendési pér té€ vendosur né kété ¢éshtje, ka
gené plotésisht e pa nevojshme t€ nxjerrét, pér faktin se gjykata ekspertizén e cakton
sa heré gé pér vértetimin apo sqarimin e fakteve, apo té rrethanave té€ caktuara
nevojitet dijeni profesionale té cilén nuk e ka gjyqtari i ¢éshtjes, ndérsa né kété rast nuk
kemi t€ béjmé fare me ekspertizé financiare, por pérfundimet e kétyre ekspertizave
jané konkluzione juridike pér té cilat gjykata nuk ka pasur nevojé.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

31.

32,

33:

34.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té neneve 31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté
dhe t€ Paanshém] 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] t€ Kushtetutés né ndérlidhje me
nenet 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe 13 (E drejta pér zgjidhje efektive)
KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se mjeti i jashtézakonshém revizioni i cili ishte né
disponim t€ tij ka rezultuar i paefekishém “pér shkak té zbatimit té gabuar té
rregullave, té cilat né vetvete jané té pasakta dhe té paqgarta, cenojné parimet e
sigurisé juridike dhe té shtetit té sé drejtés né dém té tij, té cilat béné gé myjet 1
brendshém juridik kérkesa pér revizion, i cili kishte gené né dispozicion té tij, i
paefektshém né rastin e tij.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “Né pérputhje me kété, roli i Gjykatés Kushtetuese
né kéto procese éshté té mos merret me gabimet qgé lidhen me ligjin gé pretendohet se
kané béré gjykatat vendase, pérveg nése dhe né masén né té cilen té njéjtat kané cuar
né shkeljen e nenit 13 té Konventa, pér shkak té sé cilés kérkesa pér rishikimin e njé
vendimi penal té brendshém ne kété céshtje konkrete u bé e paefektshme, si¢
pretendon kérkuesi né ankimin kushtetues.”

Parashtruesi i kérkesés né lidhje me kompetencén e Gjykatés pér té vlerésuar

" konstatimet e gjykatave té rregullta, pretendon: “Né kéto kushte, rrethanat ne te cilat




35

36.

Gjykata Kushtetuese do té ishte kompetente pér té véné né piképyetje gjetjet e
deklaruara né aktvendimet e kundérshtuara té gjykatave kompetente duhet té
tregojné qarté faktin se gjetjet jané ‘né ményré flagrante dhe haptazi arbitrare”.
Gjegjésisht, GJEDNJ, né Kononov kundér Letonisé” theksoi: Gjykata nuk mund té vé
né dyshim vlerésimin e autoriteteve vendase nése ai nuk éshté né ményré flagrante
dhe haptazi arbitrar. Ky rregull i pérgjithshém, i cili fillimisht u formulua ne lidhje
me te drejtén pér njé gjykim té drejté sipas nenit 6 § 1 té Konventés, zbatohet pér té
gjitha dispozitat thelbésore té Konventés.”

Parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykata Supreme gabimisht ka interpretuar
dispozitén procedurale t€ nenit 240.3 t€ LPK-sé dhe pretendon: “Gjykata supreme,
vendimin e saj né kété piké e ka arsyetuar duke u mbéshtetur neni 240 paragrafi 3 té
LPK-sé, 1 cili thoté, citoj: “Kundeér aktvendimit té gjykatés sé shkallés sé dyté me té
cilin aprovohet propozimi pér pérséritjen e procedurés nuk lejohet ankimi.” Dispozita
né fjale i referohet ankesés si mjet i rregullt juridik, por jo revizionit. Né kété rast
duhet té kuptojmé se neni 229 LPK-sé, éshté rregullimi i njé situate pérjashtuese dhe
éshté superior né raport me nenin 240 té LPK-sé. Eshté e garté dhe evidente se kéto
shkelje kané reflektuar edhe né ligishmériné e vendimit, pér pasojé edhe né mohimin
e té drejtave té garantuara pér parashtruesin e kérkesés.”

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata g€ té konstatojé: (i) kérkesa té
shpallet e pranueshme; (ii) t€ konstatohet shkelje e nenit 32 t€ Kushtetutés né lidhje
me nenin 13 té KEDNJ-sé; (iii) t€ anulohet Aktgjykimi i Gjykatés Supreme
[E.rev.nr.4/2021] i datés 5 maj 2022 dhe ¢éshtja t€ kthehet né rigjykim.

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.”

Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]

“Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve gjyqésore
dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né ményrén e
pércaktuar me ligj.”

Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]

“Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut.”




Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“1.Cdo person ka té drejté qé gé’shtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga n]e ' gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarrevesh]et né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund ti ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogeri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésise.”

[..]

Neni 13
(E drejta pér zgjidhje efektive)

“Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé,
ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se
shkelja éshté kryer nga persona qé veprojné né pérmbushje té funksioneve té tyre
zyrtare.”

LIGJI Nr. 03/L-006 PEER PROCEDUREN KONTESTIMORE

KTHIMI Ni GJENDJEN E MEPARSHME

Neni 129
[Pa titull]

“129.1 Ne qofté se pala nuk shkon né seancé fare apo e humbé afatin pér kryerjen
e ndonjé veprimi procedural dhe pér kété shkak e humbé té drejtén gé meé voné té
kryejé veprimin procedural té lidhur me afat, gjykata do ti lejojé késaj pale, me
propozimin e saj, ta kryejé mé voné kété veprim, po gé se e konstaton se ekzistojné
shkagqe té arsyeshme té cilat nuk kané mundur té parashikohen e as té evitohen.

129.2 Kur lejohet kthimi né gjendje té méparshme procesi kontestimor kthehet né
até gjendje né té cilén ndodhej para mosveprimit dhe prishen te gjitha vendimet gé
1 ka dhéné gjykata pér shkak té mosveprimit.”

Neni 130
[Pa titull]

“130.1 Propozimi pér kthimin né gjendje té méparshme i paragqitet gjykatés né té
cilén éshté dashur té kryhet veprimi procedural i pakryer.

130.2 Propozimi duhet té paragitet brenda afatit shtaté (7) ditor nga dita kur ka
pushuar shkaku i mosveprimit, e po qé se pala mé voné ka mésuar pér
mosveprimin, atéheré afati llogaritet nga dita kur ka mésuar pér mosveprimin.




130.3 Pas kalimit té gjashtédhjeté (60) ditéve nga dita e mosveprimit nuk mund té
kerkohet kthimi né gjendjen e méparshme.

130.4 Po qé¢ se kthimi né gjendje té méparshme kérkohet pér shkak té mos ruajtjes
sé afatit pér kryerjen e veprimit procedural, propozuesi ka pér detyré gé
propozimit t'ia bashkéngjisé veprimin e shkruar procedural té€ pakryer me kohé.”

Neni 182
[Pa titull]

“182.1 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston né ¢ofté
se gjykata gjaté procedurés nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar né ményré jo té drejt
ndonjé dispozité té kétij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka mundé té keté ndikim né
nxjerrjen e aktgjykimit té ligjshém e té drejté.

182.2 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston
gjithmoneé:

a) né qofté se gjykata éshté pérbére jo sipas dispozitave ose né ¢ofté se né nxjerrjen
e aktgjykimit ka marré pjesé gjyqtari gé nuk ka marré pjesé né seancén kryesore;

b) né qofté se éshté vendosur pér kérkesén e cila nuk béné pjesé né juridiksionin
gjyqesor; ,

¢) né cofté se né nxjerrjen e aktgjykimit ka marré pjesé gjyqtari i cili sipas ligjit
duhet té pérjashtohet, respektivisht me vendim té gjykatés ka gené i pérjashtuar
ose me rastin e dhénies se vendimit ka marré pjesé personi i cili nuk e ka cilésiné e

giygtarit;

d) né cofté se gjykata sipas prapsmit té paléve gabimisht ka vendosur se éshté e
kompetencés léndore;

e) né cofté se éshté vendosur pér kérkesén sipas padisé té ngritur pas afatit té
pércaktuar me ligj;

f) né cofté se gjykata ka vendosur pér kérkesépadiné pér té cilén éshté me
kompetencé léndore gjykata mé e larté e llojit té njéjté, gjykata e llojit tjetér;

g) né cofté se né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata e ka bazuar
vendimin e veté né disponimin e palejueshém té paléve, (neni 3 paragrafi 3 i kétij
ligj));

h) né qofté se né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata ka nxjerr
aktgjykim pér shkak té pohimit, mosbindjes, mungesés, hegjes doré nga
kérkesépadia, ose pa mbajtjen e shqyrtimit kryesor;

1) né qofté se ndonjérés nga palét me veprimin e paligishém, e sidomos me
mosdhénien e mundésisé pér shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykaté;

J) né qofté se né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata e ka refuzuar

kérkesén e palés, gé né proceduré té pérdoré gjuhén dhe shkrimin e vet e té ndjek
procesin né gjuhén e vet, kurse pér kété arsye ankohet;
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k) né qgofté se né proceduré si padités, ose i paditur, ka marré pjesé personi qé nuk
mund té jeté palé né proceduré, apo né qofté se palén qé éshté person juridik nuk e
ka pérfaqésuar personi i autorizuar, ose né qofté se palén me pazotési procedurale
nuk e ka pérfagésuar pérfaqésuesi ligjor ose né qofté se pérfagésuesi ligjor,
respektivisht pérfaqésuesi me prokuré i palés nuk ka pasur autorizim té nevojshém
pér zhvillimin e procedurés apo pér kryerjen e ndonjé veprimi né proceduré, né
qofté se zhvillimi i procedurés, respektivisht ushtrimi i veprimeve te vecanta né
proceduré nuk éshté lejuar mé voné;

D) né qofté se éshté vendosur pér kérkesén pér té cilén vazhdon procedura apo pér
té cilén mé paré éshte nxjerr aktgjykimi i formés se preré, ose prej té cilit paditési
njéheré ka hequr doré ose pér té cilin éshté lidhur pajtimi gjyqésor;

m) né qofté se, né kundérshtim me ligjin éshté pérjashtuar publiku né seancén
kryesore;

n) né qofté se aktgjykimi ka té meta pér shkak té té cilave nuk mund té
ekzaminohen, e sidomos né qofté se dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém
apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nése aktgjykimi nuk
ka fare arsye apo né té nuk jané treguar fare arsyet pér faktet vendimtare, ose ato
arsye jané té paqarta, ose kontradiktore, ose nése pér faktet vendimtare ekzistojné
kundérthénie midis asaj qé né arsyet e aktgjykimit thuhet pér pérmbajtje té
dokumentit ose té€ procesverbalit pér théniet e dhéna né proceduré dhe té vet atyre
dokumenteve ose té procesverbalit;

0) né qofté se me aktgjykim éshté tejkaluar kérkesépadia.”

Neni 143
(Pa titull)

“143.1 Me aktgjykim gjykata vendos mbi kérkesén qé ka té béjé me ¢éshtjen
kryesore dhe me kérkesat aksesore.

143.2 Né qofté se me njé padi jané pérfshiré disa kérkesépadi, gjykata, zakonisht
vendosé pér té gjitha me njé aktgjykim te vetém.

143.3 Né qofté se gjykata i ka bashkuar disa procedime me géllim té shqyrtimit té
pérbashkét té c¢éshtjeve, kurse pér vendosje pérfundimtare éshté pjekur vetém
njéra nga to, mund té jepet aktgjykimi vetém pér ¢éshtjen e tillé.”

Neni 229
(Pa titull)

“229.1 Revizioni éshté 1 lejueshém kurdoheré kundér aktvendimit té gjykatés sé
shkallés sé dyté me té cilin ankesa e paragqitur kundér vendimit pérfundimtar
hidhet poshté pérkatésisht me té cilin vértetohet aktvendimi i shkallés sé paré mbi
hedhjen poshté té revizionit té paragqitur kundér vendimit pérfundimtar.

229.2 Revizioni éshté i lejueshém edhe kundér aktvendimit té gjykatés sé shkallés
sé dyté me té cilin éshté vendosur mbi propozimin pér pérséritjen e procedureés.

229.3 Revizioni nuk lejohet kundér aktvendimit mbi shpenzimet procedurale.”

Neni 240
(Pa titull)
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“240.3 Kundér aktvendimit té gjykatés sé shkallés sé dyté me té cilin aprovohet
propozimi pér pérséritjen e procedurés nuk lejohet ankimi.”

PERSERITJA E PROCEDURIS

Neni 232
[Pa titull]

“Procedura e pérfunduar me aktgjykim dhe aktvendim té formés sé preré té
gjykatés mund té pérséritet sipas propozimit té palés:

[..]

g) né qofté se pala merr dijeni pér fakte té reja ose gjen prova té reja, ose e fiton
mundésiné qé t'i pérdoré ato, né bazé té té cilave pér palén do té mund té merrej
vendim pérfundimtar mé i favorshém, sikur faktet dhe provat e tilla té ishin
pérdorur né procedurén e méparshme.”

Neni 234
[Pa titull]

“234.1 Propozimi pér pérseritjen e procedurés paragqitet brenda afatit prej
tridhjeté (30) ditésh, dhe até:

a) né rastin nga neni 232, pika a) e kétij ligji, gé nga dita kur palés i éshté dorézuar
vendimi i formés sé preré;

b) né rastin nga neni 232, pika b) e kétij ligji né qofté se né proceduré si padités
apo st i paditur ka vepruar personi qé nuk mund té jeté palé ndérgjyqése nga dita
né té cilén vendimi i éshté dorézuar personit té tillé;

¢) né qofté se palén qé éshté person juridik nuk e ka pérfagésuar personi i
autorizuar, apo né qofté se palén me pazotési procedurale nuk e ka pérfagésuar
pérfagésuest ligjor i saj nga dita né té cilén vendimi i éshté dorézuar palés,
gjegjésisht pérfagésuesit ligjor té saj, e po qé se pérfaqésuesi ligjor, gjegjésisht me
prokuré i palés, nuk ka pasur autorizim té duhur pér ndjekjen e ¢éshtjes né gjyq,
apo pér kryerjen e veprimeve procedurale té caktuara, nga dita kur pala ka marré
dijeni pér kété shkak ;

d) né rastin nga neni 232, ptka c) e kétij ligji — nga dita né té cilén pala ka marré
dijeni pér aktgjykimin penal té formés sé preré;

e) né rastin nga neni 232, pika d) e kétij ligji — nga dita né té cilén pala ka marré
dijeni pér vendimin penal té formés sé preré, e nése procedura penale nuk mund
té zhuillohet, atéheré nga dita kur ka marré dijeni pér pezullimin e procedurés
penale, apo pér rrethanat pér shkak té té cilave nuk mund té iniciohet procedura
penale; ‘

f) né rastet nga neni 232, pika e) dhe f) té kétij ligji — nga dita né té cilén pala ka
mundur ta pérdoré vendimin e formés sé preré qé éshté shkak pér pérséritjes sé
procedurés;

g) né rastin nga neni 232, pika g) té kétij ligji — nga dita né té cilén pala ka mundur
t'i parashtrojé né gjykaté faktet e reja, gjegjésisht mjetet provuese té reja.
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234.2 Po qé se afati i caktuar né paragrafin 1 té kétij neni do té fillonte té rrjedhé
para sé vendimi té keté marré formé té preré, ky afat do té llogaritet nga momenti
nété cilin vendimi béhet i formés sé preré, né qofté se kundér tij nuk éshté paraqitur
ankesa, gjegjésisht nga dita e dorézimit té vendimit té formés sé preré té gjykatés
sé larté té dhéné né shkallé té fundit.

234.3 Pas kalimit té afatit prej pesé vjetésh nga dita kur vendimi béhet i formés sé
preré, propozimi pér pérséritjen e procedurés nuk mund té paragqitet, pérvegse kur
peérséritja kérkohet nga shkaget e pérmendura né nenin 232, pika a dhe b té kétij

ligji.”

Neni 235
[Pa titull]

“Mbi propozimin pér pé'rsé'ritjen e procedurés vendosé gjykata e shkallés sé dyté,
dhe até g]yqtarz individual i cili nuk ka marré pjesé né dhénien e vendlmlt te
shkallés sé dyté né procedurén e méparshme.”

Neni 236
[Pa titull]

“236.1 Propozimi pér pérséritjen e procedurés i paraqitet gjithmoné gjykatés gé e
ka dhéné vendimin e shkallés sé paré.

236.2 Né propozim duhet treguar sidomos: baza ligjore né mbéshtetje té té cilés
kérkohet pérséritja e procedurés, rrethanat nga té cilat rezulton se propozimi éshté
paragqitur né afatin ligjor dhe mjetet provuese me té cilat arsyetohen théniet e
propozuesit.”

LIGJI Nr. 04/L-155 PR SISTEMIN E PAGESAVE

Neni 33
(Autorizimi i transfereve)

“1. Njé transfer i fondeve konsiderohet i autorizuar vetém nése dérguesi ka dhéné
miratim pér ekzekutimin e njé transferi té tillé.

2. Miratimi pér ekzekutimin e njé transferi té fondeve apo té njé serie té transfereve
jepet né formén e dakorduar nga palét.

3. Né mungesé té njé miratimi té tillé, transferi konsiderohet si i paautorizuar.

4. Nése institucioni i pagesave dhe klienti i tij pajtohen se vértetésia e
urdhérpagesave té léshuara pér institucionin e pagesave né emér té klientit si
dérgues do té verifikohen sipas procedurés sé sigurisé, urdhérpagesa e pranuar
nga institucioni pranues éshté po aq e vlefshme sikurse urdhri i klientit,
pavareésisht se a éshté ose jo e autorizuar, nése:

4.1. procedura e sigurisé éshté njé metodé e arsyeshme né aspektin e tregut té
ofrimit té
sigurisé kundér urdhérpagesave té paautorizuara; dhe

4.2. institucioni déshmon se e ka pranuar urdhérpagesén né mirébesim dhe né

pajtueshméri me procedurén e sigurisé dhe ndonjé marréveshje apo instruksion
me shkrim nga ana e klientit qé kufizon pranimin e urdhérpagesave té léshuara né
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emér té klientit. Institucioni nuk kérkohet gé t'i pérmbahet njé udhézimi qé shkel
marréveshjen mé shkrim me klientin apo njoftimi i té cilit nuk éshté pranuar né
kohén dhe né ményrén qé institucionit i ofron mundési té arsyeshme qé té veprojé
né té para pranimit té urdhérpagesés.”

LIGJI NR. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE

Nenig
(Ndalimi i shkaktimit té démit)

“Secili person ka pér detyré té pérmbahet nga veprimi qé mund t'i shkaktoj dém
yetrit.”
Neni 382
(Kamatévonesa)

“1. Debitori gé vonon né pérmbushjen e detyrimit né té holla debiton, pérpos
borxhit kryesor, edhe kamatén.

2. Lartésia e kamatévonesés éshté teté pérqind (8%) né vit, pérveg nése
parashihet ndryshe me ligj té veganté.”

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

37-

38.

39-

40.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, t€ pércaktuar me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore t€ punés.

Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té
kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4, t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés, i cili pércakton: “Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né
Kushtetuté, vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me két€, Gjykata i referohet nenit
47 [Kérkesa individuale] 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té€ Ligjit, qé
parashikojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né

rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
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41.

42.

43.

44.

45.

“Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”

NEé vlerésimin e pérmbushjes sé kritereve t€ pranueshmérisé si¢ jané cekur mé lart,
Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka specifikuar se konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [E.Rev.nr.4/2021] t€ Gjykatés Supreme té
5 majit 2022, pas shterimit té té gjitha mjeteve juridike té pércaktuara me ligj.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka qartésuar té drejtat dhe lirité€ g€ ai pretendon se
jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né
pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

NEé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, né cilésiné e personit juridik
ka té drejté té parages ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara té
té drejtave dhe lirive themelore té tij, € vlejné pér individét dhe personat juridike (shih
rastin e Gjykatés Klgq1/09, parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C.,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14).

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesit e kérkesés kané pérmbushur kriteret
e pranueshmeérisé té parapara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmérisé] té
Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé
té sé cilave Gjykata mund t€ shqyrtoj kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té
mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) specifikon:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata rikujton qé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€ si
dhe t€ Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té papranueshme pér
arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull,
Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme né bazé té dhe pas vlerésimit té
meritave t€ saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit
39 té Rregullores sé punés (shih rastin KIo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin
Kl175/20, parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund

té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
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46.

47.

48.

49.

drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té€ njéjtave si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, mund té
kategorizohen né katér grupe t€ vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si
pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé
té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té pagarta”. ( shih rastin
KIog4/21, cituar mé lart, paragrafi 27, si dhe rastin KI175/20, cituar mé lart, paragrafi
38).

NEé kontekst t€ vlerésimit t€ pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té
rikujtojé esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e
praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, né harmoni me té cilén, né bazé t€ nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar
té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté (shih rastin
KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 28).

Gjykata véren se esenca e kétij rasti ndérlidhet me padiné qé parashtruesi i kérkesés
kishte paraqitur né Gjykatén Themelore kundér palés sé paditur Banka “TEB” lidhur
me mosmarréveshjen pér pérgjegjésiné e pagesés sé njé shume té caktuar té té hollave
né llogari té palés sé treté e cila nuk i kishte kthyer té hollat né fjalé. Gjykata Themelore
e miratoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés dhe urdhéroi palén e paditur
bankén “TEB” qé né afat prej shtaté ditésh nén kércénim té pérmbarimit té€ dhunshém
ta zbatoj vendimin e saj. Pala e paditur banka “TEB” paragqiti ankesé né Gjykatén e
Apelit por kjo e fundit e refuzoi ankesén té paafatshme. Pala e paditur banka “TEB”
paraqiti kérkesé pér pérséritje té procedurés duke pretenduar se ankesa e saj ka gené
brenda afatit ligjor. Gjykata e Apelit e lejoi kérkesén pér pérséritje té€ procedurés dhe
konstatoi se ankesa fillestare e palés sé paditur “TEB” ishte paraqitur brenda afatit
ligjor dhe se ky fakt ishte vértetuar edhe nga fleté-dérgesat né Postén e Kosovés.
Gjykata e Apelit duke vendosur sipas ankesés s€ palés sé paditur banka “TEB” e refuzoi
té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés, shfuqizoi vendimin e Gjykatés
Themelore qé ishte né dobi té parashtruesit té kérkesés duke konstatuar se nuk mund
té vértetohej pérgjegjésia e palés sé paditur banka “TEB” lidhur me transferimin e
gabuar té té hollave né llogariné e palés sé treté. Parashtruesi i kérkesés paraqiti
kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme duke kontestuar né themelési aktgjykimin
e Gjykatés s€ Apelit si dhe duke kundérshtuar vendimin pér lejimin e pérséritjes sé
procedurés té propozuar nga pala e paditur banka “TEB”. Gjykata Supreme e refuzoi
revizionin e parashtruesit té kérkesés lidhur me themelésiné e Aktgjykimit t€ Gjykatés
sé Apelit dhe e hodhi té palejuar revizionin lidhur me vendimin e Gjykatés sé Apelit
pér lejimin e pérséritjes sé procedurés té propozuar nga pala e paditur banka “TEB”.
Gjykata Supreme konstatoi se vet parashtruesi i kérkesés ishte pérgjegjés pér
transferin e gabuar té té hollave né llogari té palés sé treté.

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés shprehimisht dhe né substancé ngre
pretendime lidhur me nenin 32 té Kushtetutés dhe nenin 13 té KEDNJ-sé duke
theksuar se revizioni i paraqitur né Gjykatén Supreme éshté mjet i paefektshém juridik.
Gjykata po ashtu véren se parashtruesi i kérkesés pretendimin pér shkelje t€ nenit 31
té Kushtetutés dhe nenin 6 t¢ KEDNJ-sé e ndérlidh me pretendimin pér zbatim té
gabuar t€ ligjit nga Gjykata Supreme duke theksuar se né rastin e tij éshté dashur té
zbatohet neni 229 i LPK-sé€ dhe jo neni 240 i LPK-sg, si¢ ka vepruar Gjykata Supreme.

Nga sa mé sipér, duke marré parasysh natyrén e késaj kérkese dhe pretendimeve té

ngritura nga parashtruesi i kérkesés, Gjykata do té vlerésojé pretendimet e
parashtruesit t€ kérkesés lidhur me nenin 32 té Kushtetutés dhe nenin 13 t€ KEDNJ-
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50.

51.

sé si dhe do té vlerésojé nése pretendimi pér zbatim té gabuar té ligjit nga Gjykata
Supreme, ngre ¢éshtje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém sig garantohet
me nenin 31 té€ Kushtetutés dhe nenit 6 t&€ KEDNJ-sé.

NE kété drejtim, Gjykata vé né pah, konstatimet e Gjykatés sé Apelit lidhur me lejimin
e propozimit pér pérséritje té procedurés dhe shqyrtimit né themelési té ankesés sé
palés sé paditur banka “TEB”: (i) pas shqyrtimit té shkresave t€ 1éndés dhe né pajtim
me dispozitat e nenit 239.1 té€ LPK-sé propozimi pér pérséritje t€ procedurés éshté i
lejuar; (ii) propozimi pér pérséritje t€ procedurés éshté paraqgitur brenda afatit ligjor
né pajtim me nenin 243.3 t€ LPK-sé; (iii) pala e paditur ka dorézuar dérgesén postare
mé 08.03.2019 cka déshmohet edhe pérmes Librit té pranimit té€ datés 08.03.2019,
por pasi ka gené fundi i orarit i zyrés postare dérgesa éshté vulosur té nesérmen né
méngjes me daté 09.03.2019; (iv) bazuar né konfirmimin zyrtar nga Posta e Kosovés
rezulton se ankesa éshté paraqitur brenda afatit ligjor prej shtaté (7) ditésh dhe nuk
mund t€ konsiderohet mé tutje si e paafatshme; (v) neni 32 i kushtetutés nénkupton té
drejtén e secilit gé té€ parashtrojé ankesé ose mjete tjera juridike kundér akteve té
vecanta juridike té nxjerra né procedurén né shkallé t€ paré gjykatés, organit té
administratés ose organizatés dhe institucioneve té tjera qé ushtrojné autorizim
publik; (vi) shfrytézimi i mjeteve juridike éshté njé mundési e miré qé edhe njeéheré
autoritetet publike shtetérore t'i shqyrtojné vendimet e tyre, t'i pérmirésojné gabimet
ose léshimet eventuale, gé kané mundur té ndodhin gjaté procedurave té ndryshme;
(vii) n€ njé gjendje té tillé té ¢éshtjes, pala propozuese nuk ka pasur mjet tjetér té
efektshém ligjor pérve¢ myjetit juridik pérséritja e procedurés dhe pér kéto arsye
miratohet propozimi duke lejuar qé procedura e pérfunduar me aktvendimin e formés
se preré té Gjykatés sé Apelit té Kosovés Ae.nr.119/19 i datés 17.05.2019, té pérseéritet
dhe ¢éshtja né shqyrtim duhet gé t'i dérgohet kolegjit q€ ankesa té trajtohet mé tutje
né pérmbajtjen dhe themelésiné e saj; (viil) pérséritja e procedurés né kété ¢éshtje
mundéson parandalimin e padrejtésive, ofron vendim té drejté dhe té bazuar né ligj,
rrité siguriné juridike pér palét dhe garanton parimin e sundimit té ligjit; (ix) nga sau
tha mé sipér e bazuar n€ dispozitat e nenit 32 dhe 102 paragrafi 3 té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés dhe nenit 234 paragrafi 1 pika g) té 1.PK-s€, éshté vendosur si
né dispozitiv té kétij aktvendimi.

Gjykata po ashtu vé né pah konstatimet e Gjykatés Supreme: (i) Gjykata Supreme e
hodhi t€ palejuar revizionin e parashtruesit té kérkesés té paragitur kundér
Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit [EN.n.7/19] té datés 21.10.2019, kjo pér faktin se
revizioni i éshté ushtruar kundér aktvendimit kundér té cilit nuk lejohet revizioni e as
mjeti i rregullt juridik, si¢ éshté pércaktuar me dispozitén e nenit 240.3 té€ LPK-sé, ku
pércaktohet “Kundér aktvendimit té gjykatés sé shkallés sé dyté me té cilin aprovohet
propozimi pér pérséritjen e procedurés nuk lejohet ankimi”; (ii) po ashtu pretendimi
né revizion lidhur me até se ekziston pérgjegjésia e té paditurés pér kompensimin e
démit, pér shkak té papérgjegjésisé sé punétorit t€ paditurés, €shté i pa bazé, nga akti
i brendshém i t& paditurés, i quajtur Kushtet e Pérgjithshme t€ paditurés, né nenin 6
par.2, me té cilén éshté pércaktuar: “Eshté pérgjegjési e klientit te kontrolloje saktésiné
e té gjithé numrave, detajeve dhe informatave mbi format dhe udhézimet, pérfshiré
por jo kufizuar né transfere dhe formularé pér taksa”; (iii) andaj ky pretendim se
punonjési i té paditurés, nuk kishte vepruar sipas pro faturés nr. 04/14, dt. 20.01.2014,
né emér té shitésit - pranuesit te mjeteve “M.T.” Doo, éshté i pa bazé pasi veté klienti
éshté i detyruar g€ né rastin e nénshkrimit té urdhér transferit té kontrolloj té€ dhénat
dhe saktésiné e tyre; (iv) Pro-fatura nr. 041/14, dt. 20.01.2014, né emér té shitésit-
pranuesit t€ mjeteve “M.T.” Doo, nuk pérmban xhirollogariné né té cilin duhet t€ béhet
pagesa, ndérsa nga déshmia mbi transaksionet e pagesave té parashtruesit té kérkesés,
shihet se pagesa e fundit para transaksionit kontestues, €shté béré me daté 23.12.2013,
né llogariné e firmés “L.M. Doo”, qé nénkupton se parashtruesi i kérkesés ka pasur
transaksione dhe raporte afariste me t€ dy ndérmarrjet né emér t€ cilave éshté béré
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52.

53.

54.

pagesa; (v) punonjési i té paditurés e ka pérmbushur obligimin e tij ndaj klientit me
ofrimin pér nénshkrim té€ urdhérpagesés, si¢ éshté i pérkufizuar né nenin 33 par. 1 dhe
2, té Ligjit Nr. 04/L-155 pér sistemin e pagesave, ku éshté pércaktuar: “1.Njé transfer
1 fondeve konsiderohet i autorizuar vetém nése dérguesi ka dhéné miratim pér
ekzekutimin e njé transferi té tille. 2. Miratimi pér ekzekutimin e njé transferi té
fondeve apo té njé serie té transfereve jepet né formén e dakorduar nga palét”; (vi)
ndérsa nése marrim parasysh nenin 6 par.2, t€ kushteve té pérgjithshme t€ paditurés,
né asnjé ményré nuk paraget bazé pér krijimin e detyrimit te paditurés né raport me
parashtruesin e kérkesés;(vii) pretendimi se papérgjegjésia e té paditurés rezulton
edhe me nenin 9 dhe 152, té LMD-s€, éshté pretendim i pa bazuar, pasi né kété rast
punonjési i té paditurés ka pasur detyrim gé paditésit t'i shérbej si klient, sipas -
kérkesés sé tij, duke e kryer shérbimin té cilin e kérkon, pra duke vepruar sipas
kérkesés sé tij, dhe me vet faktin se formulari i urdhérpagesés éshté dashur té
plotésohet nga vet klienti, i njéjti bart edhe pérgjegjésiné pér pasaktésiné e t€ dhénave
té shénuara; (viii) sa i pérket ekzekutimit detyrimi i té paditurés éshté pérmbushur me
vet faktin se paditési éshté njoftuar me kushtet e pagesés duke i ofruar pér nénshkrim,
dhe ky ka gené sinjal i mjaftueshém pér paditésin qé té ndaloj ekzekutimin e pagesés,
pasi ka gené detyrim i tij béjé vérejtjet mbi pasaktésiné e urdhérpagesés; (ix) Gjykata
Supreme vleréson se ekspertiza e ekspertit financiar Sh.M., dhe grupit té ekspertéve né
pérbérje V.I., F.K., dhe R.F., nuk kané asnjé rendési pér t€ vendosur né kété ¢éshtje, ka
gené plotésisht e pa nevojshme té€ nxjerrét, pér faktin se gjykata ekspertizén e cakton
sa heré gé pér vértetimin apo sqarimin e fakteve, apo té rrethanave t€ caktuara
nevojitet dijeni profesionale té cilén nuk e ka gjyqtari i ¢éshtjes, ndérsa né kété rast nuk
kemi té béjmé fare me ekspertizé financiare, por pérfundimet e kétyre ekspertizave
jané konkluzione juridike pér té€ cilat gjykata nuk ka pasur nevojé.

Nga sa mé sipér, Gjykata véren se Gjykata Supreme por edhe Gjykata e Apelit: (i) kané
dhéné arsyet pér lejimin e pérséritjes sé procedurés duke shpjeguar aspektin faktik dhe
provat gé lejojné pérséritjen e procedurés; (ii) kané shpjeguar se lejimi i pérséritjes sé
procedurés dhe shqyrtimi né themelési té ankesés sé palés sé paditur éshté né
pérputhje me nenin 32 té€ Kushtetutés lidhur me efektshmériné e mjeteve juridike pér
palét ndérgjyqése; (iii) kané pércaktuar bazén ligjore dhe t€ njéjtén e kané zbatuar ndaj
fakteve té rastit té parashtruesit t€ kérkesés duke dhéné shpjegime té€ mjaftueshme dhe
logjike lidhur me pérgjegjésiné e paléve né transferin bankar té t€ hollave sidomos kur
ndodhin gabime, si¢ edhe ka ndodhur né rastin e parashtruesit t€ kérkesés.

Pér sa i pérket pretendimit pér mungesé té mjetit efektiv juridik, Gjykata véren se
bazuar né jurisprudencén e GJEDNJ-s€, autoritetet vendore qé vendosin né njé rast
duhet té shqyrtojné meritat e ankesés lidhur me té drejtat e garantuara me KEDNJ
(shih rastet e GJEDNJ-s€, Smith dhe Grady kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
33985/96 33986/96, Aktgjykim i 25 korrikut 2000, paragrafi 138; Peck kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 44647/98, Aktgjykim i 28 janarit 2003, paragrafét 105-
106). Mjeti duhet t'i pérfshijé meritat e ankesés si¢ jané parashtruar nga ankuesi. Nése
autoriteti ose gjykata vendore né fjalé e riformulon ankesén ose déshton qé té marré
parasysh ndonjé element thelbésor té shkeljes sé pretenduar t¢ KEDNJ-s€, atéheré
mjeti do té jeté i pamjaftueshém (shih rastin e GJEDNJ-s€, Glas Nadezhda EOOD dhe
Elenkov kundér Bullgarisé, nr. 14134/02, Aktgjykim i 11 tetorit 2007, paragrafi 69).

Bazuar né jurisprudencén e GJEDNJ-sé “efektshmeéria” e njé mjeti pér géllime té nenit
13 té KEDNJ-sé nuk varet nga sigurimi i rezultatit té favorshém pér ankuesin (shih
rastet e GJEDNJ-s€, Swedish Engine Drivers’ Union kundér Suedisé, nr. 5614/72,
Aktgjykim i 6 shkurtit 1976, paragrafi 50; Kudla kundér Polonisé, nr. 30210/96,
Aktgjykim i 26 tetorit 2000, paragrafi 157) Fjala mjet né kontekst té nenit 13 nuk
nénkupton mjet qé do té€ jeté i suksesshém, por thjeshté njé mjet té€ qasshém prané
autoritetit kompetent g€ do t'i shqyrtojé meritat e ankesés (shih rastin e GJEDNJ-sé,
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55.

56.

57.

58.

59.

C. kundér Mbreteérisé sé Bashkuar, nr. 11882/85, Vendim pér pranueshmeéri i 7 tetorit
1987). Neni 13 garanton pasjen e mjetit né dispozicion por jo edhe rezultat té
suksesshém (shih rastin e GJEDNJ-sé€, R. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 12039,
Vendim pér pranueshmeéri i 18 korrikut 1986).

Duke iu kthyer rrethanave té rastit konkret, Gjykata vleréson se Gjykata Supreme dhe
Gjykata e Apelit né kombinim kané pérmbushur kushtin e mjetit efektiv juridik sig
kuptohet me nenin 32 té Kushtetutés dhe nenin 13 t€ KEDNJ-sé sepse ¢éshtja e
pérgjegjésisé pér transferin e gabuar té té hollave dhe ¢éshtja e lejimit t€ pérséritjes sé
procedurés jané shqyrtuar né merita, cka éshté né pérputhje me ofrimin e mjetit efektiv
juridik. Fakti se rezultati i rastit nuk éshté né dobi té parashtruesit té kérkesés né
vetvete nuk ngre ¢éshtje t€ nenit 32 t€ Kushtetutés né kombinim me nenin 13 té
KEDNJ-sé€.

Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té sé drejtés
pér mjet juridik efektiv si¢ garantohet me nenin 32 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin
13 té€ KEDNJ-s€, jané pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara” dhe duhet
té refuzohen qartazi té€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢ specifikohet né rregullin
39 (2) té Rregullores sé punés.

Sa i pérket pretendimeve pér zbatim té gabuar té ligjit nga Gjykata Supreme, Gjykata
ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé konkluzionet e
gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e t€ drejtés materiale
dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet té cilat e kané béré njé gjykaté té rregullt
té marré njé vendim e jo njé tjetér. Né té kundértén, Gjykata do té vepronte si gjykaté
e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né shpérfilljen e kufijve té vendosur né
juridiksionin e saj. (Shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér
Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e
pérdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés KI128/18 parashtrues Limak
Kosovo International Airport Sh.A. “Adem Jashari”, Aktvendim pér Papranueshméri
i 27 majit 2019, paragrafi 56; dhe K162/19 parashtrues Gani Gashi, Aktvendim pér
papranueshméri i 13 néntorit 2019, paragrafi 58).

. Sérish lidhur me pretendimin pér zbatim té gabuar té ligjit, Gjykata pérsérité se sa i

pérket gjyqésorit t€ rregullt, Gjykata Supreme éshté autoriteti mé i larté gjyqésor né
Republikén e Kosovés (shih neni 103.2 i Kushtetutés) dhe se interpretimi i saj i
dispozitave pérkatése ligjore dhe c¢éshtjeve tjera té ligjit mbizotéron ndaj
interpretimeve ligjore té gjykatave t€ instancés mé té ulét si dhe ndaj vet paléve
ndérgjyqése. Né rastin konkret, vlerésimi dhe interpretimi i dispozitave ligjore nuk
ngre ¢éshtje té garancive procedurale nga neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 (1) i KEDNJ-
sé (shih rastin e Gjykatés KI37/21 parashtrues Isa Tusha, Naser Tusha dhe Miradije
Tusha, Aktvendim pér papranueshmeéri i 8 shtatorit 2021, paragrafi 65 dhe referencat
e pérmendura aty).

Duke vlerésuar procedurat e zhvilluara né térési né gjykatat e rregullta, Gjykata
konstaton se parashtruesi i kérkesés pérfitoi nga procedura kontradiktore dhe se ai
ishte né gjendje té parages né faza t€ ndryshme té procedurés pretendimet dhe provat
qé aiikonsideroi té réndésishme pér rastin e tij; ai ka pasur mundésiné t€ hedhé poshté
né ményré efektive pretendimet dhe provat e paraqgitura nga pala kundérshtare;
gjykatat e rregullta dégjuan dhe shqyrtuan té gjitha pretendimet e tij, té cilat, shikuar
objektivisht, ishin té réndésishme pér zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore pér
vendimin e kontestuar jané dhéné né hollési dhe procedurat, shikuar né térésiné e tyre,
ishin té drejta (shih mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundeér
Spanjés, cituar mé lart, paragrafét 29 dhe 30, shih gjithashtu rastin e Gjykatés nr.

19



KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 7 gershorit 2019,
paragrafi 42).

60.  Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té sé drejtés
pér gjykim té drejté dhe té€ paanshém si¢ garantohen me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me dhe nenin 6 (1) t¢ KEDNJ-sé, jané pretendime “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara” dhe duhet té refuzohen qartazi té€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢
specifikohet né rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 dhe 21.4 té Kushtetutés, nenet 20, dhe 47 té
Ligjit dhe rregullin 59 (2) t€ Rregullores s€ punés, mé 12 prill 2023, njézéri

VENDOS
I.  TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

etarja e Gjykatés Kushtetuese
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