
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLlKA KOSOVO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNI SUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 12 maj 2023 

Nr. ref.:RK 2167/23 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI153/22 

Parashtrues 

Naser Krasniqi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Rev.nr.452/2021 te 19 majit 2022 
te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar .. 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Naser Krasniqi, nga fshati Damanek, komuna Malisheve 
(ne tekstin e metejrne: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar me autorizim nga Ekrem 
Agushi, avo kat ne Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit Rev.nr-452/2021, 
te 19 majit 2022 te Gjykates Supreme te Republikes Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), ne lidhje me Aktgjykimin [Ac.nr.3918/20] e 17 qershorit 2021 te 
Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit). 

3. Aktgjykimin i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses, me 28 qershor 
2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) 
ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), si dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e 
te Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te 
KEDNJ-se. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], dhe paragrafin 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], te Kushtetutes, ne nenet 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 12 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 25 tetor 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten Supreme per 
regjistrimin e kerkeses. 

8. Me 25 tetor 2022, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe 
i kerkoi qe ne afat prej 15 (pesembedhjete) ditesh nga dita e pranimit te shkreses, te 
bashkengjit fletekthesen qe deshmon se kur e ka pranuar parashtruesi i kerkeses 
Aktgjykimin [Rev.nr. 452/2021], e 19 majit 2022 te Gjykates Supreme. 

9. Me 26 tetor 2022, Kryetarja e Gjykates me Vendimin [Nr.GJR.KI153/22] e caktoi 
gjyqtaren Selvete . Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe me Vendimin 
[Nr.KSH.KI152/22] Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani, 
Bajram LJatifi dhe Remzije Istrefi-Peci. 

10. Me 9 nentor 2022, Gjykata Themelore informoi Gjykaten se parashtruesit te kerkeses i 
eshte dorezuar Aktgjykimi i kontestuar, me 28 qershor 2021. 

11. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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12. Me 12 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin paraprak te propozuar nga 
gjyqtarja raportuese dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

13. Nga shkresat e lendes, rezulton se parashtruesi i kerkeses ishte ne marredhenie pune ne 
kohe te caktuar me Aeroportin Nderkombetar "Limak Kosova" Sh.a., me seli ne Prishtine 
(ne tekstin e metejme: Aeroporti "Limak Kosova"), fillimisht nga 4 prilli 2011, deri me 3 
prill 2014, per t'ia vazhduar me pas kontraten me amendamente shtese edhe per tre vite 
te tjera dhe perfundimisht deri me 4 prill 2018. . 

a) Procedura disiplinore 

14. Me 29 korrik 2014, organet perkatese te Aeroportit "Limak Kosova" fillimisht 
parashtruesit te kerkeses i shqiptuan "verejtjen me shkrim" per shkak te neglizhimit te 
kryerjes se detyrave te punes. 

15. Me 25 janar 2017, kryeshefi ekzekutiv i Aeroporti "Limak Kosova" parashtruesit te 
kerkeses i shqipton masen disiplinore "verejtje e fundit para nderprerjes se kontrates se 
punes" per shkak te neglizhimit te kryerjes se detyrave te punes, nga neni 3, paragrafi 
3.1, pika 5 e aktit te brendshem per procedura disiplinore. 

16. Me 22 qershor 2017, Aeroporti "Limak Kosova" njoftoi parashtruesin e kerkeses ne 
forme te shkruar se i shkeputet kontrata e punes, per shkak te shkeljeve te renda te 
detyrave te punes dhe per shkak te perseritjes se ketyre shkeljeve. 

17. Me 5 korrik 2017, kryeshefi ekzekutiv i Aeroportit "Limak Kosova", ne baze te 
rekomandimit te Komisionit disiplinor te te njejtit, nxori vendim nepermjet te cilit 
parashtruesit te kerkeses ia shkeputi kontraten e punes, per shkak te shkeljeve te renda 
te detyrimeve nga puna dhe te perseritjeve te ketyre shkeljeve. 

18. Me 13 korrik 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per rishqyrtim tevendimit 
per nderprerjen e marredhenies se punes, permes se ciles kishte kerkuar qe vendimi i 5 
korrikut 2017, me te cHin i eshte nderprere kontrata e punes, te anulohet si joligjor dhe 
parashtruesi i kerkeses te kthehet ne marredhenie pune. Nga Aeroporti "Limak Kosova" 
nuk kishte marre pergjigje lidhur me kerkesen e tij. 

b) Procedura gjyqesore 

19. Me 10 gusht 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine - Dega ne Lipjan (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), me te cilen ka 
kerkuar qe te anulohet si i kunderligjshem vendimi i Komisionit disiplinor i Aeroportit 
"Limak Kosova", is korrikut 2017, per nderprerjen e kontrates se punes, dhe te detyrohet 
i njejti qe ta ktheje parashtruesin e kerkeses ne vendin e tij te punes si punetor sigurimi, 
me te gjitha te drejtat nga marredhenia e punes dhe t'ia shperbleje demin material per 
shkak te mosrealizimit te te ardhurave personale per periudhen prej 7 korrikut 2017, e 
deri me 31 korrik 2019, ne shume prej 13.606,20 Euro, per mosrealizimin e te ardhurave 
personale, me kamate vjetore prej 8%, duke filluar nga 31 korriku 2019, e deri te pages a 
definitive, si dhe t'i kompensoje shpenzimet e procedures kontestimore, te gjitha keto ne 
afat prej 15 ditesh nga dita e dorezimit te aktgjykimit. 

20. Aeroporti "Limak Kosova" (i padituri) parashtroi pergjigje ne padi, me te cilen e 
kontestoi ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, me propozim qe Gjykata 
Themelore ta refuzoje kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses ne teresi si te pabazuar, 
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duke theksuar se parashtruesit te kerkeses ia ka nderprere kontraten e punes per shkak 
te shkeljeve te renda te detyrave te punes te perseritura dhe konform aktit te brendshem 
te procedures disiplinore dhe ankesave, dhe Ligjit (Nr.03/L-212) te Punes (ne tekstin e 
metejme: Ligji i Punes). Ne pergjigje ne padi, Aeroporti "Limak Kosova" konstatoi se 
parashtruesi i kerkeses, me 18 qershor 2017, rreth ores 15:30, deri sa ishte ne piken e 
kontrollit te sigurimit, eshte gjetur duke fjetur nga kryeshefi ekzekutivi i Aeroportit 
"Limak Kosova", duke vene keshtu ne rrezik sigurine e Aeroportit. Per me teper, 
parashtruesi i kerkeses ne cilesi te punetorit te sigurimit, nuk ka reaguar fare dhe 
kryeshefi ekzekutiv, derisa ka pritur me veturen e tij para pikes kontrolluese, ka hyre ne 
aeroport pa u verejtur nga parashtruesi i kerkeses, me c;'rast, i njejti ka kryer cenim te 
rende te detyrave te punes. Ne vijim, eshte theksuar se parashtruesit te kerkeses, me 29 
korrik 2017 i eshte shqiptuar verejtje me shkrim dhe me 25 janar 2017, i eshte shqiptuar 
verejtja e fundit para nderprerjes se kontrates se punes, per shkak te cenimit te detyrave 
te punes me 10 dhjetor 2016. 

21. Me 5 mars 2020, Gjykata Themelore, nepermjetAktgjykimit [C.nr.366/2017], refuzoi si 
te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, duke theksuar se Komisioni 
disiplinor, me rastin e marrjes se vendimit per nderprerje te kontrates se punes, ka 
zbatuar te gjitha dispozitat e procedures se percaktuar me aktin e brendshem, kontraten 
e punes te lidhur ne mes te Aeroportit "Limak Kosova" dhe parashtruesit te kerkeses, 
dhe me dispozitat nga Ligji i Punes, dhe se i njejti vendim eshte i ligjshem. 

22. Me 8 qershor 2020, kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, ka paraqitur ankese 
parashtruesi i kerkeses, per shkak te: (i) shkeljes qenesore te dispozitave procedurale 
kontestimore; (ii) vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike; dhe (iii) 
aplikimit te gabuarte se drejtes materiale, me propozim qe Gjykata e Apelit aktgjykimin 
e atakuar ta ndryshoje dhe kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses te aprovohet si e 
bazuar, ose aktgjykimi i atakuar te prishet dhe c;eshtja t'i kthehet ne rigjykim gjykates se 
shkalles se pare. 

23. Me 17 qershor 2021, Gjykata e Apelit, nepermjet Aktgjykimit [Ac.nr.3918/20], refuzoi si 
te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa vertetoi Aktgjykimin 
[C.nr.366/17] e 5 marsit 2020 te Gjykates Themelore, duke theksuar se e aprovon ne 
teresi vleresimin juridik te Gjykates Themelore si te rregullt dhe te ligjshem, per arsye se 
i njejti nuk eshte perfshire me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore te pretenduara ne ankese dhe nuk ka aplikim te gabuar te se drejtes 
materiale. Gjykata e Apelit vleresoi se dispozitivi i Aktgjykimit te Gjykates Themelore 
eshte hartuar ne perputhje me dispoziten e nenit 160 te Ligjit (Nr.03/L-006) per 
Proceduren Kontestimore, duke theksuar se i njejti eshte i qarte dhe ne perputhje te plote 
me arsyet e aktgjykimit. Gjykata e Apelit po ashtu konsideroi se nuk qendrojne 
pretendimet ankimore te parashtruesit te kerkeses qe kane te bejne me mos vertetimin 
e gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale nga Gjykata Themelore. 

24. Me 26 korrik 2021, parashtruesi i kerkeses ka paraqitur kerkese per revizion ne Gjykaten 
Supreme, kunder Aktgjykimit [Ac.nr.3918/20] te Gjykates se Apelit, per shkak te 
shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te 
se drejtes materiale, me propozim qe te dy aktgjykimet e gjykatave te shkalles me te ulet 
te ndryshohen dhe te aprovohet ne teresi si e bazuar kerkesepadia e parashtruesit te 
kerkese apo te njejtat te prishen dhe c;eshtja t'i kthehet gjykates se shkalles se pare ne 
rigjykim. 

25. Me 31 maj 2022, Gjykata Supreme, nepermjetAktgjykimit [Rev.nr-452/2021], refuzoi si 
te pabazuar kerkeses per revizion te parashtruesit te kerkeses, te paraqitur kunder 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, duke theksuar ne arsyetim se aktgjykimi i goditur nuk 
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permban shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, per te cilat 
Gjykata Supreme kujdeset sipas detyres zyrtare. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme, 
atij i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te KEDNJ-se, si dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se. 

27. Parashtruesi i kerkeses ka ngritur pretendime ne lidhje me: shkeljet e dispozitave te 
procedures kontestimore dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesi i 
kerkeses konsideron se aktgjykimet e Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore 
permbajne shkelje qenesore te dispozitave te nenparagrafit (n) te paragrafit (2) te nenit 
182 te LPK-se, sepse nuk permbajne arsye per faktet vendimtare, kurse arsyet e 
paraqitura nukjane kunderthenese me permbajtjen e vendimit kontestues te Komisionit 
disiplinor te Aeroportit "Limak Kosova" dhe permbajtjen e vertete te procesverbaleve te 
seances se Komisionit disiplinor. 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Themelore nuk i kane 
adresuar: " ... mangesite qenesore te vendimit kontestues te te paditures i cili silamder 
eshte sqaruar ne seancen kryesore te dt.24.03.2020 (shiko faqen 4-te te procesverbalit) 
nuk permban dispozitiv te kuptueshem nga se ne dispozitivin e vendimit nuk eshte 
theksuar koha, menyra e kryerjes dhe shkelja e rende e detyrave te punes nga ana e 
paditesit, si dhe nuk eshte bere pershkrimifaktit dhe cilesimijuridik i shkeljes se rende 
te detyrave te punes sikurse eshte percaktuar me rregulloren e te paditures per 
procedurat disiplinore dhe ankesat, e dia ka qene e zbatueshme ne kohen e rujerrjes se 
vendimit kontestues te e paditura". 

29. Parashtruesi i kerkeses po ashtu konstaton se: " ... per deri sa gjykata e shkalles se pare 
ne kryerreshtin e 6 te faqes se 3 dhe 4 te arsyetimit te aktgjykimit e konstaton vetem 
perberjen e komisionit disiplinor te paditures, ne arsyetimin e aktgjykimit nuk paraqet 
arsye lidhur me kundershtimin e te autorizuarit te paditesit per perberjenjo te rregullt 
te komisionit disiplinor, me arsyetim se anetaret e komisionit ne kohen e zbatimit te 
procedures disiplinore ndaj paditesit, te e paditura kane qene ne pozita drejtuese­
drejtor, te cilet ne kete status-pozite zyrtare nuk kane mundur te jene anetare te 
komisionit disiplinor per zbatimin e procedures disiplinore pasi qe nga pozita e tyre 
drejtuese te e paditura dhe ne te njejten kohe pjesemarrja e tyre ne perberjen e 
komisionit disiplinor perfaqeson detyra te pa perputhshme - inkompatibile dhe 
veprimi i tyre ne procedure disiplinore paraqet akt diskriminues ndaj paditesit". Ne 
vijim, parashtruesi i kerkeses thekson se: "pewee; kesaj, gjykata e shkalles se pare dhe 
ajo e shkalles se dyte ne arsyetimin e aktgjykimeve te tyre nuk kane paraqit arsyefare 
lidhur me faktin se vendimin kontesties, me te gjitha te metat e theksuara me Iarte nuk 
e ka rujerre komisioni disiplinor, por e ka rujerre dhe nenshkruar vetem Kryeshefi 
Ekzekutiv-anetari i bordit Haldum Fiort, i cili nuk ka marre pjese gjate procedures 
disiplinore". 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Themelore gjate procedures se zhvilluar 
nuk e ka vertetuar faktin se ndaj paditesit eshte zbatuar procedura disiplinore konform 
dispozitave te aktit te brendshem te Aeroportit "Limak Kosova", rrjedhimisht nuk eshte 
vertetuar ekzistimi i pergjegjesise disiplinore te parashtruesit te kerkeses per shkeljen e 
rende te detyres. Parashtruesi i kerkeses thekson se: "Procedura disiplinore ne rastin 
konkret nuk eshte udhehequr nga komisioni i rregullt sepse fillimin e procedures e ka 
bere i njejti organ i cili e ka nenshkruar vendimin kontestues, i cili ka pas poziten e 
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Kryeshefit Ekzekutiv te e paditura dhe gjate zbatimit te procedures nuk ka marre pjese 
ne seancen e shqyrtimit". 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Gjykata e shkalles se pare dhe shkalles se dyte 
gabimisht i kane zbatuar dispozitat e nenit 70.4 dhe 85 te Ligjit te Funes, dispozitat e 
nenit 5.2, 6.1-5, 16.3 te Procedurave Disiplinore dhe Ankesave dhe dispozita e nenit 5.3 
e kontrates se punes, me aryetim se me dispozitat e nenit 70 dhe 85 te LP-se jane 
rregulluar rastet dhe kushtet ligjore per nderprerjen e marredhenies se punes, te cilat 
ne kete sidatjuridike nukjane plotesuar." Po ashtu, parashtruesi i kerkeses shton se: 
"eshte i befasuar me interpretimin e gabuar te dispozites se nenit 70 al.1 pika 1.4 te LP­
se, nga ana e gjykatave instanciale, me te cilen eshte percaktuar se punedhenesi mund 
t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit me nje periudhe paralajmerimi ne rastet 
e renda te sjelljes se keqe te punonjesit dhe punedhenesi duhet ta njoftoje te punesuarin 
per largimin e tij menjehere pas rastit qe shpie ne largim ose sapo punedhenesi eshte 
vene ne dijeni te atij rasti". 

32. Ne pretendimet e tij, parashtruesi i kerkeses i referohetAktgjykimit [Rev.nr.392/2020] 
te Gjykates Supreme te 29 qershorit 2021, me te cilin refuzoi revizionin e Aeroportit 
"Limak Kosova" si te pabazuar. Ne kete kontest, paditesi F.A. kishte paditur Aeroportin 
"Limak Kosova" per anulimin e vendimit per nderprerje te kontrates se punes dhe 
shperblimin e demit, dhe Aktgjykimet e gjykatave te rregullta ishin te favorshme per 
paditesin. 

33. Lidhur me shkeljet e pretenduara te Kushtetutes dhe pranueshmerine e kerkeses se tij, 
parashtruesi i kerkeses vlereson se: "Gjykatat e cekura me larte kane shkelur dispoziten 
e nenit 113 (7) te Kushtetutes se R. Kosoves me te cilen eshte parashikuar se "individet 
jane te autorizuar ti ngritin shkeljet nga autoritetet pubZike te drejtave dhe lirive te tyre 
individuale, te garantuara me kushtetute, mirepo pasi ti kene shtjerre te gjitha mjetet 
juridike te percaktuara me Zigj". Ne situaten konkrete paditesi- i autorizuari i tij i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike e cila ka te beje vetem me shperblimin e demit 
jomaterial per vleresimit te Zigjshmerise se njoftimit apo vendimit per nderprerjen e 
marredhenies se punes si dhe gjykatat instancinale nuk kane autorizim Zigjore qe 
njoftimin per nderprerjen e kontrates se punes pasi qe ne kete ~eshtje juridiko civile, 
paditesit i eshte shkaktuar edhe e padrejte ne te holla, pavaresisht nga shperbZimi i 
demit material". 

34. Parashtruesi i kerkeses shton se: " ... ky interpretim per me me teper se kaq eshte jo 
profesional dhe ne kete menyre paditesit ijane shkelur rende te drejtat nga neni 31 (2) 
te Kushtetutes se R. Kosoves e cila garanton se "~do kush gezon te drejten per shqyrtim 
pubZik te drejte dhe te paanshem lidhur me vendimet per te drejtat dhe obZigimet 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme e themeluar 
me Zigj". Neni 53 i kushtetutes percakton zbatimin e drejtperdrejte e GJEDNJ. Pasi qe 
paraqitesi i kerkeses sakteson qarte dispozitat kushtetuese dhe te drejtat e tij te 
garantuara me kushtetute dhe Konventen Evropiane, kerkon nga Gjykata Kushtetuese 
e R. Kosoves qe te pranoj kete rast dhe te shqyrtoj kerkesen ne pajtim me permbajtjen 
e shkeljeve te pretenduara nga paditesi". 

35. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: (i) te deklaroje kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta ne Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe te nenit 6 [E drejta per nje proces te rregullt] 
te KEDNJ-se, si dhe te konstatoje se Aktgjykimet e gjykatave te rregullta nuk e kane 
arsyetuar bindshem dhe ne menyre faktike gjendjen reale; (iii) te konstatoje se ka pasur 
shkelje te nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesor e te Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
13 (E Drejta per Zgjidhje Efektive) te KEDNJ-se; (iv) te shpalle te pavlefshme 
Aktgjykimet e gjykatave te rregullta. 
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Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETIJTA E REPUBLlKES sE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para gjykatave, 
organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paqnshme, e 
themeluar me ligj. 
[' .. J 

Neni 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te ndonje 
te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne mjete efektive 
ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendose S1 per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e <;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne saWin e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te moralit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga 
interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paieve ne proces ose ne shkallen qe 
<;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te ve<;anta publiciteti do te 
demtonte interesat e drejtesise. 
[. . .] 

Neni 13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 

(:dokush te cilit ijane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete Konvente, ka te 
drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, pavaresisht se shkelja eshte 
kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te funksioneve te tyre zyrtare. 

LIGJI NR. 03/1-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni160 
(Pa titull) 

160.1 Aktgjykimi i perpiluar me shkrim duhet ta kete: pjesen hyrese, dispozitivin, 
arsyetimin dhe udhezimin mbi te drejten e ankimit kunder aktgjykimit. 
160.2Pjesa hyrese e aktgjykimit permban: emrin e gjykates, emrin dhe mbiemrin 
e gjyqtarit, emrin dhe mbiemrin, vendbanimin, gjegjesisht vendqendrimin e paleve, 
te perfaqesuesve te tyre ligjor dhe me prokure, tregimin e shkurter te objektit te 
kontestit dhe vleren e tij, diten e perfundimit te shqyrtimit kryesor, tregimin e paleve, 
te perfaqesuesve te tyre ligjor dhe me prokure qe kane qene te pranishem ne seancenper· 
shqyrtimin e tille si dhe diten kur eshte dhene aktgjykimi. 
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160.3Dispozitivi i aktgjykimit permban: vendimin me te cilin aprovohen apo reJuzohen 
kerkesat e vec;anta qe kane te bejne me c;eshtjen kryesore dhe kerkesat aksesore, 
vendimin per ekzistimin apo mosekzistimine kerkeses se parashtruar me qellim 
kompensimi te saj me kerkesepadine si dhe vendimin mbi shpenzimet procedurale. 
160.4 Arsyetimi i aktgjykimit permban: kerkesat e paleve,faktet qe i kane parashtruar 
dhe provat qe i kane propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka vertetuar, pse dhe si i ka 
vertetuar ato fakte, e po qe se i ka vertetuar me ane te provave, cilat prova i ka 
shJrytezuar dhe si i ka vleresuar ato. 
160-5 Gjykata posac;erisht tregon se cilat dispozita te se drejtesmateriale i ka 
zbatuar me rastin e vendosjes mbi kerkesat e paleve. Kur eshte nevoja gjykata 
deklarohet edhe lidhur me qendrimet e paleveper bazen juridike te kontestit, si dhe 
per propozimet dhe prapesimet e tyre, per te cilat gjykata nuk ka bere arsyetime 
te vendimeve qe i ka dhene me heret gjate procesit gjyqesor. 
160.6 Ne pjesen arsyetuese te aktgjykimit kontumacional, aktgjykimit ne baze te 
pohimit, aktgjykimit ne baze te heqjes dore nga kerkesepadia, apo te aktgjykimit per 
shkak te mungeses, jepen vetem arsyet qee justifikojne dhenien e aktgjykimeve te 
ketilla. 

( ... ) 

Neni 1.82 
(Pa titull) 

182.2 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston gjithmone: 
( ... ) 
n) ne qofte se aktgjykimi ka te meta per shkak te te cilave nuk mund te ekzaminohen, e 
sidomos ne qofte se dispozitivi i aktgjykimit eshte i pakuptueshem apo kontradiktor me 
vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nese aktgjykimi nuk kafare arsye apo ne te 
nuk jane treguar fare arsyet per faktet vendimtare, ose ato arsye jane te paqarta, ose 
kontradiktore, ose nese per faktet vendimtare ekzistojne kunderthenie midis asaj qe ne 
arsyet e aktgjykimit thuhet per permbajtje te dokumentit ose te procesverbalit per 
theniet e dhena ne procedure dhe te vet atyre dokumenteve ose te procesverbalit; 

LIGJI Nr. 03/L-21.2 I PUNES 

KREU VIII NDERPRERJA E MARREDHENIES SE PUNES 

Neni69 
(Nderprerja e marredhenies se punes nga i punesuari) 

1. I punesuari ka te drejten e nderprerjes se Kontrates se Punes ne menyre te 
njeanshme; 
2. I punesuari me kontrate ne kohe te caktuar per nderprerjen e kontrates se punes, 
duhet ta informoje punedhenesin paraprakisht ne forme te shkruar ne afatin prej 
pesembedhjete (15) ditesh, ndersa i punesuari me kontrate ne kohe te pacaktuar ne 
afatin prej tridhjete (30) ditesh. 
3. I punesuari mund ta nderprese kontraten e punes pa njoftim paraprak ne forme te 
shkruar te percaktuar ne paragrafin 1. te ketij neni, ne rastet kur eshte fajtor per mos 
permbushje te detyrimeve te cilat rrjedhin nga kontrata e punes. 

Neni70 
(N derprerja e Kontrates se Punes nga ana punedhenesi) 

1. Punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit me nje periudhe 
paralajmerimi, atehere kur: 
1.1. nderprerja e tille arsyetohet per arsye ekonomike, teknike ose organizative; 
1.2. i punesuari nuk eshte me i afte t'i kryeje detyrat e punes; 
1.3. punedhenesi mund ta nderprese kontraten e punes ne rrethanat e percaktuara ne 
nenparagrafin 1.1. dhe 1.2., te ketij paragraji nese eshte e papershtatshme per 
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punedhenesin qe ta transferoje te punesuarin ne nje vend pune tjeter, ta trajnoje a ta 
kualifikoje ate per ta kryer punen ose ndonje pune tjeter; 
1.4. punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit ne periudhen e 
kerkuar te paralajmerimit te nderprerjes ne: 

1.4.1. rastet e renda te sjelljes se keqe te punonjesit; dhe 
1-4-2. per shkak te permbushjes se pakenaqshme te detyrave te punes. 

1.5. punedhenesi duhet ta njoftoje te punesuarin per largimin e tij/saj menjehere pas 
rastit qe shpie ne largim, ose sapo punedhenesi te jete vene ne dijeni te atij rasti; 
1.6. punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit pa periudhen e 
kerkuar te paralajmerimit te nderprerjes, atehere kur: 

1.6.1. i punesuari eshte fajtor per perseritjen e nje keq sjelljeje me pak senoze 
ose te shkeljes se detyrimeve; 
1.6.2. performanca e te punesuarit mbetet e pakenaqshme perkunder 
paralajmerimit me shkrim. 

2. Punedhenesi mund ta nderprese kontraten e punes ne baze te nen-paragrafit 1.6. te 
paragrafit 1. te ketij neni vetem atehere kur i punesuari ka marre pershkrimin ne forme 
te shkruar te performances se pakenaqshme, nje afat te percaktuar kohor brenda te 
cilit i punesuari duhet ta permiresoje performancen e vet, si dhe nje deklarate se 
deshtimi per permiresimin e performances do te rezultoje me largim nga puna pa asnje 
paralajmerim te metejme me shkrim. 
3. Punedhenesi duhet qe te mbaje takim me te punesuarinper t'ia shpjeguar atij/asaj 
nderprerjen e kontrates se punes ose me qellim qe t'ia dorezoje paralajmerimin, i 
punesuari ka te drejte qe te shoqerohet nga nje jJerfaqesues sipas deshires se vet. 
4. Marreveshjet Kolektive ose Aktet e Brendshme te Punedhenesit mund t'i specifikojne 
llojet e keq sjelljeve ose te shkeljeve te detyrimeve te cilat bejne qe i punesuari t'i 
nenshtrohet nderprerjes te kontrates se punes pa periudhe paralajmerimi, qofte pas 
nje rasti te vetem dhe qofte pas shkeljeve te perseritura. 

1. I punesuari ka te drejten e nderprerjes se Kontrates se Punes ne menyre te 
njeanshme; 
2. I punesuari me kontrate ne kohe te caktuar per nderprerjen e kontrates se punes, 
duhet ta informoje punedhenesin paraprakisht ne forme te shkruar ne afatin prej 
pesembedhjete (15) ditesh, ndersa i punesuari me kontrate ne kohe te pacaktuar ne 
afatin prej tridhjete (30) ditesh. 
3. I punesuari mund ta nderprese kontraten e punes pa njoftim paraprak ne forme 
te shkruar te percaktuar ne paragrafin 1. te ketij neni, ne rastet kur eshte fajtor per 
mos permbushje te detyrimeve te cilat rrjedhin nga kontrata e punes. 

KREU IX PROCEDURATPER REALIZIMIN E TE DREJTA VE NGA 
MARREDHENIA E PUNES 

Neni85 
(Mas at disiplinore per shkeljen e detyrave te punes) 

1. Per shkeljen e detyrave te punes, te punesuarit do t'i shqiptohet njera nga keto masa 
ndeshkuese: 

1.1. verejte me goje; 
1.2. verejtje me shkrim; 
1.3.ulje ne pozite; 
1.4. suspendim te perkohshem; 
1-5. nderprerje te marredhenies se punes. 

2. Masat ndeshkuese, verejtje me goje, verejtje me shkrim dhe ulje, degradim te pozites, 
do te shqiptohen per shkelje te lehta te detyrave te punes ne pajtim me Kontraten 
Kolektive, Aktin e Brendshem te Punedhenesit dhe Kontraten e Punes. 
3. Masat ndeshkuese, suspendimi i perkohshem dhe nderprerja e marredhenies se 
punes, do te shqiptohen per shkelje te renda te detyrave te punes ne pajtim me 
Kontraten Kolektive, Aktin e Brendshem te Punedhenesit dhe Kontraten e Punes. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

36. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe ne 
Rregullore te punes. 

37. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. .. ] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 
[. . .] 

38. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen neflale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht. .. ". 

39. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai e konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[Rev.nr-452/2021] e 31 majit 2022 te Gjykates Supreme; se i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; se i ka 
specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cHat pretendon se ijane shkelur, ne 
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pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit ligjor 
prej 4 (kater) muajve, si<; parashihet me nenin 49 te Ligjit. 

40. Megjithate, perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht nenrregullin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes, qe percakton: 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e nj. 

41. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, si 
dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa 
te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar 
ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas 
vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses 
eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes (shih rastet e Gjykates KI04!21 , me parashtruese 
Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; dhe 
KI175/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per 
papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

42. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me 
e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga 
dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesijja ij e kerkeses thjesht citon nje ose disa 
dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, 
perve<; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesifja i/e kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posa<;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), perve<; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cHin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin e 
Gjykates KI166120 , parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta" shih rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder Frances, nr. 
17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kunder Lituanise, 
nr. 71074/01, vendimi: i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder 
Ukraines, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

43. Gjykata, fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do 
te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne 
baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih rastin KI04/21 , cituar me lart, paragrafi 28). 
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44. Rrethanat e rastit konkret, nderlidhen me ate qe parashtruesit te kerkeses i ishte 
nderprere kontrata e punes nga ana e Aeroportit "Limak Kosova" per shkak te shkeljeve 
te renda te detyrave te punes. Parashtruesi i kerkeses i ishte drejtuar prape Aeroportit 
me kerkese qe te rishqyrtohet vendimi per nderprerjen e punes, per te cilen nuk kishte 
marre pergjigje, dhe i ishte drejtuar Gjykates Themelore me padi kunder Aeroportit 
"Limak Kosova", ku kishte kerkuar anulimin e vendimit te paditures per nderprerjen e 
marredhenies se punes me kerkese qe te kthehet ne vendin e njejte te punes si dhe t'i 
kompensohet demi i shkaktuar per nderprerje te marredhenies se punes. Gjykata 
Themelore refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Parashtruesi i kerkeses 
kishte parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit, ku kjo e fundit e refuzoi si te pathemelte 
ankesen e tij. Permes perfaqesuesit te tij parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne 
Gjykaten Supreme kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit, i cili revizion u refuzua si i 
pabazuar nga ana e Gjykates Supreme. 

45. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar te 
Gjykates Supreme, i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rreguIlt) te KEDNJ-se, si dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se. 

i. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se 

46. Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses qendron ne pretendimin se 
Gjykatat e rregullta kane shkelur nenin 31 te Kushtetutes, pasi qe vendimet e tyre i kane 
bazuar ne dispozita te gabuara ligjore, duke arsyetuar: "... jam i befasuar me 
interpretimin e gabuar te dispozites se nenit 70 al.1 pika 1.4 te LP-se, nga ana e 
gjykatave instanciale, me te cilen eshte percaktuar se punedhenesi mund t'ia nderprese 
kontraten e punes te punesuarit me nje periudhe paralajmerimi ne rastet e renda te 
sjelljes se keqe te punonjesit dhe punedhenesi duhet ta njoftoje te punesuarin per 
largimin e tij menjehere pas rastit qe shpie ne largim ose sapo punedhenesi eshte vene 
ne dijeni te atij rasti". 

47. Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ka te beje me 
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimin e gabuar te ligjeve te 
zbatueshme nga Gjykatat e rregullta, perkatesisht nenit 70-4 dhe 85 te Ligjit te Punes, 
nenit 182 te Ligjit te Procedures Kontestimore (LPK-se). 

48. Ne lidhje me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ -se, por duke marre 
parasysh edhe karakteristikat e saj, si<; percaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkaIles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin 
midis "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e saj 
te merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te 
ligjeve, qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rreguIlt, perve<; dhe per aq sa 
gabimet e tiIla kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
dhejose KEDNJ (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI17gh8, parashtruese 
Belgjyzar Latiji, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; 
KI4Q/1Q, parashtrues Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SHA., 
''Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/1Z me parashtruese 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; 
dhe KI154/1z dhe KIo5,/18. me parashtrues, Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me 
pergjegjesi te kufizuar ''Barbas'', Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, 
paragrafi 60, dhe se fundmi rasti KIz6121 , parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 

nentorit 2021, paragrafi 34). 
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49. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes 
materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do 
te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GjEDNj-se Garcia Ruiz 
kunder Spanies. nr. 30544/96, Aktgjykim i 21janarit 1999,paragraji 28 dhe referencat 
e perdoruara aty; dhe shih, gjithashtu, rastet e Gjykates, KI49119, cituar me lart, 
paragrafi 48; dhe KIl54l1z dhe KIo5,/18, cituar me lart, paragrafi 61, dhe se fundmi rasti 
KIz6121 , parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 35). 

50. Gjykata veren se gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre te detajuar se ne baze te cilave 
prova dhe ne baze te cilave dispozita materiale kane nxjerre aktgjykimet perkatese, duke 
iu pergjigjur pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me vertetimin e gabuar te 
gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale. 

51. Se pari, Gjykata Themelore, me Aktgjykimin [C.nr.366/2017], refuzoi kerkesepadine e 
parashtruesit se kerkeses si te pabazuar. Ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses se procedura disiplinore nga Komisioni disiplinor nuk eshte zbatuar ne pajtim 
me dispozitat e Ligjit te Punes dhe Rregullores se Aeroportit "Limak Kosova", Gjykata 
Themelore konstatoi se: " ... komisioni disiplinor ne perberje prej tre anetareve eshte 
formuar konform nenit 8.1 te rregullores per procedurave disiplinore dhe ankesave te 
te paditures, me te cilen parashihet se komisioni disiplinor perbehet prej 3 anetareve 
dhe sekretarit per ta mbajtur procesverbalin, dhe se kryesheji ekzekutiv pasi ka 
pranuar rekomandimin nga komisioni disiplinor ka marruar vendimin per nderprerje 
te kontrates se punes, konform nenit 8.15 te te njejtes rregullore, me te cilen parashihet 
se Komisioni disiplinor bazuar ne fakte dhe deshmi, pergatit nje raport me 
rekomandim per masen disiplinore tek menaxheri gjeneral, per te vendosur 
perfundimisht mbi masen disiplinore qe do te shqiptohet". Ne lidhje me pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses se ne vendimin me te cilin eshte nderprere kontrata e punes 
nuk eshte saktesuar cenimi i detyrave te punes dhe nuk e permban pershkrimin e fakteve 
te shkeljes, kohen e kryerjes dhe menyren, Gjykata Themelore theksoi se keto: "nukjane 
leshime te tilla te cilat ishin me ndikim per te vendosur ndryshe nga se eshte vendosur 
me kete aktgjykim, si ne dispozitiv, nga se ne arsyetimin e vendimit kontestues eshte 
pershkruar koha, vendi dhe menyra e cenimit te detyrave te punes nga paditesi". 

52. Po ashtu edhe Gjykata e Apelit me Aktgjykimin [Ac.nr.3918/20], refuzoi si te pa bazuar 
ankesen e parashtruesit te kerkeses. Ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses, se Komisioni disiplinor me rastin e nderprerjes se kontrates se punes, nuk i ka 
respektuar dhe zbatuar procedurat e parapara me Ligjin e Punes dhe aktin e brendshem, 
Gjykata e Apelit vleresoi se te njejtat jane te pabazuara, meqenese nga provat e 
administruara ka rezultuar se i njejti, me rastin e nderprerjes se kontrates se punes 
parashtruesit te kerkeses, ne teresi e ka zbatuar proceduren disiplinore te parapare me 
dispozitat perkatese dhe aktin e brendshem te tij, ndersa parashtruesi i kerkeses nuk ka 
arritur te provoje faktin se me te vertete Aeroporti "Limak Kosova" ka bere shkeljet e 
pretenduara. Ne lidhje me pretendimet ankimore te parashtruesit te kerkeses se 
Aeroporti "Limak Kosova" e ka nderprere kontraten e punes, pa paralajmerim dhe pa e 
zbatuar proceduren e parapare me nenin 70 te Ligjit te Punes, Gjykata e Apelit konstatoi 
se ky pretendim nuk qendron, sepse parashtruesit te kerkeses i eshte shqiptuar verejtja 
e fundit me shkrim me Vendimin e 25janarit 2017, per shkelje dhe perseritje te shkeljeve 
te detyrave te punes. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses eshte paralajmeruar se 
perseritja e ketyre sjelljeve dhe veprimeve mund te kete pasoje nderprerjen e kontrates 
se punes, respektivisht marredhenies se punes. Ne kete drejtim, Gjykata e Apelit theksoi 
se: "Perseritja e shkeljeve te detyrave te punes, pervec; qe eshte shkelje e vec;ante e 

13 



detyrave te punes, per shkak te periudhes kohore ne mes shqiptimit te verejtjes se fundit 
me shkrim dhe shkeljeve te detyrave te punes me date 18.06.2017, mund te llogaritet 
edhe si perseritje e shkeljes se detyrave te punes, per c;ka ne rastin konkret zbatohet 
neni 70 parag.l pika 1.6, lidhur me piken 1.6.1 te Ligjit te Punes, qe do te thote se ne 
raste te tilla nuk kerkohet te kaloje periudha e paralajmerimit". Ne vijim, Gjykata e 
Apelit shtoi se nuk qendrojne pretendimet ankimore lidhur me perberjen jo te rregullt 
te Komisionit disiplinor, mos perfaqesimin me avokat te paditesit ne kete procedure dhe 
mos thirrja e perfaqesuesit te sindikates. Kjo per faktin se duke iu referuar shkresave te 
lendes, rezulton se e paditura i ka zbatuar ne teresi dispozitat e aktit te brendshem dhe 
Ligjit te Punes ne lidhje me keto ~eshtje, ndersa ka prova ne shkresat e lendes se ne 
seancen degjimore te Komisionit disiplinor ka qene i ftuar per pjesemarrje edhe 
perfaqesuesi i sindikates. 

53. Ne fund, ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme me 
Aktgjykimit [Rev-452/2021], e refuzoi si te pabazuar revizionin e paraqitur nga 
parashtruesi i kerkeses. Ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses se: " ... ne 
vendimin e Komisionit Disiplinor te Aeroportit "Limak Kosova" nuk pershkruhen 
shkeljet serioze te detyrave te punes dhe se vendimi ne .f5ale nuk permban menyren, 
vendin dhe kohen e kryerjes se shkeljes disiplinore", Gjykata Supreme konstatoi se te 
njejtat nuk qendrojne, meqenese ne baze te procedures se zhvilluar nga Komisioni 
disiplinor, ne baze te aktit te brendshem te Aeroportit "Limak Kosova" eshte konstatuar 
se me 18 qershor 2017, parashtruesi i kerkeses nuk ka qene ne detyre ne piken e kontrollit 
te sigurimit perballe nderteses se MEP-it ne kohen kur kryeshefi ekzekutiv dhe anetari i 
Bordit ka ardhur ne Aeroport dhe ka kaluar piken e sigurimit pa ndonje veshtiresi dhe 
pa u kontrolluar. Nga kjo del se ne vendimin eKomisionit disiplinor per nderprerjen e 
kontrates se punes te parashtruesit te kerkeses, pershkruhet ne menyre te qarte koha, 
vendi dhe menyra e kryerjes se vepres disiplinore. Ne vijim, Gjykata Supremetheksoi se 
pretendimet e tjera te parashtruesit te kerkeses, se perberja e Komisionit ka qene jo e 
rregullt nuk qendrojne, sepse nga provat e administruara e njejta vertetoi se Komisioni 
eshte mbledhur, ekziston procesverbali i takimit te Komisionit dhe se kane qene prezent 
anetaret e komisionit, qe nenkupton se procedurat jane zhvilluar ne harmoni me 
dispozitat e Rregullores, dhe se veprimet e parashtruesit te kerkeses paraqesin shkelje te 
rende te detyrave te punes nga paragrafi (1) i nenit 4 te Rregullores ne fjale. Po ashtu, 
Gjykata Supreme shtoi se pretendimi i parashtruesit te kerkeses se i njejti eshte dashur 
te njoftohet per nderprerjen e kontrates se punes nuk qendron: " ... ngafakti se ne baze 
te nenit 69 par.3 te Ligjit te Punes 03/L-212 eshte percaktuar se punedhenesi mund ta 
nderprese kontraten e punes pa njoftim paraprak ne forme te shkruar te percaktuar ne 
par.l te ketij neni, ne rast kur i punesuari eshte fajtor per mos permbushjen e 
detyrimeve te cilat rrjedhin nga kontrata e punes dhe se ne baze te fakteve te vertetuara 
prane gjykates se shkalles se pare si dhe nga shkresat e lendes vertetohetfakti se ndaj 
paditesit eshte zhvilluar procedura konform Ligjit te Punes dhe Aktit te brendshem te 
paditures". 

54. Per sa me siper, Gjykata konstaton qe parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te 
perfitoje nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme 
te procedures t'i paraqese pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar si te 
rendesishme per rastin e tij; ka pasur mundesine per t'i kundershtuar ne menyre efektive 
pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e rregullta i kane 
degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tyre, e te cilat, shikuar objektivisht, kane 
qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes, dhe se arsyet faktike dhe juridike per 
vendimin e kundershtuar jane paraqitur ne detaje, dhe per kete arsye procedura, e marre 
ne teresi, ishte e drejte (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 21 janarit 
1999, Garcia Ruiz kunder Spanies. nr. 30544/96, paragrafet 29 dhe 30; shih, gjithashtu, 
rastin e Gjykates Kl22/1g , parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri i 7 
qershorit 2019, paragrafi 42). 
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55. Gjykata thekson qe ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses lidhur me 
pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si 
rezultat i interpretimit te gabuar te ligjit, thekson se, Gjykatat e rregullta kane 
interpretuar gabimisht dispoziten e nenit 70.4dhe 85 te Ligjit te Punes dhe nenin 182 te 
LPK-se, megjithate ai nuk e mbeshtet ne asnje menyre dhe as nuk argumenton para 
Gjykates, se si ky interpretim i ligjit te aplikueshem nga gjykatat e rregullta, mund te kete 
qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses apo se si procedurat prane gjykatave te 
rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te drejta apo edhe arbitrare. Perve<; 
kesaj, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta kane marre parasysh te gjitha faktet dhe 
rrethanat e rastit, pretendimet e parashtruesit se kerkeses dhe kane arsyetuar qartazi te 
njejtat (shih rastet e Gjykates KI64/20, parashtrues Asllan Meka, Aktvendim per 
papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 41; dhe KI22/19, cituar me lart, paragrafi 
43). 

56. Thene kete, Gjykata vlereson se Gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre te detajuar 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, ku ne baze te provave te nxjerra ishte vertetuar 
se nuk qendrojne pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe me kete rast, te njejtat 
ishin shpallur si te pabazuara. Sa me siper, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses 
nuk ka arritur qe pretendimet e tij per shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute 
t'i ngreje ne nivel kushtetutshmerie. 

ii. Perkitazi me pretendimet e tjera 

57. Si<; u cek me lart, parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se Aktgjykiini i kontestuar 
i Gjykates Supreme, shkel te drejtat e tij te garantuara me nenin 54 te Kushtetutes dhe 
nenin 13 te KEDNJ-se. Mirepo, parashtruesi i kerkeses vetem i permend nenet 
perkatese, por nuk shtjellon me tutje se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e tyre. 
Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e 
neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje 
pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkesave duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe 
argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates Kushtetuese KI187/18 dhe 
KI 11/19, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim per papranueshmeri, i 29 korrikut 
2019, paragrafi 73; KI12S/19 parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63; dhe se fundmi rastin KI17S/20, 
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi per papranueshmeri, i 26 
marsit 2021, paragrafet 79-82). 

58. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e 
neneve te lartcekura, ne baza kushtetuese duhet deklaruar qartazi te pabazuara. 

Perfundim 

59. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konkludon se: (I) pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e se 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes 
dhe nenin 6 te KEDNJ -se jane (i) pretendime qe bien ne kategorine e "shkalles se katert" 
dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne 
baza kushtetuese; (II) pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 54 te 
Kushtetutes dhe nenit 13 te KEDNJ-se, i perkasin kategorise se trete (iii), nenkategorise 
(a), te pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj, si te tilla, ne baza 
kushtetuese edhe keto pretendime shpallen qartazi te pabazuara. 
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60. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, ne .pajtueshmeri me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes, duhet deklaruar e papranueshme si qartazi e pabazuar. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 48 te 
Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 12 prill 2023 
njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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