
REPUBLIKA E KOSOvEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 8 maj 2023 
Nr. ref.:RK 2164/23 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI13S/22 

Parashtrues 

N evruz Berisha 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit [Pml. nr. 307/2022] te 11 gushtit 
2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Nevruz Berisha, me vendbanim ne Gjakove (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses), i cili perfaqesohet nga Ylli Bokshi, avokat nga 
Gjakova. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [Pml. nr. 307/2022J e 11 gushtit 2022 
(ne tekstin e metejme: Aktvendimi i kontestuar) te Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme]. 

3. Aktvendimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 5 shtator 2022. 

Objeldi i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te 
kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij, te 
garantuara me nenet: 30 [Te Drejtat e te AkuzuaritJ, 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te PaanshemJ, 32 [E Drejta per Mjete JuridikeJ, 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
DrejtaveJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Ene tekstin e metejme: KushtetutaJ, 
dhe me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt gjyqesorJ te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut Ene tekstin e metejme: KEDNjJ. 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet eAutorizuaraJ 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkesesJ dhe 47 [Kerkesa individualeJ te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeveJ te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 9 shtator 2022, parashtruesi i kerkeses, nepermjet postes, e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme Gjykata). 

7. Me 14 shtator 2022, Kryetarja e Gjykates me Vendimin GJR. KI135/22 caktoi gjyqtarin 
Safet Hoxha, gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. KI135/22 caktoi anetaret e 
Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi
Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. Me 16 shtator 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Te njejten date, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 12 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

Kronologjia e denimeve me vendime te formes se prere 

11. Me 27 nentor 2013, Gjykata Themelore ne Gjakove (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore) me Aktgjykimin [Po nr. 421/12J, e shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per 
kryerjen e vepres penale mundesim i prostitucionit nga neni 201lidhur me nenin 23 te 
Kodit Penal te Republikes se Kosoves Ene tekstin e metejme: KPRKJ, dhe e kishte denuar 
me 1 (nje) vit burgim me kusht, nese i njejti ne afat prej 2 (dy) vitesh nuk kryen ndonje 
veper tjeter penale (Aktgjykimi ishte bere i formes se prere, me 9 shkurt 2015). 
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12. Me 30 prill 2014, Gjykata Themelore, me Aktgjykimin [Po nr. 95/13], e shpalli fajtor 
parashtruesin e kerkeses per vepren penale te vjedhjes nga neni 252 i KPRK-se, dhe e 
kishte denuar me gjobe ne shumen prej 400 (katerqind) euro. (Aktgjykimi ishte bere i 
formes se prere me 19 maj 2014). 

13. Me 11 tetor 2019, Gjykata Themelore, me Aktgjykimin [Po nr. 71/18], e shpalli fajtor 
parashtruesin e kerkeses per kryerjen e vepres penale asgjesim apo demtim i pasurise 
nga neni 333 i KPRK-se, dhe e denoi me 3 (tre) muaj burgim me kusht, nese i njejti ne 
afat prej 1 (nje) viti nuk layen veper tjeter penale (Aktgjyldmi ishte bere i formes se 
prere, me 12 dhjetor 2019). 

14. Me 14 dhjetor 2021, Gjykata Themelore, nepermjetAktgjykimit [Po nr. 446/21], e shpalli 
fajtor parashtruesin e kerkeses per vepren penale te kanosjes nga neni 181 i KPRK-se, 
dhe e denoi me gjobe ne shumen prej 150 (njeqind e pesedhjete) euro. (Aktgjykimi ishte 
bere i formes se prere me 17 janar 2022). 

Fillimi i procedurave gjyqesore (Kerkesa per shlyerje nga evidenca e te denuarave) 

15. Me 15 prill 2022, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese ne Gjykaten Themelore, 
nepermjet se ciles kerkoi shlyerjen nga evidenca e te denuarve e te gjitha denimeve te 
shqiptuara me aktgjykimet e formes se prere: [Po nr. 421/12], [Po nr. 71/18], [Po nr. 
95/13], [Po nr. 446/21] te Gjykates Themelore. 

16. Me 20 qershor 2022, Gjykata Themelore me Aktvendimin [PK. nr. 162/22], refuzoi si 
te pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per shlyerjen e denimeve te shqiptuara 
sipas Aktgjyldmit [Po nr. 421/12] te 27 nentorit 2013 dhe Aktgjykimit [Po nr. 71/18] te 11 
tetorit 2019. Gjykata Themelore sa i perket denimeve me kusht, te shqiptuara me 
Aktgjykimet P. nr. 421/12 dhe P. nr. 71/18, theksoi se nuk jane plotesuar kushtet e 
parapara ligjore ne kuptim te nenit 96, paragrafi 2 nenparagrafi 2.2 te KPRK-se, sepse 
i njejti kishte kryer veper tjeter penale brenda kohes sa ishte nen verifikim. 

17. Me 23 qershor 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktvendimit [PK. nr. 162/22] te 20 qershorit 2022 te Gjykates Themelore, per 
shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave ligjore dhe vertetimit te gabuar dhe jo te plote 
te gjendjes faktike. Parashtruesi i kerkeses nepermjet avokatit te tij, pretendoi se brenda 
afatit te verifildmit parashtruesi i kerkeses nuk ka kryer veper tjeter penale. Per me 
teper, parashtruesi i kerkeses argumentoi se "si pasoje e mosveprimit te organit 
kompetent per shlyerje te denimit sipas ligjit, te mbrojturit tim, kjo lende i eshte 
perdorur si rrethane renduese ne shqiptimin e lartesise se denimit me 9ka ijane cenuar 
te drejtat e garantuara me nenin 6 te KEDNj-se, dhe neni 31 i Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves". 

18. Me 17 korrik 2022, Gjykata e Apelit me Aktvendimin [PN. nr. 684/2022], refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke konsideruar se ishte e parakohshme 
kerkesa e tij per shlyerjen e denimit nga evidenca e te denuarve, ngase Aktgjykimi [Po 
nr. 71/18] i 11 tetorit 2019 i shkalles se pare ishte bere i formes se prere me 12 dhjetor 
2019, dhe se periudha e rehabilitimit per kete denim kishte kaluar me 12 dhjetor 2021, 
ne nderkohe qe dyshohej se ne muajin korrik 2020 i njejti ka kryer veper tjeter penale. 

Mjeti ijashtezakonshemjuridik 

19. Me 28 korrik 2022, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise 
ne Gjykaten Supreme, per shkak te shkeljes se dispozitave procedurale dhe materiale. 
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Parashtruesi i kerkeses pretendonte qe Aktvendimi [PN. nr. 684/2022] i Gjykates se 
Apelit eshte teresisht i njejte me Aktvendimin [PK. nr. 162/22] e Gjykates Themelore. 
Sipas tij, Gjykata e Apelit nuk i ka trajtuar fare pretendimet sipas ankeses, por vetem i 
ka pershkruar qendrimet e Gjykates Themelore. Parashtruesi i kerkeses pretendoi qe 
Gjykata e Apelit nuk i ka arsyetuar pretendimet kryesore te ankeses duke mos dhene 
asnje konstatim ne lidhje me ato. 

20. Me 11 gusht 2022, Gjykata Supreme nepermjetAktvendimit [Pml. nr. 307/2022], hodhi 
poshte si te papranueshme kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise, me arsyetimin se ne 
rrethana te ketilla nuk kemi te bejme me vendim te formes se prere, por me kerkese per 
shlyerje nga evidenca e te denuarave, si rrjedhoje nuk eshte permbushur kushti i 
lejueshmerise se ushtrimit te mjetit te jashtezakonshem juridik 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe akti i kontestuar shkel te drejtat e tij kushtetuese 
te garantuara me nenet: 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes, dhe me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor] 
te Konventes. 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit me Aktvendimin [PN. nr. 
684/2022] te 20 qershorit 2022, ka vertetuar aktvendimin e gjykates se shkalles se 
pare, duke mos arsyetuar fare pretendimin kryesor ankimor te tij, se perse nuk eshte 
dashur te fshihet ex lege lenda [PKR. nr. 421/12], sipas nenit 96 te KPRK-se, 
perkatesisht paragrafi 2, nenparagrafi 2.2. Parashtruesi i kerkeses pretendon se 
Aktvendimi i Gjykates se Apelit eshte perseritje e arsyetimit te aktvendimit te gjykates 
se shkalles se pare, pa asnje ndryshim fare. Parashtruesi i kerkeses, ne kete kuptim, 
meton se Gjykata e Apelit, duke mos arsyetuar aktvendimin e saj, ka shkelur rende 
parimin e ligjshmerise, sepse Aktgjykimi [PKR. nr. 421/12] i formes se prere i gjykates 
se shkalles se pare eshte perdorur si rrethane renduese ne nje procedure tjeter penale, 
edhe pse kane pushuar pasojat ligjore, ashtu qe e njejta ka ndodhur vetem per fajin e 
gjykates pasi qe nuk eshte shlyer ne afat ligjor, sic; eshte dashur nga gjykata. 

23. Sipas parashtruesit te kerkeses, "me mos mundesimin e rehabilitimit ligjor per 
Aktgjykimin PKR. nr. 421/12, i cili pas kalimit te afatit te parapare ligjor ka qene 
dashur tefshihet automatikisht nga gjykata -ex lege, parashtruesit te kerkeses ijane 
shkelur te drejtat e garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves, perkatesisht, 
e drejta e gjykimit ne afat te arsyeshem, duke mos arsyetuar fare pretendimet 
ankimore Gjykata e Apelit parashtruesit te kerkeses i ka cenuar te drejten ne nje 
vendim te arsyetuar". 

24. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon qe Aktvendimi [Pml. nr. 307/2022] i 
Gjykates Supreme, qe hodhi si te papranueshem kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise 
te parashtruar nga ai, shkeli te drejtat e tij kushtetuese te garantuara nga neni 32 dhe 
54 i Kushtetutes. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 30 
[Te Drejtat e te Akuzuarit] 

(:dokush qe akuzohet per veper penale, gezon te drejtat minimale ne vijim: 
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(1) te njoftohet menjehere ne gjuhen qe kupton, per natyren dhe shleakun e 
akuzes kunder saj/tij; 
(2) te njoftohet per te drejtat e tijjsaj sipas Zigjit; 
(3) te leete leohe, mundesi dhe mjete te mjaftueshme per te pergatitur mbrojtjen 
e vet; (4) te leete ndihmen pa pagese te nje perlethyesi, kur nuleflet ose nule 
kupton gjuhen ne te cilen zhvillohet gjyleimi; 
(5) te leete ndihmen e nje mbrojtesi qe e zgjedh, te leomunileoje Zirisht me te dhe, 
nese nule lea mjete te mjaftueshme, t'i sigurohet mbrojtjafalas; 
(6) te mos shtrengohet per te deshmuar kunder vetvetes ose per te pranuar 
fajesine e vet. 

Neni 31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
1. C;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave pubZilee. 
2. C;doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem Zidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder sajjtij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjyleimi eshte pubZile, me perjashtim te rasteve kur gjyleata, ne rrethana te 
vec;anta, leonsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
pubZikut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezile 
per rendin pubZile ose sigurine leombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaletuar me Zigj. 
4. C;dokush i akuzuar per veper penale lea te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te leerleoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te elcsperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faletet. 
5. C;dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me Zigjin. 
[. . .] 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person lea te drejte te perdore mjetet juridilee leunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e sajjtij ne menyren e 
percaletuar me Zigj. 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

C;dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shleeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me leete Kushtetute ose me Zigj, si dhe te drejten ne 
mjete efeletive Zigjore nese leonstatohet se nje e drejte e tille eshte shleelur. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 

1. C;do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZileisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lcrijuar 
me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale 
ne ngarleim te tij. Vendimi duhet te jepet pubZileisht, por prania ne sallen e gjyleates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe pubZikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te mora Zit, te rendit publile ose sigurise leombetare ne nje shoqeri 
demoleratilee, kur lejo leerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
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gjylcata, kur nii rrethana tii ver;anta publiciteti do tii diimtonte interesat e 
drejtiisisii. 
[ ... J 

KODI NR. o6/L-074 PENAL I REPUBLIKES sit KOSOvES 

. Neni 96 
[Rehabilitimi ligjor J 

1. Me rehabilitimin ligjor diinimi shlyhet nga evidenca e personit tii diinuar, sir; 
parashihet nii paragrafin 2. tii lciitij neni dhe personi i tillii nulc lconsiderohet i 
diinuar. 
2. Diinimi shlyhet nga evidenca e personit tii diinuar pas slcadimit tii periudhave 
lcohore vijuese, dulce vepruar sipas ligjit, niise personi i diinuar brenda afateve 
vijuese nulc lcryen ndonjii vepiir tii re penale: 

[ .. .] 

2.1. njii (1) vit nga dita e plotfuqishmiirisii sii alctgjylcimit nii rastin e lirimit nga 
diinimi; 
2.2. njii (1) vit nga dita e slcadimit tii periudhiis sii verifilcimit nii rastin e diinimit 
me kusht; 

Neni97 
[Rehabilitimi gjyqesor] 

Gjylcata, me lciirlcesiin e personit tii diinuar, mund tii vendosii qii diinimi t'i shlyhet 
nga evidenca e personit tii diinuar dhe ai person lconsiderohet i padiinuar niise lca 
lcaluar gjysma e afatit piirlcatiis tii paraparii me paragrafin 2. tii nenit 96 tii lciitij 
Kodi dhe niise personi i diinuar gjatii lciisaj lcohe nulc lca lcryer vepiir tii re penale. 
Me rastin e vendosjes piir shlyerjen e diinimit tii parashlcruar ose piirfunduar me 
falje ose me ndryshim tii Kodit Penal, gjylcata merr parasysh sjelljen e personit tii 
diinuar pas mbajtjes sii diinimit, natyriin e vepriis penale dhe rrethanat e tjera tii 
cilat mund tii jenii tii riindiisishme piir vleriisimin e piirshtatshmiirisii sii shlyerjes sii 
diinimit. 

KODI NR. o8/L-032 I PROCEDURES PENALE 

Neni520 
[Shlyerja e denimit] 

1. Kur ligji parasheh shlyerjen e diinimit sipas nenit 96 tii Kodit Penal, organi 
publilc lcompetent piir r;iishtje gjyqiisore sipas detyriis zyrtare merr alctvendimin 
piir shlyerjen e diinimit. 
2. Para marrjes sii alctvendimit mbi shlyerjen e diinimit biihen gjurmime tii 
nevojshme, ver;aniirisht nii mbledhjen e tii dhiinave tii cilat tregojnii" niise i diinuari 
iishtii diinuar siirish piir ndonjii" vepiir tii re penale tii lcryer para lcalimit tii afatit 
tii paraparii piir shlyerjen e diinimit. 

Neni521 
[Procedura per shlyerjen e denimit ne rastet kur organi administrativ 

nukvepron] 
1. Kur organi publilc lcompetent nii liimin e r;iishtjeve gjyqiisore nulc merr alctvendim 
mbi shlyerjen e diinimit sipas detyriis zyrtare, personi i diinuar mund tii lciirlcojii tii 
lconstatohet se shlyerja e diinimit iishtii biirii nii bazii tii ligjit. 
2. Organi publilc lcompetent nii liimin e r;iishtjeve gjyqiisore rnjerr alctvendim piir 
shlyerje tii diinimit brenda tridhjetii (30) ditiive nga paraqitja e lciirlcesiis sii personit 
tii diinuar. 
3. Kiirlcesa e tillii trajtohet nii piirputhje me Ligjin piirlcatiis piir Proceduriin 
Administrative. 

6 



NeniS22 
[Shlyerja e denimeve alternative] 

Kur denimi alternativ nuk revokohet pas nje (1) viti nga dita e pushimit te kohes se 
verifikimit, subjekti kompetent pubZik ne lemin e ~eshtjeve gjyqesore, sipas detyres 
zyrtare apo me kerkese merr aktvendim me te cilin e shlyen denimin. Ketu 
apZikohet Ligji perkates per ProcedurenAdministrative. 

NeniS23 
[Procedura per shlyerjen e denimit ne haze te vendimit gjyqesor] 

1. Procedura per shlyerjen e denimit ne baze te vendimit gjyqesor nga neni 97 i 
Kodit Penalfillohet me kerkese te te denuarit. 
2. Kerkesa i paraqitet gjy kates e cila ka vendosur ne shkalle te pare. 
3. Gjyqtarit te cilit i caktohet ~eshtja, se pari konstaton nese ka kaluar afati i 
parapare i nevojshem ligjor, pastaj ben gjurmime te nevojshme, vertetonfaktet te 
cilat i pohon kerkuesi dhe mbledh prova per te gjitha rrethanat e rendesishme per 
vendim. 
4. Gjykata per sjelljet e kerkuesit mund te kerkoje raport nga policia ne territorin 
e te cilit ai ka banuar pas mbajtjes se denim it, ndersa raport te tille mund te kerkoje 
edhe nga administrata e institucionit ku i denuari ka mbajtur denimin. 
5. Pas kryerjes se gjurmimeve dhe pas degjimit te prokurorit te shtetit, kur 
procedura zbatohet sipas kerkeses se tij, gjyqtari ia dergon lenden me propozim te 
arsyetuar kolegjit te gjykates e cila e ka gjykuar ~eshtjen ne shkalle te pare. 
6. Kerkuesi ose prokurori i shtetit mund te ushtroje ankese ndaj vendimit te 
gjykates per shlyerjen e denimit. 
7. Kur gjykata refuzon kerkesen per shkak se i denuari me sjelljen e tij nuk e ka 
arsyetuar shlyerjen e denimit, i denuari perseri mund te paraqese kerkese pasi te 
kalojne dy (2) vite nga dita kur aktvendimi mbi refuzimin e kerkeses ka marre 
formen e prere. 

NeniS24 
Efekti i shlyerjes nga evidenca e denimeve 

Denimi i shlyer nuk shenohet ne certifikaten e leshuar te bazuar ne evidencen e 
denimeve per realizimin e te drejtave te individeve. 

Pranueshmeria e kerkeses 

25. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 
[ ... J 
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27. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47, 48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjy leata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shleeZur nga ndonje autoritet publile. 
2. Individi mund ta ngrite leerleesen nefjaZe vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetet juridilee te percaletuara me Zig}". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontesto}". 

Neni 49 
[Matet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afati fillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten leur vendimi ose aleti eshte shpallur pubZileisht ... ". 

28. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [Pml. 
nr.307/2022], te 11 gushtit 2022 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; ka 
specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cHat pretendon se i jane shkelur, 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit 
ligjor prej 4 (kater) muajve, siC; parasheh neni 49 i Ligjit. 

29. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht me nenrregullin (2), te rregullit 39 te Rregullores se punes, qe percakton: 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(2) "Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nule deshmon dhe nule e mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 
[ .. .] 

30. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlealles se leatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te duleshme ose evidente te shleeljes"; 
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(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesijja ije kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ate jane 
shkelur, pervec; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesijja ije kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin 
e Gjykates KI166/20 , parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime '7confuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
kunder Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

31. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon qe gjykatat e rregullta kane 
shkelur te drejtat kushtetuese te tij te garantuara me nenet: 30 [Te Drejtat e te 
Akuzuarit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, dhe me nenin 6 [E 
drejta per nje proces te rregullt gjyqesor] te KEDNj-se. 

32. Megjithate, Gjykata nga shkresat e lendes veren se pretendimi kryesor i parashtruesit 
te kerkeses ka te beje me te "drejten per vendim te arsyetuar", te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se. 

33. Ne kete kontekst, Gjykata do t'i shqyrtoje dhe analizoje keto pretendime, ne 
pajtueshmeri me praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: GjEDNj), ne harmoni me te cilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi 
i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, gjykatat e juridiksionit te rregullt 
dhe Gjykata Kushtetuese jane te detyruara te interpretojne te drejtat dhe lirite 
themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute. 

i. Vleresimi i Gjykates, perkitazi me pretendimet per shkeljen e te drejtes 
per "vendim te arsyetuar" 

a) Parimet e pergjithshme 

34. Ne parim, praktika gjyqesore e GJEDNj-se dhe ajo e Gjykates theksojne se e drejta per 
nje proces te rregullt gjyqesor perfshin te drejten per nje vendim te arsyetuar dhe se 
gjykatat duhet "te tregojne me qartesi te mjaftueshme arsyet ne te cilat ate bazuan 
vendimin e tyre". Megjithate, ley detyrim i gjykatave nuk mund te kuptohet si kerkese 
per nje pergjigje te hollesishme ne C;do argument. Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi 
per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te 
percaktohet ne driten e rrethanave te atij rasti. Jane argumentet thelbesore te 
parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te 
bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih rastin e Gjykates KI07h8, parashtrues "(:eliku 
Rollers" sh.p.k, Aktgjykim i 18 dhjetorit 2019, paragrafi 100 dhe 101). 

35. Perkunder faktit qe gjykatat e rregullta kane nje liri te caktuar te vleresimit lidhur me 
perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e deshmive, ajo eshte 
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e detyruar te justifikoje veprimet e saj, duke arsyetuar te gjitha vendimet (shih rastet e 
GjEDNj-se, Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, 
paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kunder Maltes , nr. 24221/13, Aktgjykim i 24 
prillit 2017, paragrafi 73). 

36. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te japin arsye dhe 
arsyetime te tilla te cilat do t'ua mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive 
te drejten ekzistuese te ankeses (shih rastin e GjEDNj-se, Hirvisaari kunder Finlandes, 
nr. 49684/99, Al<tgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). Neni 6, paragrafi 1 i detyron 
gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk do te thote se kerkohet pergjigje 
e detajuar lidhur me secilin argument (shih, rastet e GjEDNj-se, Van de Hurk kunder 
Holandes , nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 29 janarit 1999, paragrafi 26; Perez kunder 
Frances, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81). 

37. Perve<; kesaj, kur refuzon nje ankese, Gjykata e Apelit, ne parim, thjesht mund te 
pranoje arsyetimin e vendi mit te dhene nga gjykata me e ulet (shih rastin e GjEDNj-se, 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, cituar me lart, paragrafi 26; ne 
kundershtim me kete shih Tatishvili kunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykim i 9 korrikut 
2007, paragrafi 62). Megjithate, koncepti i procedures se drejte nenkupton qe gjykata 
vendase qe ka dhene nje shpjegim te ngushte per vendimet e saj, qofie duke perseritur 
arsyetimet e dhena me pare nga nje gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne 
fakt merrej me <;eshtje te rendesishme brenda juridiksionit te saj, qe do te thote se nuk 
i pranoi thjesht dhe pa perpjekje shtese konkluzionet e arritura nga gjykata me e ulet 
(shih rastin e GjEDNj-se, Helle kunder Finlandes, nr. (157/1996/776/977), Aktgjykim i 
19 dhjetorit 1997, paragrafi 60). Kjo kerkese eshte aq me e rendesishme nese pala ne 
kontest nuk ka pasur mundesi t'i paraqese argumentet e saj gojarisht ne proceduren 
para gjykates vendase. 

38. Megjithate, gjykatat e apelit (ne shkallen e dyte) te cilat kane juridiksion per te hedhur 
poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur <;eshtjet faktike dhe juridike ne 
proceduren kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te vendosin 
per ankesen (shih rastin e GjEDNj-se, Hansen kunder Norvegjise, nr. 15319/09, 
Aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafet 77-83). 

39. Neni 6, paragrafi 1, nuk kerkon qe Gjykata Supreme te jape nje arsyetim me te detajuar 
kur ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore per 
refuzimin e ankeses, sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sul<ses (shih, rastet e 
GjEDNj-se, Burg dhe te tjeret kunder Frances, nr. 34763/02; vendim i 28 janarit 2003; 
Gorou kunder Greqise (nr. 2), nr. 12686/ 03, vendim i 20 marsit 2009, paragrafi 41; 
shih rastin e Gjykates KI106/22 , me parashtrues DritonFetahu, Aktvendim i 8 shkurtit 
2023, paragrafi 45-56). 

40. Nje funl<sion tjeter i vendimit te arsyetuar eshte qe t'u tregoje paleve se ato jane degjuar. 
Per me teper, nje vendim i arsyetuar i ofron mundesine pales per t'u ankuar kunder tij, 
si dhe mundesine e rishikimit te vendi mit nga nje organ ankimor. Vetem duke leshuar 
vendim te arsyetuar, mund te kete shqyrtim publik te administrimit te drejtesise. (shih, 
GJEDNj, rastin Tatishvili kunder Rusiseer Rusise, cituar me lart, paragrafi 58). 

41. Ve<; kesaj, e ' drejta e marrjes se vendimit gjyqesor ne harmoni me ligjin, perfshin 
obligimin e gjykatave te ofrojne arsye per aktvendimet e tyre me baza te arsyeshme ne 
nivel procedural dhe material. Sigurimi i arsyeve kerkon shpjegime me arsye bindese 
dhe te ndertuara mire per vendimin e marre ne <;do rast individual, i cili duhet te 
perfshije qe te dyja: kriteret ligjore dhe elementet faktike ne mbeshtetje te vendimit. 
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42. Prandaj, arsyetimi i vendi mit duhet te theksoje raportin ndermjet gjetjeve te meritave 
dhe reflektimit, kur t'i shqyrtoje provat e propozuara nga nje ane dhe konkluzionet 
ligjore nga ana tjeter. Aktgjykimi i gjykates do ta shkele parimin kushtetues te ndalimit 
te arbitraritetit ne vendimmarrje, nese arsyetimi i dhene deshton te permbaje fakte te 
vertetuara dhe dispozita ligjore si dhe marredhenien logjike ndermjet tyre (shih rastin 
e Gjykates KI72112 , me parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykim i 5 
dhjetorit 2012, par. 53-61. 

43. Zbatimi i ketij parimi eshte vleresuar nga Gjykata nga rasti ne rast, ne varesi te 
rrethanave konkrete te <;eshtjes, duke analizuar nese vendimet gjyqesore te 
kundershtuara e kane permbushur ne menyre te mjaftueshme detyrimin per arsyetimin 
e vendimeve te tyre. Masa deri ne te cilen aplikohet detyra per ta arsyetuar vendimin 
mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit gjyqesor dhe duhet te percaktohet 
ne driten e rrethanave te rastit (shih, GJEDNj rastet, Hirvisaari kunder Finlandes, 
Aktgjykimi i 27 shtatorit 2001, paragrafi 30). 

b) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 

44. Referuar pretendimeve te ngritura ne kerkese, Gjykata rikujton se parashtruesi i 
kerkeses thekson se "me mos mundesimin e rehabilitimit ligjor per Aktgjykimin 
PKR.nr.421/12, i cili pas kalimit te afatit te parapare ligjor ka qene dashur te fshihet 
automatikisht nga gjykata -ex lege, parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te drejtat 
e garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves, perkatesisht, e drejta e gjykimit 
ne afat te arsyeshem, duke mos arsyetuar fare pretendimet ankimore Gjykata e Apelit 
parashtruesit te kerkeses i ka cenuar te drejten ne nje vendim te arsyetuar". 

45. Ne shqyrtimin e pretendirilit kryesor te parashtruesit te kerkeses, Gjykata fillimisht i 
referohet pjeseve relevante te Aktvendimit [PK. nr. 162/22], te 20 qershorit 2022 te 
Gjykates Themelore, e cila arsyetoi: "Kolegji gjeti se sa i perket denimeve me kusht, te 
shqiptuara sipas aktgjykimeve P.nr.421/12dhe P.nr. 71/18, nukjane plotesuar kushtet 
e parapara ligjore ne kuptim te nenit 96, paragrafi 2, nenparagraji 2.2 te KPRK-se, 
per shlyerje nga evidenca e te denuarve, ngase qarte ne dispoziten e lartcekur 
theksohet se denimi shlyhet nga evidenca e personit te denuar nje (1) vit nga dita e 
skadimit te periudhes se verifikimit ne rastin e denimit me kusht, nese personi i denuar 
brenda ketij afati nuk kryen ndonje veper te re penale, e qe nga shkresat e lendes pas 
gjurmimeve te nevojshme, ka rezultuar se i denuari Nevruz Berisha, prane Gjykates 
Themelore ne Gjakove eshte duke u gjykuar per vepren penale mundesim ose detyrim 
ne prostitucion nga neni 234, par. llidhur me nenin 31 te KPRK-se, sipas lendes penale 
P.nr.19S/21, ku me aktgjykimin e dates 14.04.2022 i njejti eshte shpallur fajtor dhe i 
eshte shqiptar denim me burgim ne kohezgjatje prej njembedhjete (11) muaj, i cili 
aktgjykim gjendet ne Gjykaten e Apelit per te vendosur sipas ankeses se paleve ndaj 
aktgjykimit, ... ". 

46. Ne kete kontekst, Gjykata Themelore shtoi se, " ... se vepra penale per te cilen eshte 
gjykuar sipas Aktgjykimit P.nr.9S/21, e ka kryer para kalimit te afatit te parapare 
ligjor per shlyerjen e denimit me kusht te shqiptuar sipas Aktgjykimit P.nr.71/18, pasi 
qe periudha e rehabilitimit ligjor per kete denim ka kaluar me daten 12.12.2021, 
ndersa vepren penale mundesim ose detyrim ne prostitucion nga neni 234.par.1lidhur 
me nenin 31 te KPRK-se, dyshohet se e ka kryer ne muajin korrik 2020, andaj kolegji 
ne rastin konkret, kerkesen e te denuarit per shlyerjen e denimeve me lrusht e ka 
refuzuar si te pabazuar, pasi qe ne rastet lrur te njejtit person ijane shqiptar shume 
denime, mund te shlyhen denimet vetem ne te njejten kohe dhe ate nesejane plotesuar 
kushtet per shlyerjen e secilit prej tyre, duke pasur parasysh se ne rastin lconkret edhe 
pse tani ka kaluar koha e parapare me nenin 96, par.2 nenpar. 2.2 te KPRK-se per 
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shlyerjen e denimeve me kusht te shqiptuar sipas aktgjykimeve P.nr.421/12 dhe 
P.nr.71/18, nuk eshte plotesuar kushti tjeter qe i denuari brenda kesaj kohe te mas 
kryej ndonje veper tjeter penale. c. .. ). 

47. Tutje, Gjykata veren se Gjykata Themelore, perkitazi me denimet me gjobe te 
shqiptuara ndaj parashtruesit te kerkeses, arsyetoi: "Sa i perket denimeve me gjobe te 
shqiptuara, sipas aktgjykimeve P.nr.95/21 dhe P.nr.446/21, me Kodin e ri Penal 
nr.06/L-074, i cili ka hyre nefuqi me date 14.04.2019, ne nenin 93, par.2 te KPRK-se, 
eshte para pare se pasojat juridike te denimit nuk krijohen kur kryesit i shqiptohet 
gjoba ose verejtja gjyqesore dhe se per keto lloje te denimeve nuk parashihet 
rehabilitimi Zigjor ne nenin 96 te KPRK-se, andaj, per kete denim nuk do te vendoset 
me vendim gjyqesor, par shlyerja nga evidenca do te behet sipas detyres zyrtare nga 
organi qe e mbane evidencen, ndersa per te denuarin, me kerkesen e tij nga gjykata 
do te liishohet vertetim i cili do t'i sherbej per shlyerje te ketyre rasteve nga evidenca 
qe e mbane PoZicia e Kosoves, ne te kunderten kur te plotesohen kushtet per shlyerjen 
e denimeve me kusht, me kerkesen e te denuarit, gjykata me te njejtin vendim do t'i 
shlyej edhe denimet me gjobe". 

48. Gjykata, duke iu referuar tutje pretendimeve te parashtruesit te kerkeses se Gjykata e 
Apelit, vetem kishte perseritur arsyetimin e dhene nga Gjykata Themelore, veren se ne 
Aktvendimin e saj [PN. nr. 684/2022] te 17 korrikut 2022, Gjykata e Apelit arsyetoi: 
"Duke marre parasysh gjendJen e vertetuar, kolegji penal i kesaj gjykate vlereson se 
eshte e parakohshme kerkesa e te denuarit per shlyerjen e denimit nga evidenca e te 
denuarve, ( ... J ngase aktgjykimi P.nr. 71/18 i dates 11.10.2019, iformes se prere nga 
data 12.12.2019, me te ciZin i njejti eshte shpallur fajtor dhe i eshte shqiptuar denim me 
kusht ne kohezgjatje prej nje viti, pasi qe periudha e rehabilitimit Zigjor per kete denim 
ka kaluar me daten 12.12.2021, sikurse qe parasheh dispozita Zigjore e nenit 96, par. 2 
nen par. 2.2 te KPRK-se, ndersa vepren penale mundesim ose detyrim ne prostitucion 
nga neni 234.1 Zidhur me nenin 31 te KPRK-se, dyshohet se e ka kryer ne muajin korrik 
2020, sikurse qe shihet i njejti ekziston dyshimi i bazuar mire se vepren penale e ka 
kryer brenda periudhes se verifikimit e qe ne kupnm te dispozites Zigjore te nenit 96 
par. 2 te KPRK-se parashihet se: "Denimi shlyhet nga evidenca e personit te denuar 
pas skadimit te periudhave kohore vijuese, duke vepruar sipas Zigjit, nese personi i 
denuar brenda afateve vijuese nuk kryen ndonje veper te re penale", e qe ne rastin 
konkret i bie se i njejti ka kryer veper te re penale brenda afatit te verifikimit, prandaj 
konkludimi i gjykates se shkalles se pare se kerkesa e te denuarit per shlyerje nga 
evidenca e te ndeshkuarve eshte e parakohshme, eshte i drejte dhe i bazuar ne Zigj, 
konkludim te ciZin ne teresi e mbiishtet edhe kjo gjykate". 

49. Ne kete vazhde, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kishte ushtruar kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, kunder aktvendimeve te mesiperme te 
Gjykates Themelore dhe asaj te Apelit. Megjithate, Gjykata Supreme, nuk u leshua ne 
meritat e <;eshtjes, duke arsyetuar se: "Sipas dispozites se nenit 432, par. 1 te KPRK-se, 
kerkesa per mbrojtjen e Zigjshmerise mund te paraqitet kunder vendimit gjyqesor te 
formes se prere ose kunder procedures gjyqesore e cila i ka paraprire marrjes se 
vendimit te tille, pas perfundimit te procedures penale ne forme te prere. Nderkaq, 
sipas dispozites se nenit 432, par.4 te KPRK-se, gjate procedures penale e cila nuk ka 
perfunduar ne forme te prere, kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise mund te paraqitet 
vetem kunder vendimeve te formes se prere Zidhur me caktimin ose vazhdimin e 
paraburgimit". "Ne rastin konkret, nuk eshte fjala per vendimin qe eshte marre gjate 
procedures penale e qe ka perfunduar me forme te prere, par per proceduren, 
shlyerjen e denimeve nga evidenca e te denuarve, andaj, nuk eshte permbushur kushti 
i lartcekur per lejueshmerine e paraqitjes se kenj mjeti tejashtezakonshemjuridik". 
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50. Gjykata, sa me siper, vlereson se te gjitha pretendimet thelbesore te parashtruesit te 
kerkeses, te cilat i kishte ngritur me kerkese prane Gjykates Themelore dhe nepermjet 
ankeses ne Gjykaten e Apelit, ishin trajtuar ne menyre gjitheperfshirese dhe te detajuar 
nga te njejtat. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se perfundimet e Gjykates Themelore 
dhe asaj te Apelitjane arritur pas nje shqyrtimi te hollesishem te te gjitha argumenteve 
te parashtruara nga parashtruesi i kerkeses. Si rrjedhoje, Gjykata vlereson se arsyetimi 
i dhene nga ato gjykata eshte brenda standardeve te nje gjykimi te drejte, dhe te 
parimeve te percaktuara nga GjEDNj-se dhe Gjykata, perkitazi me te drejten per vendim 
te arsyetuar. 

51. Per me teper, jurisprudenca e GJEDNj-se percakton se kur kemi te bejme me 
ligjshmerine e vendimeve, Gjykata e Apelit, ne parim, thjesht mund te pranoje 
arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata e shkalles se pare dhe kjo ne vetvete nuk 
eshte ne kundershtim me kerkesat e nenit 6 te KEDNj-se, (shih, Garcia Ruiz kunder 
Spanjes. nr. 30544/96, cituar me lart, paragrafi 26). Ne kete kontekst, Gjykata vlereson 
se fakti qe perfundimet e Gjykates Themelore jane pranuar edhe nga Gjykata e Apelit si 
te drejta dhe te ligjshme, nuk nenkupton se eshte dashur ndryshe te duket permbajtja e 
arsyetimi te vendimit te saj. Per me teper, kjo e fundit ne vleresimin e pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses ka arsyetuar se nuk kemi te bejme me shkelje te ligjit ne rastin 
konkret. 

52. Gjykata perserit se neni 6 i KEDNj-se nuk kerkon qe gjykata me e larte te jape nje 
arsyetim me te detajuar kur ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me 
bazen ligjore per refuzimin e ankeses, sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per 
sukses (shih rastet e GjEDNj-se, Burg dhe te tjeret kunder Frances, nr. 34763/02; 
vendim i 28 janarit 2003; Gorou kunder Greqise (nr. 2), nr. 12686/ 03, vendim i 20 
marsit 2009, paragrafi 41; shih rastin e Gjykates KI106/22, me parashtrues Driton 
Fetahu, Aktvendim i 8 shkurtit 2023, paragrafi 45-56). 

53. Sa i perket pretendimeve ne lidhje me aktvendimin e kontestuar, Gjykata konsideron se 
Gjykata Supreme, kishte dhene arsye te bazuara ne ligj, duke shpjeguar se perse ne 
rastin konkret eshte dashur te hedhet poshte si e palejuar kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise. Gjykata Supreme, tutje arsyetoi se ne kete rast 
konkret nuk kemi te bejme me "vendim te formes se prere", por me ''kerkese per 
shlyerje nga evidenca e te denuarave", andaj nuk eshte plotesuar kushti i lejueshmerise 
se ushtrimit te ketij mjetit te jashtezakonshem juridik Ne driten e kesaj, Gjykata arrin 
ne perfundimin se aktvendimi i kontestuar i Gjykates Supreme, permban arsyetim te 
nevojshem sepse ne menyre te qarte tregon shkaqet e moslejimit te ushtrimit te ketij 
mjeti juridik. 

54. Gjykata thekson se neni 6 i KEDNj-se, ne nje proces gjyqesor, nuk i garanton askujt 
rezultat te favorshem, sepse njera prej paleve fiton dhe tjetra humb (shih, ne kete 
kontekst, rastet e Gjykates KIu8117, $ani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri, paragrafi 36; dhe KI14211s, parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 1 nentorit 2016, paragrafi 43, dhe KI12S/21 parashtruesArmend 
Osaj, Aktvendimi i 11 majit 2022, paragrafi 73). 

55. Fakti i thjeshte se parashtruesi i kerkeses nuk eshte i kenaqur me rezultatin e 
procedures dhe permbajtjen e vendimeve te gjykatave te rregullta, nuk eshte i 
mjaftueshem per te ndertuar nje pretendim per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen 
shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime 
te arsyetuara dhe argumente bindese (shih rastin e Gjykates, KI136114, parashtrues 
Abdullah Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33). 
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56. Thene kete, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur 
pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo arbitrare. 
Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, i perkasin kategorise se 
trete (iii), te pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj te njejtat ne 
baza kushtetuese duhet shpallur qartazi te pabazuara. 

ii. Perkitazi me pretendimet e tjera 

57. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, pervec; pretendimeve per shkelje te se drejtes 
per vendim te arsyetuar, pretendon edhe shkelje te neneve 32 dhe 54 te Kushtetutes. 
Megjithate, ne kete kontekst i njejti vetem permend keto nene, por nuk elboren dhe 
shtjellon me tej si dhe pse ka ardhur deri te shkelja e tyre nga ana e Gjykates Supreme. 
SiC; eshte shprehur edhe ne rastet e tjera, Gjykata perserit qendrimin e saj se vetem 
permendja dhe citimi i neneve te Kushtetutes apo instrumenteve te tjera 
nderkombetare, nuk mjafton per te ngritur pretendime per shkelje te te drejtave 
kushtetuese. Kur pretendon per shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe 
Konvente, parashtruesi duhet te paraqese deshmi dhe argumente bindese, per te 
deshmuar shkeljet e supozuara (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates: KI17S/20, me 
parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Alctvendim per papranueshmeri, i 22 
prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 parashtrues Ministria e Funes dhe Mireqenies 
Sociale, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 52; KI04l21, me 
parashtruese Nexhmije Makolli, Al<tvendim per papranueshmeri, i 11 majit 2021, 
paragrafet 38-39, dhe KI64/22, parashtrues Vatani Shpk, Alctvendim i 29 shtatorit 
2022, paragrafi 77). 

58. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen 
e neneve te lartcekura, ne baza kushtetuese duhet deklaruar qartazi te pabazuara. 

Perfundime 

59. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konldudon se: (I) pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj, perkitazi me mohimin e te 
drejtes per vendim te arsyetuar, i takojne kategorise se trete (iii) te pretendimeve te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara, andaj te njejtat ne baza kushtetuese i deklaron 
qartazi te pabazuara; (II) pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 
32 dhe 54 te Kushtetutes, i takojne kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), te 
pretendimeve "pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj ne baza kushtetuese te 
njejtat po ashtu i deklaron qartazi te pabazuara. 

60. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, ne pajtueshmeri me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes, duhet deldaruar e papranueshme. 
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,I 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 47 
te Ligjit dhe me rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 12 prill 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit, 
ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

III. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

skJ 
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