
RIWUBLIKA:E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 2. maja 2023. godine 
Br. ref.:RK 2166/23 

ODLUKA 0 ODBIJANJU ZAHTEVA 

u 

slucaju hr. KI132/22 

Podnosilac 

Branislav Gajin 

Oeena ustavnosti presude Pml.hr.265/2019 Vrhovnog suda Kosova 
od 9. oktohra 2019. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

usastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija, i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev je podneo Branislav Gajin, sa stalnom adresom u Beogradu, Republika Srbija, 
(u daljem tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava presudu [Pml. br. 265/19] od 9. oktobra 2019. godine 
Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud), u vezi sa presudom [PAKR. br. 
206/20i9] od 16. maja 2019. godine Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: 
Apelacioni sud) i presudom [DTKD. K. br. 112/2018] od 4. marta 2019. godine 
Osnovnog suda u PeCi (u daljem tekstu: Osnovni sud). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti oporene presude Vrhovnog suda kojom 
se navodi da su povredena prava podnosioca zahteva zagarantovana clanovima 21. 
[Opsta nacela], 23. [Ljudsko dostojanstvo], 24. [Jednakost pred zakonom], 29. [Pravo 
na slobodu i sigurnost], 30. [Prava optuzenog], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo], 33. [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u 
krivicnim postupcima], 40. [Sloboda izrazavanja] , 41. [Pravo na pristup javnim 
dokumentima], 54. [Sudska zastita prava], 59. [Prava zajedniea i njihovih pripadnika] 
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i Clanom 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) Evropske konvencije 0 zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda (u daljem 
tekstu: EKWP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev se zasniva na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, Clanovima 22. [Procesuiranje zahteva] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] i 35. [Povlacenje, odbijanje i odbacivanje 
podneska] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 5. septembra 2022. godine, podnosilac zahteva je putem poste podneo zahtev 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 14. septembra 2022. godine, predsednica Suda je odlukom [Br.Gjr.KI132/21] 
imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje 
sastavljeno od sudija: Grese Caka-Nimani (predsedavajuca), Safeta Hoxhe i Radomira 
Labana (clanovi). 

7. Dana 15. septembra 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 

registrovanju zahteva. 

8. Dana 26. septembra 2022. godine, podnosilac zahteva je predao dodatni dokument 
kao podrsku svom zahtevu. 

9. Dana 17. novembra 2022. godine, podnosilac zahtevaje predao dodatni dokument. 

10. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred 
predsednicom Republike Kosovo pri cemu je zapoceo svoj mandat u Sudu. 

11. Dana 21. februara 2023. godine, podnosilac zahteva je predao dodatni dokument. 
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12. Dana 12. aprila 2023. godine Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je iznelo preporuku Sudu da odbije zahtev po kratkom 
postupku. 

Pregled cinjenica 

13. Dana 13. jula 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev br. KI112/20 Sudu. 
Tim zahtevom, podnosilac je trazio ocenu ustavnosti presude [Pml. br. 265/2019] od 
9. oktobra 2019. godine Vrhovnog suda. Podnosilac zahteva je pred Sudom osporio 
gore pomenuti akt navodeCi da je isti donet uz povredu njegovih prava i sloboda 
zagarantovanih clanovima 21., 23., 24.,31., 32., 33., 40., 41., 54., i 59. Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKLJP-a. 

14. Dana 9. marta 2022. godine, Sud je nakon razmatranja svih navoda podnosioca 
zahteva proglasio zahtev br. KI112/20 neprihvatljivim kao ocigledno neosnovanim, 
propisano stavom (2) pravila 39. Poslovnika 0 radu. 

15. Dana 5. septembra 2022. godine, podnosilac zahteva je putem poste podneo zahtev br. 
KI132/22, kojim osporava isti akt kao i u slucaju KI112/20, odnosno presudu [Pml. br. 
265/2019] od 9. oktobra 2019. godine Vrhovnog suda i ponovio je iste navode kao i 
one koje je pokrenuo u zahtevu br. KI112/20. 

N avodi podnosioca zahteva 

16. Podnosilac zahteva, kao i u zahtevu br. KI112/20, navodi da su mu povredena osnovna 
prava i slobode zagarantovana Ustavom Republike Kosovo, odnosno clanovima 21. 
[Opsta nacela], 23. [Ljudsko dostojanstvo], 24. [Jednakost pred zakonom], 29. [Pravo 
na slobodu i sigurnost], 30. [Prava optuzenog], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo], 33. [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u 
krivicnim postupcima], 40. [Sloboda izrazavanja], 41. [Pravo na pristup javnim 
dokumentimaJ, 54. [Sudska zastita prava] i 59. [Prava zajednica i njihovih pripadnikaJ 
Ustava. 

17. Izmedu ostalog, podnosilac zahteva navodi: ,,[ .. .] Gore navedena zakonska prava su 
povredenajer nisam imao presudu Osnovnog suda u Peci pod brojem TDK-112/18 od 
04.03.2019. godine iako neposrednapredajapresude spada u kljucne norme". 

18. Podnosilac zahteva tokom svog navodenja istice: ,,zato, na osnovu onog sto je gore 
navedeno, ovim dokazom pobijam navode resenja 0 neprihvatljivosti pod brojem 
1982/22 od 22.04.2022. godine, aposebno u 109. i 111. pasusu". 

19. Podnosilac zahteva dalje navodi: ,,Neurucavanje prvostepene i drugostepene presude, 
meni licno u skladu sa clanom 479. ZKP-a i u skladu sa uredbom "Reformatio in 
peius" koja u.ziva zastitu u skladu sa clanom 31. Suda (Ustava) u vezi sa Evropskom 
konvencijom za ljudska prava, clan 6. jer ima veze sa pravom pojedinca da se zali, 
nije mi omoguceno pravo na adekvatnu zastitu. Pisana presuda, u skladu sa clanom 
476. ZKP-a treba da se uruCi licno licu kojem je poslata u skladu sa Clanom 478. 
stavom 4, a u vezi sa clanom 477. stavom 1 ZKP-a, ukoliko okrivljeno lice ima 
branioca onda rok za podnosenje pravnih lekova pocinje da tece od dana urucivanja 
dopisa okrivljenom lieu". 

20. Podnosilac zahteva takode istice: ,,Molim Ustavni sud da po hitnom postupku pogleda 
povratnicu od 12.02.2019. godine takode i odgovor potpredsednice Osnovnog suda u 
PeCi gde Nushe Kuka Mekaj pod brojem TKD.BE.112/18 od 04.08.2022. godine ida 
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donese novo reSenje, da ponisti drugostepenu presudu u razumnom roku, uzimajuci 
u obzir daje raniji zahtev podnet 13.07.2020. godine". 

21. Podnosilac zahteva od Suda trazi da prihvati njegov zahtev kao osnovan, isticuci: 
" ... razmotrite formular povratka od 12.03.2019. godine; Uklonite gresku i donesite 
prihvatljivu odluku; Donesite novo resenje uz prepravljene greske; da se povuce 
drugostepena presuda iz clana PAKR - 266/19 [ .. .]" 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Zakon 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je dui:an da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povredena i kojije konkretan aktjavnog organa kojipodnosilac zeii da ospori." 

Poslovnik 0 radu 

Pravilo 35. 
(Povlacenje, odbijanje i odbacivanje podnesaka) 

(5) Sud moze odluciti po kratkom postupku, odbiti podnesak ako je nepotpun iii 
nejasan, uprkos zahtevima Suda prema strand da dopuni iii razjasni podnesak, 
ukoliko je zahtev ponavljanje prethodnog podneska odlucen od strane Suda, iii 
ako je podnesak neozbiljan. 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

22. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni kriterijumi prihvatljivosti propisani Ustavom i 
dalje specifikovani Zakonom i Poslovnikom 0 radu. U tom smeru, u skladu sa stavom 
1. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, Ustavni sud odlucuje sarno u 
slucajevima zakonski pokrenutim pred Sudom i od ovlascene strane. A u skladu sa 
stavom 7. istog clana Ustava, pojedinci su ovlasceni da pokrenu povrede njihovih 
individualnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom od strane javnih organa, 
medutim sarno nakon sto su iskoristili sva pravna sredstva propisana zakonom. 

23. Sud podseca da je predmet sadasnjeg zahteva br.KI132/22 isti sa zahtevom br. 
KI112/20, kojim je podnosilac zahteva trazio ocenu ustavnosti presude [Pml. br. 
265/19] Vrhovnog suda od 9. oktobra 2019. godine. 

24. Sud primecuje da je podnosilac zahteva u svom sadasnjem zahtevu pokrenuo iste 
navode kao u njegovom ranijem zahtevu KI112/20. 

25. U tom kontekstu, Sud se poziva na stay 1. clana 116. [Pravni efekat odluka] Ustava, 
koji propisuje da su odluke Ustavnog suda obavezne za·pravosude i sva Iica i institucije 
RepubIike Kosovo. 

26. Sud se takode poziva na stay (5) pravila 35. (Povlacenje, odbijanje i odbacivanje 
podnesaka) Poslovnika 0 radu, koji specifikuje da Sud moze odluciti da odbije 
podnesak po kratkom postupku, izmedu ostalog, ukoIiko je zahtev ponavljanje 
prethodnog podneska odlucen od strane Suda. 
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27. ZasnivajuCi se na gore navedenom pravilu, Sud ocenjuje da je sadasnji zahtev br. 
KI132/22 prosto ponavljanje ranijeg zahteva br. KI112/20, koji je Sud proglasio 
neprihvatljivim jer je bio ocigledno neosnovan po ustavnim osnovama. 

28. Sud je, na osnovu svoje konsolidovane sudske prakse, u slicnim slucajevima isticao da 
su njegove odluke konacne i obavezujuce za pravosude, za sva lica i sve institucije 
Republike Kosovo. Sud podseca da individualnu zalbu, u skladu sa clanom 113.7 
Ustava podnosioci zahteva ne trebaju posmatrati kao mogucnost da ponovo traze od 
Suda otvaranje njegovih odluka i ponovno sudenje 0 istoj stvari (vidi, Ustavni sud, 
slucaj br. KIlOS 116, podnosilac Feri Gashi, odluka 0 odbijanju zahteva od 10. maja 
2017. godine stav 21; slucaj br. KI201119, podnosilac Tush Kolgjeraj odluka 0 

odbijanju zahteva od 22. aprila 2020. godine, stav 20; i slucaj br. KI10311g, 
podnosilac Ilmi Sopa, odluka 0 odbijanju zahteva od 29. aprila 2020. godine, stav 20). 

29. U tom smeru, Sud podseca da su njegove odluke pravosnazne i obavezujuce za 
pravosude, za sva lica i institucije Republike Kosovo (vidi, Ustavni sud, slucaj br. 
KI26b4, podnosilac Bajrush Gashi, odluka 0 odbacivanju zahteva od 26. marta 2015. 
godine, stavovi 26-27; i takode vidi slucaj br. KIlOsl16, podnosilac Feri Gashi, citiran 
iznad, stav 22). 

30. S toga, Sud imajuCi u vidu da je zahtev podnosioca zahteva ponavljanje zahteva 
KI112/20, 0 kojemje Sud vee don eo odluku, na osnovu stava (5) pravila 35. Poslovnika 
o radu, konstatuje da sadasnji zahtev treba da se odbije po kratkom postupku. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa Clanom 116.1 Ustava, clanom 20. Zakona pravilom 35. (5) 
Poslovnika 0 radu, dana 12. aprila 2023. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA ODBIJE zahtev po kratkom postupku; 

II. DA DOSTA VI OVU odluku stranama; 

III. DA OBJA VI OVU odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ova odluka stupa odmah na snagu. 

ka-Nimani 
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