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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 16 maj 2023 

Nr. Ref.:RK 2191/23 

VEND 1M PER REFUZIM TE KERKESES 

ne 

rastin nr. KI118/22 

Parashtrues 

Bekim Bajrami 

Vleresim i kushtetutshmerise se aktit te paspecifikuar te autoritetit publik 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Bekim Bajrami, me vendbanim ne Prishtine (ne tekstin 
e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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• 
Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e akteve te paspecifikuara te 
autoriteteve publike. 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se akteve te paspecifikuara te 
autoriteteve publike, permes se cilave pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 23 [Dinjiteti i 
Njeriut], nenin 34 [E Drejta per te mos u gjykuar dy here per te njejten veper] dhe nenin 
49 [E Drejta e Punes dhe e Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 3 gusht 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikesse Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 8 gusht 2022, Kryetarja permes Vendimit [Nr. GJR. KSH118/22] caktoi gjyqtarin 
Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese) Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. Me 10 gusht 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
si dhe kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe i) te specifikonte para Gjykates se cilin akt 
te autoritetit publik e konteston ; dhe ii) te dorezon ne Gjykate vendimin e kontestuar 
dhe vendimet e tjera qe nderlidhen me rastin. 

8. Me 25 gusht2022, parashtruesi i kerkeses permes postes elektronike dorezoi pergjigje 
ne Gjykate, duke perseritur te njejtat pretendime qe i kishte ngritur ne kerkesen e tij 
fillestare, si dhe te dorezoje dokumente shtese lidhur me rastin. 

9. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 4 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates qe ta refuzoje kerkesen me procedure te shkurter. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

Permbledhja e fakteve qe nderlidhet me njehsorin e sherbimeve 

11. Nga shkresat e lendes rezulton se me 5 mars 2014, Prokuroria Themelore ne Prishtine 
kishte ngritur Aktakuzen [PP. II. nr. 333/2014] kunder parashtruesit te kerkeses nen 
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• 
dyshimin e bazuar se kishte kryervepren penale "Vjedhja e sherbimeve komunale", nga 
neni 320 i Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK-se). 

12. Me 20 maj 2015, Prokuroria Themelore ne Prishtine kishte ngritur edhe nje Aktakuze 
[PP. II. nr. 2410/15] kunder parashtruesit te kerkeses nen dyshimin e bazuar se kishte 
kryer vepren penale" Ndryshim i njehsorit te sherbimeve" nga paragrafi 1 nen paragrafi 
1.3 te nenit 358 te KPRK-se. 

13. Me 30 shtator 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktvendimit [Po nr. 
805/14]hodhi poshte Aktakuzen [PP. II. nr. 333/2014] permes te ciles parashtruesi i 
kerkeses ishte akuzuar se kishte kryer vepren penale "Vjedhja e sherbimeve komunale" 
me arsyetimin se ndjekja penale ne rastin konkret kishte arritur parashkrimin absolut. 
Gjykata Themelore me tej ne vendimin e saj, theksoi se Kompania Kosovare per 
Furnizim dhe Distribuim te Energjise Elektrike (ne tekstin e metejme: KEDS) per 
realizimin e kerkeses pasurore juridike udhezohet ne kontest civil. 

14. Me 28 dhjetor 2020, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktvendimit [Po nr. 
1992/15] hodhi poshte Aktakuzen [PP. II. nr. 2410/15] permes te ciles parashtruesi i 
kerkeses ishte akuzuar se kishte kryer vepren penale "Ndryshim i njehsorit te 
sherbimeve" me arsyetimin se ndjekja penale ne rastin konkret kishte arritur 
parashkrimin absolut. Gjykata Themelore me tej ne vendimin e saj, theksoi se KEDS 
per realizimin e kerkeses pasurore juridike udhezohet ne kontest civil. 

Permbledhja e fakteve qe nderlidhet me kompensim demi material kunder parashtruesit te 
kerkeses 

15. Me 1 qershor 2021, KEDS parashtroi padi per kompensim demi material kunder 
parashtruesit te kerkeses, duke pretenduar se prej dates se paevidentuar deri me 26 
shkurt 2014, me qellim qe vetit t'i sillte pasuri te kunderligjshme parashtruesi i kerkeses 
kishte demtuar njesorin per matjen e shpenzimeve te energjise elektrike. 

16. Me 21 tetor 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktvendimit [c. nr. 2726121] 
obligoi parashtruesin e kerkeses qe ne afat prej 15 (pesembedhjete) diteve te paraqes 
pergjigje ne padine e ushtruar nga KEDS. 

17. Nga shkresat e lendes nuk rezulton qe parashtruesi i kerkeses t'ijete pergjigjur Gjykates 
Themelore ne kerkesen e saj. 

18. Me 28 prill 2022, Gjykata Themelore ne Prishtine permes Aktvendimit [C. nr. 
4054/2019] obligoi parashtruesin e kerkeses qe te paraqese pergjigje ne padi ne afat 
prej 15 (pesembedhjete) diteve, nen kercenimin e pasojave procedurale. 

19. Nga shkresat e lendes verehet se me 6 maj 2022 parashtruesi i kerkeses parashtroi ne 
Gjykaten Themelore ne Prishtine, pergjigje ne padine e ushtruar nga KEDS. 

20. Rrjedhimisht, Gjykata nga shkresat e rastit vlereson se sa i perket kontestit civil ne mes 
te parashtruesit dhe KEDS-it, Gjykata nuk ka ndonje informacion me interes per ate se 
deri ku ka arritur kjo procedure ne Gjykaten Themelore ne Prishtine. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e paspecifikuara te 
autoriteteve publike ijane shkelur, i eshte shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin 23 
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[Dinjiteti i Njeriut], nenin 34 [E Drejta per te mos u gjykuar dy here per te njejten veper] 
dhe nenin 49 [E Drejta e Punes dhe e Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes. 

22. Ne kerkesen e tij parashtruesi i kerkeses thekson se, "Ankesen e parashtroj prane jush, 
me shpresen se do t'ijepnijund telasheve te eilat eshte duke m'i shkaktuar KEDS qe 
nga viti 2013, duke me akuzuar dhe ndjekur penalisht ne gjykata, me akuzen e vjedhjes 
se energjise elektrike nga njehson DPR 123810, njehsor qe eshte komplet ne prone te 
tjeter kujt qe nga viti 2005. Njehsori ne Jjale, ka qene ne emrin tim qe nga viti 1996 

kur edhe e kemi ndertuar ate prone, dhe une kamjetuar aty den me 01/08/2005 kur 
edhe jam larguar nga bashkesiafamiljare dhe nga prona ne Jjale, dhe prona ne Jjale 
ka mbetur prone e vellait". 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se perballet me akuza te ndryshme per keqperdorim 
te energjise elektrike. Parashtruesi i kerkeses pretendimet per shkelje te nenit 49 [E 
Drejta e Punes dhe e Ushtrimit te Profesionit] i nderlidhe me faktin se per punesim ne 
institucione publike kerkohej certifikata qe verteton se i njejti nuk eshte ne hetime, dhe 
qe nga viti 2014, parashtruesi i kerkeses i figuron se eshte ne hetime per keqperdorim 
te energjise elektrike. 

24. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata, "ne ju lusim qe te hidhni te pabaze 
vendimet e KEDS per mos ndryshim te pronarit paraprak tek pronarifaktik, ngase 
definitiv ka shkaktuar problemjetesor enorm tek une". 

Dispozitat relevante te Kushtetutes 

Neni 23 
[Dinjiteti i Njeriut] 

Dinjiteti i njeriut eshte i paeenueshem dhe eshte baze e te gjitha te drejtave dhe 
lirive themelore te njeriut 

Neni 34 
[E Drejta per te mos u Gjykuar dy here per te njejten Veper] 

Askush nuk mund te gjykohet me shu me se nje here per te njejten veper penale. 

Neni49 
[E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] 

1. E drejta e punes garantohet. 
2. Seeili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

25. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

26. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
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.. 

[. . .] 

7. Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet pub like tii tii 
drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, miriipo vetiim 
pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tii piircaktuara me ligj." 

27. Gjykata, po ashtu i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili percakton: 

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj saktiisisht se 
eilat tii drejta dhe Uri pretendon se i janii cenuar dhe eili iishtii akti konkret i 
autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestojii". 

28. Ne rastet kur kerkesa nuk i permbush kriteret kushtetuese dhe ligjore te 
pranueshmerise, Ligji dhe Rregullorja e punes percaktojne proceduren qe duhet 
ndjekur nga Gjykata ne menyre qe parashtruesit t'i jepet mundesi per te kompletuar 
dhe plotesuar kerkesen e tij. 

29. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se kerkesen e parashtruesit te kerkeses e kishte 
pranuar me 3 gusht 2022. Duke marre parasysh qe kerkesa nuk ishte e kompletuar, me 
10 gusht 2022, ne pajtim me paragrafin 4, te nenit 22 te Ligjit, Gjykata i kerkoi 
parashtruesit te kerkeses qe te plotesoje kerkesen e tij, duke: a) specifikuar aktet e 
autoriteteve publike te cilat i konteston; b) dorezuar kopjet e dokumenteve dhe 
informatave tjera qe mbeshtesin pretendimet e tij. 

30. Me 25 gusht 2022, parashtruesi i kerkeses eshte pergjigjur me nje shkrese para 
Gjykates, duke riperseritur te njejtat argumente si ne kerkesen e tij fillestare, por duke 
mos specifikuar se cilin vendim te autoritetit publik e konteston ne menyre shprehimore 
para Gjykates. 

31. Ne kete aspekt, dhe duke marre parasysh ate qe u cek me larte, Gjykata ne baze te 
Rregullores se saj te punes, mund te refuzoje kerkesen me procedure te shkurter. 

32. Gjykata i referohet rregullit 35 te Rregullores, i cili percakton si ne vijim: 

Rregulli 35 
[Terheqja, hedhja poshte dhe refuzimi i kerkeses] 

'':35 (5) Gjykata mund tii vendosii tii refuzojii njii kiirkesii me procedurii tii shkurtiir 
nii qoftii se kiirkesa iishtii e paplotii ose e paqartii piirkundiir kiirkesave tii Gjykatiis 
ndaj paliis qii tii plotiisojnii apo qartiisojnii kiirkesiin, niise kiirkesa iishtii piirsiiritje e 
njii kiirkese tii miiparshme tii vendosur nga Gjykata,[. .. j" 

33. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne thelb para Gjykates kerkon qe te 
refuzohen si te pabaza vendimet e KEDS per mos ndryshim te njehsorit te rrymes nga 
pronari paraprak ne rastin konkret parashtruesi i kerkeses, tek pronari aktual. 

34. Si<; eshte elaboruar me lart parashtruesi para Gjykates nuk of ron permbledhje te qarta 
te fakteve lidhur me procedurat para gjykatave, perkatesisht nuk of ron informacion 
procedural dhe substantiv. 

35. Gjykata rikujton se barra per te ndertuar, sqaruar dhe plotesuar kerkesen bie mbi 
parashtruesit e kerkesave, te cilet kane interes te drejtperdrejte ne menyre qe pohimet 
dhe pretendimet e tyre te adresohen ne menyre efektive nga Gjykata. Ne rastet kur 
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parashtruesit e kerkesave nuk i pergjigjen kerkeses se Gjykates per qartesimin dhe 
plotesimin e kerkeses, Gjykata, i deklaron keto kerkesa si te paqarta dhe jo te plota, dhe 
si rezultat nuk i shqyrton pretendimet e parashtruesve te kerkesave (shih, nder tjerash, 
rastet e Gjykates, KI121/ 21, parashtrues Bajram Hasani, Vendim per refuzimin e 
kerkeses, i 23 shtatorit 2021, paragrafi 38; KI13s/21 Isuf Musliuu, Vendim per 
refuzimin e kerkeses, i 10 shtatorit 2021, paragrafi 35; dhe KI101/ 21, 'N.T.SH. Morina 
B", Vendim per refuzimin e kerkeses, i 8 shtatorit 2021, paragrafi 36). 

36. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se kerkesa e parashtruesit te kerkeses nuk i 
permbush kriteret procedurale per shqyrtim te metejme, per shkak te moskompletimit 
te saj me dokumentacion mbeshtetes, ashtu si<; kerkohet me nenet 21, 22-4 dhe 48 te 
Ligjit dhe me rregullin 32 (2) (h) dhe 35 (5) te Rregullores se punes. Prandaj, Gjykata 
perfundon se kerkesa duhet te refuzohet me procedure te shkurter. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe 
rregullin 35 te Rregullores se punes, me 4 prill 2023, njezeri 

VENDOS 

I. Tit REFUZOJE kerkesen; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. Tit PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit; 

N. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarirap~rtues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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