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GJYKi\ TA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 22. maja 2023. go dine 
Ref.br.:RK 2187/23 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI111/21 

Podnosilac 

Shaban Murati 

Ocena ustavnosti neizvrsenja presude C. br. 1091/2012 Osnovnog sud a u Prizrenu 
od 2. oktobra 2013. godine u vezi sa presudom [AC. br. 1210/14] 

od 28. septembra 2017. go dine Apelacionog suda Kosovo 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija, i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Shaban Murati, sa prebivalistem u opstini Prizren (u daljem tekstu: 
podnosilac zahteva), koga zastupa Nazmi Mustafi, advokat iz opstine Prizren. 



Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost neizvrsenja presude [C. br. 1091/2012] od 2. 
oktobra 2013. godine Osnovnog suda u Prizrenu (u daljem tekstu: Osnovni sud) u vezi sa 
presudom [AC. br. 1210/14] od 28. septembra 2017. godine Apelacionog suda Kosovo (u 
daljem tekstu: Apelacioni sud). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti neizvrsenja presude [C. br. 1091/2012] Osnovnog suda 
od 2. oktobra 2013. go dine u vezi sa presudom [AC. br. 1210/14] Apelacionog suda od 28. 
septembra 2017. godine. S tim u vezi, podnosilac zahteva navodi da su mu povredena prava 
zagarantovana Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske 
konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP), kao i Clanovima 24. [Jednakost 
pred zakonom], 32. [Pravo na pravno sredstvo], 46. [Zastita imovine], 53. [Tumacenje 
odredbi ljudskih prava], 54. [Sudska zastita prava], 102. [Opsta nacela sudskog sistema] i 
142. [Nezavisne Agencije] Ustava. 

4. Podnosilac zahteva takode trazi da se njegov identitet ne objavi, sa sledeCim obrazlozenjem: 
"Zbog licnih i porodicnih razloga". 

Pravni osnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 
o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 (Podnosenje 
podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 10. juna 2021. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 8. jula 2021. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR.KI111/21] imenovala 
sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Radomir Laban (predsedavajuCi), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi (Clanovi). 

8. Dana 14. jula 2021. godine, Sudje obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva. Istog dana, 
Sudje obavestio i Apelacioni sud. 

9. Dana 16. jula 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo informaciju Sudu, gde je istakao 
da je propustio rok za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti pred Vrhovnim sudom 
Kosova, stoga, nije podneo to vanredno pravno sredstvo. 

10. Dana 6. maja 2022. godine, Sud je obavestio privatnog izvrsitelja 0 registraciji zahteva i 
trazio da podnese Sudu kompletan spis predmeta. 

11. Dana 25. maja 2022. godine, privatni izvrsitelj je obavestio Sud da se kompletni spis 
predmeta nalazi u Osnovnom sudu, koji je ovaj predmet imao u postupku odlucivanja. 
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12. Dana 31. maja 2022. godine, Sudje obavestio Osnovni sud 0 registraciji zahteva i trazio od 
njih da podnesu Sudu kompletni spis predmeta. 

13. Dana 27. juna 2022. godine, Sudje ponovo traZio od Osnovnog suda da podnesu kompletni 
spis predmeta. 

14. Dana 4. jula 2022. godine, Osnovni sudje podneo Sudu kompletni spis predmeta. 

15. Dana 14. oktobra 2022. godine, Sud je trazio od privatnog izvrsitelja da dostavi sledecu 
dokumentaciju koja je nedostajala u kompletnom spisu predmeta: predlog podnosioca 
zahtevazaizvrsenje predmeta [Po br. 294/17] od 7. novembra 2017. godine; nalogprivatnog 
izvrsitelja [Po br. 294/2017] od 8. novembra 2017. go dine i nalog privatnog izvrsitelja [Pbr. 
294/2017] od 30. novembra 2017. godine. 

16. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred predsednicom 
Republike Kosovo, kada je i poceo njegov mandat u Sudu. 

17. Dana 20. decembra 2022. godine, u nedostatku odgovora privatnog izvrsitelja, Sud je 
poslao zahtev podnosiocu za dodatnim informacijama i dokumentima, odnosno traZio je 
od njega da pojasni da lije ulozio zalbu protiv naloga privatnog izvrsitelja (P. br. 294/2017) 
od 20. oktobra 2020. godine u skladu sa pravnom poukom tog naloga i trazio je da podnese 
sledecu dokumentaciju: predlog podnosioca zahteva za izvrsenje predmeta [Po br. 294/17] 
od 7. novembra 2017. godine; nalog privatnog izvrsitelja [Po br. 294/2017] od 8. novembra 
2017. godine i nalog privatnog izvrsitelja [Pbr. 294/2017] od 30. novembra 2017. godine. 

18. Sud nije primio odgovor od podnosioca zahteva u vezi sa dopisom od 20. decembra 2022. 
godine. 

19. Dana 12. aprila 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i 
veCinom iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. Istog dana, Sud je veCinom 
glasova odlucio da zahtev podnosioca proglasi neprihvatljivim. 

Pregled cinjenica 

Pregled cinjenica u vezi sa parnicnim postupkom 

20. Neutvrdenog datuma, podnosilac zahtevaje podneo tliZbu Osnovnom sudu, sa predlogom 
da obaveze tliZenog, odnosno lice K.V., da vrati dug u iznosu od 27.967,00 € (dvadeset 
sedam hiljada devetsto sesdeset sedam evra) sa zakonskom kamatom od dana podnosenja 
tuzbe do konacne isplate, kao i naknadu troskova postupka. Podnosilac zahteva je takode 
predlozio Osnovnom sudu da odredi meru bezbednosti tako da tuzenom zabrani otudenje 
ili opterecenje nepokretnosti sa 1/3 idealnog delakatastarskih parcela br. 05023-0, 05024-
1, 05024-4, 05025-3,05025-5, 05025-6, 05026-1, 05026-6, 05382-1, 05382-10, 05382-8, 
05382-9, 073264-1 i 07364-3. 

21. Dana 2. oktobra 2013. godine, Osnovni sud je presudom [Cbr. 1091/2012] i (i) usvojio 
tliZbeni zahtev podnosioca, kao osnovan, i obavezao K.V. da isplati dug podnosiocu zahteva, 
kao i troskove postupka, pod pretnjom prinudnog izvrsenja, i (ii) odbio, kao neosnovan, 
predlog podnosioca zahteva za odredivanje mere bezbednosti. 
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22. U obrazlozenju presude [Cbr. 1091/2012] Osnovnog suda je istaknuto da na osnovu 
izvodenja materijalnih dokaza, za sud nije sporna Cinjenica daje K.V. dugovao podnosiocu 
zahteva iznos od 27.967,00 evra. S tim u vezi, Osnovni sud je ocenio da je sporan nacin 
otplate obaveze koja se, prema K.V., moral a izmiriti na osnovu izjave od 18. juna2009. 
godine, odnosno tako sto ce mu se preneti katastarska parcela br. 1884-5Iica J.M .. S tim u 
vezi, u obrazlozenju presude Osnovnog sudaje istaknuto sledece: 

"Sud odbija ovaj navod tuZenog, kao neosnovan,jer se prenos svojine ne moze izvrsiti 
na osnovu ove izjave, vee samo uformi utvrdenoj zakonom i tek nakon potpisivanja i 
ozakonjenja ugovora kod nadleznog organa, sto potpisnici ove izjave nisu preduzeli, 
tako da obaveza prema ovoj izjavi nije ispunjena. Takode, prigovor tuZenog u ovom 
pogledu cini neosnovanim i Cinjenica da se tuZbeni zahtev tuZioca odnosi na otplatu 
duga iskazanog u nominalnoj vrednosti od 27.967,00£, a ne prenosom svojine prema 
izjavi i da sud prilikom odlucivanja u parnicnom postupku, u smislu clana 2. Zpp
a,odlucuje u granicama zahteva koji su postavljeni od suparnicara". 

23. Dana 28. septembra 2017. godine, Apelacioni sudje presudom [AC. br. 1210/14] potvrdio 
presudu [Cbr. 1091/2012] Osnovnog suda u delu koji se odnosi na dug i preinacio presudu 
Osnovnog suda tako sto je odredio meru bezbednosti kojom je tliZenom zabranjeno 
otudenje iIi opterecenje nepokretnosti u 1/3 idealnog dela gore navedenih katastarskih 
parcela do okoncanja izvrsenja presude. 

Pregled cinjenica u vezi sa postupkom izvrsenja pred privatnim izvrsiteljem 

24. Na osnovu spisa predmeta, proizilazi da je 7. novembra 2017. go dine podnosilac zahteva 
podneo predlog za izvrsenje predmeta [P. br. 294/17] i da je 8. novembra 2017. go dine 
privatni izvrsitelj putem naloga [Pbr. 294/2017] dozvolio predlog za izvrsenje podnosioca 
zahteva. Takode, proizilazi daje privatni izvrsitelj izdao nalog 30. novembra 2017. godine, 
kojim je nalozio upis izvrsenja u jaYne knjige nepokretnosti u vezi sa katastarskom 
parcelom br. 753 povrsine 0,08, 27 ha, KZ Prizren, upisana na ime N.V., za 1/6 idealnog 
udela. 

25. Neutvrdenog datuma, privatni izvrsitelj je podneo zahtev Katastarskoj kancelariji opstine 
u Prizrenu za upis izvrsenja ujavne knjige nepokretnosti u registru nepokretnosti i uz svoj 
zahtev prilozio nalog [P. br. 294/2017] od 30. novembra 2017. godine. 

26. Dana 18. januara 2018. godine, Opstinska katastarska sluzoa u Prizrenuje donela resenje 
(0 upisu izvrsenja u jaYne knjige nepokretnosti), kojim je usvojila zahtev privatnog 
izvrsitelja za upis izvrsenja u jaYne knjige nepokretnosti u vezi sa katastarskom parcelom 
br. 753 povrsine 0,08,27 ha, KZ Prizren, upisana na ime N.V., 1/6 idealnog dela, upisana 
kao beleska 0 izvrsenju do odjave kod privatnog izvrsitelja. 

27. Dana 1. februara 2018. godine, podnosilac zahteva je usled neizmirivanja duga od strane 
duznika, podneo specifikaciju predloga za izvrsenje na nepokretnosti utvrdenoj kao idealan 
deo 1/6 katastarske parcele br. 753 KZ Prizren, sa zahtevom da se napred navedena 
povrsina upise na ime podnosioca zahteva i da se nalozi Direkciji za geodeziju i katastar 
opstine Prizren da zabrani otudenje iIi opterecenje ove katastarske parcele sve dok dliZnik 
ne isplati dug. Pored toga, podnosilac zahteva je traZio blokadu bankovnih racuna dliZnika 
K.V i N.V. do isplate duga zajedno sa kamatom i troskovima postupka. 
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28. Dana 28. septembra 2018. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu protiv privatnog 
izvrsitelja E.H. Komori privatnih izvrsitelja Kosova. 

29. Dana 29. oktobra 2018. godine, Komora privatnih izvrsitelja je utvrdila da " ... u 
dosadasnjim procesnim radnjama izvrsnog organa nema povrede odredaba ZIP-a, tako 
da u ovoj Jazi ne vidimo zakonski osnov za sprovoaenje bilo kakvog postupka protiv 
izvrsitelja". 

30. Dana 17. oktobra 2018. godine, privatni izvrsitelj je zakljuckom [Po br. 294/17] zakazao 
rociste za predmet podnosioca zahteva. 

31. Dana 26. oktobra 2018. godine, privatni izvrsitelj je oddao rociste povodom preciziranja 
predloga podnosioca zahteva, na kome je ucestovao i dliZnik, lice K.V .. Podnosilac zahteva 
je predlozio izvrsenje presude [C. br. 1091/12] Osnovnog suda u iznosu od 27.967,00 evra 
i trazio da predmet izvrsenja bude imovina koja je evidentirana sa brojem P-71813068-
00753-0 upisana sa 1/6 na ime N.V .. Podnosilac zahtevaje naveo daje K.Vu bracnoj vezi 
sa N.V., sto dokazuje vencani list. Podnosilac zahteva se pozvao na stay 2, clana 50. Zakona 
o porodici, isticuei: "Kada se samo jedan od supruinika registruje kao nosilac imovinskog 
prava za zajednicku imovinu u registar prava na nepokretnu imovinu, smatrace se daje 
registracija obavljena na ime oba supruinika. Imovina se ne moze otuaivati bez 
saglasnosti oba supruinika, kako je utvraeno vaZeCim zakonom". Kao rezultat toga, 
podnosilac zahteva je predlozio da predmet izvrsenja bude imovina upisana u posedovni 
list. U meduvremenu, N.V. je naglasio da je kuea koju je podnosilac zahteva predlozio za 
izvrsenje upisana na ime njegove supruge N.V., sa kojom su 2015. godine postigli sporazum 
o poklonu, koji je overen u Osnovnom sudu. Shodno tome, N.V. je predlozio podnosiocu 
zahteva naknadu obaveze sa parcelom u selu Ljubizde, sto podnosilac zahteva nije 
prihvatio. 

32. Dana 8. oktobra 2019. godine, podnosilac zahtevaje podneo predmet "Urgencija" [br. 08-
1584] Departmanu za slobodna zanimanja/Disciplinskoj komisiji pri Ministarstvu pravde, 
gde se zalio na privatnog izvrsitelja E.H. zbog neizvrsenja njegovog predmeta. 

33. Dana 12. oktobra 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo specifikaciju predloga za 
izvrsenje gde je (i) dodao N.V., suprugu K.V.-a, kao duznika, trazeCi da se katastarska 
parcela br. 753 upisana na ime N.V. sa 1/12 idealnog dela upise ujavne knjige nepokretnosti 
na njegovo ime, i (ii) trazio je blokadu bankovnih racuna na ime K.V. i N .V. do otplate duga. 

34. Dana 20. oktobra 2020. godine, privatni izvrsitelje je nalogom [Po br. 294/2017] (i) 
delimicno usvojio specifikaciju predloga podnosioca zahteva u vezi sa blokadom bankovnih 
racuna dliZnika K.V.; i (ii) delimicno odbio, kao neosnovanu, specifikaciju predloga 
podnosioca zahteva u svim ostalim tackama. Tacnije, ovim nalogom je odbijen, kao 
neosnovan, predlog podnosioca zahteva, kojim je kao duznika dodao N.V., kao suprugu 
duznika K.V., trazeCi izvrsenje na katastarskoj parceli br. 753 KZ Prizren, zbog toga sto N .V. 
nije evidentirana kao procesna strana u ovom izvrsnom predmetu i svako potrazivanje 
poverioca prema njoj je bilo neosnovano. Shodno tome, privatni izvrsitelj je u nalogu 
utvrdio da na osnovu clana 10. (Odredivanje sredstava i predmeta izvrsenja) Zakona br. 
04/L-139 0 izvrsnom postupku (u daljem tekstu: ZIP), u kome se utvrduju sredstvo i 
predmet izvrsenja, izvrsni poverilac nije kao predmet izvrsenja predlozio nijednu 
nepokretnost dliZnika K.V., vee nepokretnost na ime N.V., na kojoj se ne moze izvrsiti 
izvrsenje, posto ista nije upisana na ime izvrsnog duznika. Takode, privatni izvrsilac je 
uputio podnosioca zahteva da protiv predmetnog naloga u roku od 7 (sedam) dana od dana 
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prijema moze podneti prigovor za dozvoljeni deo i zalbu za odbijeni deo Osnovnom sudu u 
Prizrenu, odnosno Apelacionom sudu u Pristini preko privatnog izvrsitelja. 

Pregled Cinjenica 0 izvrsnom postupku pred redovnim sudovima i drugim institucijama 

35. Dana 20. oktobra 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo predlog za izvrsenje 
Osnovnom sudu, odnosno trazio je izvrsenje presude [C. br. 1091/2012] Osnovnog suda, 
preinacene presudom [AC. br. 1219/14] Apelacionog suda. 

36. Dana 6. novembra 2020. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Ombudsmanu zbog 
povrede ljudskih prava i sloboda. 

37. Dana 17. novembra 2020. godine, Institucija Ombudsmana je obavestila podnosioca 
zahteva daje primila njegovu zalbu sa brojem 646/2020. 

38. Dana 30. novembra 2020. godine, Osnovni sud je, resenjem [CP. br. 1512/2020], odbio, 
kao nedozvoljen, predlog za izvrsenje podnosioca zahteva i oglasio se nenadleznim za 
postupanje po ovoj izvrsnoj stvari. Osnovni sud je u obrazlozenju svog resenja istakao da 
je, ocenjujuCi po sluzbenoj dliZnosti, u smislu Clana 5. (Nadleznost), stay 6, ZIP-a, koji se 
odnosi na stvarnu nadleznost, sud nadlezan da odlucuje 0 postupku izvrsenja i sprovodi 
izvrsenje sudskih odluka koje se odnose sarno na pitanja iz porodicnog prava i vraeanja 
radnika i civilnih slliZbenika na posao i drugih nadoknada. Prema Osnovnom sudu, u 
konkretnom slucaju, iako je predlozeni dokument za izvrsenje bila sudska odluka, odnosno 
pravosnazna presuda, ona nije mogla biti izvrsena pred ovim sudom, jer je priroda spora 
bio dug i to nije ulazilo u domen nadleznosti suda za odlucivanje, vee je nadleznost za 
sprovodenje ove nadleznosti imao privatni izvrsitelj. 

39. Dana 7. decembra 2020. godine, podnosilac zahtevaje ulozio zalbu Apelacionom sudu zbog 
povrede odredaba izvrsnog postupka i pogresne primene materijalnog prava. 

40. Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je podneo krivicnu prijavu protiv privatnog 
izvrsitelja E.H., za krivicna dela "Prevara iIi osteeenje poverilaca iIi duznika" iz Clana 283. 
Krivicnog zakonika Republike Kosovo i "Neizvrsenje sudskih odluka" iz Clana 394 istog 
Zakonika. 

41. Dana 25.januara 2021. godine, drzavni tuzilacje obavestio podnosioca zahteva daje odbio 
krivicnu prijavu protiv privatnog izvrsitelja E.H. resenjem [PP /II br. 2082-9/20] od 25. 
januara 2021. godine, sa obrazlozenjem da ne postoji osnovana sumnja da su izvrsena gore 
navedena krivicna dela. 

42. Dana 29. aprila 2021. godine, Ombudsman je odlucio da obustavi istragu po zalbi br. 
[646/2020] Sh.M. protiv privatnog izvrsitelja, na osnovu toga sto je zastupnik 
Ombudsmana razgovarao sa privatnim izvrsiteljem, koji je objasnio da predmet 
podnosioca zalbe ne moze da sprovede, jer dliZnik ne poseduje imovinu, te je predlozio 
podnosiocu zalbe da razmotri moguenost pronalazenja eventualne imovine dliZnika, a da 
zatim predlozi izvrsenje izvrsitelju. 

43. Dana 5. maja 2021. godine, Apelacioni sudje, resenjem [Ac. br. 6398/2020], odbio zalbu 
podnosioca zahteva, kao nedozvoljenu, na osnovu stava 1 Clana 93. i stava 3 Clana 186. 
Zakona br. 03/L-006 0 parnicnom postupku, kojima se zahteva da zalbu podnese lice 
ovlaseeno za njeno podnosenje, sa obrazlozenjem da zastupnik podnosioca zahteva, N.M., 
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nije dostavio svoje ovlascenje prilikom obavljanja procesnih radnji pred prvostepenim 
sudom. 

44. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva 28. februara 2022. godine obavestio 
privatnog izvrsitelja daje dliZnik K.V. preminuo i usled ove okolnosti predlozio imenovanje 
supruge duznika, lice N.V., kao privremenog zastupnika. Dalje proizilazi da je podnosilac 
zahteva 1. marta 2022. godine podneo Osnovnom sudu predlog za izvrsenje. 

N avodi podnosioca zahteva 

45. Podnosilac zahteva navodi da su mu neizvrsenjem presude [C. br. 1091/2012] 
Osnovnogsudaod 2. olctobra 2013. godine povredena prava zagarantovana clanom 24. 
[Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na 
pravno sredstvo], 46. [Zastita imovine], 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava], 54. 
[Sudska zastita prava], 102. [Opsta nacela sudskog sistema] i 142. [Nezavisne Agencije] 
Ustava u vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKUP-a. 

46. Podnosilac zahteva u sustini trazi izvrsenje presude [C. br. 1091/2012] Osnovnog suda od 
2. oktobra 2013. godine, odnosno izvrsenje duga od strane dliZnika preko nepokretnosti 
upisane kao idealan deo 1/6 katastarske parcele br. 753 KZ Prizren, kao i nernogucnost 
njegovog sprovodenja u vezi sa nepreduzimanjem pravnih radnji privatnog izvrsitelja E.H. 
da izda nalog za izvrsenje protiv K.V .. 

47. Podnosilac je u svom zahtevu sarno citirao gore navedene Clanove Ustava. Pored toga, 
podnosilac zahteva istice sledece: ,,Moja zakonska prava su ugrozena neozbiljnim i 
namernim prikrivanjem predmeta,posto izvrsni duZnik jos uvek nije izvrSio obavezu 
navedenu u izvrsnom dokumentu, te izvrsni poverilac predlaZe da Ustavni sud Kosova 
donese odluku u njegovu korist,zbog povrede prava na sudsku zastitu,povrede prava na 
zastitu imovine,povrede prava na pravicno i nepristrasno suctenje, sva zagarantovana 
Ustavom Republike Kosovo, zbog zastite prava poverioca Shabana Muratija pred 
sudskim organima na Kosovu, agencijama za izvrsenje i drugim organima uprave na 
teritoriji Republike Kosovo i u skladu sa zakonima i Ustavom Republike Kosovo, 
Zenevskom mectunarodnom konvencijom 0 osnovnim ljudskim pravima i njenim 
protokolima, da usvoji moju zalbu i utvrdi povredu gore navedenih odredbi Ustava 
Republike Kosovo na osnovu gore opisanog slucaja i izvedenih dokaza, zbog namernog 
odugovlacenja i neizvrsavanja predmeta od strane Direkcije za geodeziju i katastar u 
Prizrenu i privatnog izvrsitelja [E.H.), na stetu izvrsnog poverioca [podnosioca zahteva), 
a u korist izvrsnog duZnika [K. V.] i njegove supruge". 

48. Pored toga, podnosilac zahteva dodaje da "zbog nesprovedenog izvrsenja i 
nepreduzimanja drugih procesnih radnji koje su propisane zakonom od strane privatnog 
izvrsitelja [E.H.], na stetu poverioca [podnosioca zahteva), a u korist duZnika [K. V.] i 
njegove supruge, u konkretnom slucaju, privatni izvrsitelj je povredio odredbe ... Zakona 
br. 04-L/139 0 izvrsnom postupku Kosova u vezi sa clanom 50.2 clana 57. Zakona 0 

porodici". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 24 
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[Jednakost pred zakonom] 

"1. Pred zakonom su svijednaki. Svako ima pravo najednaku zakonsku zastitu, bez 
diskriminacije. 
2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, 
politickog iIi nekog drugog uverenja, nacionainog iii drustvenog porekla, veze sa 
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijainog stanja, seksuainog 
opredeljenja, roaenja, ogranicene sposobnosti iIi nekog drugog licnog statusa. 
3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovoaenje i usvajanje privremenih 
mera, neophodnih za zaStitu i napredak prava pojedinaca i grupa koje nisujednake. 
Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi kojeg su uspostavljene". 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka a pravima 
i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u 
razumnom roku, ad strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda. 
[ .. j" 

Clan 32 
[Pravo na pravno sredstvo] 

"Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne odluke, 
koje uskracuju njena/njegova prava iii interese, na zakonom propisan nacin". 

Clan 46 
[Zastitaimovine] 

"1. Garantuje se pravo na imovinu. 
2. Koriscenje imovineje regulisano zakonom, u skiadu sajavnim interesom. 
3. Niko se ne maze arbitrarno lisiti Iicne imovine. Republika Kosovo iii javne viasti 
Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaciju imovine aka je ista u skiadu sa 
zakonom, aka je neophodna iii adekvatna za postizanje javnih ciljeva iii podrzavanje 
javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna adekvatna kompenzacija licu iii licima, 
imovina kojih se eksproriise. 
4. 0 sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo iii javne viasti Republike 
Kosovo, a koji se smatraju eksproprijacijom, odlucuje nadIezni sud. 
5. InteIektualno pravo je zasticeno zakonom". 

ClanS3 
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] 

"Osnovna prava i siobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti sa 
sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava". 

ClanS4 
[Sudska zastita prava] 
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"Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja iii uskraCivanja nekog prava 
koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere ukoliko se 
utvrdi daje pravo prekrseno". 

Clan 102 
[Opsta nacela sudskog sistema] 

"1. Sudsku vlast u Republici Kosovo sprovode sudovi. 
2. Sudska vlast je jedinstvena, nezavisna, pravicna, apoliticna ii nepristrasna, i 
obezbeauje jednak pnstup sudovima. 
3. Sudovi sude na osnovu Ustava i zakona. 
4. Sudije trebaju biti nezavisne i nepristrasne pri obavljanju svojih duinosti. 
5. Garantuje se pravo na sudsku odluku, osim ako je zakonom drugacije odreaeno. 
Pravo koriscenja vanrednih pravnih mera,je regulisano zakonom. Zakonom se moze 
odobriti pravo na neposredno podnosenje predmeta Vrhovnom sudu, i u takvim 
slucajevima nema pravo na zalbu". 

Clan 142 
[N ezavisne agencije] 

"1. Nezavisne agencije Republike Kosovo su one institucije kojeje osnovala Skupstina, 
na osnovu relevantnih zakona, koji regulisu osnivanje, funkcionisanje i njihova 
ovlascenja. Nezavisne agencije vrse svojefunkcije nezavisno od svih ostalih organa ili 
vlasti Republike Kosovo. 
2. Nezavisne agencije imaju svoj budzet, kojim upravljaju nezavisno u skladu sa 
zakonom. 
3. Svaki organ ili institucija koja sprovodi legitimnu vlast u Republici Kosovo je 
obavezna da saraauje i odgovori na zahteve nezavisnih agencija, tokom sprovoaenja 
njihovih zakonskih ovlascenja, u skladu sa zakonom". 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

"1. Prilikom utvraivanja graaanskih prava i obaveza iii osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno suaenje ijavnu raspravu 
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom. 
Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu iskljuciti s Citavog ili jednog 
dela suaenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u 
demokratskom drustvu, kada to nalafu interesi maloletnika iii zastite privatnog 
zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra izricito neophodnim zato sto bi u 
posebnim okolnostima publicitet mogao naneti stetu interesima pravde. [ ... J". 

ZAKON BR. 04/L-139 0 IZVRSNOM POSTUPKU KOSOVA 

Clans 
Nadleznost 
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"1. Izvrsenje odreauje i sprovodi izvrsni organ predviaen ovim zakonom, ako drugim 
zakonom nije drugacije predviaeno. 
[ .. .] 
6. Sudje nadiezan da odlucuje u izvrsnom postupku i da sprovodi izvrsenje sudskih 
odluka u vezi sa: 

6.1. svim pitanjima iz porodicnog prava; i 
6.2. vracanjem radnika i civilnih sluibenika na posao i drugim nadoknadama". 

Clan 67 
Redovna pravna sredstva 

"1. U izvrsnom postupku, redovna sredstva pobijanja su: 
1.1. Prigovor; i 
1.2. taIba". 

Clan 68 
Vanredni pravni lekovi 

"1. Nije dozvoljena revizija niti ponavljanje postupka u izvrsnom postupku. 
2. Povratak na prethodno stanje dozvoljeno je samo u slucqju ne ocuvanja rokova za 
podnosenje prigovora i zaibe protiv izvrsivih odluka za prinudno izvrsenje". 

Clan 69 
Prigovor protiv odluka 0 izvrsenju 

"1. Prigovori se mogu podneti samo protiv resenja izvrsnog organa kojima je 
odobreno izvrsenje. 
[ .. .] 
7. Odluka kojom se odbija predlog 0 izvrsenju moze se napadnuti samo zalbom 
poverioca izvrsenja, shodno cina 77 ovog zakona". 

Clan 70 
Zakonski rokovi za podnosenje prigovora 

"Prigovor treba da se podnosi sudu u roku od sedam (7) dana po prijemu izvrsnog 
resenja iIi izvrsnog naIoga". 

Clan 74 
PravosnaZnost i izvrsnost resenja u izvrsnom postupku 

"1. Resenje protiv koje nije u zakonskom roku ulozen prigovor, postaje pravosnaZan i 
izvrsiv. 
2. Resenje protiv koje je odbijen prigovor postaje izvrsiv, i ukoliko protiv istog nije 
dozvoljena zaIba, ono postaje pravosnaZna. 
3. Resenje kojimje odbijen prigovor postaje pravosnaZno ako se protiv istog u 
zakonskom roku ne podnosi zaIba, iii ako se podneta zalba odbija kao neosnovan". 

Clan 77 
Zalba protiv odluke 0 prigovoru 

"1. Protiv odluke 0 prigovoru stranke imqju pravo zaibe. 
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2. Zalba protiv odluke 0 prigovoru podnosi se preko prvostepenog suda za 
drugostepeni sud, u roku od sedam (7) dana od dana prijema. 
3. Kopija zalbe ce se dostavlja protivnoj stranci i drugim ucesnicima koji mogu 
podneti odgovore na zalbu u roku ad tri (3) dana. 
4. Nakon prijema odgovora na zalbu ili po isteku roka za odgovor, predmet zajedno 
sa svim prilozenim spisima dostavlja se drugostepenom sudu, u roku od tri (3) dana. 
U vezi sa zalbom, drugostepeni sud ce odluciti u roku od petnaest (15) dana. 
5. Zalba protiv resenja ne zadrzava izvrsni postupak, osim ako su date garanciJe za 
puni iznos potraZivanja u skladu sa clanom 78. ovog zakona. 
6. Aka je duZnik kao zalbena stranka uspesan u njegovoj zalbi i ako je njegova imovina 
izvrsena u skladu sa odlukom a izvrsenju, on moze da zahteva protivizvrsenje, shodno 
odredbi ovog zakona 0 protivizvrsenJu". 

Clan 175 
NadleZnost u slucaju izvrsenja od privatnog izvrsitelja 

"Za odlucivanje a predlogu izvrsenja za izvrsenje a potraZnji duZnika da mu se preda 
odreaena pokretna ili nepokretna stvar, iii odreaena kolicina pokretnih stvari i za 
sprovoaenje ovog izvrsenja, privatni izvrsitelj je nadelZan da odluci 0 izvrsnom 
predlogu i da sprovede izvrsenje". 

Clan 176 
Primena odredbi 0 izvrsenju za noveana potrafivanja 

"Odredbe ovog zakona a izvrsenju na novcano potraZivanje shodno se primenJuju i u 
slucaju namirenja potraZivanja predajom pokretnih i nepokretnih stvari, ako 
odredbama ove glave nije odreaeno drugacije". 

Clan 188 
N adleznost u slucaju izvrsenja od privatnog izvrsitelja 

''Za odlucivanje 0 predlogu izvrsenja a patentnom pravu, usavrsavanJu, iii tehnickom 
izvrsenju, plodouZivanju, ili 0 nekim drugim slicnim imovinskim pravom duZnika i za 
sprovoaenje tog izvrsenja, privatni izvrsitelj je nadlezan da odluci a izvrsnom 
predlogu i da provede izvrsenje". 

Clan 191 
N adleznost u slucaju izvrsenja od privatnog izvrsitelja 

''Za odlucivanJe 0 predlogu izvrsenJa 0 nepokretnoj stvari i 0 sprovoaenju resenja 0 

izvrsenJu, privatni izvrsitelj je nadlezan da odluci 0 izvrsnom predlogu i da sprovede 
izvrsenJe". 

Clan 192 
Izvrsne radnje 

"Izvrsenje za nekretninu Cini se unosenjem izvrsenJa u javnoj knjizi nekretnina, 
utvraivanjem vrednosti nekretnine, prodajom nekretnine kao i namirenjem izvrsnog 
poverioca iz novcanog iznosa stecenog prodaJom". 
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Clan 193 
Nekretninakaopredmetizvrsenja 

"1. Ako zakonskim odredbama nije predvic1eno drugacije, predmet izvrsenja moze 
postati samo nekretnina kao odrec1ena celina, putem odredbi koja urec1uju vlasniStvo 
i druga predmetna prava, kao ijavne knjige nekretnina. 

2. Deo nekretnine u suvlasnistvu moze postati poseban predmet izvrsenja (idealni deo 
nekretnine u suvlasnistvu), u vezi cega se shodno primenjuju pravila ovog zakona 0 

izvrsenju na nepokretne stvari". 

Clan 194 
Nekretnina u suvlasnistvu dumika 

"1. U slucaju izvrsnog postupka za deo suvlasnistva, ana zahtev poverioca duinika iii 
drugog suvlasnika, izvrsni organ u resenju 0 izvrsenju ili nalogu za izvrsenje ce 
odrediti da se za prodaju ponudi kako nepokretna stvar u celosti, tako ideo 
suvlasnistva kojije predmet izvrsenja. 

2. Resenjem 0 izvrsenju iii nalogom 0 izvrsenju, izvrsni organ treba naglasiti da ce 
zakljuckom odluciti, u zavisnosti od ispunjavanja uslova iz stava 3. ovog Nana, da li 
ce se prodavati celokupna nekretnina, ili samo njen deo u suvlasnistvu". 

Clan 195 
Uputstvo za pokretanje parnicnog po stupka 

"1. Suvlasnika koji nije duinik kome je osporen deo na nekretninu koja je postala 
predmet izvrsenja, izvrsni organ upucuje da podnese tuZbu protiv poverioca, ali i 
protiv duinika, ukoliko mu i ova} osporava njegovo pravo kako bi u parnicnom 
postupku dokazao pretendirano pravo. Ne daje se uputstvo za podnosenje tuZbe, 
ukoliko takav suvlasnik ima mogucnost da u samom izvrsnom postupku dokaZe 
postojanje njegovog prava pravosnaZnim resenjem,javnim iii nejavnim, ali zakonski 
overenim dokumentom. 

2. 0 zapocetom parnicnom postupku po tuZbi, kao i 0 pravu suvlasnika da u njemu 
traZi odlaganje zapocetog izvrsnog postupka, shodno se primenjuju odredbe ovog 
zakona, kojima se urec1uje postupak suda po prigovoru trece strane". 

Clan 204 
Upisivanje izvrsenja 

"1. Nakon dostavljanja resenja 0 izvrsenju ili naloga 0 izvrsenju, izvrsni organ po 
sluibenoj duinosti nalaZe upisivanje izvrsenja ujavnu knjigu nekretnina. 

2. Upisanjem iz stava 1. ovog clana, poverilac stice pravo da njegovu potraZnju 
realizuje iz nekretnine (pravo za realizaciju), dok lice koje nakon upisivanja izvrsenja 
stice neko pravo na takvu nekretninu, ima obavezu da prizna poveriocu pravo 
prioritetnog ostvarivanja njegovog dospelog potraZivanja putem upisivanja". 
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Clan 205 
(Izmena vlasnika nepokretnosti) 

"1. Izmena vlasnika nepokretne stvari tokom voaenja izvrsnog postupka, ne spreeava 
njegov nastavak protiv novog vlasnika kao duZnika. Sve izvrsne radnje ranije 
obavljene ostaju na snazi i novi vlasnik ne moze tokom daljeg voaenja izvrsenja, 
obavljati radnje koje ne bi mogao da obavlja prethodni vlasnik. 

2. Na predlog poverioca izvrsni organ donosi resenje iii nalog 0 nastavku izvrsnog 
postupka, protiv novog vlasnika kao duZnika u tom postupku. Protiv takvog resenja 
iii naloga novi vlasnik nemapravo zalbe. 

3. Poveriiac koji nije stekao zalozno pravo pre poeetka izvrsenja, u trenutku 
upisivanja izvrsenja ujavnu knjigu nekretnina, stice pravo da od nekretnine realizuje 
potraZivanje pre osobe kojije kasnije stekao zalozno pravo, iii pravo realizacije svog 
potraZivanja. 

4. Nakon upisivanja izvrsenja ujavnu knJigu nekretnina, nije dozvoljena registracija 
izmene prava vlasniStva bazirano na raspolaganje duZnika, bez obzira kada je to 
raspolaganje izvrseno". 

Clan 275 
(Nadlemost u slucaju izvrsenja od starne privatnog izvrsitelja) 

"Da bi se odlueilo 0 predlogu za izvrsenJe u cilju predaje jednog ili vise odreaenih 
stvari, ili u cilju dostave odreaene koliCine zamenljivih stvari i za sprovoaenje 
izvrsenja, privatni izvrsitelj ima nadleznost da odlueuje 0 izvrsnom predlogu i da 
sprovede izvrsenje". 

"[ ... J 

ZAKON BR. 2004/32 KOSOVA 0 PORODICI 

Clan 50. 
Nepokretna imovina 

(2). Kada se samo jedan od supruZnika registruje kao nosilac imovinskog prava za 
zajednieku imovinu u registar prava na nepokretnu imovinu, sma trace se da je 
registracija obavljena na ime oba supruZnika. Imovina se ne moze otuaivati bez 
saglasnosti oba supruZnika, kako je utvraeno vaZecim zakonom. 
[ ... J" 

Clan 57. 
Odgovornosti i obaveze 

"(1) SupruZnici odgovaraju za svoje liene obaveze koje potieu iz njihove posebne 
imovine i za svoje liene obaveze koje potieu iz udela u zajedniekoj imovini. 
(2) Oba supruZnika odgovaraju solidarno kako zajedniekom, tako i svojom posebnom 
imovinom za zajednieke i pojedinaene obaveze koje jedan supruZnik ima prema treCim 
licima, kao i za obaveze koje terete oba supruZnika. 
(3) SupruZnik kojije iz svoje posebne imovine namirio solidarnu obavezu ima pravo 
da zahteva da mu drugi supruZnik naknadi deo obaveze koji pada na njega". 
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Ocena prihvatljivosti zahteva 

49. Sud prvo razmatra da lije podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

50. Sud se poziva na stavove 1 i 7, Clana 113. Ustava, koji propisuju: 

"(1) Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 

[ .. .] 

(7) Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

51. Sud se dalje poziva na Clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. 
[Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva os tala 
zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

Podnosilac podneska je dliZan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori. 

Clan 49 
[Rokovi] 

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac primio 
sudsku odluku ... [ .. .] 

52. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
propisane u pravilu 39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika. Stay 2 pravila 39 
Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmotri zahtev, ukljucujuCi 
uslov da zahtev ne bude ocigledno neosnovan. Stay 2 pravila 39 Poslovnika posebno 
propisuje: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatb·ivim, ako je zahtev ocigledno neosnovan,jer 
podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

53. 8to se tice ispunjenja ovih uslova, Sud prvo utvrduje da je podnosilac zahteva: ovlascena 
strana, koja osporava neizvrsenje presude [C. br. 1091/2012] od 2. oktobra 2013. go dine 
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Osnovnog suda, naglasio je prava i slobode za koje navodi da su mu povredene i podneo je 
zahtev u skladu sa zakonskim rokovima. 

54. Medutim, Sud ce dalje oceniti da lije podnosilac zahteva ispunio uslov iscrpljenosti pravnih 
sredstava definisanih zakonom, kako to zahtevaju stay 7 Clana 113. Ustava, stay 2 Clana 47. 

Zakona i tacka (b) stava (1) pravila 39 (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika, kao i uslov 
da zahtev nije ocigledno neosnovan definisan stavom 2 pravila 39 Poslovnika. 

55. U tom aspektu, i u pocetku, Sud podseca da su okolnosti konkretnog slucaja povezane sa 
neizvrsenjem presude [Cbr. 1091/2012] od 2. oktobra 2013. go dine Osnovnog suda, kojuje 
potvrmo i Apelacioni sud, kojom se obavezuje KV. da podnosiocu zahteva isplati dug od 
27.967.000 € (dvadeset sedam hiljada devetsto sezdeset sedam evra). Dana 8. novembra 
2017. godine, nakon podnosenja predloga za izvrsenje predmeta od strane podnosioca 
zahteva, privatni izvrsitelj je nalogom [Pbr. 294/17] dozvolio predlog za izvrsenje, na 
osnovu kojeg je Katastarska kancelarija opstine Prizren donela resenje 0 upisu izvrsenja u 
javne knjige u vezi sa katastarskom parcelom br. 753, upisanu na ime N.V., do odjave kod 
privatnog izvrsitelja. Usled neizmirenja duga, podnosilac zahteva je 1. februara 2018. 

godine i 12. oktobra 2020. go dine podneo specifikaciju predloga za izvrsenje u idealnom 
delu 1/12 katastarske parcele br. 753, upisavsi je na svoje ime, gde je trazio blokadu 
bankovnih racuna KV i N.V., i trazio da se poslednje navedena, kao supruga KV., doda kao 
duznik. Dana 20. oktobra 2020. godine, nalogom [Po br. 294/17] privatni izvrsitelj je 
delimicno usvojio specifikaciju predloga podnosioca zahteva za blokadu bankovnih racuna 
KV i odbio dodavanje N.V. kao duznika iz razloga sto nije identifikovana kao strana u 
izvrsnom predmetu i da se predmet izvrsenja koji je predlozio podnosilac nije mogao 
izvrsiti,jer je bio na ime N.V., a ne na ime KV. kao duznika. Dana 20. oktobra 2020. godine, 
podnosilac zahteva je podneo predlog za izvrsenje Osnovnom sudu za izvrsenje presude 
[Cbr. 1091/2012] od 2. oktobra 2013. godine Osnovnog suda u vezi sa presudom 
Apelacionog suda. Predlog za izvrsenje podnosioca zahteva je odbijen, kao nedozvoljen, 
resenjem Osnovnog suda, nakon sto je oglasen nenadleznim za sprovodenje izvrsnog 
predmeta. Protiv resenja Osnovnog suda, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom 
sudu, koju je poslednje navedeni odbio, kao nedozvoljenu, na osnovu toga sto ju je ulozio 
zastupnik bez punomocja. 

56. Sud primecuje da je podnosilac zahteva sledio dva razlicita postupka za izvrsenje presude 
[C. br. 1091/2012] Osnovnog suda od 2. oktobra 2013. godine, odnosno od 2017. godine do 
12. oktobra 2020. godine, precizirao je predlog za izvrsenje ove presude privatnom 
izvrsitelju, dokje 20. oktobra 2020. go dine podneo predlog za izvrsenje Osnovnom sudu. 
Shodno tome, Sud ce u nastavku odvojeno razmatrati ova dva postupka koje je sledio 
podnosilac zahteva. 

I. Sto se tiee sprovodenja izvrSnog postupka kod privatnog izvrsitelja 

57. Sud primecuje da u okolnostima konkretnog slucaja nema sumnje da postoji konacna i 
izvrsna odluka, odnosno presuda [Cbr. 1091/2012] Osnovnog suda od 2. oktobra 2013. 
godine, kojaje postala pravosnazna 28. septembra 2017. godine. 

58. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva 7. novembra 2017. godine pokrenuo 
postupak za izvrsenje presude [C. br. 1091/2012] Osnovnog suda od 2. oktobra 2013. 
godine privatnom izvrsitelju E.H. preko predloga za izvrsenje [Po br. 294/17]. Isti je 
dostavio i specifikaciju predloga za izvrsenje 1. februara 2018. godine i 12. oktobra 2020. 

godine. 
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59. Sud primecuje daje privatni izvrsitelj E.H. izdao ukupno 3 (tri) naloga za izvrsenje presude 
[C. br. 1091/2012] Osnovnog suda od 2. oktobra 2013. godine, odnosno 8. novembra 2017. 
go dine i 30. novembra 2017. godine, kojimaje dozvoIio izvrsenje, dokje 20. oktobra 2020. 
go dine izdao nalog kojim je delimicno odbio izvrsenje. Nalogu [Po br. 294/17] od 20. 
oktobra 2020. godine je prethodilo rociste odrzano 26. oktobra 2018. godine na kojem su 
ucestvovaIi poverilac i dliZnik. 

60. U tom smislu, Sud se poziva na clan 67. ZIP-a, koji propisuje: ,,1. U izvrsnom postupku, 
redovna sredstua pobijanja su: 1.1. prigovo.r; i 1.2. zalba". Takode, stavovima 1 i 7 Clana 
69 ovog istog zakona je propisano da se prigovori mogu podneti sarno protiv resenja 
izvrsnog organa kojima je odobreno izvrsenje, dok se odluka kojom se odbija predlog 0 

izvrsenju moze napadnuti sarno zalbom poverioca izvrsenja u Osnovnom sudu, odnosno u 
Apelacionom sudu preko privatnog izvrsitelja, u roku od 7 (sedam) dana od dana prijema. 

61. Iz sadrzaja naloga [Po br. 294/17] privatnog izvrsitelja od 20. oktobra 2020. godine, kojim 
je delimicno odbijeno izvrsenje nap red navedene presude, primecuje se da ovaj nalog sadrzi 
pravnu pouku u skladu sa gore navedenim odredbama ZIP-a. 

62. Dana 20. decembra 2022. godine, Sudje uputio konkretna pitanja zakonskom zastupniku 
podnosioca zahteva da Ii je ulozio zalbu na gore navedeni nalog i zatrazio kopije 3 (tri) 
dokumenta. Iz priznanice Suda se utvrduje da je zakonski zastupnik podnosioca zahteva 
predmetni dopis primio 22. decembra 2022. godine. 

63. Sud nije dobio odgovor od podnosioca zahteva u vezi sa konkretnim pitanjem i nijedan od 
dokumenata koje je traZio u dopisu od 20. decembra 2022. godine. 

64. Posto podnosilac zahteva nije dokazao da je koristio pravno sredstvo protiv naloga [Po br. 
294/17] od 20. oktobra 2020. godine privatnog izvrsitelja u redovnim sudovima, Sud 
primecuje da podnosilac zahteva nije iskoristio pravo na zalbu u sldadu sa Clanom 67. 
(Redovna pravna sredstva) ZIP-a. 

65. U tom aspektu, Sud podseca da pravilo 0 iscrpljivanju pravnih sredstava, prema clanu 113· 7 
Ustava, Clanu 47. Zakona i tacki (b) stava (1) pravila 39 Poslovnika, obavezuje fizicka i 
pravna lica koja zele da iznesu svoj slucaj Ustavnom sudu da prvo iskoriste delotvorna 
pravna sredstva koji su im na raspolaganju protiv osporene odluke. 

66. Uslovi za ocenu da Ii je ispunjena obaveza iscrpljivanja svih "delotuornih" pravnih 
sredstava, dobro su definisani u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljem 
tekstu: ESLJP), u skladu sa kojomje, prema Clanu 53. [Tumacenje odredbi Ijudskih prava] 
Ustava, Sud dliZan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. Ista nacela 
su razradena i u sudskoj praksi Suda, ukljucujuCi, ali se ne ogranicavajuCi na slucajeve 
Suda: KI211l1g , podnosilac zahteva: Hashim Gashi, Selajdin Isufi, B.K., H.z., M.H., R.S., 
R.E., S.O., S.H., H.1., N.S., S.1., i S.R, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. novembra 2020. 
godine; KI43/20 , podnositeljka zahteva: Fitore Sadikaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 31. 
avgusta 2020. godine; i KI42/20 , podnosilac zahteva: Armend Hamiti, resenje 0 
neprihvatljivosti od 31. avgusta 2020. godine. 

67. Kao sto je objasnjeno kroz gore navedene slucajeve, svrha i opravdanje obaveze 
iscrpljivanja pravnih sredstava ili pravila iscrpljivanja, je pruzanje nadleznim organima, 
pre svega redovnim sudovima, mogucnosti da sprece iIi isprave navodne povrede Ustava. 
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Ono se zasniva se na pretpostavci koja se ogleda u Clanu 32. [Pravo na pravo sredstvo] 
Ustava i Clanu 13 (Pravo na delotvorni pravni lek) EKUP-a, da pravni poredak Republike 
Kosovo prma efikasno sredstvo za zastitu osnovnih prava i sloboda zagarantovana 
Ustavom (vidi, slucajeve Suda: KI43/20, gore citiran, stay 37; i KI42/20, gore citiran, 
stav44; vidi takode slueaj ESLJP-a: Aksoy protiv Turske , br. 21987/93, presuda od 18. 
decembra 1996. godine, stay 51). 

68. Shodno tome, Sud dolazi do zakljucka da zahtev podnosioca u pogledu sprovodenja 
izvrsnog postupka kod privatnog izvrsitelja treba proglasiti neprihvatljivim, jer podnosilac 
zahteva nije iscrpeo pravna sredstva u sldadu sa stavom 7 Clana 113. Ustava, Clanovima 20. 
i 47. Zakona i tackom b stava 1 pravila 39 Poslovnika. 

II. Sto se nee sprovodenja izvrs-nog postupka pred redovnim sudovima 

69. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, prilikom ocene da Ii je zahtev ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce prvo podsetiti na Cinjenice slucaja koje se odnose 
na izvrsni postupak sproveden pred redovnim sudovima i relevantne navode podnosioca 
zahteva, pri cijoj ce oceni Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a u skladu sa 
kojimaje, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci 
osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

70. Sud podseca daje podnosilac zahteva, nakon sprovedenog izvrsnog postupka kod privatnog 
izvrsitelja, dana 20. oktobra 2020. godine podneo predlog za izvrsenje presude [C. br. 
1091/2012] od 2. oktobra 2013. go dine Osnovnog suda i Osnovnom sudu, kojije odbio, kao 
nedozvoljen, taj predlog, nakon sto je oglasen nenadleznim za sprovodenje izvrsnog 
predmeta. Apelacioni sud je takode odbio, kao 'nedozvoljenu, zalbu podnosioca zahteva 
ulozenu protiv resenja Osnovnog suda, na osnovu toga sto ju je podneo zastupnik bez 
punomocja. 

71. Podnosilac zahteva u sustini navodi da mu je neizvrsenjem gore navedene presude i 
namernim odugovlacenjem neizvrsavanja predmeta povredeno pravo zagarantovano 
clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKUP-a. Stirn u vezi, podnosilac zahteva navodi da 
je " ... nedonosenjem odluke-naloga za izvrsenje ad strane privatnog izvrsitelja [E.H.] u 
vezi sa gore navedenim roCistem[roCiste ad 26. oktobra 2018. godine], ponovo primeceno 
neobrazlozeno i jednostrano produZenje ovog slucaja ad strane privatnog izvrsitelja u 
korist duZnika Kasema Vebiqa, buduCi da izvrsni duZnik jos uvek nije izvrsio obavezu 
navedenu u izvrsnom dokumentu ... ce. 

72. N a osnovu sudske prakse ESLJP -a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim kao 
"ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev moze 
sadrZati. S tim u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima". Poslednje 
navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razliCite grupe: (i) 
navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi kategorisani 
"odsustvom ocigledne iii evidentne povrede"; (iii) navodi koji su "nepotkrepljeni iii 
neobrazlozeni"; ina kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" navodi". Ovaj koncept neprihvatljivosti 
na osnovu zahteva ocenjenog kao "ocigledno neosnovan", i specificnosti gore navedene 
cetiri kategorije navoda koji se kvalifikuju kao "ocigledno neosnovani" razvijeni kroz 
sudsku praksu EKLJP-a, Sud je usvojio i u svojoj sudskoj praksi ukljucujuCi, ali ne 
ogranicavajuCi se na slucajeve: KI40/20, podnosilac zahteva Sadik Gashi, resenje 0 

neprihvatljivosti od 20. januara 2021. godine; KI163118, podnosilac zahteva Kujtim Lleshi, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 24. juna 2020. godine; KI21/21, podnosilac zahteva Asllan 
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Meka, resenje a neprihvatljivosti ad 28. aprila 2021. godine, KlIoz/2l, podnosilac zahteva 
Ramiz Hoti, resenje <> neprihvatljivosti od 21. oktobra 2021. godine). 

73. Sto se tice navoda podnosioca zahteva 0 povredi clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava usled neizvrsenja gore navedene presude, Sud podseca na sadrZaj ovog 
clana, koji definise: 

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

1. Svako imapravo najavno, nepristrasno ipravicno razmatranje odluka a pravima 
i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u 
razumnom roku, ad strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, 
suda". 
['.,J 

74. Pored toga, stay 1 Clana 6. [Pravo na pravicno sudenje] EKLJP-a, propisuje: 

"1 . Prilikom utvraivanja graaanskih prava i obaveza iii osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno suaenje ijavnu raspravu 
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom. [ .. . J". 

75. U tom kontekstu, Sud smatra da izvrsenje sudske odluke treba posmatrati kao sastavni deo 
prava na pravicno sudenje, pravo garantovano clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKWP-a (vidi, slucajeve ESWP-a: Burdov protiv Rusije Cbr. 2), br. 33509/04, presuda od 
4. maja 2009. go dine, stay 65, Hornsby protiv Grcke,presuda od 19. marta 1997. godine, 
stay 40, Brumarescu protiv Rumunije, br. 28342/95, presuda od 28. oktobra 1999. 
godine). 

76. Sud dalje istice da je pravo nezadovoljne strane da pokrene sudski postupak u slucaju 
neostvarivanja stecenog prava zagarantovanog Clanom 31. Ustava i Clanom 6. EKWP-a. 
Bilo bi besmisleno kada bi pravni sistem Republike Kosovo dozvolio da konacna i izvrsna 
sudska odluka ostane neefikasna na stetu strane. Neefikasnost procedura i nesprovodenje 
odluka proizvode efekte koji nas dovode u situacije koje nisu u skladu sa nacelom vladavine 
prava, koje su institucije Republike Kosovo dliZne da postuju (vidi, slucajeve Suda: KI 
Q4L.!g, podnosilac zahteva Esat Kelmendi, presuda od 11. jula 2012. godine, stay 48, 
KII93/18 , podnosilac zahtevaAgron Vula, presuda od 22. aprila 2020. godine, stay 126). 

77. Medutim, Sud podseca da je privatni izvrsitelj izdao nalog koji se odnosi na izvrsenje 
predmeta podnosioca zahteva, koji isti nije nalmadno osporio pravnim sredstvima 
dostupnim prema ZIP-u kao sto je Sud gore utvrdio. 

78. Sud dalje istice da je podnosilac zahteva 20. oktobra 2020. godine podneo predlog za 
izvrsenje svog predmeta Osnovnom sudu, a ne zalbu protiv naloga privatnog izvrsitelja. Kao 
rezultat toga, Osnovni sud je odbio njegov predlog zbog predmetne nenadleznosti sto se 
vidi u resenju [CP. br. 1512/2020] od 30. novembra 2020. godine. Pored toga, Apelacioni 
sudje odbio i zalbu podnosioca zahteva na gore navedeno resenje Osnovnog suda, jer juje 
ulozio zastupnik bez punomocja u skladu sa odredbama Zakona br. 03/L-006 0 parnicnom 
postupku (u daljem tekstu: ZPP). 
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79. Sud primecuje da su redovni sudovi ocenili einjenice i tumaeili i primenili zakonske 
odredbe u vezi sa zahtevom podnosioca. U konkretnom slueaju, Osnovni sud se resenjem 
oglasio nenadleznim za razmatranje predmetnog slueaja, iz razloga sto je prema ZIP-u sud 
nadlezan da odlueuje u izvrsnom postupku i da sprovodi izvrsenje sudskih odluka sarno u 
vezi sasvim pitanjima iz porodienog prava i vracanjem radnika i civilnih sluzbenika na 
posao i drugim nadoknadama, dokje za ostale poslove nadlezan privatni izvrsitelj. S druge 
strane, Apelacioni sud je resenjem odbio, kao nedozvoljenu, zalbu podnosioca zahteva na 
osnovu toga sto je istu ulozio zastupnik bez punomocja, dok ZPP posebno utvrduje da je 
zalba nedozvoljena ako je ulozi neovlasceno lice. 

80. Stirn u vezi, Sud smatra da su obrazlozenja redovnih sudova, koja se odnose na primenu 
odredaba Zakona 0 izvrsnom postupku i Zakona 0 parnienom postupku, jasna i dovoljna i 
da postupci u redovnim sudovima nisu bili nepravieni iIi proizvoljni (vidi, mutatis 
mutandis, slucaj Suda: KI12g/1g, gore citiran, stay 59; vidi takode, mutatis mutandis, 
slueaj ESLJP-a: Shub protiv Litvanije, gore citiran). 

81. Ukratko, Sud smatra da podnosilac zahteva nije izneo Cinjenice koje pokazuju da su 
postupci pred redovnim sudovima, na bilo koji naCin, doveli do povrede njegovih ustavnih 
prava. Shodno tome, Sud zaldjueuje da je ovaj navod podnosioca zahteva oeigledno 
neosnovan, na ustavnim osnovama, u "odsustvu ocigledne iii evidentne povrede" kako je 
definisano stavom 2 pravila 39 Poslovnika. 

Zakljucak 

82. Stoga i na kraju, Sud utvrduje daje zahtev podnosioca neprihvatljiv: 

I. U vezi sa izvrsnim postupkom sprovedenim kod privatnog izvrsitelja, jer podnosilac 
zahteva nije iscrpeo pravna sredstva u shladu sa Clanom 113.7 Ustava, Clanovima 20. 

i 47. Zakona i pravilom 39 (1) (b) Poslovnika; i 

II. Sto se tiee izvrsnog postupka sprovedenog pred redovnim sudovima, isti je 
oeigledno neosnovanu "odsustvu evidentne povrede " kako je definisano pravilom 
39 (2) Poslovnika; 

Zahtev podnosioca da njegov identitet ne bude javno objavljen 

83. Sud podseca da je podnosilac u svom zahtevu podneo zahtev da njegov identitet ne bude 
javno objavljen. 

84. Stirn u vezi, Sud se poziva na pravilo 32 (6) Poslovnika, koje propisuje: 

"(6) Strane u zahtevu koje ne zele da se njihov identitet objavijavnosti to ce navesti i 
izneti dokaze, kojima se opravdavaju takvo odstupanje iz praviia javnog pristupa 
informacijama u postupku pred Sudom. Sud vecinom glasova odobrava ne 
objavljivanje identiteta iIi ga odobrava bez zahteva strane. Kada Sud odobri ne 
objavljivanje identiteta, strana treba da se identifikuje samo putem inicijaIna, 
skracenica ilijednim siovom". 

85. Sud podseca da se podnosilac u svom zahtevu za neotkrivanje identiteta poziva na liene i 
porodiene razloge. 
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86. Sud, na osnovu cinjenice da podnosilac zahteva nije potkrepio dato obrazlozenje, kao i 
okolnosti slucaja, odbija njegov zahtev za neotkrivanje identiteta. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, Clanovima 20. i 47. Zakona i pravilima 39 (1) 
(b) i 39 (2), 32 (6) i 59 (2) Poslovnika, dana 12. aprila 2023. godine, vecinom, 

ODLUCUJE 

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA ODBIJE zahtev za neotkrivanje identiteta; 

III. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

IV. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa Clanom 204 Zakona; 

V. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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