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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 22 maj 2023 

Nr. Ref.:RK 2187/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

rastin nr. KIll1/21 

Parashtrues 

Shaban Murati 

Vleresim i kushtetutshmerise se moszbatimit te Aktgjykimit C.nr.1091/2012 te 
Gjykates Themelore ne Prizren te 2 tetorit 2013 ne nderlidhje me Aktgjykimin 

[AC.nr.1210/141 e 28 shtatorit 2017 te Gjykates se Apelit te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gexhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Shaban Murati, me vendbanim ne Komunen e Prizrenit (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Nazmi Mustafi, avokat ne 
Komunen e Prizrenit. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e moszbatimit te Aktgjykimit 
[C.nr.1091/2012] te 2 tetorit 2013 te Gjykates Themelore ne Prizren (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore) ne nderlidhje me Aktgjykimin [AC.nr.1210/14] e 28 shtatorit 2017 te 
Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se mospermbarimit te Aktgjykimit 
[C.nr.1091/2012] te Gjykates Themelore, te 2 tetorit 2013, ne nderlidhje me Aktgjykimin 
[AC.nr.121O/14] e Gjykates se Apelit, te 28 shtatorit 2017. Ne lidhje me kete, parashtruesi i 
kerkeses pretendon se ijane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 (E Drejta per nje Proces te Rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) si dhe nenet 
24 [Barazia para Ligjit], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Prones], 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], 
102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] dhe 142 [Agjencite e Pavarura] te 
Kushtetutes. 

4. Parashtruesi i kerkeses po ashtu kerkon qe identiteti i tij te mos zbulohet, me arsyetimin 
('Per arsye personale dhefamiljare". 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individual e) te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) 
dhe rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 10 qershor 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 8 korrik 2021, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr.GJR.KI111/21] caktoi 
gjyqtarin Safet Hoxha, Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. Me 14 korrik 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. Ne 
po te njejten dite Gjykata njoftoi edhe Gjykaten e Apelit. 

9. Me 16 korrik 2021, parashtruesi i kerkeses dergoi nje informate ne Gjykate, duke theksuar 
se ka humbur afatet per paraqitjen e Kerkeses per Mbrojtje te Ligjshmerise prane Gjykates 
Supreme te Kosoves, andaj nuk e ka parashtruar kete mjet te jashtezakonshem juridik. 

10. Me 6 maj 2022, Gjykata njoftoi Permbaruesin Privat per regjistrimin e kerkeses si dhe i 
kerkoi qe te dorezoje ne Gjykate dosjen e plote te lendes. 
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11. Me 25 maj 2022, Permbaruesi Privat njoftoi Gjykaten se dosja e plote e lendes gjendej ne 
Gjykaten Themelore, e cila kete lende e kishte ne procedure te vendosjes para saj. 

12. Me 31 maj 2022, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi 
nga ajo qe te dorezoje ne Gjykate dosjen e plote te lendes. 

13. Me 27 qershor 2022, Gjykata serish i kerkoi Gjykates Themelore dorezimin e dosjes se plote 
te lendes. 

14. Me 4 korrik 2022, Gjykata Themelore e dorezoi ne Gjykate dosjen e plote te lendes. 

15. Me 14 tetor 2022, Gjykata kerkoi nga Permbaruesi Privat te dorezoje dokumentet si ne 
vijim qe mungonin ne dosjen e plote te lendes: propozimin e parashtruesit te kerkeses per 
permbarimin e lendes [P.nr.294/17], te 7 nentorit 2017; Urdhrin e permbaruesit privat 
[P.nr.294/2017], te 8 nentorit 2017; dhe Urdhrin e permbaruesit privat [Pnr.294/2017], te 
30 nentorit 2017. 

16. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi man dati i tij ne Gjykate. 

17. Me 20 dhjetor 2022, ne mungese te pergjigjes nga permbaruesi privat, Gjykata i dergoi 
parashtruesit te kerkeses, kerkesen per informate dhe dokumente shtese, perkatesisht i 
kerkoi qe te saktesoje nese ai ka ushtruar ankese ndaj Urdhrit te permbaruesit privat 
(P.nr.294/2017), te 20 tetorit 2020 ne perputhje me keshillen juridike te ketij urdhri, si 
dhe i kerkoi te dorezoje dokumentet ne vijim: Propozimin e parashtruesit te kerkeses per 
permbarimin e lendes [P.nr.294/17], te 7 nentorit 2017; Urdhrin e permbaruesit privat 
[P.nr.294/2017], te 8 nentorit 2017; dhe Urdhrin e permbaruesit privat [Pnr.294/2017], te 
30 nentorit 2017. 

18. Gjykata nuk ka pranuar pergjigje nga parashtruesi i kerkeses lidhur me shkresen e 20 
dhjetorit 2022. 

19. Me 12 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe me shumice 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata me shumice 
votash vendosi qe kerkesen e parashtruesit te kerkeses ta shpalle si te papranueshme. 

Permhledhja e fakteve 

Fermbledhja e fakteve perkitazi me proceduren kontestimore 

20. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten 
Themelore, me propozimin qe ta obligoje te paditurin, respektivisht personin K.V., qe te 
ktheje borxhin ne shumen prej 27.967,00 € (njezet e shtate mije e nenteqind e 
gjashtedhjeteshtate euro) , me kamate ligjore nga dita e parashtrimit te padise deri ne 
pagimin definitiv si dhe kompensimin e shpenzimeve te procedures. Gjithashtu, 
parashtruesi i kerkeses i propozoi Gjykates Themelore caktimin e mases se sigurise ashtu 
qe te paditurit t'i ndalohej tjetersimi apo ngarkimi i paluajtshmerise me nga 1/3 te pjeses 
ideale te ngastrave kadastrale nr. 05023-0, 05024-1, 05024-4, 05025-3, 05025-5, 05025-
6, 05026-1, 05026-6, 05382-1, 05382-10, 05382-8, 05382-9, 073264-1 dhe 07364-3. 
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21. Me 2 tetor 2013, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [Cnr.1091/2012] e (i) aprovoi si te 
bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe obligoi K.V qe t'ia paguaje borxhin 
parashtruesit te kerkeses si dhe shpenzimet procedurale, nen kercenimin e ekzekutimit te 
dhunshem si dhe (ii) refuzoi si te pabazuar propozimin e parashtruesit te kerkeses per 
caktimin e mases se sigurise. 

22. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [Cnr.1091/2012] te Gjykates Themelore u theksua se nga 
administrimi i provave materiale, per gjykaten, nuk ishte kontestues fakti se K.V i kishte 
borxh parashtruesit te kerkeses shumen prej 27.967,00 euro. Ne kete drejtim, Gjykata 
Themelore vleresoi se kontestuese mbetej menyra e shlyerjes se obligimit qe sipas K.V 
duhej te shlyhej bazuar ne deklaraten e 18 qershorit 2009, respektivisht, duke iu bartur 
parcela kadastrale nr.1884-5 e personit J.M. Lidhur me kete, ne arsyetimin e Aktgjykimit 
te Gjykates Themelore u theksua si ne vijim: 

"Kiitii pretendim te paditurit gjykata e refuzon si te pa bazuar per shkak se bartja e 
pronesise nuk mund tii behet ne baze te kesaj deklarate, por vetem ne formen e 
percaktuar me ligj dhe ate vetem pas niinshkrimit dhe legalizimit te kontrates ne 
organin kompetent te cilat veprime nuk i kane ndermarre nenshkruesit e kesaj 
deklarate, keshtu qe obligimi sipas kesaj deklarate nuk eshte permbushur. Fo ashtu 
kundershtimin e te paditurit ne kiite drejtim e bene te pa bazuar edhe fakti se kerkese 
padia e paditesit ka te beje me kthimin e borxhit shprehur ne vleren nominale prej 
27.967,00 €, ejo me bartjen e pronesise sipas deklarates dhe se gjykata me rastin e 
vendosjes ne proceduren kontestimore ne kuptim te nenit 2 te LFK-se vendos brenda 
kufijve te kerkesave qe jane parashtruar nga paliit ndergjyqese." 

23. Me 28 shtator 2017, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AC.nr.121O/14] vertetoi 
Aktgjykimin [Cnr.1091/2012] e Gjykates Themelore lidhur me pjesen qe ka te beje me 
borxhin dhe ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore ashtu qe caktoi mas en e sigurise 
me te cilen i ndalohej te paditurit tjetersimi apo ngarkimi i paluajtshmerive ne 1/3 e pjeses 
ideale te ngastrave kadastrale te lartcekura, deri ne perfundimin e ekzekutimit te 
aktgjykimit. 

Fermbledhja e fakteve perkitazi me proceduren permbarimore para permbaruesit privat 

24. Bazuar ne shkresat e lendes rezulton se me 7 nentor 2017, parashtruesi i kerkeses paraqiti 
propozim per permbarimin e lendes [P.nr.294/17] dhe se me 8 nentor 2017, permbaruesi 
privat permes Urdherit [Pnr.294/2017] lejoi propozimin per permbarim te parashtruesit 
te kerkeses. Po ashtu, rezulton se permbaruesi privat kishte nxjerre edhe nje urdher me 30 
nentor 2017, me te cilin ka urdheruar shenimin e permbarimit ne lib rat publik te 
paluajtshmerive lidhur me ngastren kadastrale nr.753 ne siperfaqe prej 0.08,27 ha, ZK 
Prizren, e evidentuar ne emer te N.V, per 1/6 e pjeses ideale. 

25. Ne nje date te pasaktesuar, permbaruesi privat parashtroi kerkese prane Zyres Kadastrale 
te Komunes ne Prizren per shenimin e permbarimit ne librat publike te paluajtshmerive ne 
Regjistrin e Paluajtshmerive dhe kerkeses se tij ia bashkengjiti Urdhrin [P.nr. 294/2017] e 
30 nentorit 2017. 

26. Me 18 janar 2018, Zyra Komunale e Kadastrit ne Prizren nxori Aktvendim (per shenimin e 
permbarimit ne lib rat publik te paluajtshmerive) permes se cilit aprovoi kerkesen e 
permbaruesit privat per shenimin e permbarimit ne librat publik te paluajtshmerive lidhur 
me ngastren kadastrale nr.753 ne siperfaqe prej 0.08,27 ha, ZK Prizren, e evidentuar ne 

4 



emer te N.V, 1/6 e pjeses ideaIe, e regjistruar si shenim i permbarimit deri ne c;regjistrim 
nga permbaruesi privat. 

27. Me 1 shkurt 2018, parashtruesi i kerkeses, si rrjedhoje e mos-pageses se borxhit nga 
debitori, parashtroi precizim te propozimit per ekzekutim ne paIuajtshmerine e evidentuar 
si pjesa ideale prej 1/6 e ngastres kadastrale nr. 753 ZK Prizren, me kerkesen qe ta 
regjistroje siperfaqen ne fjale ne emer te parashtruesit te kerkeses si dhe te urdherohet 
Drejtoria per Gjeodezi dhe Kadaster e Komunes se Prizrenit qe te ndaloje tjetersimin apo 
ngarkimin e kesaj ngastre kadastrale deri sa debitori te paguaje borxhin. Gjithashtu, 
parashtruesi i kerkeses kerkoi bllokimin e llogarive bankare te debitoreve, K.V dhe N.V., 
deri ne pagesen e borxhit se bashku me kamaten dhe shpenzimet e procedures. 

28. Me 28 shtator 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ndaj permbaruesit privat 
E.H. ne Oden e Permbaruesve Privat te Kosoves. 

29. Me 29 tetor 2018, Oda e Permbaruesve Privat, konstatoi se "". ne veprimet e deritashme 
proceduraZe te organit permbarues nuk ka.shkelje te dispozitave te LPP-se, keshtu qe ne 
kete faze ne nuk shohim baze ligjore per te zhvilluar ndonje procedure ndaj 
permbaruesit". 

30. Me 17 tetor 2018, permbaruesi privatpermes Konkluzionit [P.nr.294/17] caktoi seance 
degjimore per Ienden e parashtruesit te kerkeses. 

31. Me 26 tetor 2018, permbaruesi privat mbajti seance Iidhur me precizimin e propozimit nga 
parashtruesi i kerkeses, ku pjesemarres ishte edhe debitori, personi K.V. Parashtruesi i 
kerkeses propozoi permbarimin e Aktgjykimit [C.nr.1091/12] te Gjykates Themelore, ne 
vIere prej 27.967,00 euro dhe kerkoi qe objekt i permbarimit te jete prona e cila 
evidentohet me nr. P-71813068-00753-0 e evidentuar me 1/6 ne emer te N.V. Parashtruesi 
i kerkeses deklaroi se K.V, eshte ne marredhenie bashkeshortore me N.V, kjo e cila 
deshmohet me certifikate te marteses. Parashtruesi i kerkeses iu referua paragrafit 2 te 
nenit 50 te Ligjit per Familjen, duke theksuar se "kur vetem njeri prej bashkeshorteve 
regjistrohet si bartes i se drejtes pronesore per pas urine e perbashket ne regjistrin e te 
drejtave ne pasuri te patundshme do te konsiderohet se regjistrimi eshte bere ne emer te 
dy bashkeshorteve. Pasuria nuk mund te tjetersohet pa peZqimin e dy bashkeshorteve, 
ashtu si~ eshte percaktuar me ligjin nefuqi". Si rrjedhoje, parashtruesi i kerkeses propozoi 
qe objekt i ekzekutimit te jete pasuria e evidentuar ne listen poseduese. Nderkaq, N.V. 
theksoi se shtepia e propozuar per permbarim nga parashtruesi i kerkeses ishte e 
evidentuar ne emer te bashkeshortes se tij N.V., me te cilen ne vitin 2015 kishin arritur 
marreveshje per dhuraten, e vertetuar ne Gjykate Themelore. Si rezultat i kesaj, N.v., i 
propozoi parashtruesit te kerkeses kompensimin e detyrimit me parcelen ne fshatin 
Lubizhde, te cilen nuk e pranoi parashtruesi i kerkeses. 

32. Me 8 tetor 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi Ienden "Urgjence" [nr. 08-1584] ne 
Departamentin e Profesioneve te Lira/Komisionit Disiplinor prane Ministrise se Drejtesise, 
ku u ankua ndaj permbaruesit privat E.H. per mosperbarimin e Iendes se tij. 

33. Me 12 tetor 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi precizim te propozimit per permbarim 
ku Ci) shtoi N.V., bashkeshorten e K.V. si pale debitore, duke kerkuar qe ngastra kadastrale 
nr.753 e evidentuar ne emer te N.V me 1/12 e pjeses ideale te regjistrohet ne librat publike 
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te paluajtshmerive ne emer te tij si dhe (ii) kerkoi bllokimin e llogarive bankare ne emer te 
K.V dhe N.V deri ne pagimin e borxhit. 

34. . Me 20 tetor 2020, permbaruesi privat, permes Urdherit [P.nr.294/2017] (i) aprovoi 
pjeserisht propozimin e precizuar te parashtruesit te kerkeses lidhur me bllokimin e 
llogarive bankare te debitorit K.V; si dhe (ii) refuzoi pjeserisht si te pabazuar propozimin e 
precizuar te parashtruesit te kerkeses ne te gjitha pikat tjera. Me specifikisht, permes ketij 
Urdhri, propozimi i parashtruesit te kerkeses ku kishte shtuar si pale debitore N.V si 
bashkeshorte e debitorit K.V, duke kerkuar ekzekutimin ne ngastren kadastrale me nr.753 
ZK Prizren u refuzua si i pabazuar per faktin se N.V, nuk evidentohej si pale procedurale ne 
kete <;eshtje permbarimore dhe <;do kerkese e kreditorit ndaj saj ishte e pabazuar. 
Rrjedhimisht, permbaruesi privat ne urdher konstatoi se duke u bazuar ne nenin 10 
(Percaktimi i mjeteve dhe objekteve te permbarimit) te Ligjit Nr. 04/L-139 per Proceduren 
Permbarimore (ne tekstin e metejme: LPP), ne te cHin percaktohen mjetet dhe objekti i 
permbarimit, kreditori i permbarimit nuk ka propozuar si objekt te permbarimit ndonje 
paluajtshmeri te debitorit K.V, por ne emer te N.V, e cila paluajtshmeri nuk mund te 
permbarohet pasi qe e njejta nuk evidentohet ne emer te debitorit te permbarimit. 
Gjithashtu, permbaruesi privat udhezoi parashtruesin e kerkeses qe kunder urdhrit ne fjale 
ne afat prej (7) diteve nga dita e pranimit mund te ushtroje prapesim per pjesen e lejuar 
dhe ankese per pjesen e refuzuar per Gjykaten Themelore ne Prizren, respektivisht per 
Gjykaten e Apelit ne Prishtine permes Permbaruesit Privat. 

Permbledhja e fakteve perkitazi me proceduren permbarimore para gjykatave te 
rregullta dhe institucioneve te tjera 

35. Me 20 tetor 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi propozim per permbarim ne Gjykaten 
Themelore, perkatesisht kerkoi permbarimin e Aktgjykimit [C.nr.1091/2012] te Gjykates 
Themelore, te ndryshuar me Aktgjykimin [AC.nr.1219/14] e Gjykates se Apelit. 

36. Me 6 nentor 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese te Avokatit i Popullit per 
shkelje te te drejtave dhe lirive te njeriut. 

37. Me 17 nentor 2020, Institucioni i Avokatit te Popullit e njoftoi parashtruesin e kerkeses se 
ka pranuar ankesen e tij me numer 646/2020. 

38. Me 30 nentor 2020, Gjykata Themelore, permes Aktvendimit [CP.nr.1512/2020] hodhi 
poshte si te palejuar propozimin per permbarim te parashtruesit te kerkeses dhe u shpalle 
jo-kompetente qe te procedoje me kete <;eshtje permbarimore. Gjykata Themelore ne 
arsyetimin e Aktvendimit te saj theksoi se duke vleresuar sipas detyres zyrtare, ne kuptim 
te nenit 5 (Kompetenca), paragrafi 6 te LPP-se lidhur me kompetencen lendore, gjykata 
eshte kompetente te vendos ne proceduren e permbarimit dhe te zbatoje permbarimin e 
vendimeve gjyqesore vetem lidhur me <;eshtje nga e drejta familjare dhe kthimin e 
punetoreve dhe sherbyesve civile ne pune dhe kompensimet e tjera. Sipas Gjykates 
Themelore, ne rastin konkret, edhe pse dokumenti i propozuar per permbarim ishte 
vendim gjyqesor, perkatesisht Aktgjykim i plotfuqishem, nuk mund te permbarohej prane 
kesaj gjykate pasi qe natyra e kontestit ishte borxh e nuk hynte ne domenin e kompetences 
se gjykates per vendosje, por qe kompetence per te zhvilluar kete kompetence kishte Organi 
i Permbaruesit Privat. 
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39. Me 7 dhjetor 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese prane Gjykates se Apelit me 
pretendim te shkeljes se dispozitave te procedures permbarimore dhe zbatimit te gabuar te 
se drejtes materiale. 

40. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti kallezim penal ndaj 
permbaruesit privat E.H., per veprat penale "Mashtrimi ose demtimi i kreditoreve apo 
debitoreve" nga neni 283 i Kodit Penal te Republikes se Kosoves, dhe "Mosekzekutimi i 
vendimeve gjyqesore" nga neni 394 te po ketij kodi. 

41. Me 25 janar 2021, Prokurori i Shtetit njoftoi parashtruesin e kerkeses se ka hudhur poshte 
kallezimin penal ndaj permbaruesit privat E.H. permes Aktvendimit [PP /II nr.2082-9/ 20], 
te 25 janarit 2021 me arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i arsyeshem se jane kryer veprat 
penale te lartcekura. 

42. Me 29 prill 2021, Avokati i Popullit vendosi te nderpreje hetimin lidhur me Ankesen nr. 
[646/2020] Sh.M. kunder permbaruesit privat, me arsyetimin se perfaqesuesi i Avokatit te 
popullit ka biseduar me permbaruesin privat, i cili ka shpjeguar qe rastin e parashtruesit te 
ankeses nuk ka mundesi ta zbatoje sepse debitori nuk posedon me prone andaj i ka 
propozuar parashtruesit te ankeses qe te shqyrtoje mundesine e gjetjes se mundshme te 
prones se debitorit, e pastaj te propozoje permbarimin permbaruesit. 

43. Me 5 maj 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr.6398/2020], hodhi poshte 
ankesen e parashtruesit te ker keses si te palejueshme duke u bazuar ne paragrafin 1 te nenit 
93 dhe paragrafin 3 te nenit 186 te Ligjit Nr. 03/L-006 te Procedures Kontestimore, 
dispozita me te cilat kerkohet qe ankesen ta parashtroje personi i autorizuar per paraqitjen 
e tij, me arsyetimin se perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses, NM, nuk ka paraqitur 
autorizimin e tij me rastin e kryerjes se veprimeve procedurale prane gjykates se shkalles 
se pare. 

44. Nga shkresat e lendes rezulton se, me 28 shkurt 2022, parashtruesi i kerkeses ka njoftuar 
permbaruesin privat qe debitori K.V. ka vdekur dhe si rezultat i kesaj rrethane ka propozuar 
caktimin e bashkeshortes se debitorit, pers'onin N.V., si perfaqesuese te perkohshme. Me 
tutje rezulton se, me 1 mars 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykaten Themelore 
Propozim per permbarim. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

45. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me moszbatimin e Aktgjykimit [C.nr.1091/2012] te 
Gjykates Themelore, te 2 tetorit 2013, atij i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 
24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta 
per Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Prones], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit 
Gjyqesor] dhe 142 [Agjencite e Pavarura] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (E Drejta 
per nje Proces te Rregullt) te KEDNJ-se. 

46. Parashtruesi i kerkeses ne esence kerkon permbarimin e Aktgjykimit [C.nr.1091/2012] te 
Gjykates Themelore, te 2 tetorit 2013, respektivisht, ekzekutimin e borxhit nga debitori 
permes patundshmerise se evidentuar si pjesa ideale prej 1/6 e ngastres kadastrale nr. 753 
ZK Prizren, si dhe pamundesine e zbatimit te tij e nderlidhe me mungesen e veprimeve 
juridike te permbaruesit privat E.H per te nxjerre urdher per permbarim kunder K.V. 
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47. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij vetem ka cituar nenet e lartcekura te Kushtetutes. 
Per me teper, parashtruesi thekson si ne vijim: "Te drejtat e mia ligjore, te cilatjane te 
rrezikuara me fshehjen joserioze dhe te qellimshme te lendes, pasi qe debitori i 
permbarimit deri me sot nuk ka kryer obligimin e permendur ne dokumentin e 
permbarimit, kreditori i permbarimit propozon qe Gjykata Kushtetuese e Kosoves te 
marre vendim ne favor te tij, per shkak te: shkeljes se te drejtave per mbrojtje gjyqesore; 
Shkelja e te drejtes per mbrojtje te prones; Shkelja e te drejtes per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, te gjitha te garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves, mbrojtja e te 
drejtave te kreditorit Shaban Murati para organet gjyqesore ne Kosove dhe Agjencite 
permbaruese dhe organ eve tjera administrative ne territorin e R. Kosoves, dhe ne 
perputhje me ligjet dhe Kushtetuten e R. se Kosoves, Konventen nderkombetare te 
Gjeneves per te drejtat theme lore te njeriut dhe protokolleue te saj, te miratoje ankesen 
time dhe te vertetoje shkeljet e dispozitave te lartpermendura te Kushtetutes se R. se 
Kosoves, ne baze te lendes se pershkruar me larte dhe provat e paraqitura, per shkak te 
tej zgjatjes se qellimshme dhe te mos permbarimit te lendes nga ana e Drejtorise per 
gjeodezi dhe kadaster ne Prizren dhe te permbaruesit privat [E.H.], ne dem te kreditorit 
te permbarimit [parashtruesit te kerkeses] e ne favor te debitorit te permbarimit [K. V] 
dhe bashkeshortes se tij" 

48. Tutje, parashtruesi i kerkeses shton se "Per shkak te permbarimit te pazbatuar dhe mos 
ndermarrjes se veprimeve tjera procedurale qe jane te parapara me ligj nga ana e 
permbaruesit privat [E.H.], ne dem te kreditorit [parashtruesit te kerkeses], e ne favor te 
debitorit [K. V] dhe bashkeshortes se tij, ne rastin konkret, permbaruesi privat ka bere 
shkelje te dispozitave ... te Ligjit nr. 04-L/139 per proceduren permbarimore te Kosoves 
ne lidhje me nenin 50.2 te nenit 57per Ligjin efamiljes." 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIK.ES SE KOSOvES 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,fese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me ndonje 
komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftesise se 
kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masaue te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve qe 
jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te arrihet 
qellimi per te cilinjane vene ato." 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
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2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshiim lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per eilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me Zigj. 
[ ... J" 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

"Seeili person ka te drejte te perdore mjetetjuridike kunder vendimeve gjyqesore dhe 
administrative te eilat eenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
pereaktuar me ligj." 

Neni 46 
[Mbrojtja e Prones] 

"1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shfrytezimi i prones rregullohet me Zigj, ne pajtim me interesin pubZik. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. RepubZika e Kosoves ose 
autoriteti pubZik i RepubZikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones nese ky 
ekspropriim eshte i autorizuar me Zigj, eshte i nevojshiim ose i pershtatshem per 
arrit;jen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin 
e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te 
eilave ekspropriohet. 
4. Kontestet qe Zindin nga akti i RepubZikes se Kosoves ose autoritetit pubZik te 
RepubZikes se Kosoves per te eilat pretendohet se perbiijne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 
5. Prona intelektuale mbrohet me Zigj." 

Neni53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat 
eNjeriut." 

Neni54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"(:dokush gezon te drejten e mbrojt;jes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me Zigj, si dhe te drejten ne mjete 
efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur." 

Nenilo2 
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] 

"1. Pushteti gjyqesor ne RepubZiken e Kosove ushtrohet nga gjykatat. 
2. Pushteti gjyqesor eshte unik, i pavarur, i drejte, apoZitik e i paanshem dhe siguron 
qasje te barabarte ne gjykata. 
3. Gjykatat gjykojne ne baze te Kushtetutes dhe Zigjit. 
4. Gjyqtaret gjate ushtrimit te funksionit te tyre duhet te jene te pavarur dhe te 
paanshem. 
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5. Garantohet e drejta per ankese ndaj nje vendimi gjyqesor, pervec; nese me Zigj eshte 
percaktuar ndryshe. E drejta e perdorimit te mjeteve te jashtezakonshme juridike, 
rregullohet me Zigj. Me ligj mund te lejohet e drejta per te referuar nje rast ne menyre 
te drejtperdrejte ne Gjykaten Supreme, dhe per te tilla raste nuk ka te drejte ankese." 

Neni142 
[Agjencite e Pavarura] 

"1. Agjencite e pavarura te RepubZikes se Kosoves jane institucione te krijuara nga 
Kuvendi, ne baze te ligjeve perkatese, te cilat rregullojne themeZimin, funksionimin 
dhe kompetencat e tyre. Agjencite e pavarurafunksionet e tyre i kryejne ne menyre te 
pavarur nga C;do organ ose autoritet tjeter ne RepubZiken e Kosoves. 
2. Agjencite e pavarura kane buxhetin e tyre, i ciZi administrohet ne menyre te 
pavarur, ne pajtim me Zigj. 
3. Secili organ, institucion ose autoritet tjeter, qe ushtron pushtet legjitim ne 
RepubZiken e Kosoves, eshte i detyruar te bashkepunoje dhe t'u pergjigjet kerkesave te 
agjencive te pavarura gjate ushtrimit te kompetencave te tyre Zigjore, ne pajtim me 
Zig}." 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me Zigj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 

. shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moraZit, 
te rendit pubZik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta 
pubZiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. [ ... J" 

LIGJI NR. 04/L-139 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE TE KOSOvES 

Nenis 
Kompetenca 

"1. Permbarimin e cakton dhe zbaton organi permbarues i parapare me kete Zigj, po 
qe se me ligj tjeter nuk eshte para pare ndryshe. 
[ .. .] 
6. Gjykata eshte kompetente te vendos ne proceduren e permbarimit dhe te zbatoj 
permbarimin e vendimeve gjyqesore Zidhur me: 
6.1. te gjitha c;eshtjet nga e drejtafamiljare dhe 
6.2. kthimin e punetoreve dhe sherbyesve civil ne pune dhe kompensimet tjera." 

Neni67 
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Mjetet e rregulltajuridike 

"1. Ne proceduren permbarimore, mJetet e rregullta te goditjes jane: 
1.1. Prapesimi dhe 
1.2. Ankesa." 

Neni68 
Mjetet e jashtezakonshme juridike 

"1. Nuk eshte i lejuar revizioni dhe perseritja e procedures ne proceduren 
permbarimore. 
2. Kthimi ne gjendjen e meparshme eshte i lejuar vetem ne rastet e mos ruajtjes se 
afateve per paraqitjen e prapesimit dhe ankeses kunder vendimeve te 
permbarueshem per permbarimin me dhune." 

Neni69 
Prapesimi kunder vendimeve per permbarim 

"1. Prapesimi mund te paraqitet vetem kunder vendimeve te organit permbarues me 
te dUn permbarimi eshte i lejuar. 
[ ... J 
7. Vendimi me te cilin refuzohet propozimi per permbarim mund te goditet vetem me 
ankese te kreditorit te permbarimit ne pajtim me nenin 77 te ketij ligji." 

Neni70 
Matet ligjore per paraqitjen e prapesimit 

''Prapesimi duhet t'i paraqitet Gjykates brenda shtate (7) diteve pas pranimit te 
vendimit permbarues ose urdhrit permbarues." 

Neni74 
Forma e prere dhe permbarueshmeria e vendimeve ne proceduren e 

permbarimit 

"1. Vendimi kunder te cilit nuk eshte paraqitur brenda afatit ligjor prapesimi, behet i 
formes se prere dhe i permbarueshem. 
2. Vendimi kunder te cilit eshte refuzuar prapesimi biihet i permbarueshem, e po qe 
se kunder tij nuk lejohet ankesa, ai behet if ormes se prere. 
3. Vendimi me te cilin refuzohet prapesimi biihet iformes se prere, po qe se kunder tij 
nuk paraqitet ankese brenda afatit ligjor, ose ne qofte se ankesa refuzohet si e 
pathemelte. " 

Neni77 
Ankesa kunder vendimit lidhur me prapesimin 

"1. Palet kane te drejte ankese kunder vendimit mbi prapesimin. 
2. Ankesa kunder vendimit mbi prapesimin parashtrohet permes Gjykates se shkalles 
se pare per Gjykaten e shkalles se dyte, ne afat prej shtate (7) diteve nga dita e 
pranimit. 
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3. Nje kopje e ankeses u dorezohet pales kundershtare dhe pjesemarresve t:jere te dIet 
mund te paraqesin pergjigje ne ankese ne afat prej tre (3) diteve. 
4. Pas pranimit te pergjigjes ne ankese ose pas kalimit te afatit per pergjigje, lenda se 
bashku me te gjitha shkresat tjera i dergohet Gjykates se shkalles se dyte ne afat prej 
tre (3) ditesh. Lidhur me ankesen, Gjykata e shkalles se dyte do te vendose ne afat prej 
pesembedhjete (15) diteve. 
5. Ankesa kunder vendimit nuk e ndalon proceduren permbarimore pervec; nese jane 
dhene garancite per shumen e plote te kredise sipas nenit 78 te ketij ligji. 
6. Ne rast se debitori si pale ankuese eshte i suksesshem ne ankesen e tij dhe nese 
pasuria e tij eshte permbaruar ne pajtim me vendimin permbarimore, ai mund te 
kerkoj kunder permbarim sipas dispozitave te ketij ligji per kunder permbarimin." 

Neni 175 
Kompetenca ne rast te permbarimit nga permbaruesi privat 

''Per te vendosur per propozimin per permbarimin per kredine e debitorit qe t'i 
dorezohet sendi i caktuar i luajtshem ose i paluajtshem, apo sasia e caktuar e sendeve 
te luajtshme dhe per zbatimin e ketij permbarimi, permbaruesi privat ka kompetence 
per te vendosur mbi propozimin permbarimor dhe te zbatoje permbarimin." 

Neni 176 
Aplikimi i dispozitave per permbarimin per kredine ne te holla 

"Dispozitat e ketij ligji per permbarimin per kredine ne te holla zbatohen 
pershtatshmerisht edhe ne rastin e permbarimit per kredine qe te dorezohen sendet e 
luajtshme ose paluajtshmeria, po qe se me dispozitat e ketij kreu nuk eshte caktuar 
ndryshe." 

Neni188 
Kompetenca ne rast te permbarimit nga permbaruesi privat 

"Per te vendosur per propozimin per permbarim per te drejten e patentat, 
perfeksionimin, ose permbarimin teknik, uzuJruktin, ose per ndonje te drejte tjeter te 
ngjashme pasurore te debitorit dhe per zbatimin e ketij permbarimi, permbaruesi 
privat ka kompetence per te vendosur mbi propozimin permbarimor dhe per te 
zbatuar permbarimin." 

Neni 191 
Kompetenca ne rast te permbarimit nga permbaruesi privat 

"Per te vendosur per propozimin per permbarimin per sendet e paluajtshme dhe per 
zbatimin e aktvendimit per permbarimin, permbaruesi privat ka kompetence per te 
vendosur mbi propozimin permbarimor dhe te zbatoje permbarimin." 

Neni 192 
Veprimet ekzekutive 

"Permbarimi per paluajtshmerine zbatohet me shenimin e permbarimit ne fibrin 
publik te palujtshmerive, me percaktimin e vleres se paluajtshmerise, me shitjen e 
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paluaJtshmerise dhe me pagimin e kreditorit te permbarimit nga shuma e te hollave 
e jituar nga shitja." 

Neni 193 
Paluajtshmeria si objekt i permbarimit 

"1. Po qe se me dispozita ligjore nuk eshte parapare ndryshe, objekt permbarimi mund 
te behet vetem paluajtshmeria si teresi e caktuar me ane te dispozitave te cilat e 
rregullojne pronesine dhe te drejtat e tjera sendore, si dhe librat publik te 
paluajtshmerive. 
2. Pjesa ne bashkepronesi e paluqjtshmerise mund te behet objekt i posQ(;em i 
permbarimit (pjesa ideale e bashkepronesise ne paluajtshmerine) lidhur me te cilen 
ne menyre te pershtatshme aplikohen rregullat e ketij ligji per permbarimin per 
sendet e paluqjtshme." 

Neni194 
Paluajtshmeria ne bashkepronesi te debitorit 

"1. Ne rast te procedures permbarimore per pjesen e bashkepronesise, e me kerkese te 
kreditorit, debitorit apo te bashkepronarit tjeter, organi permbarues ne aktvendimin 
per permbarimin ose urdhrit per permbarim do te caktojii qe per shitje te ofrohet 
sikurse sendi i paluajtshem ne teresi, ashtu edhe pjesa e bashkepronesise qe eshte 
objekt permbarimi. 

2. Ne aktvendimin per permbarimin ose urdhrin per permbarim, organi permbarues 
duhet te theksoje se do te vendose varesisht nga permbushja e kushteve nga paragraji 
3. i ketij neni, me ane te konkluzionit se a do te shitet e gjithe paluqjtshmeria, apo 
vetem pjesa ne bashkepronesi e tij." 

Neni195 
Udhezimi per fillim te procedures kontestimore 

"1. Bashkepronarin qe nuk eshte debitor te cilit i eshte kontestuar pjesa ne 
paluajtshmerine qe eshte bere objekt permbarimi, organi permbarues e udhezon qe te 
paraqet padi kunder kreditoreve, por edhe kunder debitorit, po qe se edhe ky ia 
konteston te drejten e tij me qellim qe ne procesin kontestimor ta provoje te drejten e 
pretenduar. Nuk behet udhezimi per ngritje te padise, po qe se bashkepronari i tille ka 
mundesi qe ne vete proceduren permbarimore ta provoje ekzistimin e se drejtes se tij 
me ane te aktgjykimit te formes se prere, dokumentit publik, ose dokumentitjopublik, 
te vertetuar sipas ligjit. 

2. Per procesin kontestimor te jilluar me padi, si dhe per te drejten e bashkepronarit 
qe ne te ta kerkojne shtyrjen e procedures se permbarimit te jilluar, ne menyre te 
pershtatshme zbatohen dispozitat e ketij ligji me te cilat rregullohet veprimi i Gjykates 
sipas prapesimit te personit te trete." 

Neni204 
Shenimi i permbarimit 
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"1. Pas dhenies se aktvendimit per permbarimin ose urdhrit per permbarim, organi 
permbarues sipas detyres zyrtare e urdheron shenimin e permbarimit ne librin publik 
te paluajtshmerive. 

2. Me shenimin nga paragraji. 1. te ketij neni, kreditori e fiton te drejten qe kredine e 
tij ta realizoje nga paluajtshmeria (e drejta per realizim), kurse personi i cili pasi te 
jete bere shenimi i permbarimit, e fiton ndonje te drejte per paluajtshmerine e ketille, 
ka per detyre t'ia njohe kreditorit, te drejten e realizimit me prioritet te kredise se tij 
te arritur me ane te shenimit." 

Neni20S 
(Ndryshimi i pronarit te paluajtshmerise) 

"1. Ndryshimi i pronarit te sendit te paluajtshem gjate zhvillimit te procedures 
permbarimore, nuk e pengon vazhdimin e saj kunder pronarit te ri si debitor. Te 
gjitha veprimet permbarimore te kryera me pare mbeten te vlefshme dhe pronari i ri 
nuk mundet gjate zhvillimit te metejme te permbarimit, t'i kryeje veprimet te cilat nuk 
do te mund t'i kryente pronari i me pars hem. 

2. Me propozimin e kreditorit organi permbarues e nx}erre aktvendimin apo urdhrin 
per vazhdimin e procedures se permbarimit, kunder pronarit teri si debitor ne ate 
procedure. Kunder aktvendimit apo urdhrit te tille pronari i ri nuk ka te drejte ankimi. 

3. Kreditori i cili nuk e kafituar te drejten e pengut para se tejetefilluar permbarimi, 
ne momentin e shenimit te permbarimit ne librin publik te paluajtshmerive, e fiton te 
drejten qe nga paluajtshmeria ta realizoje kredine para personit qe ne 
paluajtshmerine e tille e ka fituar me vone te drejten e pengut, apo te drejten e 
realizimit te kredise se vet. 

4. Pasi te jete bere shenimi i permbarimit ne librin publik te paluajtshmerive, nuk 
lejohet regjistrimi i ndryshimit te se drejtes se pronesise te mbeshtetur ne disponimin 
e debitorit, pa marre parasysh se kur eshte bere ky disponim." 

Neni27S 
(Kompetenca ne rast te permbarimit nga ana e permbaruesit privat) 

"Per te vendosur per propozimin per permbarimin me qellim te dorezimit te nje apo 
te disa sendeve te caktuara, apo me qellim te dergimit te sasise se caktuar te sendeve 
te zevendesueshme dhe per zbatimin e permbarimit, permbaruesi privat ka 
kompetence per te vendosur mbi propozimin permbarimore dhe te zbatoje 
permbarimin. " 

[ .. .] 

LIGJI NR. 2004/32 I LIGJIT PER FAMILJEN I KOSOvES 

Neniso 
Pasuria e paluajtshme 

(2). Kur vetem njeri prej bashkeshorteve regjistrohet si bartes i se drejtes pronesore 
per pasurine e perbashket ne regjistrin e te drejtave ne pasuri te patundshme, do te 
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konsiderohet se regjistrimi eshte here ne emer te dy bashkeshorteve. Pasuria nuk 
mund te tjetersohet pa pelqimin e te dy bashkeshorteve, ashtu si9 eshte percaktuar me 
ligjin ne fuqi. 
[ .. .] 

Neni57 
Pergjegjesite dhe detyrat 

(1) Bashkeshortet jane pergjegjes per detyrimet e tyre personale qe rezultojne nga 
pasuria e pjesetuar dhe detyrimet e tyre qe rezultojne nga pjesa e tyre ne pas urine e 
perbashket. 
(2) Te dy bashkeshortetjane te ngarkuar me detyrimet e perbashketa dhe individuale 
permes pasurise se tyre te perbashket dhe te pjesetuar, per detyrimet qe njeri nga 
bashkeshortet duhet te permbushe kundrejt personave te trete si dhe detyrimet qe 
duhet te permbushen nga te dy bashkeshortet. 
(3) Bashkeshorti, i cili permes pasurise se tV te ve9ante e ka permbushur detyrimin 
solidar, ka te drejte te kerkoje qe bashkeshorti tjeter t'ia shperbleje pjesen e detyrimit 
qe e kapermbushur. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

49. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, 
te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te spedfikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

50. Gjykata iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, te dIet percaktojne se: 

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
Zigjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

(7) Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te drejtave 
dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj." 

51. Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kerkesat individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 
49 [Afatet] te Ligjit, te dIet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 
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Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit 
publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

Neni 49 
[Afatet] 

Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga dita 
kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.[ ... J 

52. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores 
se punes. Paragrafi 2 i rregullit 39 te Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se 
cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete 
qartazi e pabazuar. Specifikisht, paragrafi 2 i rregulli 39 te Rregullores se punes percakton 
qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tij". 

53. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht konstaton se parashtruesi 
i kerkeses: eshte pale e autorizuar, i cili konteston mospermbarimin e Aktgjykimit 
[C.nr.1091/2012] te Gjykates Themelore, te 2 tetorit 2013; ka saktesuar te drejtat dhe lirite 
qe pretendon se i jane shkelur; si dhe e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar 
ligjor. 

54. Megjithate, ne vazhdim Gjykata do te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses e ka plotesuar 
kriterin e shterimit te mjeteve juridike te percaktuara me ligj, si<; kerkohet permes 
paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafit 2 te nenit 47 te Ligjit dhe pikes (b) te 
paragrafit (1) te rregullit 39 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes, si dhe 
kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar te percaktuar me paragrafin 2 te rregullit 
39 te Rregullores se punes. 

55. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me 
mospermbarimin e Aktgjykimit [Cnr.1091/2012], te 2 tetorit 2013, te Gjykates Themelore, 
i vertetuar edhe nga Gjykata e Apelit, me te cilin obligohet KV. qe parashtruesit te kerkeses 
t'ia paguaje borxhin prej 27.967,000 € (njezet e shtate mije e nenteqind e 
gjashtedhjeteshtate euro). Me 8 nentor 2017, pas paraqitjes se propozimit per permbarim 
te lendes nga parashtruesi i kerkeses, permbaruesi privat permes Urdhrit [Pnr .294/ 17] lejoi 
propozimin per permbarim, ne baze te se ciles, Zyra Kadastrale e Komunes se Prizrenit 
kishte nxjerre Aktvendim per shenim te permbarimit ne librat publike lidhur me ngastren 
kadastrale nr. 753, e evidentuar ne emer te N.V., deri ne <;regjistrim nga permbaruesi privat. 
Si rrjedhoje e mos-pageses se borxhit, me 1 shkurt 2018 dhe 12 tetor 2020, parashtruesi i 
kerkeses parashtroi precizim te propozimit per ekzekutim ne pjesen ideale prej 1/12 te 
ngastres kadastrale nr. 753 duke e regjistruar ne emer te tij; kerkoi bllokimin e llogarive 
bankare te KV dhe N.V; si dhe kerkoi qe kjo e fundit, si bashkeshorte e KV. te shtohej si 
pale debitore. Me 20 tetor 2020, permes Urdhrit [P.nr.294/17] permbaruesi privat aprovoi 
pjeserisht propozimin e precizuar te parashtruesit te kerkeses per bllokimin e llogarive 
bankare te KV si dhe refuzoi shtimin e N.V si pale debitore me arsyetimin se ajo nuk 
evidentohej si pale ne <;eshtjen permbarimore dhe se objekti i permbarimit i propozuar nga 
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parashtruesi i kerkeses nuk mund te permbarohej sepse ishte ne emer te N.V dhe jo te K.V 
si debitor. Me 20 tetor 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi propozim per permbarim ne 
Gjykaten Themelore per permbarim te Aktgjykimit [Cnr. 1091/2012], te 2 tetorit 2013 te 
Gjykates Themelore ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit. Propozimi per 
permbarim i parashtruesit te kerkeses u hodh poshte si i palejuar me aktvendim te Gjykates 
Themelore, pasi qe u shpalle jo-kompetente per te proceduar me c;eshtjen permbarimore. 
Kunder aktvendimit te Gjykates Themelore, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese ne 
Gjykaten e Apelit, te cilen kjo e fundit e hodhi poshte si te palejueshme, me arsyetimin se e 
kishte parashtruar perfaqesuesi pa prokure. 

56. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kishte ndjekur dy procedura te ndryshme per 
permbarimin e Aktgjykimit [C.nr.1091/2012] te Gjykates Themelore, te 2 tetorit 2013, 
respektivisht, nga viti 2017 deri me 12 tetor 2020 kishte precizuar propozimin per 
permbarim te ketij aktgjykimi te permbaruesi privat ndersa me 20 tetor 2020, kishte 
parashtruar propozim per permbarim ne Gjykaten Themelore. Rrjedhimisht, ne vijim, 
Gjykata do t'i shqyrtoje ndaras keto dy procedura te ndjekura nga parashtruesi i kerkeses. 

I. Perkitazi me ndjekjen e procedures permbarimore te permbaruesi privat 

57. Gjykata veren qe ne rrethanat e rastit konkret nuk ka asnje dileme qe ekziston nje vendim 
perfundimtar dhe i ekzekutueshem, respektivisht Aktgjykimi [Cnr.1091/2012] i Gjykates 
Themelore i 2 tetorit 2013, e i cHi eshte bere i plotfuqishem me 28 shtator 2017. 

58. Nga shkresat e lendes, rezulton se parashtruesi i kerkeses me 7 nentor 2017 kishte iniciuar 
proceduren per permbarim te Aktgjykimit [C.nr.1091/2012] te Gjykates Themelore, te 2 
tetorit 2013 te permbaruesi privat E.H permes propozimit per permbarim [P.nr.294/17]. I 
njejti gjithashtu kishte parashtruar precizim te propozimit per permbarim me 1 shkurt 
2018 dhe 12 tetor 2020. 

59. Gjykata veren se permbaruesi privat E.H. kishte nxjerre gjithsej 3 (tre) urdhra per 
permbarimin e Aktgjykimit [C.nr.1091/2012] te Gjykates Themelore, te 2 tetorit 2013, 
respektivisht, me 8 nentor 2017 dhe 30 nentor 2017, urdhrat me te cilet kishte lejuar 
permbarimin ndersa me 20 tetor 2020, urdhrin me te cHin e kishte refuzuar pjeserisht 
permbarimin. Urdhrit [P.nr.294/17] te 20 tetorit 2020, i kishte paraprire seanca degjimore 
e mbajtur me 26 tetor 2018, me pjesemarrje nga kreditori dhe debitori. 

60. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet nenit 67 te LPP-se, i cHi percakton se "1. Ne 
proceduren permbarimore, mjetet e rregullta te goditjes jane: 1.1. prapesimi dhe 1.2. 

ankesa". Po ashtu, paragrafet 1 dhe 7 i nenit 69 te po ketij ligji, percaktojne se prapesimi 
paraqitet vetem kunder vendimeve te organit permbarues me te cilin permbarimi eshte 
lejuar, ndersa vendimi me te cHin refuzohet propozimi per permbarim mund te goditet me 
ankese te kreditorit te permbarimit ne Gjykaten Themelore, respektivisht, ne Gjykaten e 
Apelit permes Permbaruesit Privat, ne afat prej 7 (shtate) diteve nga dita e pranimit. 

61. Nga permbajtja e Urdhrit [P.nr.294/17] te permbaruesit privat, te 20 tetorit 2020, me te 
cHin ishte refuzuar pjeserisht permbarimi i Aktgjykimit te lartcekur, kuptohet se ky urdher 
permban keshillen juri dike ne perputhje me dispozitat e lartcekura te LPP-se. 

62. Me 20 dhjetor 2022, Gjykata i ka derguar pyetje specifike perfaqesuesit ligjor te 
parashtruesit te kerkeses, se a ka ushtruar ankese ndaj urdhrit te lartcekur, si dhe ka 
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" 

kerkuar kopjet e 3 (tri) dokumenteve. Nga flete-kthesa e Gjykates konstatohet se 
perfaqesuesi ligjor i parashtruesit te kerkeses e ka pranuar shkresen ne fjale me 22 dhjetor 
2022. 

63. Gjykata nuk ka pranuar pergjigje nga parashtruesi i kerkeses lidhur me pyetjen specifike 
dhe asnje nga dokumentet qe i ka kerkuar me shkresen e 20 dhjetorit 2022. 

64. Pasi qe parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar se ka ushtruar mjetjuridik lcunder urdhrit 
[P.nr.294/17] te 20 tetorit 2020 te permbaruesit privat ne gjykatat e rregullta, Gjykata 
veren se parashtruesi i kerkeses nuk e kishte shfrytezuar te drejten per ankese ne perputhje 
me nenin 67 (Mjetet e rregulltajuridike) te LPP-se. 

65. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike, sipas nenit 
113.7 te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe pikes (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes, i obligon personat fizike dhe juridike qe deshirojne te paraqesin 
rastin e tyre ne Gjykaten Kushtetuese qe se pari te shfrytezojne mjetet juridike efektive qe 
jane te disponueshme, kunder vendimit te kontestuar. 

66. Kriteret e vleresimit nese detyrimi per shterimin e te gjitha mjeteve "efektive"juridike eshte 
permbushur, jane mire te percaktuara ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), ne harmoni me te cilen, sipas nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. Te njejtat 
parime, jane shtjelluar gjithashtu ne praktiken gjyqesore te Gjykates, duke pershire por 
duke mos u kufizuar ne rastet e Gjykates KI211119, parashtrues Hashim Gashi, Selajdin 
Isuji, B.K., H.z., M.H., R.S., R.E., S.o., S.H., H.1., N.S., S.1., dhe S.R, Aktvendim per 
papranueshmeri ill nentorit 2020; KI43!20, parashtruese Fitore Sadikaj, Aktvendim per 
papranueshmeri i 31 gushtit 2020; dhe KI42!20 , parashtruesArmend Hamiti, Aktvendim 
per papranueshmeri i 31 gushtit 2020. 

67. Si~ eshte sqaruar permes rasteve te lartcekura, qellimi dhe arsyetimi i detyrimit per te 
shteruar mjetetjuridike ose rregulli i shterimit eshte t'u ofroje autoriteteve perkatese, para 
se gjithash gjykatave te r'regullta, mundesine per te parandaluar ose per te korrigjuar 
shkeljet e pretenduara te Kushtetutes. Ai bazohet ne supozimin qe pasqyrohet ne nenin 32 
[E drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes dhe ne nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) 
te KEDNJ-se, se rendijuridik i Republikes se Kosoves siguron mjete efektive per mbrojtjen 
e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastet e Gjykates 
KI43/20, cituar me lart, paragrafi 37; dhe KI42/20, cituar me lart, paragrafi 44; shih 
gjithashtu rastin e GJEDNJ-se Aksoy kunder Turqise, nr. 21987/93, Aktgjykim, i 18 
dhjetorit 1996, paragrafi 51). 

68. Rrjedhimisht, Gjykata vjen ne perfundim se kerkesa e parashtruesit te kerkeses sa i perket 
ndjekjes se procedures permbarimore te permbaruesi privat duhet te deklarohet e 
papranueshme, per shkak se parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar mjetet juridike ne 
pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe piken b te 
paragrafit 1 te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

II. Perkitazi me ndjekjen e procedures permbarimore para gjykatave te 
rregullta 
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69. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin nese 
e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje 
faktet e rastit qe nderlidhen me ndjeIgen e procedures permbarimore para gjykatave te 
rregullta dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se ne harmoni me te 
cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 
ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

70. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, pas ndjekjes se procedures permbarimore te 
permbaruesi privat, me 20 tetor 2020 ka parashtruar propozim per permbarim te 
Aktgjykimit [C.nr.1091/2012] te 2 tetorit 2013, te Gjykates Themelore, edhe ne Gjykaten 
Themelore, e cila ia hodhi poshte si te palejuar kete propozim, pasi qe u shpalle jo
kompetente per te proceduar me <;eshtjen permbarimore. Po ashtu, edhe Gjykata e Apelit 
hodhi poshte si te palejuar ankesen e parashtruesit te kerkeses kunder aktvendimit te 
Gjykates Themelore, me arsyetimin se e kishte parashtruar perfaqesuesi pa prokure. 

71. Parashtruesi i kerkeses ne thelb thekson se me moszbatimin e Aktgjykimit te lartcekur dhe 
tejzgjatjes se qellimshme te mospermbarimit te lendes, atij i eshte shkelur e drejta e 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Lidhur me kete, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se "oo. me mos marrjen e vendimit - urdhrit per 
permbarim nga ana e permbaruesit privat [E.H.J lidhur me seancen e lartpermendur 
[seanca degjimore e 26 tetorit 2018J, perseri verehet zgjatje e pa arsyeshme dhe e 
njeanshme e permbaruesit ne kete rast ne favor te debitorit Kasem Vebiq, pasi qe debitori 
i . permbarimit deri me sot nuk ka kryer obligimin e permendur ne dokumentin 
permbarues ... " 

72. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: 
(i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime '7wnfuze dhe te 
paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si 
"qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, Gjyki.ta i ka pervetesuar edhe ne pralctiken e saj gjyqesore perfshire por duke 
mos u kufizuar ne rastet KI40/20 , parashtrues Sadik Gashi, Alctvendim per 
Papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163118 , parashtrues Kujtim Lleshi, Alctvendim per 
Papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; KI21/21, parashtrues, Asllan Meka, Alctvendim per 
Papranueshmeri, i 28 prillit 2021, KIlOZ/21, parashtrues Ramiz Hoti, Alctvendim per 
Papranueshmeri, i 21 tetorit 2021). 

73. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes si rezultat i moszbatimit te Aktgjykimit 
te lartcekur, Gjykata rikujton permbajtjen e ketij neni, qe percalcton: 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
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2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themelllar me Zigj." 
[ .. . J 

74. Pervec; kesaj, paragrafi 1 i nenit 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te KEDNJ-se, 
parasheh: 

"1. Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ose te 9do akuze penale 
kunder tij, 9do person ka te drejte qe geshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZikisht dhe 
brenda nje qfati te arsyeshem nga rg'e gjykate e pavarur dhe e paanshme. [ .. .J." 

75. Ne kontekst te kesaj, Gjykata konsideron se permbarimi i nje vendimi te marre nga nje 
gjykate duhet shikuar si pjese perberese e te drejtes per gjykim te drejte, e drejte kjo e 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Burdov kunder Rusise (nr.2), nr. 33509/04, Aktgjykim i 4 majit 2009, 
paragrafi 65, Hornsby kunder Greqise, Aktgjykim i 19 marsit 1997, paragrafi 40 
Brumarescu kunder Rumanise, nr. 28342/95, Aktgjykim i 28 tetorit 1999). 

76. Gjykata tutje thekson se eshte e drejte e pales se pakenaqur qe te inicioje procedure 
gjyqesore ne rast te deshtimit te realizimit te nje te drejte te fituar qe garantohet me nenin 
31 te Kushtetutes, si dhe nenin 6 te KEDNJ-se. Do te ishte e pakuptimte nese sistemi ligjor 
i Republikes se Kosoves do te lejonte qe nje vendim gjyqesor perfundimtar dhe i 
plotfuqishem te mbetej i paefektshem ne dem te nje pale. Joefektshmeria e procedurave 
dhe moszbatimi i vendimeve prodhojne efekte te cilat na sjellin para situatave qe nukjane 
ne perputhje me parimin e sundimit te ligjit, parim te cilin institucionet e Republikes se 
Kosoves jane te obliguara ta respektojne (shih, rastet e Gjykates, KI 04/12, parashtrues 
Esat Kelmendi, Aktgjykim i 11 korrikut 2012, paragrafi 48, KI193/18 , parashtrues Agron 
Vula, Aktgjykim i 22 prillit 2020, paragrafi 126). 

77. Megjithate, Gjykata rikujton se permbaruesi privat kishte nxjerre urdher lidhur me 
permbarimin e lendes se parashtruesit te kerkeses, te cilen me pas i njejti nuk e kishte 
goditur me mjetet juridike ne dispozicion sipas LPP-se, siC; ka konstatuar Gjykata me lart. 

78. Tutje, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses me 20 tetor 2020 kishte parashtruar 
propozim per permbarim te lendes se tij ne Gjykaten Themelore dhe jo ankese kunder 
urdhrit te permbaruesit privat. Si rezultat, Gjykata Themelore kishte hedhur poshte 
propozimin e tij ne mungese te kompetences lendore sic; evidentohet ne Aktvendimin 
[CP.nr.1512/2020] te 30 nentorit 2020. Per me teper, edhe Gjykata e Apelit kishte hedhur 
poshte ankesen e parashtruesit te kerkeses kunder Aktvendimit te laltcekur te Gjykates 
Themelore pasi qe ishte paraqitur nga perfaqesuesi pa prokure ne perputhje me dispozitat 
e Ligjit Nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK). 

79. Gjykata veren se gjykatat e rregullta kane vleresuar faktet dhe kane interpretuar dhe 
zbatuar dispozitat ligjore ne lidhje me kerkesen e parashtruesit te kerkeses. Ne rastin 
konkret, Gjykata Themelore me aktvendim ka shpallur veten jo-kompetente per te 
shqyrtuar c;eshtjen ne fjale me arsyetimin se sipas LPP eshte kompetente te vendos ne 
proceduren e permbarimit dhe te zbatoje permbarimin e vendimeve gjyqesore vetem lidhur 
me c;eshtje nga e drejta familjare dhe kthimin e punetoreve dhe sherbyesve civile ne pune 
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dhe kompensimet e tjera, kurse per <;eshtjet e tjera kompetent eshte organi i permbaruesit 
privat. Ne anen tjeter, Gjykata e Apelit me aktvendim hodhi poshte si te palejueshme 
ankesen e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se te njejten e kishte parashtruar 
perfaqesuesi pa prokure ndersa LPK specifikisht percakton se ankesa eshte e palejueshme 
nese parashtrohet nga personi i paautorizuar. 

80. Ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se arsyetimi i dhene nga gjykatat e rregullta, te cilat 
i referohen aplikimit te dispozitave te Ligjit te Procedures Permbarimore dhe Ligjit per 
Proceduren Kontestimore eshte i qarte dhe i mjaftueshem dhe se procedurat ne gjykatat e 
rregullta nuk kane qene te padrejta apo arbitrare (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates 
K.I129/19, cituar me lart, paragrafi 59; shih gjithashtu, mutatis mutandis, rastin e 
GJEDNJ-se, Shub kunder Lituanise, cituar me lart). 

81. Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur fakte qe 
tregojne se procedurat ne gjykatat e rregullta, ne ndonje menyre, kane rezultuar ne shkelje 
te te drejtave te tij kushtetuese. Rljedhimisht, Gjykata arrin ne perfundim se ky pretendim 
i parashtruesit te kerkeses eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese ne "mungese te 
dukshme ose evidente te shkeljes" ashtu si<; eshte percaktuar me paragrafin 2 te rregullit 39 
te Rregullores se punes. 

Perfundim 

82. Prandaj dhe perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte 
e papranueshme: 

I. Perkitazi me ndjekjen e procedures permbarimore te permbaruesi privat per shkak 
se parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar mjetet juridike ne pajtim me nenin 113.7 
te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se 
punes; dhe 

II. Perkitazi me ndjekjen e procedures permbarimore para gjykatave te rregullta eshte 
qartazi i pabazuar ne "ne mungese evidente te shkeljes" ashtu si<; eshte percaktuar 
me rregullin 39 (2) te Rregullores se Punes; 

Kerkesa e parashtruesit per moszbulim te identitetit 

83. Gjykata rikujton se parashtruesi ne kerkesen e tij ka paraqitur kerkese per moszbulim te 
identitetit. 

84. Lidhur me kete, Gjykata i referohet rregullit 32 (6) te Rregullores se punes, i cili parasheh: 

"(6) Palet ne kerkese qe nuk deshirojne qe identiteti i tyre te zbulohet ne publik, duhet 
te tregojne arsyet qe justifikojne nje largim te tille nga rregulli i qasjes pub like ne 
informata ne proceduren ne Gjykate. Gjykata me shumice votash autorizon mos
zbulimin e identitetit ose e jep ate pa nje kerkese nga nje pale. Kur lejohet mos-zbulimi 
i identitetit nga Gjykata, pala duhet te identifikohet vetem me iniciale ose me 
shkurtesa apo me nje shkronje te vetme." 

85. Gjykata rikujton se parashtruesi ne kerkesen e tij per moszbulim te identitetit i referohet 
arsyeve personale dhe familjare. 
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86. Gjykata, duke marre per baze faktin e se parashtruesi i kerkeses nuk e ka mbeshtetur 
arsyetimin e ofruar, si dhe rrethanat e rastit, refuzon kerkesen e tij per moszbulim te 
identitetit. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 7te Kushtetutes, me nenin 20 dhe 47te Ligjit 
dhe me rregullat 39 (1) (b) dhe 39 (2), 32 (6) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 12 prill 
2023, me shumice; 

VENDOS 

1. TE SHPALLE kerkesen te papranueshme; 

II. TA REFUZOJE kerkesen per moszbulim te identitetit; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

V. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtar raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

safe~~ 
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