
REPUBUKA E KOSOVEs - REPUBUKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 15 maj 2023 
Nr. ref.:RK 2171/23 

AKlVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI07/23 

Parashtrues 

MusH Morina 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Akvendimit Rev.nr.434/2022, te 24 nentorit 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Musli Morina, nga komuna e Prizrenit (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktvendimin [Rev 434/2022] ] te 
24 nentorit 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), 
me te cHin hedhur poshte si i palejuar revizioni i parashtruesit i paraqitur kunder 
Aktgjykimit [Ac.nr.3834/2019] te 20 korrikut 2022 te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata e Apelit). 

3. Parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin [Ac.nr.3834/2019] te 20 korrikut 2022 te Gjykates se 
Apelit e ka pranuar me 26 gusht 2022. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, permes 
se cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te drejtat dhe lirite themelore 
te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me 
nenin 6 (E Drejta per nje Proces te Rregullt) dhe nenin 1 te Protokollit 1 te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme:KEDNJ) si dhe neni 24 i Kartes 
Sociale Evropiane. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe PalH e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) 
dhe ne rregullave 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 13 janar 2023, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata) pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses te cilen e kishte dorezuar ne poste me 
11 janar 2023. 

7. Me 18 janar 2023, Kryetarja e Gjykates, permes Vendi mit [Nr. GJR. KSH07/23], caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Gresa Caka Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

8. Me 1 shkurt 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses lidhur me regjistrimin e rastit, 
dhe nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 12 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Nga shkresat e rastit rezulton se me 29 tetor 2016, parashtruesi i kerkeses si ngases i 
automjetit ishte i perfshire ne nje aksident trafiku, ku ishin te perf shira edhe kater vetura 
tjera. Nga shkresat e lendes rezulton se sipas raportit te policise lidhur me aksidentin e 
lartpermendur, aksidenti ishte shkaktuar nga parashtruesi i kerkeses si rezultat i mos 
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pershtatjes se shpejtesise se levizjes me shpejtesine e lejuar ne rruge. Ne kete aksident 
trafiku kater persona kishin mbetur te lenduar . 

11. Parashtruesi i kerkeses, automjetin e tij e kishte te siguruar ne Kompanise e Sigurimeve 
"Eurosig", dhe nga shkresat e lendes rezulton se Kompania e Sigurimeve "Eurosig", permes 
ujdive jashtegjyqesore kishte kompensuar demin material dhe jomaterial per personat te 
cilet kishin mbetur te lenduar nga ai aksident. 

12. Me 26 nentor 2018, Gjykata Themelore ne Prizren permes Aktgjykimit [P.nr.834/2017J 
kishte shpallur parashtruesin e kerkeses fajtor per kryerjen e vepres penale "rrezikim i 
trafikut publik" nga paragrafi 6 i nenit 378 te Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme:KPRK) dhe e denoi me denim me kusht me 4 muaj burgim, denim i cili 
nuk do te ekzekutohet nese ne kohezgjatje prej nje viti parashtruesi nuk kryen veper tjeter 
penale. 

13. Me pas, ne nje date te paspecifikuar Kompania e Sigurimeve "Eurosig" kishte parashtruar 
padi ne Gjykaten Themelore ne Prizren (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), kunder 
parashtruesit te kerkeses per rimbursim te demit material dhe jomaterial, ne vlere prej dy 
mije e katerqind e tetedhjete e pese (2-485.00) euro te shkaktuar nga aksidenti i trafikut. 

14. Me 16 maj 2019, Gjykata Themelore ne Prizren permes Aktgjykimit [ C.nr.2080/18J 
aprovoi ne teresi si te bazuar padine e Kompanise se Sigurimeve "Eurosig" dhe e detyroi 
parashtruesin e kerkeses qe i) ne emer te rimbursimit te demit te shkaktuar ne aksidentin 
e trafikut te shkaktuar me 29 tetor 2016, t'ia paguaj Kompanise se Sigurimeve "Eurosig" 
shumen ne lartesi prej dy mije e katerqind e tetedhjete e pese (2-485.00) euro me kamate 
ligjore prej 8 % ne vit, nga dita e parashtrimit te padise e deri ne pagesen perfundimtare. 

15. Me tej ne arsyetim te Aktgjykimit te lartpermendur shtohet se konform i) nenit 14 dhe 
paragrafit 2 te nenit 211 te Ligjit nr.04/L-018 per Sigurimin e Detyrueshem nga 
Autopergjegjesia si dhe ii) paragrafit 1 te nenit 136 te Ligjit nr.04/L-077 per Marredheniet 
e Detyrimeve si dhe "meqii ekziston aktgjykim i plotfuqishiim penal nii kiitii c;iishtjejuridike 
kontestimore" , Gjykata Themelore ne Prizren ka ardhur ne perfundim se kerkesepadia e 
Kompanise se Sigurimeve "Eurosig" eshte e bazuar. Ne Aktgjykimin e lartpermendur me 
tej shtohet se "iishtii provuar nga raporti policor, se drejtuesi i automjetit i cili ishte 
shkaktar i kiitij aksidenti dhe nii momentin e shkaktimit tii tij ka qenii duke e drejtuar 
automjetin niin ndikimit tii alkoolit (1.9% promiliiJ me c;ka konform Ligjit mbi Sigurimin 
e Detyrueshiim nga Autopiirgjegjiisia , i njiijti ka humbur mbulesiin siguruese". 

16. Ne nje date te paspecifikuar parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese ne Gjykaten 
e Apelit kunder Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Themelore ne Prizren, duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe vertetim te 
gabuar te gjendjes faktike. 

17. Me 20 korrik 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [A.C.nr.3834/2019J refuzoi si te 
pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses duke vertetuar Aktgjykimin e shkalles se 
pare, si dhe e cilesoi te njejtin si te drejte dhe te ligjshem. 

18. Ne nje date te pa specifikuar parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur revizion ne Gjykaten 
Supreme kunder Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates se Apelit, duke pretenduar 
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shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe vertetim te gabuar te 
gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

19. Me 24 nentor 2022, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev.nr.434/2022] hodhi 
poshte si te palejuar revizionin duke theksuar se bazuar ne paragrafin 2 te nenit 211 te Ligjit 
per Proceduren Kontestimore, per te paraqitur Revizion ne kontestet pasurore juridike qe 
kane te bejne me kerkese ne te holla, vIera e kontestit duhet te jete tre mije (3000) euro, e 
ne rastin konkret ky kusht nuk eshte permbushur. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktvendimin e kontestuar, 
parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara 
me 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me 
nenin 6 (E Drejta per nje Proces te Rregullt) dhe nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ si dhe 
neni 24 i Kartes Sociale Evropiane. 

21. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates fillimisht pretendon se pergjate procedures penale te 
zhvilluar kunder tij "me kane bere presion duke me udhezuar te pranoj fajesine sepse do 
te shpetoj me lehtiF'. Ne nderlidhje me kete parashtruesi me tej pretendon se fajesine e 
kishte pranuar pa vullnetin e tij dhe se " sepse jam laik ne jushen e drejtesise mua me 
binden dhe kam pranuar fajesine" 

22. Parashtruesi i kerkeses shton se nuk kishte pasur njohuri se "pas aktgjykimit penal pala 
udhezohet ne kontest civil per realizmin e kerkeses pasurore juridike" dhe si rezultat i 
mosdijes se tij ai pretendon se Gjykata e shkalles se pare ka bere shkelje te parimit te 
udhezimit te pales se paditur-Iaik. 

23. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se as Gjykata e apelit dhe as Gjykata Supreme 
nuk i kane marre parasysh pretendimet e parashtruesit te kerkeses. 

24. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te anuloj te gjitha vendimet e gjykatave te 
rregullta duke perfshire edhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore me te cilin ishte shpallur 
fajtor. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES sF. KOSOvES 

Neni 3t. 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. - 10 -

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te ve~anta, 
konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i publikut, ose 
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i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin publik 
ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te 
paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me Ugj 

[. . .] 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIlIT 
Neni6 

(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, 
te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise". 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni14 
Ne proceduren kontestimore gjykata, ne pikepamje te ekzistimit te vepres penale dhe 
te pergjegjesise penale te kryeresit, eshte e lidhur me aktgjykimin e formes se prere te 
gjykates penale, me te ciUn ipandehuri eshte shpallur fajtor. 

MJETET E JASHTEZAKONSHME TE GODITJES 

REVIZIONI 
Neni 211 
211.2 Revizioni nuk Iejohet ne kontestet pasurore-juridike ne te cilat kerkesepadia ka 
te beje me kerkesat ne te holla, me dorezimin e sendit, ose me permbushjen e ndonje 
premtimi tjeter, po qe se vIera e objektit te kontestit ne pjesen e goditur te aktgjykimit 
nuk i kalon 3.000 Euro. 

LIGJI NR. 04/L-018 PER SIGURIMIN E DElYRUESHEM NGA 
AUTOPERGJEGJESIA 

Neni14 
Humbja e mbuieses siguruese 

1. I siguruari e humbe mbuiesen siguruese, kur: 
[ .. .] 
1.3mjeti motorik drejtohet nen ndikimin e alkoolit mbi kufijte e lejuar, nen ndikimin e 
lendeve narkotike apo psiko-aktive; 
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LIGJI NR. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE 

PERGJEGJESIA PER MJETET MOTORIKE (AUTOMJETET) 
Neni159 
Pergjegjesia ne rast aksidenti te shkaktuar nga mjetet motorike ne levizje 
1. Ne rast aksidenti te shkaktuar nga mjeti motorik ne liivizje qe eshte shkaktuar 
vetem per faj te nje zoteruesi zbatohen rregullat per pergjegjesine ne baze te fajit. 

SHPERBLIMI I DEMIT MATERIAL 
Neni169 
Rivendosja e gjendjes se meparshme dhe shperblimi ne te holla 
1. Personi pergjegjes ka per detyre ta rivendose gjendjen e cila ka qene para se te 
shkaktohet demi. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

25. Gjykata se pari vIereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 
[. . .] 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

27. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne Iidhje me kete, Gjykata i referohet 
neneve 47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligI'. 

Neni48 
[Saktesimi i kerkesesJ 
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''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat 
te drejta dhe Uri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit 
pubUk te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[AfatetJ 

''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ ... J". 

28. Gjykata me tej i referohet edhe rregullit 30 [Llogaritja e periudhes kohore] dhe rregullit 39 
[Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes: 

Rregulli 30 
[Llogaritja e periudhes kohore] 

Penudha kohore, e percaktuar ne Kushtetute, ne Ligj dhe ne kete rregullore te 
punes, llogaritet si me poshte: 
[. . .] 

(3) Kur periudha shprehet me muaj, ajo perfundon me kaUmin e dites se njejte 
kalendarike te muajit me diten gjate te ciles ka ndodhur ngjarja ose veprimi per te 
cilin duhet te llogaritet periudha kohore. 

(6) Ndryshe, nese periudha perfundon te shtunen, te dielen ose ne ndonje feste 
zyrtare, ajo do te vazhdoje den ne fund te dites se pare te punes qe vjen pas saj. 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[. . .] 

(c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i mjetit 
te fundit 20 efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit. 

29. Per sa i perket permbushjes se kHyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se parashtruesi 
i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesishtAktvendimin [Rev. 434/2022]] te 24 nentorit 2022 te Gjykates Supreme, pasi 
i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

30. Megjithate, bazuar ne nenin 49 (Afatet) te Ligjit, Gjykata ne vijim duhet te vleresoje: (i) eili 
eshte "vendimi ifundit" ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes ne nderlidhje me rrjedhjen 
e afatit ligjor kater (4) mujor nga neni 49 i Ligjit, perkatesisht "vendimi i mjetit te fundit 
efektiv juridik"; dhe (ii) nese kerkesa e tanishme eshte dorezuar brenda afatit ligjor kater 
(4) mujor te pereaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se 
punes. 

31. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se sipas nenit 49 (Afatet) te Ligjit, kerkesa duhet 
parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati (4) mujor fillon te rrjedhe nga dita 



e vendimit te fundit ne kuader te proeesit te shterimit te mjeteve juridike (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Paul dhe Audrey Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa 
nr.46477/99, Aktgjykim i 4 marsit 2002). Ne kete kuptim, Gjykata thekson se afati 4 mujor 
filIon te rrjedhe nga dita kur vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses. Kjo kerkese eshte pereaktuar edhe permes pikes (c) te paragrafit 
(1) te rregullit 39 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes, qe pereakton se 
kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajve nga dita kur vendimi i mjetit te fundit efektiv 
juridik i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses. 

32. Rregulli i afatit kater (4) mujor eshte autonom dhe zbatohet per faktet e seeilit rast 
individualisht, ne menyre qe te sigurohet ushtrimi efektiv i te drejtes per te ushtruar 
ankese. 

33. Gjykata veren se ne rrethanat e rastit konkret, proeedura ndaj parashtruesit te kerkeses e 
zhvilluar prane gjykatave te rregullta ne lidhje me meritat e rastit kishte perfunduar me 
Aktgjykimin [Ae.nr.3834/2019] te 20 korrikut 2022 te Gjykates se Apelit. Pas pranimit te 
ketij te fundit, ai ka perdorur mjetin juridik revizionin, i eili nuk ka qene i lejuar me ligj pasi 
qe neni 211 i Ligjit per Proeeduren Kontestimore pereaktohet se "Revizioni nuk lejohet ne 
kontestet pasurore-juridike ne te cilat kerkesepadia ka te beje me kerkesat ne te holla, me 
dorezimin e sendit, ose me permbushjen e ndonje premtimi tjeter, po qe se vIera e objektit 
te kontestit ne pjesen e goditur te aktgjykimit nuk i kalon 3.000 Euro". 

34. Ne lidhje me kete, Gjykata ve ne dukje qe permes Aktvendimit [Rev. 434/2022] ] te 24 
nentorit 2022 te Gjykates Supreme, kjo e fundit, bazuar ne nenin 211 te Ligjit per 
Proeeduren Kontestimore, e ka hedhur poshte kerkesen e parashtruesit te kerkeses si te 
palejuar per shkak te vleres se kontestit, duke mos e trajtuar ne merita rastin e 
parashtruesit te kerkeses. 

35. Gjykata tutje shton, se ne rastin e parashtruesit te kerkeses, pas pranimit te Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit, asgje nuk e ka ndaluar ate qe t'i drejtohet Gjykates. Megjithate, ai ka 
perdor mjete juridike, si revizionin, mjet ky i eili ne rastin e parashtruesit te kerkeses nuk 
ka qene i parapare me ligj, marre parasysh vleren e kontestit. 

36. Rrjedhimisht, bazuar ne nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se Punes, 
"vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik", eshte Aktgjykimi [Ae.nr.3834/2019] i 20 
korrikut 2022 te Gjykates se Apelit dhe i eili ishte perfundimtar. Ne kete kontekst, Gjykata, 
me tej duhet te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses e ka dorezuar kerkesen e tij ne 
Gjykate, ne perputhje me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes. 

37. Nga shkresat e lendes, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, vendimin e mjetit te fundit 
efektiv juridik, sipas pereaktimit te mesiperm te Gjykates, e ka pranuar me 26 gusht 2022, 
ndersa kerkesen ne Gjykate e ka dorezuar me 11 janar 2023, qe do te thote se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses eshte dorezuar jashte afatit te pereaktuar ligjor. 

38. Gjykata, ne kete kontekst, rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, sipas nenit 
49 te Ligjit dhe sipas rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri 
juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtje kushtetuese te trajtohen 
brenda nje periudhe te arsyeshme dhe vendimet e meparshme te mos jene vazhdimisht te 
hapura per t'u kontestuar (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KI128/21, me parashtrues 
Shkelzen Mustafa, Aktvendimi per papranueshmeri, i 22 shtator 2021, paragrafi 40; dhe 
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shih, gjithashtu, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se: Kevin O'Loughlin dhe te tjeret, kunder 
Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 23274/04, Vendim i 25 gushtit 2005). 

39. Si perfundim, bazuar ne arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses nuk eshte dorezuar brenda afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 
te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, Gjykata nuk mund 
te shqyrtoje meritat e rastit, perkatesisht, nese permes Aktgjykimin [Ac.nr.3834/2019J te 
20 korrikut 2022 te Gjykates se Apelit te kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te parashtruesit te kerkeses te garantuara me Kushtetute. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, te nenin 49 te Ligjit dhe ne pajtim 
me rregullat 39 (1) (c) te Rregullores se punes, me 12 prill 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

I. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

II. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 te 
Ligjit; 

III. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 

Radomir Laban 
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