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Nr. Ref.:RK 2188/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI03/23 

Parashtrues 

AliZhushi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit Rev. nr. 138/2022 te 10 tetorit 
2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka - Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Ali Zhushi, me vendbanim ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses), i cili perfaqesohet nga Nasuf Hasani, avokat nga 
Prishtina. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [Rev. nr. 138/2022] e 10 tetorit 2022 
(ne tekstin e metejme: Aktvendimi i kontestuar) te Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme). 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 7 nentor 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te 
kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij, te 
garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 7 [VIera], 21 [Parimet e Pergjithshme], 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i 
marreveshjeve Nderkombetare] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 6 janar 2023, kerkesa u dorezua ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme Gjykata). 

7. Me 1 shkurt 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten dite, nje kopje te kerkeses se parashtruesit iu dergua Gjykates Supreme. 

8. Me 18 janar 2023, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin GJR. KI03/23, caktoi gjyqtarin 
Enver Peci gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. KI03/23, caktoi anetaret e Kolegjit 
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe 
Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

9. Me 7 prill 2023, parashtruesi i kerkeses sip as kerkeses se Gjykates, dorezoi dokumente 
shtese, gjegjesisht autorizim te vlefshem. 

10. Me 27 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri/me shumice i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Me 29 gusht 1983, parashtruesi i kerkeses lidhi kontrate pune me Korporaten 
Energjetike te Kosoves (ne tekstin e metejme: KEK). Pas privatizimit te sektorit te 
shperndarjes dhe te furnizimit te energjise elektrike, parashtruesi i kerkeses vazhdoi 
kontraten e punes me kompanine "KEDS" Ene tekstin e metejme: punedhenesi]. 

12. Me 1 nentor 2015, u nenshkrua kontrata per autorizim, ndermjet Federates se 
Sindikatave te Pavarura "Elektro-Kosova" (ne tekstin e metejme: Federata) dhe Nasuf 
Hasanit, avokatit te parashtruesit te kerkeses. Nepermjet autorizimit, palet u moren 
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vesh qe, avokati ne fjale t'i perfaqesoje dhe t'i mbroje interesat e te gjithe punetoreve te 
federates prane kompanive KEDS dhe KESCO, dhe prane gjykatave te rregullta. 

13. Me 27 shtator 2016, parashtruesi i kerkeses njoftohet nga punedhenesi perkitazi me 
Vendimin [Nr. 376] per nderprerjen e kontrates se punes. 

14. Me 2 nentor 2016, avokati i parashtruesit te kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), ne emer te 
parashtruesit te kerkeses, per anulimin e Vendimit [Nr. 376] per nderprerjen e 
marredhenies se punes. 

15. Me 6 tetor 2020, Gjykata Themelore ka mbajtur seancen e pare pergatitore. Ne kete 
seance, ka marre pjese vetem perfaqesuesi i punedhenesit, ndersa ka munguar avokati 
i parashtruesit te kerkeses, perkunder faktit qe me 23 shtator 2020, ka pranuar ftesen 
per pjesemarrje. Gjykata Themelore, ka vleresuar qe avokati nuk ka pasur autorizim 
personal nga parashtruesi i kerkeses, por vetem nga federata. Prandaj, ka vendosur qe 
seanca e radhes te mbahej me 2 nentor 2020, dhe te ftohej personalisht parashtruesi i 
kerkeses. 

16. Me 6 tetor 2020, Gjykata Themelore kerkoi nga Agjencia e Regjistrimit Civil qe te 
siguronte adresen e parashtruesit te kerkeses, ne menyre qe t'i dergonte ftesen per 
mbajtjen e seances, me 2 nentor 2020. Ne adresen e siguruar nga Agjencia e 
Regjistrimit Civil, Gjykata Themelore ka tentuar t'ia dergoje ftesen, nepermjet 
dorezuesve te vet, parashtruesit te kerkeses. Mirepo, meqe adresa e parashtruesit te 
kerkeses nuk eshte gjendur, Gjykata Themelore nepermjet Aktvendimit [C. nr. 
2650/16] te 19 tetorit 2020, vendosi qe te gjitha komunikimet dhe dorezimet ndaj 
parashtruesit te kerkeses, perfshire ftesen per pjesemarrjen ne seance, te beheshin 
permes afishimit ne tabelen e shpalljeve. 

17. Me 2 nentor 2020, Gjykata Themelore mbajti seancen pergatitore, ne te cilen mori pjese 
vetem perfaqesuesi i plmedhenesit, ndersa nuk eshte paraqitur parashtruesi i kerkeses 
dhe as avokati i tij. Ne rrethanat e tilla, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin [C. nr. 
2650/16], me te cilin eshte konsideruar si e terhequr padia. Te njejten, Gjykata 
Themelore e ka afishuar ne tabelen e shpalljeve, dhe e ka konsideruar si dorezim te 
rregullt ndaj pales ne procedure. 

18. Me 2 nentor 2020, avokati i parashtruesit te kerkeses ka dorezuar parashtrese ne 
Gjykaten Themelore, nepermjet se ciles ka njoftuar se eshte i autorizuari i parashtruesit 
te kerkeses, autorizim te cilin e kishin lidhur me 12 tetor 2020. 

19. Me 2 nentor 2020, avokati i parashtruesit te kerkeses e dorezoi parashtresen ne 
Gjykaten Themelore, nepermjet se ciles e njoftoi gjyqtarin e rastit, per prezencen e tij 
ne objektin e Gjykates Themelore gjate dites se mbajtjes se seances pergatitore. Ne 
parashtrese, avokati thekson qe nuk ka pranuar ftese per kohen e mbajtjes se kesaj 
seance. 

20. Me 23 nentor 2020, Gjykata Themelore leshon njoftim per avokatin e parashtruesit te 
kerkeses, nepermjet se ciles e njofton per te gjithe rrjedhen e procedures, perfshire te 
gjitha veprimet procedurale qe i kishte ndermarre Gjykata Themelore, perkitazi me 
njoftimin e parashtruesit te kerkeses per pjesemarrjen ne seancen e 2 nentorit 2020, si 
dhe per Aktvendimin e 2 nentorit 2020 per terheqjen e padise. 
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21. Me 30 dhjetor 2020, avokati i parashtruesit te kerkeses e dorezoi parashtresen ne 
shkrimoren e Gjykates Themelore, nepermjet se ciles kerkon shkresat e lendes. Te 
njejtat, i pranoi me 13 prill 2021. 

22. Me 19 prill 2021, parashtruesi i kerkeses dorezon parashtrese ne Gjykaten Themelore, 
nepermjet se ciles kerkon anulimin e Aktvendimit te 2 nentorit 2020 per terheqjen e 
padise, dhe propozon kthimin ne gjendjen e meparshme. 

23. Me 2 qershor 2021, Gjykata Themelore nepermjetAktvendimit [C. nr. 2650/16], hodhi 
poshte si te paafatshme propozimin per kthim ne gjendjen e meparshme. Gjykata 
Themelore arsyetoi qe, sipas Ligjit nr. 03/Lo06 per Proceduren Kontestimore, 
propozimi per kthimin e afatit per kryerjen e veprimit procedural, duhet te paraqitet 
brenda afatit 7 (shtate) ditor nga dita kur ka pushuar shkaku i mosveprimit, e po qe se 
pala me vone ka mesuar per mosveprimin, atehere afati llogaritet nga dita kur ka 
mesuar per mosveprimin. Kurse, Ligji percakton qe pas kalimit te 60 (gjashtedhjete) 
diteve nga dita e mosveprimit, nuk mund te kerkohet kthimi ne gjendjen e meparshme. 
Gjykata Themelore vleresoi qe, nga 2 nentori 2020, kur parashtruesi i kerkeses dhe 
avokati i tij kane leshuar veprimin procedural, deri me 19 prill 2021, kur avokati i 
parashtruesit te kerkeses ka dorezuar propozimin per kthimin e gjendjes se meparshme, 
kishin kaluar me shume se 60 (gjashtedhjete) dite. Rrjedhimisht, propozimi ishte 
paraqitur jashte afatit. 

24. Parashtruesi i kerkeses, ne afat ligjor, parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktvendimit te 2 qershorit 2021 te Gjykates Themelore per refuzimin e propozimit per 
kthim ne gjendjen e meparshme. 

25. Me 21 dhjetor 2021, Gjykata eApelit, nepermjetAktvendimit [Ac. nr. 10028/21], refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin e 2 
qershorit 2021 te Gjykates Themelore. 

26. Me 25 janar 2022, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per revizion ne Gjykaten 
Supreme kunder Aktvendimit te 21 dhjetorit 2021 te Gjykates se Apelit, per shkak te 
shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore. 

27. Me 10 tetor 2022, Gjykata Supreme, nepermjet Aktvendimit [Rev. nr. 138/2022], 
refuzoi si te pathemelte revizionin e parashtruesit te kerkeses, dhe la ne fuqi 
Aktvendimin e Gjykates se Apelit. Gjykata Supreme i vleresoi si te drejta dhe te ligjshme 
aktvendimet e gjykatave te rregullta, duke theksuar se vendimmarrja eshte ne perputhje 
me dispozitat thelbesore te procedures kontestimore. Gjykata Supreme konstatoi se te 
gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses te paraqitura me revizion, ishin te 
pabazuara. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe akti i kontestuar, ka shkelur te drejtat e tij 
kushtetuese te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 7 [Vlerat], 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 21 [Parimet e Pergjithshme], 22 [Zbatimi i 
Drejtperdrejte i Instrumenteve Nderkombetare] te Kushtetutes, dhe shkelje te 
Konventave dhe te instrumenteve te tjera nderkombetare drejtperdrejte te aplikueshme 
ne Republiken e Kosoves. 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Gjykata Themelore ka shkelur te drejtat e 
lartcekura, per faktin qe nuk e ka ftuar per pjesemarrje ne seancen pergatitore, sipas 
procedurave te parapara me Ligjin nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore, duke 
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shtuar se "Gjykata Themelore mua si piirfaqiisues i paditiisit Ali Zhushi nuk mii ka 
drejtuar ftesiin piir seancii, e duke qenii se Ali Zhushi jeton edhe sot e kiisaj dite nii 
adresiin e njiijtii, si~ edhe theksohet nii padi, atiiherii gjykata nuk ka vepruar sipas 
normatives se perkufizuar nii Ligjin per Proceduren Kontestimore". 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon gjithashtu qe "nii diten e mbajtjes se seances, 
perkatesisht me daten 02.11.2020, edhe pse isha informuar piir mbajtjen e seances, po 
ketii ditii i jam drejtuar me shkrese gjykates qe te me pajise me te gjithii 
dokumentacionin perkates qe ishte vendosur ne kete seance, e qe, deri me date 12 prill 
2021, si rezultat i neglizhenciis nga ana e gjykates nuk kam arritur te posedoj 
aktvendimin me te cilin eshte konsideruar e tiirhequr kerkesepadia". 

31. Ne fund, parashtruesi i kerkeses pretendon qe, te gjitha keto veprime dhe mosveprime 
te Gjykates Themelore, perbejne shkelje te neneve te lartcekura te Kushtetutes, dhe ne 
kete menyre, iu mohua shqyrtimi gjyqesor i kontestit te punes. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithejane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet nii bazii tii raciis, ngjyres, gjinise, gjuhes,fese, 
mendimeve politike ose tii tjera, prejardhjes kombiitare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje komunitet, proniis, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, 
aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 3. Parimet e mbrojtjes se 
barabartii ligjore nuk parandalojne venien e masave te nevojshme per mbrojtjen 
dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve qe janii ne pozite te 
pabarabarte. Masat e tiIla do te zbatohen vetem derisa tii arrihet qellimi per te 
cilinjanii viinii ato. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e tii drejtave· ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush giizon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuzii penale qe ngrihet 
kundiir saj/tij brenda nje afati tii arsyeshiim, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana tii 
ve~anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publikut, ose i perfaqesuesve tii medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetiis private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejtii t'u biije pyetje deshmitareve dhe 
te kerkojii paraqitjen e detyrueshme te deshmitariive, te ekspertiive dhe tii 
personave te tjere, te ciliit mund tii sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet tii jete i pafajshiim derisa te 
mos diishmohetfajiisia e tij/saj, nii pajtim me ligjin. 
[ .. .] 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
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Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paliive ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ .. .] 

LIGJI PER PROCEDUREN KONTESTIMORE Nr. 03/L-006 

KREUVIII 
DERGIMI I SHKRESA VE 

Menyra e dergimit 

Neni114 
Ne qofte se dorezimi i shkreses subjektit te regjistruar ne regjistrin publik nuk 
mund t'i behet ne adresen e treguar ne regjister, komunikimi behet duke u ngjitur 
shkresa ne tabelen e shpalljeve te gjykates, dorezimi konsiderohet i kryer pas 
skadimit te afatit prej shtate ditesh nga dita e afishimit ne tabelen e shpalljeve te 
gjykates. 

(N derrimi i adreses) 
Neni116 

116.1 Ne qofte se pala ose perfaqesuesi i saj, gjate zhvillimit te procedures apo para 
se te kaloje qfati prej gjashte muajsh pas perfundimit te procedures me vendim te 
formes se prere, e nderrojne adresen ne te cilen behet dorezimi i shkresave kane 
per detyre qe per kete gje ta njoftojne menjehere gjykaten. 
116.2 Ne qofte se kunder vendimit te formes se prere brenda afatit nga paragrafi 1 

i ketij neni paraqitet revizioni, afati i tille zgjatet deri sa te kalojne gjashte muaj 
nga dorezimi i vendimit i dhene sipas revizionit, me te dlin revizioni hidhet poshte, 
refuzohet apo vendimi i goditur me revizion ndryshohet. 
116.3 Ne qofte se kunder vendimit teformes se prere para se te skadoje afati nga 

paragrafi 1 i ketij neni, paraqitet propozimi per perseritjen e procedures, afati i 
tille zgjatet deri sa te kaloje qfati gjashte mujor pas marrjes se formes se prere te 
vendimit te dhene ne proceduren e perseritur, kunder te cilit nuk eshte paraqitur 
ankesa, perkatesisht nga skadimi i afatit gjashte mujor nga dita ne te cilen pales i 
eshte dorezuar vendimi i shkalles se dyte. 
116.4 Po qe se ne proceduren sipas mjetit te goditjes se jashtezakonshme prishet 
vendimi i formes se prere dhe c;eshtja kthehet ne rigjykim, do te konsiderohet se 
afati nga paragrafi 1 i ketij neni as qe kafilluar te ece. 
116.5 Ne qofte se pala apo perfaqesuesi i saj nuk e njoftojne menjehere gjykaten 
per ndryshimin e adreses, gjykata do te urdheroje qe dergimet e metutjeshme te 
shkresave te behen me ane te afishimit te tyre ne tabelen e shpalljeve ne gjykate. 
Kjo menyre e komunikimit behet deri sa pala apo perfaqesuesi i saj ta njoftoje 
gjykaten per adresen e re te saj. 
116.6 Komunikimi nga paragrqfi 5 i ketij neni konsiderohet i kryer pas kalimit te 
shtate diteve nga dita e afishimit te shkreses ne tabelen e shpalljeve te gjykates. 
116.7 Ne qofte se perfaqesuesi per pranimin e shkresave e nderron adresen deri ne 
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skadimin e ajateve nga paragraftt 1-3 te ketij neni, e per nje gje te tille nuk e 
njofton gjykaten, atehere gjykata, me shpenzimet e pales, ia cakton pales 
perfaqesuesin per pranimin e shkresave nepermjet te ciUt do t'i dorezohen 
shkresat, derisa mos te njoftohet nga pala se ka caktuar perfaqesues te ri me 
prokure. 

KTHIMI NE GJENDJEN E MEP ARSHME 

Neni129 
129.1 Ne qofte se pala nuk shkon ne seance fare apo e humbe afatin per kryerjen e 
ndonje veprimi procedural dhe per kete shkak e humbe te drejten qe me vone te 
kryeje veprimin procedural te Udhur me afat, gjykata do t'i lejoje kesaj pale, me 
propozimin e saj, ta kryejii me vone kete veprim, po qe se e konstaton se ekzistojne 
shkaqe te arsyeshme te cilat nuk kane mundur te parashikohen e as te evitohen. 
129.2 Kur lejohet kthimi ne gjendje te meparshme procesi kontestimor kthehet ne 
ate gjendje ne te ciliin ndodhej para mosveprimit dhe prishen te gjitha vendimet qe 
i ka dhene gjykata per shkak te mosveprimit. 

Neni130 
130.1 Propozimi per kthimin ne gjendje te meparshme i paraqitet gjykates ne te 
cilen eshte dashur te kryhet veprimi procedural i pakryer. 
130.2 Propozimi duhet te paraqitet brenda afatit shtate (7) ditor nga dita kur ka 
pushuar shkaku i mosveprimit, e po qe se pala me vone ka mesuar per 
mosveprimin, atehere afati llogaritet nga dita kur ka mesuar per mosveprimin. 
130.3 Pas kalimit te gjashtedhjete (60) diteve nga dita e mosveprimit nuk mund te 
kerkohet kthimi ne gjendjen e meparshme. 
130.4 Po qe se kthimi ne gjendje te meparshme kerkohet per shkak te mos ruajtjes 
se afatit per kryerjen e veprimit procedural, propozuesi ka per detyre qe 
propozimit t'ia bashkengjise veprimin e shkruar procedural te pakryer me kohe. 

Neni 131 
Nuk lejohet kthimi ne gjendje te meparshme nese nuk eshte ruajtur afati per 
paraqitjen e propozimit per kthimin ne gjendje te meparshme apo nese pala nuk 
ka ardhur ne seancen e caktuar per shqyrtimin e propozimit per kthimin ne 
gjendjen e meparshme. 

Neni133 
133.1 Propozimin e paraqitur pas ajatit, apo propozimin e palejueshem per 
kthimin ne gjendjen e meparshme gjykata e hedhe poshte me ane te aktvendimit. 
133.2 Lidhur me propozimin per kthimin ne gjendjen e meparshme gjykata cakton 
seance vetem kur nje gje te tille e propozon pala shprehimisht. Po qe se faktet ne te 
cilat mbeshtetet propozimijane te ditura boterisht (notore) gjykata nuk cakton 
seance ne asnje rast. Po ne kete menyre gjykata vepron edhe kur faktet ne te cilat 
mbeshtetet propozimi jane qarte te pajustifikueshme, por edhe kur gjykata ka 
prova te mjaftueshme ne dosjen e lendes per dhenien e vendimit sipas propozimit 
per kthimin ne gjendjen e meparshme. 
133.3 Kunder aktvendimit me te ciUn aprovohet propozimi per kthimin ne gjendje 
te meparshme nuk lejohet ankim i ve~ante. 
133.4 Kunder aktvendimit me te ciUn rejuzohet propozimi per kthimin ne gjendje 
te meparshme nuk lejohet ankim i ve~ante, perve~ kur propozimi paraqitet nga 
shkaku i dhenies se aktgjykimit per shkak te mungeses se pales se paditur nga 
seanca gjyqesore. 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

32. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj". 
[ .. .] 

34. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47, 48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te pereaktuara me Zigj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
eilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Afatet] 

''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te eee qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te eee ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur pubZikisht. .. ". 

35. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimi Rev. nr. 
138/2022, te 10 tetorit 2022 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; ka 
specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, 
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ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit 
ligjor prej 4 (kater) muajve, sie; parasheh neni 49 i Ligjit. 

36. Pervee; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht me nenrregullin (2), te rregullit 39 te Rregullores se punes, qe percakton: 

[ .. .] 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(2) "Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk e mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

[ .. .] 

37. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, poredhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te vee;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesijja i/e kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, pervee; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesifja ije kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posae;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), pervee; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin 
e Gjykates K1166120, parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime '7confuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
kunder Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines , Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

38. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon qe, akti i kontestuar i ka shkelur 
te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 7 [Vlerat], 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 21 [Parimet e Pergjithshme], 22 
[Zbatimi i Drejtperdrejte i Instrumenteve Nderkombetare] te Kushtetutes, dhe shkelje 
te Konventave dhe te instrumenteve te tjera nderkombetare drejtperdrejte te 
aplikueshme ne Republiken e Kosoves. 

39. Megjithate, ne thelb, Gjykata veren se pretendimi kryesor i parashtruesit te kerkeses ka 
te beje te drejten per nje gjykim te drejte, respektivisht te drejten per "qasje ne drejtesi". 
Ne kete kontekst, Gjykata do t'i shqyrtoje dhe analizoje keto pretendime, ne 
pajtueshmeri me praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: GjEDNj), ne harmoni me te cilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi 
i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, gjykatat e rregullta dhe Gjykata 
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Kushtetuese eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute. 

i. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimet per shkeljen e te drejtes 
per "qasje ne drejtesi" 

a) Parimet e pergjithshme 

40. E drejta per te pasur qasje ne gjykate per qellime te nenit 6 te KEDNj-se eshte definuar 
ne rastin Golder kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, nr. 4451/70, Aktgjykimi i 21 shkurtit 
1975. Duke iu referuar parimit te sundimit te ligjit dhe shmangies se pushtetit arbitrar, 
GjEDNj-ja ka konstatuar se "e drejta per qasje ne gjykate" eshte aspekt thelbesor i 
garancive procedurale te misheruara ne nenin 6 te KEDNj-se. Sipas GjEDNj-se, kjo e 
drejte i siguron <;dokujt te drejten e adresimit te <;eshtjes perkatese qe nderlidhet me "te 
drejta dhe detyrime civile", para nje gjykate (shih, rastin e GjEDNj-se, Lupeni Greek 
Catholic Parish dhe tii tjeriit kundiir Rumanisii, nr. 76943/11, Aktgjykim i 29 nentorit 
2016, paragrafi 84). 

41. Gjykata ne kete kontekst thekson se e "drejta ne gjykate", si pjese perberese e te drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem, si<; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6.1 te KEDNj-se, percakton qe ndergjyqesit duhet te kene nje mjet efektiv juridik 
qe ua mundeson mbrojtjen e te drejtave te tyre civile (shih, rastet e GjEDNj-se, Beles 
dhe tii tjeriit kundiir Republikiis Qeke, nr. 47273/ 99, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, 
paragrafi 49; dhe Nai't-Liman kundiir Zvicriis , 513557/07, Aktgjykim i 15 marsit 2018, 
paragrafi 112). 

42. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, <;dokush ka te drejte qe te paraqese "padi" 
lidhur me te "drejtat dhe detyrimet civile" perkatese, ne nje gjykate. Neni 31 i 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se misherojne te "drejten per gjykate" 
perkatesisht "te drejten e qasjes ne gjykata", e qe nenkupton te drejten per te filluar 
procedurat tek gjykatat ne <;eshtjet civile (shih, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se, Golder 
kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 36). 

43. Sipas praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, se pari duhet te ekzistoje nje "e drejte civile" 
dhe se dyti, duhet te kete nje "kontest" lidhur me ligjshmerine e nje nderhyrjeje, qe 
preke vete ekzistencen apo fusheveprimin e "te drejtes civile" te mbrojtur. Definimi i 
ketyre dy koncepteve duhet te jete permbajtjesor dhe joformal (shih, ne kete aspekt, 
rastet e GJEDNj-se, Le Compte, Van Leuven and De Meyere kundiir Belgjikiis, nr. 
6878/75, 7238/75, Aktgjykim i 23 qershorit 1981, paragrafi 45; Moreira de Azevedo 
kundiir Portugalisii, nr. 12686/03, Aktgjykim i 23 tetorit 1990, paragrafi 66; Boulois 
kundiir Luksemburgut nr. 37575/04, Aktgjykim i 20 marsit 2009, paragrafi 29; dhe 
Boulois kundiir Luksemburgut, nr. 37575/04, Aktgjykim i 3 prillit 2012, paragrafi 92). 
Neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, garantojne jo vetem te drejten 
per te filluar procedura, por edhe te drejten per te marre nje zgjidhje te "kontestit" 
perkates nga nje gjykate (shih, rastet e GjEDNj-se, Kutic kundiir Kroacisii, nr. 
48778/99, Aktgjykim i 1 marsit 2002, paragrafet 25-32; Lupeni Greek Catholic Parish 
dhe tii tjeriit kundiir Rumanisii, cituar me lart, paragrafi 86 dhe referencat ne te; 
Acimovic kundiir Kroacisii, nr. 61237/00, Aktgjykim i 9 tetorit 2003, paragrafi 41; dhe 
Beneficio Cappella Paolini kundiir San Marinos , nr. 40786/98, Aktgjykim i 13 korrikut 
2004, paragrafi 29). 

44. Megjithate, parimet e lartpermendura nuk nenkuptojne qe e drejta per gjykate dhe e 
drejta e qasjes ne gjykate jane te drejta absolute. Ato mund te jene subjekt i kufizimeve, 
te cilatjane qarte te percaktuara nga praktika gjyqesore e GjEDNj-se. Keto kufizime nuk 
mund te shkojne deri ne ate mase sa te kufizojne qasjen e individit, duke cenuar vete 
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thelbin e te drejtes (shih, GjEDNj, Baka kunder Hungarise, nr. 20261/12, Aktgjykim i 
23 qershorit 2016, paragrafi 120; dhe Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder 
Rumanise. cituar me lart, paragrafi 89). Kurdo qe qasja ne gjykate kufizohet nga ligji 
ose praktika perkatese gjyqesore, Gjykata shqyrton nese kufizimi i tille preke thelbin e 
te drejtes dhe, ne ve<;anti, nese ky kufizim ka ndjekur nje "qellim legjitim", si dhe nese 
ekziston "nje marredhenie e arsyeshme e proporcionalitetit ndermjet mjeteve te 
perdorura dhe qellimit qe synohet te arrihet" (shih, rastet e GjEDNj-se, Ashingdane 
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 8225/78, Aktgjykim i 28 majit 1985, paragrafi 57; 
Naft-Liman kunder Zvicres, cituar me larte, paragrafi 65; dhe Markovic dhe te tjeret 
kunder Italise, nr. 1398/03, Aktgjykim i 14 dhjetorit 2006, paragrafi 99). E drejta per 
qasje ne gjykate mund t'i nenshtrohet ne rrethana te caktuara, disa kufizimeve legjitime, 
te tiIla si afatet ligjore te parashkrimit, urdhrave qe kerkojne pagesen e nje garancie, nje 
kerkese perfaqesimi (rastet e GjEDNj-se, Stubbings dhe te tjeret kunder Mbreterise se 
Bashkuar. nr. 22095/93, Aktgjykim i 22 tetorit 1996; Tolstoy Miloslavsky kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 18139/91, Aktgjykim i 13 korrikut 1995; R.P. dhe te tjeret 
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 38245/08, Aktgjykim i 9 tetorit 2012). 

Te gjitha keto parime te percaktuara nga GJEDNj-ja, perkitazi me te drejten per "qasje 
ne drejtesi", jane perdorur dhe etabluar edhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, ne 
zgjidhjen e rasteve konkrete kur palet kane pretenduar mohimin e te drejtes per "qasje 
ne drejtesi" (shih, rastet, ne te cilat Gjykata ka konstatuar shkelje te se drejtes per qasje 
ne drejtesi, KIlO(22, parashtrues Sindikata e Institutit te Mjekesise Ligjore, Aktgjykim 
i 18 korrikut 2022; KI22411g, parashtrues Islam Krasniqi, Aktgjykim i 10 dhjetorit 
2020; KI143/21, parashtrues Avdyl Bajgora, Aktgjykim i 25 nentor 2021; KI8011g, 
parashtrues Radomir Dimitrijevic, Aktgjykim i 10 nentorit 2020; KI214(21, 
parashtruesAvni Kastrati, Aktgjykim i 7 dhjetorit 2022, dhe rastet ne te cilat nuk eshte 
konstatuar shkelje e se drejtes per "qasje ne drejtesi", KI13311z, parashtrues Ali Gashi, 
Alctvendim i 29 korrikut 2019; KI62118, parashtrues Nadlije Gojani, Al<:tvendimi i 27 
shtatorit 2018, KI78/18 parashtrues Pashk Malota, Aktvendimi i 27 shkurtit 2019, 
KIg2(21, parashtrues Fadil Ponosheci, Al<:tvendim i 21 tetorit 2021. 

b) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 

46. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon qe Gjykata Themelore kishte 
shkelur te drejtat kushtetuese te tij per faktin qe kjo e fundit, sipas tij, nuk i kishte 
dorezuar ftesen per pjesemarrje ne seancen pergatitore, sipas ligjit per proceduren 
kontestimore. 

47. Gjykata bazuar ne standardet dhe parimeve te lartpermendura, perserit se secili individ 
ka te drejte qe te paraqese padi prane nje gjykate te themeluar me ligj, ne lidhje me "te 
drejtat dhe detyrimet civile", brenda nje afati te arsyeshem kohor. E drejta per "qasje 
ne drejtesi", paraqet nje nga elementet kryesore te procesit te rregullt gjyqesor, si e 
drejte e garantuar nga neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i KEDNj-se. Kjo e drejte perben 
nje nga atributet kryesore te nje shoqerie demokratike, e cila bazohet ne sundimin e 
ligjit. 

48. E drejta per "qasje ne drejtesi", nenkupton faktin qe individet kane te drejte per te 
perdorur mjete efektive juridike prane gjykatave, ne realizimin e te drejtave te tyre 
civile. Ne lidhje me kete, se pari duhet te ekzistoje nje "kontest", dhe se dyti, te ekzistoje 
nje "e drejte civile". 

49. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton qe, parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar 
dy kriteret e lartcekura ne lidhje me te drejten per "qasje ne drejtesi" e para, te kete nje 
"kontest", dhe e dyta, te ekzistoje nje "e drejte civile". Ne kete rast, ka pasur nje kontest 
mes parashtruesit te kerkeses dhe punedhenesit, perkitazi me nderprerjen e 
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marredhenies se punes, dhe ekziston nje e "drejte civile", per shkak te natyres juridike 
te kontestit. 

50. Megjithate, Gjykata ka perseritur po ashtu se e drejta per "qasje ne drejtesi" nuk eshte 
absolute, sepse kjo e drejte mund te kufizohet ne raste te caktuara varesisht nga 
legjislacioni kombetar. Mirepo, kufizimi i kesaj te drejte nuk duhet te kufizoje individin 
per "qasje ne drejtesi', deri ne masen sa cenohet thelbi i kesaj te drejte. Kur kjo e drejte 
kufizohet nga ligji, Gjykata vlereson nese kufizimi i kesaj te drejte ka pasur nje qellim 
legjitim, dhe eshte proporcionale me qellimin qe synohet te arrihet. Ne kuader te 
kufizimeve te kesaj te drejte, futen edhe kufizimet e natyres procedurale, te tillat si afatet 
ligjore per parashtrimin e padise, afatet per ushtrimin e ankeses ne nje gjykate me te 
larte dhe te tjera. 

51. Ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per PJesemarrje ne seance 
pergatitore, Gjykata i referohet Aktvendimit [C. nr. 2650/16] te 2 nentorit 2020 te 
Gjykates Themelore dhe veren se kjo e fundit, kishte caktuar seancen e pare pergatitore 
me 6 tetor 2020, dhe e kishte ftuar avokatin e parashtruesit te kerkeses, megjithate i 
njejti kishte munguar ne kete seance. Tutje, ne aktvendimin e lartcekur verehet se 
Gjykata Themelore me 2 nentor 2020 caktoi seancen tjeter pergatitore, dhe vendosi qe 
kete radhe te ftoje personalisht parashtruesin e kerkeses. Megjithate, sipas arsyetimit 
te Gjykates Themelore, adresa e parashtruesit te kerkeses nuk ishte e shkruar me saktesi 
ne padi, dhe si rrjedhoje korrieret e gjykates nuk kishin arritur ta gjenin adresen e tij. 
Meqe ishte e pamundur te gjendej adresa e parashtruesit te kerkeses, Gjykata 
Themelore vendosi qe njoftimin per mbajtjen e seances, ta afishoje ne tabelen e 
shpalljeve, nga 19 tetori 2020 deri me 2 nentor 2020. Me 2 nentor 2020, Gjykata 
Themelore mbajti seancen pergatitore, ne te cilin nuk mori pjese parashtruesi i 
kerkeses, dhe ne kete menyre, kjo e fundit nepermjet aktvendimit te lartcekur, e 
konsideroi te terhequr kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. 

52. Gjykata, ne vazhdim, i referohet pjeseve relevante te Aktvendimit [Ac. nr. 10028/21] te 
21 dhjetorit 2021 te Gjykates se Apelit, e cila refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses, 
me arsyetimin se, konstatimi i gjykates se shkalles se pare eshte i drejte dhe i ligjshem, 
pasi qe aktvendimi i atakuar nuk eshte i perfshire me shkelje te dispozitave te 
procedures kontestimore nga neni 182, paragrafi 2, dhe me shkelje te tjera, siC; 
pretendon pala ankuese. Per me teper, Gjykata e Apelit, arsyetoi se propozimi per 
kthimin ne gjendje te meparshme ishte parashtruar pas kalimit te afateve te parapara 
me nenin 130 te LPK-se, pasi nga shkresat e lendes konstatohet fakti se aktvendimi [C. 
nr. 2650/16] i 2 nentorit 2020, me te cilin eshte konsideruar e terhequr kerkesepadia e 
parashtruesit te kerkeses eshte publikuar ne tabelen e shpalljeve, ne te njejten date dhe 
i autorizuari i parashtruesit te kerkeses, lidhur me kete aktvendim eshte njoftuar me 23 

nentor 2020, ndersa propozimi per kthim ne gjendje te meparshme eshte paraqitur me 
19 prill 2021, qe nenkupton se parashtruesi i kerkeses ka humbur te gjitha afatet per 
kthim ne gjendje te meparshme. 

53. Gjykata gjithashtu i referohet Aktvendimit [Rev. nr. 138/2022] te 10 tetorit 2022, te 
Gjykates Supreme, e cila refuzoi si te pathemelte, kerkesen per revizion te parashtruesit 
te kerkeses. Gjykata Supreme fillimisht adresoi pretendimin e parashtruesit te kerkeses 
perkitazi me dorezimin e autorizimit per perfaqesim, ku ishte pretenduar se autorizimi 
nga avokati ishte dorezuar ne Gjykaten Themelore para 2 nentorit 2020. Perkitazi me 
kete, Gjykata Supreme arsyetoi se nje pretendim i tille eshte i pabazuar, sepse nga 
shkresat e len des rezulton qe avokati i parashtruesit te kerkeses nuk ka vepruar sipas 
dispozitave ligjore qe e rregullojne c;eshtjen e perfaqesimit te pales ne procedure, sepse 
e kishte hartuar padine ne emer te parashtruesit te kerkeses dhe e kishte nenshkruar 
ate, mirepo nuk kishte dorezuar autorizim te vlefshem per perfaqesim te pales. Gjykata 
Supreme, tutje arsyetoi se, ne mungese te adreses se parashtruesit tekerkeses, shkalla 
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e pare kishte tentuar qe ne rruge te tjera te siguroje adresen e parashtruesit te kerkeses, 
megjithate ne adresen e siguruar nga agjencia perkatese e gjendjes civile, nuk ishte e 
mundur te komunikohej me parashtruesin e kerkeses, per rrjedhoje gjykata eshte 
detyruar qe komunikimin ta beje nepermjet tabeles se shpalljeve. 

54. Gjykata veren qe, Gjykata Themelore para se te merrte aktvendim per terheqjen e 
kerkesepadise, kishte ndermarre disa veprime procedurale. Se pari, e kishte ftuar 
avokatin e parashtruesit te kerkeses ne seancen e pare pergatitore. Se dyti, pasi avokati 
i parashtruesit te kerkeses nuk mori pjese, dhe nuk e arsyetoi mungesen, Gjykata 
Themelore kishte caktuar nje seance te re pergatitore, duke ftuar kete radhe 
personalisht parashtruesin e kerkeses. Se treti, nga pamundesia per te gjetur adresen e 
parashtruesit te kerkeses, Gjykata Themelore me pas vendosi qe ftesen per seancen e 2 

nentorit 2020, ta afishoje ne tabelen e shpalljeve. 

55. Sic; eshte elaboruar edhe me siper, percaktimi i rregullave procedurale ka per qellim 
sigurine juridike, dhe administrimin sa me te mire te drejtesise. Ne kete kuptim, te 
gjithe aktoret e perfshire ne nje proces gjyqesor duhet te tregohen te interesuar qe t'i 
zbatojne keto rregulla. Gjykata ne rrethanat e ketilla konsideron se neglizhenca per tu 
interesuar per proceduren ne driten e rrethanave te ketij rasti nuk mund t'i atribuohet 
Gjykates Themelore, pasi qe kjo fundit ka bere perpjekje te njepasnjeshme per te 
vendosur komunikim te rregullt, me parashtruesin e kerkeses dhe me avokatin e tij. 

56. Gjykata tutje veren se parashtruesi i kerkeses, pasi ishte njoftuar me 25 nentor 2020 

per Aktvendimin [c. nr. 2650/2016] e 2 nentorit 2020 te Gjykates Themelore, me 19 

prill 2021 prane kesaj te fundit parashtroi propozlm per kthim ne gjendjen e 
meparshme, e cila me Aktvendimin [C. nr. 2650/16] e 2 qershorit 2021, e hodhi poshte 
si te paafatshme nje propozim te tille, me arsyetimin se, "sipas ligjit te procedures 
kontestimore, kerkesa per kthimin ne gjendjen e meparshme duhet te parashtrohet 
brenda 7 (shtate) diteve, nga dita kur ka pushuar shkaku i mosveprimit, e po qe se 
pala me vone ka mesuar per mosveprimin, atehere afati llogaritet nga dita kur ka 
mesuar per mosveprimin. Ne 9do rast, sipas ligjit, pas kalimit te 60 (gjashtedhjete) 
diteve nga dita e mosveprimit nuk mund te kerkohet kthimi ne gjendjen e meparshme". 

57. Gjykata veren se perkitazi me pretendimin qe nderlidhej me propozimin e parashtruesit 
te kerkeses per kthim ne gjendje te meparshme, Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Supreme 
konfirmuan si te drejte dhe te ligjshemAktvendimin [C. nr. 2650/16] e 2 qershorit 2021 

te Gjykates Themelore. Saktesisht ne lidhje me kete pretendim Gjykata Supreme 
arsyetoi se avokati i parashtruesit te kerkeses nuk kishte layer obligimet e tij ligjore per 
perfaqesimin e klientit te tij. Si rezultat i kesaj, Gjykata Supreme theksoi se gjykata e 
shkalles se pare dhe e shkalles se dyte, me te drejte kane nxjerre perfundimin se 
parashtruesi i kerkeses ka leshuar te gjitha afatet ligjore per te kerkuar kthim ne gjendje 
te meparshme, ashtu sic; eshte percaktuar me dispozitat ligjore te nenit 130 te LPK-se. 

58. Gjykata sa me lart vlereson se arsyetimet e gjykatave te rregullta ne lidhje me 
interpretimin e Ligjit per Proceduren Kontestimore, ishin ne nje linje me njera-tjetren. 
Nga shkresat e lendes, Gjykata veren qe parashtruesi i kerkeses nuk kishte kryer me 
kohe veprimet e lejuara procedurale, duke treguar neglizhence ne kete proces. Prandaj, 
ne vleresimin e Gjykates, kjo neglizhence nuk mund t'i atribuohet gjykatave te rregullta, 
si per sa i perket mosparaqitjes ne seancat pergatitore, po ashtu edhe per sa i perket 
leshimit te afateve ligjore per te kerkuar kthim ne gjendje te meparshme. 

59. Per me teper, Gjykata rikujton se nuk eshte detyre e saj te leshohet ne menyren e 
interpretimit te ligjit, te bere nga gjykatat e rregullta, per sa kohe veren se interpretimi 
i te drejtes materiale dhe procedurale nuk ka qene dukshem arbitrar dhe qartazi i 
paarsyeshem, sa te cenonte te drejtat kushtetuese te parashtruesit te kerkeses. Thene 
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kete, Gjykata konsideron qe gjykatat e rregullta nuk kane interpretuar ligjin ne menyre 
qartazi arbitrare, prandaj dhe nuk kane cenuar te drejtat kushtetuese te parashtruesit 
te kerkeses. 

60. Andaj, sa me siper, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte, te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se, perkitazi me mohimin e "qasjes ne drejtesi", i 
perkasin kategorise se dyte (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te 
dukshme ose evidente te shkeljes"; andaj, si te tilla Gjykata i deklaron qartazi te 
pabazuara, ne baza kushtetuese. 

ii. Perkitazi me pretendimet e tjera 

61. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, pervec; pretendimeve per shkelje te se drejtes 
per gjykim te drejte, pretendon edhe shkelje te neneve 7, 21, 22, 24 te Kushtetutes. 
Megjithate, nga elaborimi i pretendimeve te tij, verehet qe thelbi i pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses eshte mohimi i "qasjes ne drejtesi". Sic; eshte shprehur edhe 
ne rastet e tjera, Gjykata potencon qe vetem permendja dhe citimi i neneve te 
Kushtetutes apo akteve te tjera nderkombetare, nuk mjafton per te ngritur pretendimet 
per shkelje te te drejtave kushtetuese. Kur pretendon per shkelje te te drejtave te 
garantuara me Kushtetute dhe Konvente, parashtruesi duhet te paraqese deshmi dhe 
argumente bindese, per te deshmuar shkeljet e supozuara (shih, ne kete kontekst, rastet 
e Gjykates: KI17Si20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 parashtrues Ministria e 
Funes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 dhjetorit 2020, 
paragrafi 52; KI04/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 11 majit 2021, paragrafet 38-39). 

62. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkeljen e 
neneve te lartcekura, i perket kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), te pretendimeve 
"te pambeshtetura apo te paarsyetuara", andaj, si te tilla, ne baza kushtetuese edhe 
keto pretendime duhet shpallur qartazi te pabazuar. 

Perfundime 

63. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konkludon se: (I) pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj, perkitazi me mohimin e te 
drejtes per "qasje ne drejtesi", i perkasin kategorise se dyte (ii) te pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes", andaj si te tilla 
ne baza kushtetuese, keto pretendime deklarohen qartazi te pabazuara; (II) 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 7, 21, 22, 24 te Kushtetutes, 
i perkasin kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), te pretendimeve "te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj te njejtat, ne baza kushtetuese deklarohen 
qartazi te pabazuara. 

64. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, ne pajtueshmeri me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes, duhet deklaruar e papranueshme si qartazi e pabazuar. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 47 
te Ligjit dhe me rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 27 prill 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit, 
ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

III. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

Env Peci 
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