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Buletini periodik i praktikés gjyqésore
té Gjykatés Kushtetuese
(Janar— Mars 2023)

Buletiniperiodik i praktikés gjygésore té
Gjykatés Kushtetuesepérmbanpérmbledhjen e
aktgjykimeve dheaktvendimeve me réndési
dhe interes té vecanté, té cilat jané publikuar
nga Gjykata Kushtetuese eRepublikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata) gjaté
periudhés sé fundit tre (3) mujore.

Me ¢éllimin pér ta béré sa mé té qarté pér
lexuesit natyrén e vendimeve té€ Gjykatés
Kushtetuese, aktgjykimet dhe aktvendimet
jané klasifikuar sipas pretendimeve t€ bazuara
né nenet specifike té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés(né tekstin e métejmeé:
Kushtetuta).

Buletini periodik i praktikés gjyqésore éshté
njé dokument gé publikohet né bazaperiodike
dhe éshté pérgatitur nga Sekretaria e Gjykatés
vetém pér céshtje informative.

Tekstet e plota té aktgjykimeve dhe té
aktvendimeve té pérfshira né kété Buletin jané
publikuar né Gazetén Zyrtare téRepublikés sé
Kosovés, dhe mund t’i gjeni té publikuara edhe
né ueb-fagen eGjykatésKushtetuese:www.gjk-
ks.org

Pér té pranuar Buletinin periodik té praktikés
gjyqésore né postén tuaj elektronike, ju lutemi
té regjistroheni né ueb-fagen e Gjykatés:

www.gjk-s.org/publication_ category/
buletini-periodik

Vérejtje: Kushdo qé déshiron té kopjojé,
pérkthejé apo shfrytézojé pér qéllime té tjiera
té gjitha ose njé pjesé té informacioneve té
pérmbajtura né Buletin, duhet té kontaktojé
Sekretariné e Gjykatés Kushtetuese pér
udhézime té métutjeshme.

Periodié¢ni bilten sudske
prakse Ustavnog suda
(Januar-Mart 2023. godine)

Periodi¢ni bilten sudske prakse Ustavnog
suda sadrzi sazetke presuda i reSenja od
posebnog znacaja i interesa, koje je Ustavni
sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud)
objavio u poslednja tri (3) meseca.

Kako bi se ¢itaocima ucdinila $to jasnijom
priroda odluka Ustavnog suda, presude i
reSenja su klasifikovani prema navodima
zasnovanim na odredenim clanovima Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu:Ustav).

Periodi¢ni bilten sudske prakse je dokument
koji se objavljuje periodi¢no, a Sekretarijat
suda ga priprema samo u informativne svrhe.

Kompletni tekstovi presuda i reSenja
sadrzanih u ovom Biltenu objavljeni su u
Sluzbenom listu Republike Kosovo, a mogu se
nadi i na internet stranici Ustavnog suda:

www.gjk-ks.org

Da biste primali Periodi¢ni bilten sudske
prakse na svoju adresu elektronske poste,
molimo vas registrujte se na internetstranici
Suda:

https://gjk-
ks.org/sr/publication_ category/periodicni-
bilten/

Napomena:Svako ko Zeli da kopira, prevede
ili za druge svrhe koristi sve ili deo
informacija sadrzanih u ovom Biltenu treba
da kontaktira Sekretarijat Ustavnog suda za
dalja uputstva.

"Perandori Justinian", nr. 44. 10 000 Prishtiné
Tel: +383 (0) 38 60 61 62
Mob: +383(0) 45 200 595; +383(0) 45 200 576
Fax: +383(0) 38 60 6170
Email: gjykata.kushtetuese@gjk-ks.org
©Gjykata Kushtetuese 2023
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Tabela e pérmbajtjes / Pregled sadrzaja

I - Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
I - Clan 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

Q) Cenim i parimit té “qasjes né gjykatée”
Q) Povreda nacela “pristupa sudu”

e Mos trajtimi nga gjykatat e rregullta i pretendimeve t€ parashtruesit t€ kérkesés lidhur me
ligishmériné e Dekretit té Presidentit pér shkarkimin e tij nga detyra e Ambasadorit, cenon
parimin e “qasjes né drejtési”, si pjesé pérbérése e njé gjykimi té drejté té garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNJ), duke pasur parasysh qé Dekreti kishte karakter individual dhe
prekte té “drejtat civile” t€ parashtruesit t€ kérkesés: shkelje e té drejtave kushtetuese.

e Nerazmatranje redovnih sudova navoda podnosioca zahteva u pogledu zakonitosti ukaza
predsednika o njegovom razreSenju sa funkcije ambasadora, krsi nacelo ,,pristupa pravdi®,
kao sastavnog dela pravi¢nog sudenja zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP), s obzirom da je ukaz
imao individualni karakter i da je uticao na ,,gradanska prava“ podnosioca zahteva: povreda
ustavnih prava.

KlI214/21, Parashtrues: Avni Kastrati, Vlerésim i kushtetutshmérisé séAktgjykimit té
Gjykatés Supreme té Republikés té Kosovés [ARJ.nr.84/2021], té 22 shtatorit 2021............ 7

KlI214/21, Podnosilac: Avni Kastrati, Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Republike
Kosova [ARJ.nr.84/2021] od 22. septembra 2021. GOAINE. ..........cccoueeueecrerereecreseeecreneesesnanns 7

(i) Cenimi té drejtés pér njé ,,vendim té arsyetuar”
(i) Povreda prava na “obrazlozenu odluku”

e Mos-adresimi i fakteve vendimtare dhe kushteve ligjore pérkitazi me lejimin e shtyrjes sé
ekzekutimit té€ dy vendimeve té Ministrisé pérkatése pér Mjedis g€ i lejonin parashtruesit té
kérkesés prodhimin e energjisé nga burimet e ripértéritshme pérbén shkelje té sé drejtés
pér njé vendim té arsyetuar, si dhe interpretim dhe zbatim té gabuar té ligjit, té cilat kané
rezultuar né konkluzione arbitrare pér parashtruesin e kérkesés, né kundérshtim me té
drejtén pér gjykim té drejté té€ garantuar me nenin 31 té€ Kushtetutés dhe nenin 6 té¢ KEDNJ-
s€: shkelje e t€ drejtave kushtetuese.

e Neresavanje odluc¢nih ¢injenica i zakonskih uslova u vezi sa omogucavanjem odlaganja
izvrSenja dve odluke relevantnog Ministarstva za zivotnu sredinu kojima je podnosiocu
zahteva dozvoljena proizvodnja energije iz obnovljivih izvora predstavlja povredu prava na
obrazlozenu odluku, kao i pogresno tumacenje i primenu zakona, Sto je rezultiralo
proizvoljnim zakljuécima za podnosioca zahteva, u suprotnosti sa pravom na pravi¢no
sudenje zagarantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP-a: povreda ustavnih prava.

KlI143/22, Parashtrues: Hidroenergji sh.p.k, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme t€é Kosovés [ARJ.UZVP.nr. 51/2022] té 19 korrikut 2022......................... 10

KlI143/22, Podnosilac: Hidroenergji d.o.o, Ocena ustavnosti presude [ARJ. UZVP. br.
51/2022] Vrhovnog suda Kosova od 19. jula 2022. GOAINE...........ccceeueeeceerecueeeseieereensreennanenn 10



(ii1)) Cemimi i té drejtés pér njé “vendim té arsyetuar”

(iti) Povreda prava na “obrazlozenu odluku*

(iv)
(iv)

)
)

Mos-adresimi i fakteve vendimtare dhe kushteve ligjore pérkitazi me lejimin e shtyrjes sé
ekzekutimit té€ dy vendimeve té€ Ministrisé pérkatése pér Mjedis, g€ i lejonin parashtruesit
té kérkesés prodhimin e energjis€ nga burimet e ripértéritshme, pérbén shkelje té sé drejtés
pér njé vendim té arsyetuar, si dhe interpretim dhe zbatim té gabuar t€ ligjit, té cilat kané
rezultuar né konkluzione arbitrare pér parashtruesin e kérkesés, né kundérshtim me té
drejtén pér gjykim té drejté té garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 té¢ KEDNJ-
s€: shkelje e té drejtave kushtetuese

NereSavanje odlucnih ¢injenica i zakonskih uslova u vezi sa omoguéavanjem odlaganja
izvrSenja dve odluke relevantnog Ministarstva za zZivotnu sredinu kojima je podnosiocu
zahteva dozvoljena proizvodnja energije iz obnovljivih izvora predstavlja povredu prava na
obrazloZenu odluku, kao i pogresno tumacenje i primenu zakona, Sto je rezultiralo
proizvoljnim zakljuécima za podnosioca zahteva, u suprotnosti sa pravom na pravi¢no
sudenje zagarantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP-a: povreda ustavnih prava.

KI36/22, Parashtrues: “MATKOS GROUP“ sh.p.k, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé

Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés [ARJ. Nr. 116/2021] té 28 tetorit 2021.......... 14
KI36/22, Podnosilac: “MATKOS GROUP“ d.o.o, Ocena ustavnosti presude [ARJ. br.
116/2021] Vrhovnog suda Kosova od 28. oktobra 2021. godine..............ccceeeeveeeveenseeenveennns 14

Cenimi i parimit té gjykimit “brenda njé afati té arsyeshém”

Povreda nacela sudenja "'u razumnom roku"

Kohézgjatja e procedurave lidhur me padiné e parashtruesit té kérkesés para gjykatave té
rregullta pér mé tepér se gjashtémbédhjeté (16) vite, pérbén shkelje té s€ drejtés pér njé
vendim gjyqésor brenda njé afati t€ arsyeshém, si pjesé pérbérése e njé gjykimi té drejté té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t¢ KEDNJ-sé: shkelje e té drejtave
kushtetuese

Trajanje postupka u vezi sa tuzbom podnosioca zahtevom pred redovnim sudovima vise od
16 (Sesnaest) godina predstavlja povredu prava na donosenje sudske odluke u razumnom
roku, kao sastavni deo praviénog sudenja zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava i élanom 6.
EKLJP-a: povreda ustavnih prava.

KlIo6/21, Parashtrues: Dragan Mihajloviq, Kérkesé pér vlerésimin e kushtetutshmérise sé
procedurave né Gjykatén e Apelit té Republikés sé Kosovés, pérkitazi me lendén Ac. Nr.
Lok 10} 2270 Lo TSSOt 18

KlIo6/21, Podnosilac: Dragan Mihajloviq, Zahtev za ocenu ustavnosti postupaka pred
Apelacionim sudom Republike Kosova u vezi sa predmetom Ac. br. 3930/2016................. 18

E drejta pér seancé dégjimore

Pravo na saslusanje

Mos mbajtja e seancés dégjimore né dy nivele té Dhomés s€ Posacme té Gjykatés Supreme,
duke pasur parasysh g€ gjykatat e rregullta nuk kané trajtuar “céshtjet ekskluzivisht ligjore
ose té natyrés sé larté teknike” por edhe c¢éshtje faktike, pérbén shkelje t€ s€ drejtés pér
gjykim té drejté té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-sé: shkelje
e té drejtave kushtetuese



Neodrzavanje roc¢ista na dva nivoa Posebne komore Vrhovnog suda, s obzirom da se redovni
sudovi nisu bavili ,isklju¢ivo pravnim ili visokotehni¢kim pitanjima“ ve¢ i ¢injeni¢nim
pitanjima, predstavlja povredu prava na pravi¢no sudenje zagrantovano ¢lanom 31. Ustava
i clanom 6. EKLJP-a: povreda ustavnih prava.

KI1108/22, Parashtrues: “Metalinvest SH.A.“, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit
[AC-I-19-0213] té Kolegjit té Apelit t¢ Dhomeés sé Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés
pér céshtjet qé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, té 16 marsit 2022................. 21

I§I108/22, Podnosilac: “Metalinvest SH.A.“, Ocena ustavnosti presude [AC—I-19—0213]
Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na
Kosovsku agenciju za privatizaciju od 16. marta 2022. GOAINE............ccueeeveeeevereeueesvereanennns 21

II - Neni 24 [Barazia para Ligjit]
II - Clan 24 [Jednakost pred Zakonom]

@
@

Barazia para ligjit

Jednakost pred zakonom

Dallimi né trajtim lidhur me pérfitimin e pensionit kontributpagues, duke pércaktuar, né
njérén an€, se stazhi i punés pér pension-kontributpagues pér vitet 1989-1999, njihet pér
“punétorét e arsimit, shéndetésisé dhe té tjeréve qé kané punuar né sistemin e Republikés
s€ Kosovés”, ndérsa né anén tjetér, nuk i njihet kategorive t€ tjera té qytetaréve te cilét jané
larguar nga puna gjaté viteve té ‘9o-ta bazuar né ligje diskriminuese, pérbén cenim té sé
drejtés pér barazi para ligjit té garantuar me nenin 24 té Kushtetutés dhe nenin 14 té
KEDNJ-sé: shkelje e té drejtave kushtetuese

Razlika u tretmanu u vezi sa sticanjem penzije platiSa doprinosa, utvrdujudi, s jedne strane,
da se radni staz za penziju platiSa doprinosa za godine 1989-1999 priznaje ,za prosvetne,
zdravstvene i druge radnike koji su radili u sistemu Republike Kosovo®, dok s druge strane,
ne priznaje za druge kategorije gradana koji su udaljeni sa posla tokom 90-ih godina na
osnovu diskriminatornih zakona, predstavlja povredu prava na jednakost pred zakonom
zagarantovanog ¢lanom 24. Ustava i ¢lanom 14. EKLJP-a: povreda ustavnih prava.

KO190/19Parashtrues: Gjykata Supreme e Republikés sé Kosovés, Vlerésim 1
kushtetutshmérisé sé nenit 8, paragrafit 2, té Ligjit nr. 04/L-131 pér Skemat Pensionale té
Financuara nga Shteti lidhur me nenin 5 dhe 6 té Udhézimit Administrativ (MPMS) nr.
09/2015 pér Kategorizimin e Shfrytézuesve té Pensionit Kontributpagues sipas Strukturés
Kualifikuese dhe Kohézgjatjes sé Pagesés S€ KONtriDULEUE............cueeveeeeevesreeeeenreeseesseenees 25

KO190/19, PodnosilacVrhovni sud Republike Kosovo, Ocena ustavnosti ¢lana 8. stava 2.
Zakona br. 04/L-131 o penzijskim Semama finansiranim od drzave u vezi sa ¢lanovima 5. 1
6. Administrativnog uputstva (MRSZ) br. 09/2015 za kategorizaciju korisnika penzije
platisa doprinosa prema kvalifikacionoj strukturi i1 duZini vremena uplate
6 [0} o) i 11 To XY BOUS T USRNSSR 25

III - Neni 25 [E Drejta pér Jetén]
III - Clan 25 [Pravo na Zivot]

(1) Cenmimi i té drejtés pér jetén
(1) Povreda prava na Zivot



Mosveprimi i autoriteteve pérgjegjése lidhur me rastin e dhunés né familje,qé ka rezultuar
né vdekjen e S.M., kishte cenuar té drejtén né jeté té€ S.M. té garantuar me nenin 25 té
Kushtetutés dhe nenin 2 t€ KEDNJ-sé€, pasi qé autoritetet pérgjegjése kishin déshtuar té
béjné njé vlerésim té miréfillté té rrezikut, i cili duhet té jeté autonom, proaktiv dhe i
menjéhershém, dhe marré parasysh qé autoritetet shtetérore ishin né dijeni apo ishin
dashur té jen€ né dijeni né lidhje me rrezikun e menjéhershém dhe real pér jetén e S.M.-sé:
shkelje e té drejtave kushtetuese.

Necinjenjem nadleznih organa u vezi sa slucajem nasilja u porodici, koje je za posledicu
imalo smrt S.M., povredeno je pravo na zivot S.M. zagarantovano ¢lanom 25. Ustava i
¢lanom 2. EKLJP-a, budu¢i da nadlezni organi nisu izvrsili odgovarajuc¢u procenu rizika,
koja mora biti autonomna, proaktivna i neposredna, a uzimajuc¢i u obzir da su drzavni
organi znali ili trebalo da znaju za neposrednu i stvarnu opasnost po zivot S.M.: povreda
ustavnih prava

KlI129/21, Parashtrues: Velerda Sopi, Vlerésim i kushtetushmérisé sé “veprimeve dhe
mosveprimeve” té Gjykatés Themelore né Gjilan, Prokurorisé Themelore né Gjilan,
Stacionit Policor né Gracanicé dhe Prokurorisé Themelore né Prishtiné...............ccccccuueu.... 32

Ki129/21, Podnosilac zahteva:Velerda Sopi, Ocena ustavnosti “Cinjenja i necinjenja”
Osnovnog suda u Gnjilanu, Osnovnog tuzilastva u Gnjilanu, Policijske stanice u Gracanici
1 0SNOUNOG UZTIASTUA U PIISHNT..ocveeeveeeeieeeieeeieeectteeeeteeeteeeteeeeateeeteeesaeessseesaeesenseessseesssesnns 32

Neni 46 [Mbrojtja e Pronés]
Clan 46 [Zastita imovine]

(i) E drejta e pronés dhe revokimi i licensés sé punés
(1) Pravo naimovinu i opoziv radne dozvole

Revokimi i licencés para skadimit té afatit pérbén “ndérhyrje” né té drejtén né proné té
parashtruesit té€ kérkesés,t€ garantuar me nenin 46 té€ Kushtetutés dhe nenin 1 té Protokollit
nr.1 té KEDNJ-sé, sepse parashtruesi i kérkesés kishte pritje legjitime qé gjaté periudhés
pér té cilén kishte pasur licencén dhe leje té vlefshme té punés, bazuar né Ligjin paraprak
pér Lojérat e Fatit, ai do t€ mund té ushtronte aktivitetin e tij ekonomik dhe té gézonte né
meényré pagésore pronén e tij: shkelje e té€ drejtave kushtetuese.

Opoziv licence pre isteka roka predstavlja ,uplitanje“ u pravo na imovinu podnosioca
zahteva, zagarantovano ¢lanom 46. Ustava i ¢lanom 1. Protokola br. 1. EKLJP-a, jer je
podnosilac zahteva imao legitimno ocekivanje da bi tokom perioda za koji je imao vazeéu
licencu i radnu dozvolu, na osnovu prethodnog Zakona o igrama na sre¢u, mogao da obavlja
privrednu delatnost i mirno uZziva svoju imovinu: povreda ustavnih prava

KI185/21, Parashtrues: SHPK ,,CO COLINA®, Kérkesé pér vlerésimin e kushtetutshmérisé
sé Ligjit nr. 06/L-155 pér Ndalimin e Lojérave té Fatit dhe Aktgjykimit té Gjykatés Supreme
[ARJ.UZVP.nr. 83/2021] t& 7 SHIALOTIE 2021 .......vveeeeereeeeeeieeeieeeveeeteesveeeeveeeveeesveaeaaeas 39

K185/21, Podnosilac zahteva: ,,CO COLINA® d.o.o., Zahtev za ocenu ustavnosti Zakona br.
06/L-155 o zabrani igara na sreéu i presude [ARJ. UZVP. br. 83/2021] Vrhovnog suda od
7. SEPLEMDBTA 2021. GOAINC ......c.eeveevveeeeieeetee e et eecteeeeeeeeteeeetaeesssesesseesssaesssesessaeassessssesassenns 39



Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté

Clan 31. [Pravo na pravi¢no i

dhe té Paanshém]
Cenim i parimit té "qasjes né gjykatée“

KI214/21, Parashtrues: Avni Kastrati,
Vlerésim i kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés
[ARJ.nr.84/2021], té 22 shtatorit 2021.

Mos trajtimi nga gjykatat e rregullta i
pretendimeve té parashtruesit té kérkesés
lidhur me ligjshmeériné e Dekretit té Presidentit
pér shkarkimin e tij nga detyra e Ambasadorit,
cenon parimin e “qasjes né drejtési”, si pjesé
pérbérése e njé gjykimi té drejté té garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té
Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut,
duke pasur parasysh qé Dekreti kishte karakter
individual dhe prekte té “drejtat civile” té
parashtruesit té kérkesés:shkelje e té drejtave
kushtetuese.

Faktet
Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me

lirimin e parashtruesit té kérkesés nga detyra e
Ambasadorit té€ Republikés sé Kosovés né
Republikén e Sllovenisé népérmjet njé dekreti
té Presidentes sé Republikés sé Kosovés.
Kundér Dekretit té Presidentes, parashtruesi i
kérkesés kishte parashtruar padi né Gjykatén
Themelore né Prishtiné. Kjo e fundit e kishte
hedhur poshté padiné si té palejuar, ndér
tjerash, me arsyetimin se sipas dispozitave té
Ligjit pér Konfliktet Administrative, njé dekret i
Presidentes nuk mund té jeté objekt vlerésimi
né procedurén e konfliktit administrativ, por i
njéjti mund t'i nénshtrohet vetém procedurés sé
vlerésimit té kushtetutshmeéris€é nga ana e
Gjykatés Kushtetuese. Vendimi i Gjykatés
Themelore ishte konfirmuar edhe nga Gjykata e
Apelit dhe ajo Supreme.

nepristrasno sudenje]

Povreda nacela “pristupa sudu®

KI214/21, Podnosilac: Avni Kastrati,
Ocena ustavnosti presude Vrhovnog
suda Republike Kosova
[ARJ.nr.84/2021] od 22. septembra
2021. godine

Nerazmatranje redovnih sudova navoda pod-
nosioca zahteva u pogledu zakonitosti ukaza
predsednika o njegovom razresenju sa funkcije
ambasadora, kr$i nacelo ,pristupa pravdi“, kao
sastavnog dela pravi¢nog sudenja zagarantova-
nog clanom 31. Ustava i ¢lanom 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima (u daljem tek-
stu: EKLJP), s obzirom da je ukaz imao indivi-
dualni karakter i da je uticao na ,gradanska
prava“ podnosioca zahteva: povreda ustavnih
prava

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja se odnose na
razreSenje podnosioca zahteva sa mesta
ambasadora Republike Kosovo u Republici
Sloveniji putem ukaza predsednice Republike
Kosovo. Protiv ukaza predsednice, podnosilac
zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu u
Pristini. Poslednje navedeni je odbio tuzbu,
kao nedozvoljenu, izmedu ostalog, sa
obrazloZenjem da prema odredbama Zakona o
upravnim sporovima, ukaz predsednika ne
moze biti predmet ocene u upravnom
postupku, ve¢ isti moze biti predmet samo
postupka ocene ustavnosti od strane Ustavnog
suda. Odluku Osnovnog suda su potvrdili
Apelacioni sud i Vrhovni sud.

Zalba podnosioca zahteva
Podnosilac zahteva je pred Ustavnim sudom

navodio da su mu redovni sudovi, time S$to nisu
ocenili zakonitost osporenog ukaza, povredili
osnovna prava i slobode zagarantovane
¢lanovima: 7. [Vrednosti], 65. [Nadleznosti
Skupstine], 84. [Nadleznosti predsednika], 24.
[Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na
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Ankesa e parashtruesit té kérkesés
Parashtruesi i Lkérkesés para Gjykatés

Kushtetuese pretendoi se, duke mos vlerésuar
ligjshmeériné e dekretit té kontestuar, gjykatat e
rregullta kishin shkelur t€ drejtat dhe lirité e tij
themelore té€ garantuara me nenet: 7 [Vlerat],
65[Kompetencat e Kuvendit], 84 [Kompetencat
e Presidentit], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém],
32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 45 [Té Drejtat
Zgjedhore dhe té Pjesémarrjes], 54 [Mbrojtja
Gjygeésore e té Drejtave] dhe 55 [Kufizimi i té
Drejtave dhe Lirive Themelore] té€ Kushtetutés.
Kjo sepse, mes tjerash, parashtruesit t€ kérkesés
i ishte mohuar e drejta pér té pérdorur mjetet
juridike efektive né gjykatat e rregullta pér té
mbrojtur té drejtat e tij subjektive.

Gjetjet e Gjykates

NEé adresimin e pretendimeve t€ parashtruesit té
kérkesés, Gjykata fillimisht vlerésoi se thelbi i
pretendimeve té parashtruesit té kérkesés
ndérlidhej me té drejtén pér “qasje né drejtési”,
si pjesé pérbérése e njé gjykimi té drejté dhe té
paanshém té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe me nenin 6 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Né kété
kontekst, Gjykata fillimisht shtjelloi (i) parimet
e pérgjithshme té praktikés sé saj gjyqésore dhe
asaj té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, pérkitazi me parimin e “qasjes né
drejtéesi”; (i) juridiksionin e gjyqésorit té
rregullt dhe t€ saj, né trajtimin e akteve
konkrete individuale né kuptim t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, me ¢’rast, ndér tjerash, theksoi se
ekziston njé pozicion i qarté sa i pérket
funksioneve té gjyqésorit té rregullt dhe atij
kushtetues, duke rikujtuar se i pari kujdeset pér
ruajtjen e supremacisé juridike té ligjit,
pérkatésisht té pérputhshmeérisé sé akteve
nénligjore me ligjin, ndérsa i dyti, pérkatésisht
Gjykata Kushtetuese, kujdeset pér ruajtjen e
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pravic¢no i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na
pravno sredstvo], 45. [Pravo na izbor i uéesce],
54. [Sudska zastita prava] i 55. [Ogranicenje
prava i osnovnih sloboda] Ustava. Ovo iz
razloga $to je, izmedu ostalog, podnosiocu
zahteva uskracéeno pravo da koristi delotvorna
pravna sredstva u redovnim sudovima za
zastitu svojih subjektivnih prava.

Nalazi Suda
Osvréué¢i se na navode podnosioca zahteva,

Sud je prvo ocenio da se suStina navoda
podnosioca zahteva odnosi na pravo na
~pristup pravdi®, kao sastavni deo pravi¢nog i
nepristrasnog sudenja zagarantovanog ¢lanom
31. Ustava i ¢lanom 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima. U tom kontekstu, Sud je
prvo razradio (i) opsSta nacela svoje sudske
prakse i Evropskog suda za ljudska prava u vezi
sa nacelom ,pristupa pravdi®; (ii) nadleznost
redovnog sudstva i svoju nadleznost u
razmatranju konkretnih individualnih akata u
smislu ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlastene
strane] Ustava, gde je, izmedu ostalog,
naglasio da postoji jasan stav koji se odnosi na
funkcije redovnog i ustavnog sudstva,
podsecajuéi da prvo vodi ra¢una o ocuvanju
pravne supremacije zakona, odnosno
uskladenosti podzakonskih akata sa zakonom,
dok drugo, odnosno Ustavni sud, preuzima
staranje o ocfuvanju pravne supremacije
Ustava kroz proveru ustavnosti zakona i drugih
akata sa Ustavom; i (iii) prirodu/karakter
pravnih akata, sa posebnim naglaskom na
ukaze  predsednika sa  individualnim
karakterom kroz koje se moze uticati na prava
i slobode odredenih pojedinaca, okolnosti u
kojima, na osnovu Ustava Republike Kosovo,
vazeteg zakonodavstva, ali i sudske prakse
Evropskog suda za ljudska prava i vetine
drzava ¢lanica Foruma Venecijanske komisije,
pogodene strane imaju pravo da koriste pravna
sredstva u redovnim sudovima, osim kada je



supremacisé juridike té Kushtetutés népérmjet
kontrollit t€ kushtetutshmeérisé sé ligjeve dhe
akteve tjera me Kushtetutén; dhe (iii)
natyrén/karakterin e akteve juridike, me theks
té posacém té dekreteve presidenciale me
karakter individual pérmes té ciléve mund té
afektohen té drejtat dhe lirité e individéve té
caktuar, rrethana kéto né té cilat, bazuar né
Kushtetutén e Republikés sé Kosoves,
legjislacionin e aplikueshém por edhe praktikén
gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut dhe até té shumicés sé shteteve anétare
té Forumit té Komisionit t€ Venecias, palét e
afektuara kané té drejté té pérdorin mjetet
juridike né gjykatat e rregullta, pérve¢ kur njé
mundeési e tillé kufizohet specifikisht me ligj dhe
njé kufizim i tillé éshté i justifikueshém.
Gjykata, duke aplikuar kéto parime né rrethanat
e rastit konkret, konstatoi se dekreti i
kontestuar i Presidentes pér lirimin nga pozita
té parashtruesit té kérkesés, ngérthente té
“drejta civile” té parashtruesit t€ kérkesés dhe
“kontest” apo “mosmarréveshje” né kuptim té
s€ drejtés pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém,
té garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe me
nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, dhe pér pasojé, dhe edhe duke u bazuar
né dispozitat kushtetuese dhe legjislacionin e
aplikueshém, i takon grupit té dekreteve té
karakterit individual té cilat mund té
kontestohen né gjykatat e rregullta.
Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi se hedhja
poshté e padisé s€ parashtruesit t€ kérkesés si e
palejuar, i kishte pamundésuar atij té drejtén
pér “gasje né drejtési” né cenim te té drejtave te
garantuara me nenin 31 té Kushtetutés dhe
nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut.

Pérfundimi

Pér pasojé dhe bazuar edhe né sqarimet e dhéna
né Aktgjykimin e publikuar, Gjykata konkludoi
se, Aktgjykimi [ARJ.nr.84/2021] i Gjykatés
Supreme, i 22 shtatorit 2021, Aktvendimi
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takva moguénost izri¢ito ogranicena zakonom
i takvo ogranicenje obrazlozeno.

Sud je, primenjujuéi ova nacela u okolnostima
konkretnog slucaja, utvrdio da je osporenim
ukazom predsednice o razreSenju podnosioca
zahteva sa polozaja doslo do uplitanja u
~gradanska prava“ podnosioca zahteva i
sspor® ili ,neslaganje“ u smislu prava na
pravi¢no i nepristrasno sudenje
zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima, a
samim tim, i na osnovu ustavnih odredbi i
vazeteg zakonodavstva, spada u grupu ukaza
individualnog karaktera koji se mogu osporiti
pred redovnim sudovima. Shodno tome, Sud je
utvrdio da mu je odbijanje tuzbe podnosioca
zahteva, kao nedozvoljene, uskratilo pravo na
spristup pravdi“ krseéi prava zagarantovana
¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima.

Zakljucak

Shodno tome i na osnovu pojasnjenja datih u
objavljenoj presudi, Sud je zakljuio da
presuda [ARJ. br. 84/2021] od 22. septembra
2021. godine Vrhovnog suda, presuda [AA. br.
612/2021] od 13. jula 2021. godine
Apelacionog suda i reSenje [A. br. 1297/2021]
od 1. juna 2021. godine Osnovnog suda u
Pristini, nije u skladu sa ¢lanom 31. [Pravo na
praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi
sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje)
Evropske konvencije o ljudskim pravima.



[AA.nr.612/2021] i Gjykatés sé Apelit, i 13
korrikut 2021, dhe Aktvendimi
[A.nr.1297/2021] i Gjykatés Themelore né
Prishtiné i 1 qershorit 2021, nuk jané né
pérputhshméri me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt) t¢ Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut.

Neni 31 [ E Drejta pér Gjykim té Drejté

dhe té Paanshém]

Cenim i té drejtés pér njé “vendim té
arsyetuar’

KI143/22,Parashtrues: “Hidroenergji”
Sh.P.K, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés [ARJ.UZVP.nr. 51/2022] té 19
korrik-ut 2022

Mos-adresimi i fakteve vendimtare dhe
kushteve ligjore pérkitazi me lejimin e shtyrjes
s€ ekzekutimit t€ dy vendimeve té€ Ministrisé
pérkatése pér Mjedis qé i lejonin parashtruesit
té kérkesés prodhimin e energjisé nga burimet e
ripértéritshme pérbéné shkelje té sé€ drejté pér
njé vendim té arsyetuar,si dhe interpretim dhe
zbatim té gabuar t€ ligjit, té cilat kané rezultuar
né konkluzione arbitrare pér parashtruesin e
kérkesés, né kundérshtim me té€ drejtén pér
gjykim té drejté té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 té€ KEDNJ-sé: - shkelje
e té drejtave kushtetuese

Faktet
Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me

vendimet e Ministrisé sé Infrastrukturés dhe
Mjedisit dhe Ministris€ s€ Ekonomisé dhe
Ambientit, pér léshimin e lejes ujore dhe lejes
mjedisore respektivisht, bazuar né Ligjin nr.
04/L-147 pér Ujérat e Kosovés dhe Ligjin
nr.03/L-025 pér Mbrojtjen e Mjedisit, té cilat i
kané mundésuar parashtruesit té kérkesés
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Clan 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje]
Povreda
odluku”

prava na ,obrazlozenu

KI143/22, Podnosilac: Hidroenergji
d.o.0, Ocena ustavnosti presude [ARJ.
UZVP. br. 51/2022] Vrhovnog suda
Kosova od 19. jula 2022. godine

Neresavanje odluc¢nih cinjenica i zakonskih
uslova u vezi sa omogucavanjem odlaganja
izvrSenja dve odluke relevantnog Ministarstva
za Zivotnu sredinu kojima je podnosiocu
zahteva dozvoljena proizvodnja energije iz
obnovljivih izvora predstavlja povredu prava
na obrazloZzenu odluku, kao i pogresno
tumacenje i primenu zakona, Sto je rezultiralo
proizvoljnim  zakljuc¢cima podnosioca
zahteva, u suprotnosti sa pravom na pravi¢no
sudenje zagarantovano ¢lanom 31. Ustava i
¢lanom 6. EKLJP-a: povreda ustavnih prava

Za

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja povezane su sa
odlukama Ministarstva infrastrukture i Zivotne
sredine i Ministarstva ekonomije i Zivotne
sredine o izdavanju vodne i ekoloske dozvole,
respektivno, na osnovu Zakona br. 04/L-147 o
vodama Kosova i Zakona br. 03/L-025 o zastiti
zivotne sredine, koje su podnosiocu zahteva
omogucile ulaganje kroz izgradnju
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investimin népérmjet ndértimit té
infrastrukturés pér hidrocentrale me géllim té
ushtrimit té aktivitetit t€ tij biznesor pér
prodhimin e energjis€ nga burimet e
ripértéritshme. Dy organizata jo-geveritare
kontestuan ligjshmeérin€ e kétyre dy vendimeve
népérmjet padive t€ parashtruara né Gjykatén
Themelore né Prishtin€, duke propozuar, ndér
tjerash, shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimeve té
Ministrisé deri né vendosjen e céshtjes né
ményré meritore.

Gjykata Themelore e kishte aprovuar si té ba-
zuar propozimin e dy organizatave jo-geveri-
tare dhe kishte marré vendimin g€ té shtyhet
ekzekutimi i vendimeve t€ Ministrisé
pérgjegjése pér Mjedis, pérkatésisht lejes ujore
dhe asaj mjedisore, derisa Gjykata Themelore té
vendos me vendim pérfundimtar pérkitazi me
meritat e ¢éshtjes. Pas ankesés sé parashtruesit
té kérkesés, né cilésiné e palés sé interesuar,
Gjykata e Apelit vértetoi Aktvendimin e
Gjykatés Themelore, ndérsa, kérkesén pér
rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit
gjyqésor, té parashtruar nga parashtruesi
i kérkesés né Gjykatén Supreme, kjo e fundit
kété kérkesé e refuzoi si té pabazuar duke vér-
tetuar konstatimet e Gjykatés Themelore dhe
asaj té Apelit.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés
Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés pretendoi

se i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore
té garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin 1 té
Protokollit nr.1 (Mbrojtja e pronés) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, si
rezultat i mungesés sé€ vendimit té arsyetuar
gjyqésor dhe interpretimit t€ gabuar té ligjit, né
kundérshtim me garancité procedurale té
pércaktuara me nenin 31 té Kushtetutés dhe me
nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
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infrastrukture za hidroelektrane, za potrebe
obavljanja njegove poslovne delatnosti
proizvodnje energije iz obnovljivih izvora. Dve
nevladine organizacije su osporile zakonitost
ovih odluka tuzbama podnetim Osnovnom
sudu u Pristini, predlozivsi, izmedu ostalog, da
se odlozi izvrSenje odluka Ministarstva do
meritornog resavanja predmeta. Osnovni sud
je usvojio, kao osnovan, predlog dve nevladine
organizacije i doneo odluku da se odlozi
izvrSenje odluka Ministarstva nadleznog za
zivotnu sredinu, odnosno vodne i ekoloske
dozvole dok Osnovni sud ne odluci konaénom
odlukom o meritumu predmeta. Nakon Zalbe
koju je ulozio podnosilac zahteva u svojstvu
zainteresovane strane, Apelacioni sud je
potvrdio resenje Osnovnog suda, dok je zahtev
za vanredno preispitivanje sudske odluke koji
je podnosilac zahteva podneo Vrhovnom sudu,
taj sud odbio kao neosnovan i potvrdio nalaze
Osnovnog suda i Apelacionog suda.

Zalba podnosioca zahteva
Podnosilac zahteva je pred Sudom naveo da su

mu povredena osnovna prava i slobode
zagarantovane clanovima 31. [Pravo na
pravic¢no i nepristrasno sudenje] i 46. [Zastita
imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na
pravi¢no sudenje) i ¢lanom 1. Protokola br. 1
(Zastita imovine) Evropske konvencije o
ljudskim pravima, kao rezultat nedostatka
obrazlozene sudske odluke i pogresnog
tumacenja zakona, u suprotnosti sa procesnim
garancijama utvrdenim ¢lanom 31. Ustava i
¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima, sa naglaskom na postupak koji je
sproveden pred Vrhovnim sudom.

Nalazi Suda
Prilikom ocene navoda podnosioca zahteva,

Sud je prvo razradio opsta nacela svoje sudske
prakse i sudske prakse Evropskog suda za
ljudska prava u vezi sa obrazlozenjem sudskih



Njeriut, me theks né procedurén e zhvilluar né
Gjykatén Supreme.

Gjetjet e Gjykatés

Né vlerésimin e pretendimeve té parashtruesit
té kérkesés, Gjykata fillimisht shtjelloi parimet
e pérgjithshme t€ praktikés s€ saj gjyqésore dhe
té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut lidhur me arsyetimin e vendimeve
gjyqésore dhe interpretimin qartazi té gabuar
dhe arbitrar té ligjit, dhe mé pas aplikoi té
njéjtat né rrethanat e rastit konkret. Né kété
aspekt, Gjykata konstatoi g€, Gjykata Supreme,
pértej pérshkrimit té dispozitave ligjore, nuk
kishte dhéné€ arsyetim té mjaftueshém pérkitazi
me Kkriteret qé duhet té plotésohen pér té
vendosur pér pezullimin e vendimeve té
Ministrisé pérkatése pér Mjedis. Pér mé tepér,
dhe pérkundér faktit g¢ mungesa e trajtimit té
kétyre dispozitave té Ligjit pér Konfliktet
Administrative ishte ngritur né meényré té
vazhdueshme népér instanca gjyqésore pérmes
ankesave pérkatése nga parashtruesi i kérkeseés,
Gjykata Supreme kishte miratuar géndrimin e
Gjykatés Themelore dhe até té Gjykatés sé
Apelit, duke mos adresuar argumentet
thelbésore té tij.

NEé keété kuptim, Gjykata né rastin KI202/21, me
parashtrues Kelkos Energy SH.P.K., kishte
theksuar réndésiné gé vendosja e masave té
pérkohshme,  pérkatésisht  pezullimi i
ekzekutimit t€ vendimeve, deri né zgjidhjen
meritore té ¢éshtjeve duhet té jeté i arsyeshém,
proporcional dhe i bazuar né arsyetim té

detajuar té plotésimit té kritereve té
pércaktuara né kété kontekst né dispozitat
respektive  té  Ligjit pér  Konfliktet

Administrative. Mé konkretisht, Gjykata duke
dhéné njé vlerésim té térésishém té rrethanave
té rastit konkret, konstatoi se, Aktgjykimi i
kontestuar i Gjykatés Supreme né lidhje me
Aktvendimet e Gjykatés Themelore dhe té
Apelit, nuk ka adresuar plotésisht dhe né
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odluka i odigledno pogresnim i proizvoljnim
tumacenjem zakona, a zatim je primenio ista
nacela na okolnosti konkretnog slucaja. U tom
smislu, Sud je utvrdio da Vrhovni sud, osim
opisa zakonskih odredbi, nije izneo dovoljno
obrazlozenje u pogledu kriterijuma koji
moraju biti ispunjeni da bi se odluéilo o
suspenziji odluka Ministarstva nadleznog za
zZivotnu sredinu. Pored toga, i uprkos ¢injenici
da je izostanak ispitivanja ovih odredbi Zakona
0 upravnim sporovima Kkontinuirano istican
pred sudskim instancama kroz relevantne
zalbe od strane podnosioca zahteva, Vrhovni
sud uvazio stav Osnovnog i Apelacionog suda,
ne ispitujuci njegove sustinske argumente.

U tom smislu, Sud je u sluéaju KI202/21, sa
podnosiocem ,Kelkos Energy“ d.o.o., istakao
vaznost da uvodenje privremenih mera,
odnosno obustava izvrSenja odluka do
meritornog reSavanja predmeta, mora biti
razumno, srazmerno i zasnovano na detaljnom
obrazlozenju o ispunjenosti Kkriterijuma
utvrdenih u ovom kontekstu u relevantnim
odredbama Zakona o upravnim sporovima.
Konkretnije, Sud je, pruzaju¢i sveobuhvatnu
ocenu okolnosti konkretnog slucaja, utvrdio da
osporenom presudom Vrhovnog suda u vezi sa
reSenjima Osnovnog i Apelacionog suda, nisu
potpuno i jasno ispitane odluc¢ne cinjenice i
zakonski uslovi utvrdeni ¢lanom 22. Zakona o
upravnim sporovima, koji se odnose na
dozvoljavanje odlaganja izvrSenja dvaju odluka
Ministarstva nadleznog za zivotnu sredinu, a
kao rezultat toga, ista su zahvacena pogresnim
tumacdenjem i primenom zakona, Sto je
rezultiralo proizvoljnim zakljuécima za
podnosioca zahteva.

Sud je naglasio da je njegova presuda doneta
samo u odnosu na postupak za suspenziju
osporenih odluka o izdavanju vodne i ekoloske
dozvole od strane Ministarstva nadleznog za
zZivotnu sredinu pred redovnim sudovima, dok
ti sudovi ne odluce o meritumu tuzbe. Pitanje



meényré té qarté faktet vendimtare dhe kushtet
ligjore té pércaktuar me nenin 22 té Ligjit pér
Konfliktin Administrativ, pérkitazi me lejimin e
shtyrjes sé ekzekutimit té€ dy vendimeve té
Ministris€ pérkatése pér Mjedis, dhe si
rrjedhojé  té njéjtat jané pérfshiré me
interpretim dhe zbatim té€ gabuar té ligjit, té
cilat kané rezultuar né konkluzione arbitrare
pér parashtruesin e kérkesés.

Gjykata theksoi se, Aktgjykimi i saj éshté
nxjerré vetém pérkitazi me procedurén pér
pezullimin e vendimeve té kontestuara pér
léshimin e lejes ujore dhe asaj mjedisore nga
Ministria pérkatése pér Mjedis para gjykatave té
rregullta, deri sa kéto té fundit t€ vendosin
lidhur me meritat e padisé. Céshtja e
ligjshmérisé sé vendimeve té kontestuara té
Ministrisé pérkatése pér Mjedis éshté né
shqyrtim para gjykatave té rregullta dhe
Aktgjykimi i Gjykatés né kété rast né asnjé
ményré nuk paragjykon vendimmarrjen e tyre
pérkitazi me padiné ndaj vendimeve té
kontestuara t€ késaj ministrie.

Pérfundimi

Pérfundimisht, bazuar edhe né sqarimet e
dhéna né Aktgjykimin e publikuar, Gjykata
konstatoi se, Aktgjykimi [ARJ. UZVP. nr.
51/2022] 119 korrikut 2022 i Gjykatés Supreme,
Aktvendimi [AA. nr. 386/2022] i 26 majit 2022
i Gjykatés sé Apelit dhe Aktvendimi [A. nr.
3129/2021] i 12 prillit 2022 i Gjykatés
Themelore né Prishtin€, jané nxjerré né
kundérshtim me garancité procedurale té
pércaktuara me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, pér shkak té mungesés sé
vendimit t€  arsyetuar gjyqésor  dhe
interpretimit dhe zbatimit arbitrar té ligjit, duke
e kthyer céshtjen pér rishqyrtim né Gjykatén
Themelore.
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zakonitosti osporenih odluka Ministarstva
nadleznog za zivotnu sredinu nalazi se na
razmatranju pred redovnim sudovima, a
presuda Suda u ovom slucaju ni na koji nacin
ne prejudicira njihovo odludivanje po tuzbi
protiv osporenih odluka tog ministarstva.

Zakljucak

Kona¢no, a na osnovu pojasnjenja navedenih u
objavljenoj presudi, Sud je utvrdio da su
presuda [ARJ. UZVP. br. 51/2022] Vrhovnog
suda od 19. jula 2022. godine, resenje [AA. br.
386/2022] Apelacionog suda od 26. maja
2022. godine i reSenje [A. br. 3129/2021]
Osnovnog suda u Pristini od 12. aprila 2022.
godine, doneti u suprotnosti sa procesnim
garancijama utvrdenim clanom 31. Ustava u
vezi sa Clanom 6. Evropske konvencije o
ljudskim  pravima, zbog nepostojanja
obrazlozene sudske odluke i proizvoljnog
tumacenja i primene zakona, te vratio predmet
Osnovnom sudu na ponovno razmatranje.



Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté

Clan 31. [Pravo na pravi¢no i

dhe té Paanshém]

Cenimi i té drejtés pér njé “vendim té
arsyetuar”

KI36/22, Parashtrues: “MATKOS
GROUP” sh.p.k, Vlerésim i
kushtetushmeérisé sé Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme té Kosovés [ARJ. Nr.
116/2021] té 28 tetorit 2021

Mos-adresimi i fakteve vendimtare dhe
kushteve ligjore pérkitazi me lejimin e shtyrjes
s€ ekzekutimit té€ dy vendimeve té€ Ministrisé
pérkatése pér Mjedis g€ i lejonin parashtruesit
té kérkesés prodhimin e energjisé nga burimet e
ripértéritshme pérbén shkelje té sé drejtés pér
njé vendim t€ arsyetuar, si dhe interpretim dhe
zbatim té gabuar t€ ligjit, té cilat kané rezultuar
né konkluzione arbitrare pér parashtruesin e
kérkesés, né kundérshtim me té€ drejtén pér
gjykim té drejté té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-sé:shkelje e
té drejtave kushtetuese

Faktet
Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me

vendimet e Ministrisé sé Infrastrukturés dhe
Mjedisit dhe Ministris€ sé Ekonomisé dhe
Ambientit pérkitazi me dhénien e lejeve ujore
dhe mjedisore, bazuar né Ligjin nr. 04/L-147
pér Ujérat e Kosovés dhe Ligjin nr. 03/L-025
pér Mbrojtjen e Mjedisit, té cilat i kishin
mundésuar parashtruesit té€ kérkesés té
investojé né ndértimin e infrastrukturés pér
hidrocentrale, me qéllim té Kkryerjes sé
veprimtarisé sé tij afariste té prodhimit té
energjis€ nga burimet e ripértéritshme. Dy
organizata  joqgeveritare e  kontestuan
ligjshmeériné e kétyre vendimeve pérmes padive
né Gjykatén Themelore, ku ndér té tjera,
propozuan shtyrjen e ekzekutimit té vendimeve
té Ministrisé deri né zgjidhjen e meritave té
rastit.
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nepristrasno sudenje]

Povreda “obrazlozenu

odluku”

prava na

KI36/22, Podnosilac: “MATKOS
GROUP*“ d.o.0, Ocena ustavnosti
presude [ARJ. br. 116/2021] Vrhovnog
suda Kosova od 28. oktobra 2021.
godine

Neresavanje odlucnih cinjenica i zakonskih
uslova u vezi sa omogucavanjem odlaganja
izvrSenja dve odluke relevantnog Ministarstva
za zivotnu sredinu kojima je podnosiocu
zahteva dozvoljena proizvodnja energije iz
obnovljivih izvora predstavlja povredu prava
na obrazloZenu odluku, kao i pogresno tuma-
¢enje i primenu zakona, $to je rezultiralo pro-
izvoljnim zaklju¢cima za podnosioca zahteva, u
suprotnosti sa pravom na pravi¢no sudenje za-
garantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.
EKLJP-a: povreda ustavnih prava

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja su povezane sa
odlukama Ministarstva infrastrukture i Zivotne
sredine i Ministarstva ekonomije i Zivotne
sredine u vezi sa izdavanjem vodne i ekoloske
dozvole, respektivno, na osnovu Zakona br.
04/L-147 o vodama Kosova i Zakona br. 03/L-
025 o zastiti Zivotne sredine, koje su
podnosiocu zahteva omogudéile ulaganje kroz
izgradnju infrastrukture za hidroelektrane, za
potrebe obavljanja njegove poslovne delatnosti
proizvodnje energije iz obnovljivih izvora. Dve
nevladine organizacije su osporile zakonitost
ovih odluka tuzbama podnetim Osnovnom
sudu, predlozivsi, izmedu ostalog, da se odlozi
izvrSenje odluka Ministarstva do meritornog
reSavanja predmeta.

Osnovni sud je usvojio, kao osnovan, predlog
dve nevladine organizacije i doneo odluku da
se odlozi izvrSenje odluka Ministarstva


https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/03/ki_36_22_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/03/ki_36_22_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/03/ki_36_22_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/03/ki_36_22_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/03/ki_36_22_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/03/ki_36_22_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/03/ki_36_22_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/03/ki_36_22_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/03/ki_36_22_agj_srb.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/03/ki_36_22_agj_srb.pdf

Gjykata Themelore e kishte aprovuar si té
bazuar propozimin e dy organizatave
jogeveritare dhe nxori vendim pér shtyrjen e
ekzekutimit té vendimeve t€ Ministrisé
kompetente pér mjedisin, pérkatésisht lejes
ujore dhe mjedisore, derisa Gjykata Themelore
té marré vendim pérfundimtar pér meritat e
rastit. Pas ankesés sé béré nga parashtruesi i
kérkesés, né cilési té palés sé€ interesuar, Gjykata
e Apelit e anuloi aktvendimin e shkallés s€ paré
dhe e ktheu léndén né Gjykatén Themelore pér
rivendosje. Pas procedurés sé pérséritur,
Gjykata Themelore sérish e aprovoi si té€ bazuar
propozimin e paditésve dhe shtyu ekzekutimin
e vendimit té Ministrisé s€ Ekonomisé dhe
Ambientit, pérkatésisht té vendimit pér
miratimin e lejes ujore, deri né marrjen e
vendimit pérfundimtar nga gjykata pérkitazi me
padiné e paditésve. Pas késaj, duke vendosur
sipas ankesés sé parashtruesit t€ kérkesés,
Gjykata e Apelit e ndryshoi vendimin e shkallés
s€ paré né até meényré qé refuzoi propozimin e
organizatave joqeveritare pér shtyrjen e
ekzekutimit té vendimit t€ Ministris€é sé
Ekonomisé dhe Ambientit pér miratimin e lejes
ujore, deri né vendimin pérfundimtar lidhur me
padiné e paditésve. Duke vendosur lidhur me
kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té
vendimit gjyqgésor té organizatave jogeveritare,
Gjykata Supreme miratoi kérkesén e tyre, e
anuloi Aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit dhe e
vértetoi Aktgjykimin e shkallés sé paré té
Gjykatés Themelore.

Ankesa e parashtruesit té kerkesés
Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés pretendoi

se jané shkelur té drejtat dhe lirit€é e tij
themelore t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] dhe 46
[Mbrojtja e Pronés] té€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe
nenin 1 té€ Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e pronés)
té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
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nadleznog za zivotnu sredinu, odnosno vodne i
ekoloske dozvole dok Osnovni sud ne odluci
kona¢nom odlukom o meritumu predmeta.
Nakon Zalbe koju je ulozio podnosilac zahteva
u svojstvu zainteresovane strane, Apelacioni
sud je ponistio prvostepeno resenje i predmet
vratio Osnovnom sudu na ponovno
odluc¢ivanje. Osnovni sud je nakon toga u
ponovljenom postupku, ponovo usvojio, kao
osnovan, predlog tuzilaca i odlozio izvrSenje
odluke MEZS-a, odnosno odluke o odobrenju
vodne dozvole, dok sud kona¢nom odlukom ne
odlu¢i po tuzbi tuZilaca. Nakon toga je
odluéuju¢i po Zzalbi podnosioca zahteva
Apelacioni sud preinacio prvostepenu odluku
na nacin da je odbio predlog nevladinih
organizacija za odlaganje izvrSenja odluke
MEZS-a o odobrenju vodne dozvole do
konac¢ne sudske odluke po tuzbi tuzilaca.
Odluéuju¢éi po zahtevu za vanredno
preispitivanje sudske odluke nevladinih
organizacija, Vrhovni sud je usvojio njihov
zahtev, na nacin da je ponistio presudu
Apelacionog suda i ostavio na snazi
prvostepenu presudu Osnovnog suda.

Zalba podnosioca zahteva
Podnosilac zahteva je pred Sudom naveo da su

mu povredena osnovna prava i slobode
zagarantovane c¢lanovima 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 46. [Zastita
imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na
pravi¢no sudenje) i ¢lanom 1. Protokola br. 1
(Zastita imovine) Evropske konvencije o
ljudskim pravima, kao rezultat nedostatka
obrazlozene sudske odluke i pogresnog
tumacenja zakona, u suprotnosti sa procesnim
garancijama utvrdenim ¢lanom 31. Ustava i
¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima, sa naglaskom na postupak koji je
sproveden pred Vrhovnim sudom.

Nalazi Suda



si pasojé e mungesés té njé vendimi gjyqésor té
arsyetuar dhe interpretimit t€ gabuar té ligjit, né
kundérshtim me garancité procedurale té
pércaktuara me nenin 31 té Kushtetutés dhe
nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, me theks té vecanté né procedurén e
zhvilluar né Gjykatén Supreme.

Gjetjet e Gjykatés

Gjaté  vlerésimit té€ pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés, Gjykata sé€ pari (i)
shtjelloi parimet e pérgjithshme té praktikés sé
saj gjyqésore dhe té praktikés gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né
lidhje me arsyetimin e vendimeve gjyqésore dhe
interpretimin qartazi té gabuar dhe arbitrar té
ligjit, dhe mé pas (ii) zbatoi t€ njéjtat parime né
rrethanat e rastit konkret. Né kété drejtim,
Gjykata konstatoi se, Gjykata Supreme, pérvec
pérshkrimit t€ dispozitave ligjore, nuk ka dhéné
shpjegime t€ mjaftueshme lidhur me kriteret qé
duhet té plotésohen pér t€ vendosur pér
pezullimin e vendimeve té Ministrisé
kompetente pér Mjedisin. Pérve¢ késaj, dhe
pérkundér faktit se mungesa e shqyrtimit té
kétyre dispozitave té Ligjit pér Konfliktet
Administrative éshté theksuar né vazhdimeési né
instancat gjyqésore pérmes ankesave pérkatése
nga ana e parashtruesit té kérkesés, Gjykata
Supreme pranoi qéndrimin e Gjykatés
Themelore, duke mos i shqyrtuar argumentet
thelbésore té parashtruesit pérkateés.

Gjykata, duke béré njé vlerésim gjithépérfshirés
té rrethanave té rastit konkret konstatoi se,
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme né
lidhje me aktvendimet e Gjykatés Themelore
dhe té Apelit, nuk i ka shqyrtuar plotésisht dhe
qarté faktet vendimtare dhe kérkesat ligjore té
pércaktuara né nenin 22 té Ligjit pér Konfliktet
Administrative, té cilat i referohen lejimit té
shtyrjes sé ekzekutimit té dy vendimeve té
Ministris€ kompetente pér mjedisin, dhe si
rrjedhojé té njéjtat jané pérfshiré me
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Prilikom ocene navoda podnosioca zahteva,
Sud je prvo (i) razradio opsta nacela svoje
sudske prakse i sudske prakse Evropskog suda
za ljudska prava u vezi sa obrazloZenjem
sudskih odluka i odigledno pogresnim i
proizvoljnim tumacenjem zakona, a zatim je
(ii) primenio ista nacela na okolnosti
konkretnog slucaja. U tom smislu, Sud je
utvrdio da Vrhovni sud, osim opisa zakonskih
odredbi, nije izneo dovoljno obrazloZenje u
pogledu kriterijuma koji moraju biti ispunjeni
da bi se odluéilo o suspenziji odluka
Ministarstva nadleznog za Zivotnu sredinu.
Pored toga, i uprkos ¢injenici da je izostanak
ispitivanja ovih odredbi Zakona o upravnim
sporovima kontinuirano istican pred sudskim
instancama kroz relevantne zZalbe od strane
podnosioca zahteva, Vrhovni sud uvazio stav
Osnovnog suda, ne ispitujuéi sustinske
argumente relevantnog podnosioca zahteva.

Sud je, pruzajuéi sveobuhvatnu ocenu
okolnosti konkretnog slucaja, utvrdio da
osporenom presudom Vrhovnog suda u vezi sa
reSenjima Osnovnog i Apelacionog suda, nisu
potpuno i jasno ispitane odluc¢ne cinjenice i
zakonski uslov i utvrdeni ¢lanom 22. Zakona o
upravnim sporovima, koji se odnose na
dozvoljavanje odlaganja izvrsenja dvaju odluka
Ministarstva nadleznog za zivotnu sredinu, a
kao rezultat toga, ista su zahvacena pogresnim
tumacdenjem i primenom zakona, Sto je
rezultiralo proizvoljnim zakljuécima za
podnosioca zahteva. Sud je takode naglasio da
je njegova sudska praksa u ovom kontekstu ve¢
veoma konsolidovana i da je zadrzao isti stav u
tri prethodne presude, odnosno u sluc¢ajevima
KI75/21, podnosilac zahteva: ,Ahrazen LLC,
~Energy Development Group — Kosova LLC,
JAlsi & Co. Kosove LLC* i ,Building
Construction LLC“, presuda od 19. januara
2022. godine; KI202/21, podnosilac zahteva:
~Kelkos Energy“ D.O.O., presuda od 29.
septembra 2022. godine, i Kl143/22,



interpretim dhe zbatim té gabuar té ligjit, qé
rezultoi né konkluzione arbitrare pér
parashtruesin e kérkesés. Gjykata gjithashtu
theksoi g€, tashmé praktika e saj gjyqésore né
kété kontekst éshté tejet e konsoliduardhe ka
mbajtur qéndrim té njéjté edhe né tri
Aktgjykime paraprake, pérkatésisht né rastet
KI75/21, parashtrues: “Abrazen LLC”, “Energy
Development GroupKosovaLLC”, “Alsi & Co.
Kosové LLC” dhe “Building Construction LLC”,
Aktgjykim i 19 janarit 2022; KI202/21,
parashtrues: “Kelkos Energy” sh.p.k, Aktgjykim
i 29 shtatorit 2022; dhe Kl143/22,
parashtrues: Hidroenergji sh.p.k., Aktgjykim i
15 dhjetorit 2022, duke theksuar, ndér tjerash,
gé vendosja e masave té pérkohshme,
pérkatésisht pezullimi i ekzekutimit té
vendimeve deri né zgjidhjen meritore té rastit,
duhet té jeté i arsyeshém, proporcional dhe i
bazuar né njé arsyetim té detajuar té
pérmbushjes sé kritereve t€ pércaktuara né kété
kontekst, né dispozitat e Ligjit pér Konfliktet
Administrative.

Gjykata tutje theksoi se, Aktgjykimi i saj éshté
nxjerré vetém pérkitazi me procedurén pér pe-
zullimin e vendimeve té€ kontestuara pér léshi-
min e lejes ujore dhe asaj mjedisore nga Minis-
tria pérkatése pér Mjedis n€ gjykatat e rregullta,
deri sa kéto té fundit té vendosin lidhur me mer-
itat e padisé. Céshtja e ligjshmérisé s€ vendi-
meve té kontestuara té Ministrisé pérkatése pér
Mjedis éshté né shqyrtim para gjykatave té rreg-
ullta dhe Aktgjykimi i Gjykatés né kété rast, né
asnjé ményreé nuk paragjykon vendimmarrjen e
tyre pérkitazi me padiné ndaj vendimeve t€é kon-
testuara t€ késaj ministrie.

Pérfundimi

Pérfundimisht, bazuar edhe né sqarimet e
dhéna né Aktgjykimin e publikuar, Gjykata
konstatoi se, Aktgjykimi [ARJ. nr. 116/2021] i
Gjykatés Supreme i 28 tetorit 2021 éshté nxjerre
né kundérshtim me garancité procedurale té

17

podnosilac zahteva: Hidroenergji D.O.O.,
presuda od 15. decembra 2022. godine,
naglasavajuci, izmedu ostalog, da uvodenje
privremenih mera, odnosno obustava izvrSenja
odluka do resenja predmeta u meritumu, mora
biti razumno, srazmerno i zasnovano na
detaljnom obrazlozenju ispunjenosti
kriterijuma definisanih u ovom kontekstu na
odredbama Zakona o upravnim sporovima.
Sud je dalje naglasio da je njegova presuda
doneta samo u vezi sa postupkom obustave
osporenih odluka o izdavanju vodnih i
ekoloskih dozvola od strane relevantnog
ministarstva zivotne sredine u redovnim
sudovima, sve dok poslednje navedeni
meritorno ne odlucée u vezi sa meritumom
tuzbe. Pitanje zakonitosti osporenih odluka
relevantnog ministarstva zivotne sredine se
razmatra pred redovnim sudovima i presuda
Suda u ovom slucaju ni na koji nacin ne
prejudicira njihovo odlucivanje po tuzbi protiv
osporenih odluka ovog ministarstva.

Zakljuc¢ak
Konaéno, a na osnovu pojasnjenja navedenih u

objavljenoj presudi, Sud je utvrdio da je
presuda [ARJ. br. 116/2021] Vrhovnog suda od
28. oktobra 2021. godine, doneta u suprotnosti
sa procesnim garancijama utvrdenim ¢lanom
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima, zbog
nepostojanja obrazlozene sudske odluke i
proizvoljnog tumacenja i primene zakona, te
vratio predmet Vrhovnom sudu na ponovno
razmatranje. Ova presuda ¢e se dopuniti i
podudarnim misljenjem.



pércaktuara me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, pér shkak t€ mungesés s€ njé
vendimi gjygésor té arsyetuar dhe interpretimit
dhe zbatimit arbitrar t€ ligjit, dhe e ktheu rastin
pér rishqyrtim né Gjykatén Supreme. Ky
Aktgjykim do té plotésohet edhe me mendim
konkurrues.

Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté

dhe té Paanshém]

Cenimi i parimit té gjykimit “brenda
afatit té arsyeshém”

KI06/21, Parashtrues: Dragan
Mihajloviq, Kérkesé pér vlerésimin e
kushtetutshmeérisé s€ procedurave né
Gjykatén e Apelit té Republikés sé
Kosovés, pérkitazi me léndén Ac. nr.

3930/2016
Kohézgjatja e procedurave lidhur me padiné e

parashtruesit té€ kérkesés para gjykatave té rre-
gullta pér mé tepér se gjashtémbédhjeté (16)
vite, pérbén shkelje té sé drejtés pér njé vendim
gjyqgésor brenda njé afati té€ arsyeshém, si pjesé
pérbérése e njé gjykimi té drejté té garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t¢ KEDNJ-
s€: shkelje e té drejtave kushtetuese.

Faktet
Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me njé

kontest pronésor ndérmjet parashtruesit té
kérkesés dhe Kuvendit Komunal té Prizrenit, qé
sipas pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés,
i kishte marré pronén dhe pér kété nuk e kishte
kompensuar. Pér pasojé, mé 27 dhjetor 2004,
parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar padi
né Gjykatén Komunale né Prizren duke kérkuar
gé té kompensohet pér pronén né fjal€. Pas tri
(3) vendimeve té Gjykatés Themelore né
Prizren, me té cilat ishte aprovuar padia e
parashtruesit té kérkesés dhe dy (2) vendimeve
té Gjykatés sé Apelit, pérmes té cilave rasti i
parashtruesit té kérkesés ishte kthyer né
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Clan 31. [Pravo na pravi¢no i

nepristrasno sudenje]

Povreda nacela sudenja "u
razumnom roku"

KIo6/21, Podnosilac: Dragan
Mihajlovi¢, Zahtev za ocenu ustavnosti
postupaka pred Apelacionim sudom
Republike Kosova u vezi sa predmetom
Ac. br. 3930/2016

Trajanje postupka u vezi sa tuzbom podnosioca
zahtevom pred redovnim sudovima vise od 16
(Sesnaest) godina predstavlja povredu prava
na donosenje sudske odluke u razumnom roku,
kao sastavni deo pravi¢nog sudenja zagaranto-
vanog ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP-a:
povreda ustavnih prava

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja se odnose na
imovinski spor izmedu podnosioca zahteva i
Skupstine opstine Prizren, koja je, prema
tvrdnjama podnosioca zahteva, uzela njegovu
imovinu za koju nije dobio nadoknadu. Kao
posledica toga, dana 27. decembra 2004.
godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu
Opstinskom sudu u Prizrenu, zahtevajuci da se
nadoknadi za predmetnu imovinu. Nakon tri
(3) odluke Osnovnog suda u Prizrenu, kojima
je usvojena tuzba podnosioca zahteva i dve (2)
odluke Apelacionog suda, putem kojih je slucaj
podnosioca zahteva vraten na ponovno
sudenje, njegov slucaj je u toku razmatranja
pred Apelacionim sudom.
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rigjykim, rasti i tij vazhdon t€ jeté né shqyrtim
té sérishém neé Gjykatén e Apelit.

Ankesa e parashtruesit té kerkesés
Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés kontestoi

tejzgjatjen e procedurave gjyqésore, me
pretendimin se ¢éshtja e tij nuk éshté gjykuar
brenda njé afati té arsyeshém kohor, pasi qé
gjykatat e rregullta nuk kané vendosur ende
lidhur me padiné e tij t€ paraqgitur né vitin 2004
dhe si pasojé kané shkelur garancité e s€ drejtés
pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém, té
pércaktuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés dhe
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Gjetjet e Gjykates

Né vlerésimin e pretendimit té lartcekur té
parashtruesit té kérkesés, Gjykata fillimisht
shtjelloi parimet e pérgjithshme té praktikés sé
saj gjygésore dhe té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, dhe mé pas i aplikoi t€ njéjtat
né rrethanat e rastit konkret. Gjykata, ndér
tjerash, theksoi se, sipas kétyre parimeve,
pérllogaritja e shtrirjes né kohé té procedurave
fillon né momentin kur gjykata kompetente
vihet né lévizje me kérkesé té paléve pér
vendosjen e njé té drejte apo interesi legjitim té
pretenduar dhe vazhdon deri né nxjerrjen dhe
zbatimin e njé vendimi gjygésor pérfundimtar
nga njé instancé kompetente gjyqésore e fundit.
Ndérsa, arsyeshméria e kohézgjatjes sé
procedurés duhet té vlerésohet né dritén e
rrethanave té rastit, bazuar né: (i)
ndérlikueshmériné e rastit; (ii) sjelljen e paléve
né proceduré; (iii) sjelljen e gjykatés
kompetente ose autoriteteve té tjera publike; si
dhe (iv) réndésiné e asaj cfaré rrezikon
parashtruesi i kérkesés né kontest.

Lidhur me periudhén qé duhet té merret
parasysh né rastin konkret, Gjykata vlerésoi se
periudha gé duhet marré parasysh né lidhje me
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Zalba podnosioca zahteva
Podnosilac zahteva pred Sudom osporava

odugovlacenje sudskih postupaka, pod
navodom da, njegov predmet nije presuden u
razumnom roku, posto redovni sudovi jos nisu
odlucili o njegovoj tuzbi podnetoj 2004. godine
i kao rezultat toga prekrsili garancije prava na
pravicno i nepristrasno sudenje, propisane
¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava i ¢lanom 6 (Pravo na pravi¢no
sudenje) Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

Nalazi Suda
Ocenjujuci gore navedenu tvrdnju podnosioca

zahteva Sud je prvo elaborisao opsta nacela
svoje sudske prakse i Evropskog suda za
ljudska prava, a zatim ih je primenio na
okolnosti konkretnog slucaja. Sud je, izmedu
ostalog, naglasio da, prema ovim principima,
racunanje roka trajanja postupka pocinje od
momenta kada je pred nadleznim sudom
pokrenut zahtev stranaka za odlucivanje u vezi
navodnog prava ili legitimnog interesa, i traje
do donosenja i izvrSenja pravnosnazne sudske
odluke poslednje nadlezne instance. Dok,
razumnost duzine trajanja postupka mora biti
ocenjena u svetlu okolnosti slucaja, uzimajuci
u obzir: (i) sloZenost predmeta; (ii) ponasanje
stranaka u postupku; (iii) ponasanje nadleznog
suda ili drugih javnih organa; kao i (iv) vaznost
predmeta spora za podnosioca zahteva.

Sto se ti¢e roka koji se mora uzeti u obzir u
konkretnom slucaju, Sud je ocenio da rok koji
se mora uzeti u obzir u vezi sa navodom
podnosioca zahteva za reSavanje njegovog
predmeta u razumnom roku ra¢una se od dana
podnosenja tuzbe, odnosno od 27. decembra
2004. godine pa nadalje, imajuéi u vidu da je
predmet podnosioca zahteva ¢ak i nakon vise
od Sesnaest (16) godina nakon podnoSenja
tuzbe i dalje u toku pred Apelacionim sudom.
Dok je, u primeni kriterijuma u pogledu



pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés pér
vendosjen e rastit té tij brenda njé periudhe té
arsyeshme, llogaritet nga data e parashtrimit sé
padisé, pérkatésisht mé 27 dhjetor 2004 e tutje,
duke pasur parasysh qé rasti i parashtruesit té
kérkesés edhe pas mé tepér se gjashtémbédhjeté
(16) viteve pas paraqitjes sé padisé ende €shté
né pritje pér t'u zgjidhur né Gjykatén e Apelit.
Ndérsa, né aplikimin e kritereve pérkitazi me
arsyeshmeériné e tejzgjatjes s€ procedurave,
Gjykata fillimisht konstatoi se, (i) megjithése
rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me njé
kontest pronésor me tre (3) palé té€ ndryshme té
pérfshira né proceduré, nuk rezulton té jeté i njé
natyre aq té€ ndérlikuar, sa qé do té mund té
justifikonte g€ procedura gjygésore pér
zgjidhjen e kontestit pérkatés t€ mos pérfundojé
as pér meé tepér se gjashtémbédhjeté (16) vite;
(ii) parashtruesi i kérkesés nuk ka kontribuar né
tejzgjatjen e procedurés pérmes veprimeve te tij
por vetém ka ndjekur hapat procedural pér
realizimin e té drejtés sé tij pér kompensim
lidhur me pronén e kontestuar; ndérsa (iii)
gjykatat e rregullta, as pas mé tepér se
gjashtémbédhjeté (16) vitesh nuk kané zgjidhur
rastin e tij, pasi i njéjti ende pret pér t'u zgjidhur
nga Gjykata e Apelit sipas ankesés. Marré
parasysh aplikimin kumulativ té€ kritereve té
lartcekura, Gjykata konstatoi se né rrethanat e
rastit pérkatés, kohézgjatja e procedurés nuk
mund té konsiderohet e arsyeshme dhe se, pér
pasojé, ka pasur shkelje té paragrafit 2 t€ nenit
31 té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té
nenit 6 té Konventés Evropiane té Drejtat e
Njeriut, pérkitazi me té drejtén pér njé gjykim té
drejté brenda njé afati t€ arsyeshém.

Pérfundimi

Né fund, marré parasysh konstatimin e
Gjykatés se kohézgjatja e procedurave lidhur me
padiné e parashtruesit té kérkesés pérbén
shkelje té sé drejtés pér njé vendim gjyqésor
brenda njé afati té arsyeshém, t€ pércaktuar me
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razumnosti odugovlacenja postupaka, Sud
prvobitno utvrdio da, (i) iako se okolnosti
konkretnog sluc¢aja odnose na imovinski spor
sa tri (3) razlicite strane ukljucene u postupak,
ne izgleda da je toliko komplikovane prirode da
bi mogao opravdati da se sudski postupak za
reSavanje predmetnog spora ne zavrSava ni
posle Sesnaest (16) godina; (ii) podnosilac
zahteva svojim radnjama nije doprineo
odugovlacenju postupka, ve¢ je samo sledio
proceduralne korake da ostvari svoje pravo na
nadoknadu u vezi sa spornom imovinom; dok
(iii) redovni sudovi, ¢ak ni posle vise od
Sesnaest (16) godina, nisu resili njegov slucaj,
posto isti jos uvek ceka da ga resi Apelacioni
sud po zalbi. Uzimajuéi u obzir kumulativnu
primenu navedenih kriterijuma, Sud je utvrdio
da u okolnostima predmetnog slucaja, trajanje
postupka ne moze se smatrati razumnim i da je
kao rezultat toga doslo do povrede stava 2.
¢lana 31. Ustava u vezi sa stavom 1. ¢lana 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima, u
pogledu prava na pravicno sudenje u
razumnom roku.

Zakljuc¢ak
Na kraju, uzimaju¢i u obzir nalaz Suda da

duzina postupka u vezi sa tuzbom podnosioca
zahteva predstavlja povredu prava na
donosenje sudske odluke u razumnom roku,
propisanu c¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima, Sud
je mnalozio Apelacionom sudu da ga u
najkra¢em mogucem roku, a najkasnije do 22.
juna 2023. godine, obavesti o preduzetim
merama za sprovodenje njegove presude. Sud
je takode razjasnio da, nije nadlezan da odredi
nadoknadu, ali da na osnovu svoje sudske
prakse, podnosilac zahteva moze da koristi
pravna sredstva koja su mu dostupna prema
zakonu na snazi, za dalje ostvarivanje svojih
prava, ukljucujuéi i pravo da trazi nadoknadu
materijalne i nematerijalne Stete, kao rezultat



nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
Gjykata urdhéroi Gjykatén e Apelit g€ ta
informojé sa mé shpejt qé éshté e mundur, por
jo mé larg se deri mé 22 gershor 2023, lidhur
me masat e ndérmarra pér zbatimin e
Aktgjykimit té saj. Gjykata gjithashtu sqaroi g€,
ajo nuk e ka kompetencén e akordimit té
kompensimit, por qé bazuar né praktikén e saj
gjygésore, parashtruesi i kérkesés mund té
shfrytézoj mjetet juridike né dispozicion sipas
legjislacionit né fuqi, pér realizimin e métejme
té té drejtave té tij, duke pérfshiré edhe té
drejtén pér té kérkuar kompensimin e démit
material dhe jomaterial, si rezultat i shkeljes sé
té drejtés pér njé gjykim té€ drejté dhe té
paanshém brenda njé afati té arsyeshém, sic
éshté e garantuar me nenin 31 té€ Kushtetutés né
ndérlidhje me nenin 6 té€ Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut.

Neni 31 [E drejta pér Gjykim té Drejté

dhe té Paanshém]

E drejta pér seancé dégjimore

KI108/22, Parashtrues: “Metalinvest
SH.A.”, Vlerésim i kushtetushmeérisé sé
Aktgjykimit [AC-I-19-0213] té Kolegjit té
Apelit té Dhomeés sé Posacme té Gjykatés
Supreme té Kosovés pér céshtjet qé
lidhen me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit, té 16 marsit 2022

Mos mbajtja e seancés dégjimore né dy nivele té
Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme duke
pasur parasysh ge gjykatat e rregullta nuk kané
trajtuar “céshtjet ekskluzivisht ligjore ose té
natyrés sé larté teknike”, por edhe céshtje
faktike, pérbén shkelje té sé€ drejtés pér gjykim
té drejté té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 té¢ KEDNJ-sé: shkelje e
té drejtave kushtetuese

Faktet
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povrede prava na pravicno i nepristrasno
sudenje u razumnom roku zagarantovanog
¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima.

Clan 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje]

Pravo na saslusanje

KI108/22, Podnosilac: “Metalinvest
SH.A.“, Ocena ustavnosti presude [AC—
I-19—0213] Zalbenog veéa Posebne
komore Vrhovnog suda Kosova za
pitanja koja se odnose na Kosovsku
agenciju za privatizaciju od 16. marta
2022. godine

Neodrzavanje rocista na dva nivoa Posebne ko-
more Vrhovnog suda, s obzirom da se redovni
sudovi nisu bavili ,isklju¢ivo pravnim ili viso-
kotehnickim pitanjima® vec i ¢injeni¢nim pita-
njima, predstavlja povredu prava na pravi¢no
sudenje zagrantovano ¢lanom 31. Ustava i cla-
nom 6. EKLJP-a: povreda ustavnih prava

Cinjenice
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Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me
kontestin né mes té parashtruesit t€ kérkesés
dhe kompanisé “Ferronikeli”,pér shkak té
pretendimit se kjo e fundit nuk i kishte paguar
parashtruesit té kérkesés produktet g€ i kishte
dorézuar né vitin 1997, si rezultat i
bashképunimit afarist ndérmjet kétyre
kompanive. Lidhur me kété, parashtruesi i
kérkesés né vitin 1997 kishte paraqitur padi
ndaj kompanisé “Ferronikeli”, ndérsa né vitin
2006 kishte parashtruar kérkesén pér
pérmbarim né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné.
Gjykata e Qarkut e ndérpreu kété proceduré, me
arsyetimin qé kompania “Ferronikeli” kishte
hyré né procedurén e privatizimit.

Si pasojé, parashtruesi i kérkesés paraqiti
kérkesén né Autoritetin e Likuidimit né kuadér
té Agjencisé Kosovare té Mirébesimit, me té
cilén kérkoi arkétimin e borxhit té pretenduar.
Ankesa u refuzua nga kjo e fundit, me arsyeti-
min se né shkresat e léndés nuk kishte prova qé
e njéjta ishte dorézuar brenda afatit prej tre (3)
vitesh nga data kur ka lindur borxhi. Pa-
rashtruesi i kérkesés mé tej parashtroi ankesé
edhe né Kolegjin e Specializuar té Dhomés sé
Posa¢gme té Gjykatés Supreme té Kosovés, me
¢rast kjo e fundit refuzoi kérkesén e pa-
rashtruesit, pa mbajtur seancé dégjimore pub-
like gjaté procedures sé zhvilluar. Njéjté veproi
edhe Kolegji i Apelit t¢ Dhomés sé Posa¢cme té
Gjykatés Supreme té€ Kosoves, e cila gjithashtu
refuzoi kérkesén e parashtruesit té kérkesés,
duke pérfshiré edhe kérkesén specifike té tij pér
mbajtjen e seancés dégjimore.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés
Parashtruesi i kérkesés e kontestoi para

Gjykatés Aktgjykimin e Kolegjit té Apelit, duke
theksuar se i njéjti éshté nxjerré né kundérshtim
me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] dhe nenin
102 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit
Gjygeésor] té Kushtetutés, si dhe me nenin 6 (E
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Okolnosti konkretnog sluc¢aja se odnose na
spor izmedu podnosioca zahteva i kompanije
sFeronikel* zbog mnavoda da poslednje
navedena nije isplatila podnosiocu zahteva
proizvode koje mu je dostavio 1997. godine kao
rezultat poslovne saradnje izmedu ovih
kompanija. S tim u vezi, podnosilac zahteva je
1997. godine podneo tuzbu protiv kompanije
“Feronikel“, dok je 2006. godine podneo
zahtev za izvrSenje Okruznom sudu u Pristini.
Okruzni sud je prekinuo ovaj postupak, sa
obrazlozenjem da je kompanija ,Feronikel*
stupila u postupak privatizacije.

Shodno tome, podnosilac je podneo zahtev
Organu za likvidaciju u okviru Kosovske
poverenicke agencije, kojim je trazio naplatu
potrazivanog duga. Zalbu je odbio poslednje
navedeni, sa obrazloZzenjem da u spisima
predmeta nema dokaza da je ista podneta u
roku od 3 (tri) godine od datuma kada je nastao
dug. Podnosilac zahteva je zatim ulozio Zalbu i
Specijalizovanom veéu Posebne komore
Vrhovnog suda Kosova, gde je poslednje
navedeni odbio zahtev podnosioca, a da nije
odrzao javnu raspravu tokom sprovodenja
postupka. Isto je postupilo i Zalbeno veée
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova, koje
je takode odbilo, zahtev podnosioca,
ukljuuju¢i i1 njegov poseban zahtev za
odrzavanje javne rasprave.

Zalba podnosioca zahteva
Podnosilac zahteva je pred Sudom osporio

presudu Zalbenog veéa i istakao da je ista
doneta u suprotnosti sa clanovima 24.
[Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje], 54. [Sudska
zastita prava] i 102. [OpSta nacela sudskog
sistema] Ustava, kao i1 ¢lanom 6. (Pravo na
pravicno sudenje) Evropske konvencije o
ljudskim pravima, izmedu ostalog, zbog
neodrzavanja javne rasprave.

Nalazi Suda



drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, mes tjerash,
pér shkak t€ mosmbajtjes s€ seancés dégjimore.
Gjetjet e Gjykatés

Né vlerésimin e kérkesés sé parashtruesit sé
kérkesés, Gjykata u fokusua né pretendimet qé
kishin t€ bénin me mungesén e seancés
dégjimore né Dhomeén e Posacme té Gjykatés
Supreme dhe né até kontekst (i) sé€ pari shtjelloi
parimet e pérgjithshme lidhur me t€ drejtén né
seancé dégjimore si¢ €shté e garantuar me
Kushtetuté dhe me Konventén Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, dhe mé pas (ii) i zbatoi té
njéjtat né€ rrethanat e rastit konkret. Gjykata né
bazé té pesé (5) Aktgjykimeve té saj né rastet e
ish-ndérmarrjes “Agimi“, si dhe, ndér té tjera,
né bazé té Aktgjykimit té Gjykatés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut, Ramos Nunes de
Carvalho e Sa kundér Portugalisé, sqaroi
parimet kryesore pérkitazi me (i) t€ drejtén né
seancé dégjimore para gjykatave té shkallés sé
par€; (ii) té drejtén né seancé dégjimore para
gjykatave té shkallés sé dyté dhe té treté; (iii)
parimet né bazé té té cilave duhet té vértetohet
se a éshté seanca dégjimore e domosdoshme;
dhe (iv) nése nuk éshté mbajtur seanca
dégjimore né shkalléen e paré, a mund té
korrigjohet me mbajtjen e seancés dégjimore né
njé shkallé me t€ larté dhe kriteret relevante pér
bérjen e kétij vlerésimi. Pérveg késaj, Gjykata
konkretisht shqyrtoi dhe zbatoi praktikén e saj
gjyqésore, si dhe praktikén gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, né
bazé té sé cilave béhet vlerésimi se a mund té
konsiderohet mungesa e kérkesés pér seancé
dégjimore, hegje doré nga ajo e drejté. Né bazé
té kétyre parimeve, Gjykata konstatoi se
Aktgjykimi i  kontestuar,  pérkatésisht
Aktgjykimi [AC-1-19—0213] i 16 marsit 2022 i
Kolegjit té Apelit, éshté nxjerré né kundérshtim
me garancité e mishéruara né nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né kuptim té
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Prilikom ocene zahteva podnosioca zahteva,
Sud se fokusirao na navode koji su se odnosili
na izostanak javne rasprave u Posebnoj komori
Vrhovnog suda i u tom kontekstu, (i) prvo
izloZio opsSta nacela koja se odnose na pravo na
javnu raspravu kao S$to je zagarantovano
Ustavom i Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima, a zatim (ii) primenio ista na okolnosti
konkretnog slucaja. Sud je na osnovu svojih 5
(pet) presuda u sluéajevima bivSeg preduzeca
L<Agimi“ i, izmedu ostalog, na osnovu presude
Evropskog suda za ljudska prava Ramos Nunes
de Carvalho e Sa protiv Portugalije, razjasnio
glavna nacela, koja se odnose na (i) pravo na
javnu raspravu pred sudovima prvog stepena;
(i) pravo na javnu raspravu pred sudovima
drugog i treceg stepena; (iii) nacela na osnovu
kojih treba utvrditi da li je javna rasprava
nuzna; i (iv) ako nije odrzana javna rasprava na
prvom stepenu da li se moze ispraviti
odrzavanjem javne rasprave na visem stepenu
i relevantnim kriterijumima za sprovodenje te
ocene. Pored toga, Sud je konkretno razmotrio
i primenio svoju sudsku praksu i sudsku
praksu Evropskog suda za ljudska prava na
osnovu koje se vrsi ocena da li se izostanak
zahteva za javnu raspravu moze smatrati
odricanjem strana od takvog prava. Na osnovu
ovih nacela, Sud je utvrdio da je osporena
presuda, odnosno presuda [AC-I-19—0213]
od 16. marta 2022. godine Zalbenog veca,
doneta uz povredu garancija sadrzanih u ¢lanu
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima u smislu prava
na javnu raspravu, izmedu ostalog, jer (i)
¢injenica da podnosilac zahteva nije trazio
javnu raspravu pred Specijalizovanim vecem,
ne zna¢i da se odrekao tog prava; (ii)
podnosilac zahteva je izri¢ito zahtevao
odrzavanje javne rasprave pred Zalbenim
vecem, stvarajuci tako obavezu za ovo Vece da
se pozabavi neophodnoséu odrzavanja javne
rasprave; (iii) Zalbeno veée se nije bavilo



s€ drejtés né seancé dégjimore, ndér té tjera, pér
shkak se (i) fakti qé parashtruesi i kérkesés nuk
ka kérkuar seancé dégjimore para Kolegjit té
Specializuar, nuk nénkupton hegjen doré nga
kjo e drejté; (ii) parashtruesi i kérkesés kishte
kérkuar shprehimisht mbajtjen e njé seance
dégjimore publike para Kolegjit té Apelit, duke
krijuar késhtu detyrimin g€ ky Kolegj t€ trajtojé
domosdoshmériné e mbajtjes sé seancés
dégjimore; (iii) Kolegji i Apelit nuk kishte
trajtuar “céshtjet ekskluzivisht ligjore ose té
natyreés sé larte teknike”, céshtje kéto bazuar né
té cilat do té mund té kishin ekzistuar “rrethana
té jashtezakonshme qé do té justifikonin
mungesén e njé seance dégjimore”, (v) Kolegji i
Apelit nuk kishte arsyetuar “hegjen doré nga
seanca dégjimore” andaj, (iv) parashtruesit té
kérkesés i éshté mohuar e drejta né seancé
dégjimore né dy nivele t€ Dhomés sé Posacme té
Gjykatés Supreme né kundérshtim me garancité
kushtetuese.

Pérfundimi

Si rezultat i késaj, Gjykata konstatoi se
Aktgjykimi i lartpérmendur i Kolegjit t€ Apelit
té Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme
duhet té deklarohet i pavlefshém dhe té kthehet
né rivendosje. Gjykata gjithashtu e theksoi
faktin se, konstatimi nga ana e saj i shkeljes sé
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, né
rrethanat e rastit konkret ndérlidhet vetém me
garancité procedurale, pérkatésisht mungesén e
seancés  dégjimore né dy instanca
vendimmarrése dhe se, né asnjé ményré nuk
ndérlidhet dhe nuk paragjykon rezultatin e
meritave té rastit. Ky Aktgjykim do té plotésohet
edhe me mendim konkurrues.
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sisklju¢ivo pravnim ili visoko tehnickim
pitanjima®, na osnovu kojih su mogle postojati
ysvanredne okolnosti koje bi opravdale
izostanak javne rasprave®, (iv) Zalbeno veée
nije opravdalo ,,odricanje od javne rasprave®,
stoga, (v) podnosiocu zahteva je uskraceno
pravo na javnu raspravu na dva nivoa Posebne
komore Vrhovnog suda u suprotnosti sa
ustavnim garancijama.

Zakljucak

Shodno tome, Sud je utvrdio da gore navedenu
presudu Zalbenog ve¢a Posebne komore
Vrhovnog suda treba proglasiti nistavom i
vratiti na preispitivanje. Sud je istakao i
¢injenicu da se, s njegove strane, utvrdenje
povrede ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima, u
okolnostima konkretnog slucaja, odnosi samo
na proceduralne garancije, odnosno na
nedostatak javne rasprave u dve instance za
odlucdivanje i to se ni na koji na¢in ne odnosi na
ili prejudicira ishod merituma sluéaja. Ova
presuda ¢e se dopuniti i podudarnim
misljenjem.



Neni 24 [Barazia para Ligjit]

Barazia para ligjit

KO190/19, Parashtrues: Gjykata
Supreme e Republikés sé Kosovés,
Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé nenit
8, paragrafit 2, té Ligjit nr. 04/L-131 pér
Skemat Pensionale té Financuara nga
Shteti lidhur me nenin 5 dhe 6 té
Udhézimit Administrativ (MPMS) nr.
09/2015 pér Kategorizimin e
Shfrytézuesve té Pensionit
Kontributpagues sipas Strukturés
Kualifikuese dhe Kohézgjatjes sé
Pagesés sé Kontributeve

Dallimi né trajtim lidhur me pérfitimin e
pensionit kontributpagues, duke pércaktuar, né
njérén ané, se stazhi i punés pér pension
kontributpagues pér vitet 1989-1999, njihet pér
“punétorét e arsimit, shéndetésisé dhe té tjeréve
gé kané punuar né sistemin e Republikés sé
Kosovés”, ndérsa né anén tjetér, nuk i njihet
kategorive té tjera té qytetaréve té cilét jané
larguar nga puna gjaté viteve té€ ‘9o-ta bazuar né
ligje diskriminuese pérbén cenim té sé drejtés
pér barazi para ligjit té€ garantuar me nenin 24
té Kushtetutés dhe nenin 14 té KEDNJ-sé:
shkelje e té drejtave kushtetuese

Faktet
Gjykata thekson g€ Gjykata referuese, bazuar né

pesé (5) konteste né shqyrtim para saj dhe qé
ndérlidhen me té drejtén e paléve pérkatése pér
pension kontributpagues, ka kérkuar vlerésimin
e kushtetutshmeérisé sé Ligjit né lidhje me
Udhézimin Administrativ t€ aplikueshém dhe té
kontestuar né kété rast, sa i pérket kriterit té
pérvojés sé punés né kohézgjatje prej
pesémbédhjeté (15) vitesh para 1 janarit 1999,
né rrethanat historike dhe politike té viteve té
‘90-ta, pérgjaté té cilave, pjesa dérrmuese e té
punésuarve, ishin larguar nga vendet e tyre té
punés bazuar né ligje diskriminuese.
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Clan 24. [Jednakost pred zakonom]

Jednakost pred zakonom

KO0190/19, Podnosilac: Vrhovni sud
Republike Kosovo, Ocena ustavnosti
¢lana 8. stava 2. Zakona br. 04/L-131 0
penzijskim Semama finansiranim od
drzave u vezi sa ¢lanovima 5.1 6.
Administrativnog uputstva (MRSZ) br.
09/2015 za kategorizaciju korisnika
penzije platiSa doprinosa prema
kvalifikacionoj strukturi i duzini
vremena uplate doprinosa

Razlika u tretmanu u vezi sa sticanjem penzije
platisa doprinosa, utvrdujudi, s jedne strane,
da se radni staz za penziju platisa doprinosa za
godine 1989-1999 priznaje ,za prosvetne,
zdravstvene 1 druge radnike koji su radili u
sistemu Republike Kosovo“, dok s druge
strane, ne priznaje za druge kategorije gradana
koji su udaljeni sa posla tokom 9o0-ih godina
na osnovu diskriminatornih zakona, predstav-
lja povredu prava na jednakost pred zakonom
zagarantovanog ¢lanom 24. Ustava i ¢lanom
14. EKLJP-a: povreda ustavnih prava

Cinjenice

Sud naglasava da je relevantni sud na osnovu
pet (5) sporova koji se nalaze na razmatranju
pred njim, a koji se odnose na pravo doti¢nih
stranaka na penziju na osnovu uplate
doprinosa, trazio ocenu ustavnosti zakona u
vezi sa administrativnim uputstvom Kkoji se
primenjuje i osporava u ovom slucaju, u
pogledu kriterijuma radnog staza u trajanju od
petnaest (15) godina pre 1. januara 1999.
godine, u istorijskim i politickim okolnostima
90-ih godina, tokom kojih je pretezan deo
zaposlenih otpusten sa svojih radnih mesta na
osnovu diskriminatornih zakona.
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Né kontekst té pretendimeve té Gjykatés
referuese, Gjykata fillimisht sqaroise, objekt i
vlerésimit kushtetues né kété rast éshté vetém
dispozita pérkatése e Ligjit t€é kontestuar né
lidhje me Udhézimin pérkatés Administrativ e
g€ ndérlidhet vetém me kategoriné e pensionit
kontributpagues dhe jo kategorité e pensioneve
tjera té pércaktuara me té njéjtin ligj dhe as
ligjet tjera té vecanta, dhe té cilat pérbéjné
térésiné e skemave pensionale aktualisht té
aplikueshme né Republikén e Kosovés.

Ndérsa, pérkitazi me kategoriné e pensionit
kontributpagues, Gjykata sqaroi se i njéjti
buron nga Ligji pér Sigurimin Pensional dhe
Invalidor nr. 011-24/83, i publikuar né Gazetén
Zyrtare té KSAK-sé nr.26/83 dhe té cilin,
Kuvendi i Republikés sé Kosovés, e ka
pérvetésuar pérmes Ligjit pér Skemat
Pensionale té Financuara nga Shteti. Ky i fundit,
pércakton vlefshmériné e késaj kategorie
pensionesh vetém pér pérvojén e punés deri mé
1janar 1999, duke saktésuar qé pér njohjen e té
drejtés né kété kategori pensionesh, qytetarét
duhet té kené stazh pensional té déshmuar sipas
ligjit té lartcekur té€ ish-KSAK-s€. Megjithaté,
Ligji pér Skemat Pensionale té Financuara nga
Shteti, kategorizon pérfituesit e mundshém té
pensionit kontributpagues né dy grupe. I pari, i
pércaktuar pérmes paragrafit 6 t€ nenit 8 té
Ligjit té kontestuar dhe i cili pérbéhet nga
“punétorét e arsimit, shéndetésisé dhe té tjeréve
gé kané punuar né sistemin e Republikés sé
Kosoveés” dhe té ciléve, pérmes Ligjit té
lartcekur, “ju njihet stazhi i punés pér pension
kontributdhénés pér vitet 1989-1999”. Ndérsa, i
dyti, i pércaktuar pérmes paragrafit 2 t€ nenit 8
té Ligjit té kontestuar dhe i cili pérbéhet nga té
gjithé qytetarét tjeré qé mund té kualifikohen
pér té drejtén né pension kontributpagues,
kriteret pér realizimin e té drejtés s€ té ciléve,
delegohen né nivel té aktit nénligjor dhe i cili
pércakton  kategorizimin e  qytetaréve/
shfrytézueseve té pensionit kontributpagues
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U kontekstu navoda relevantnog suda, Sud je
prvo pojasnio da je predmet ustavne ocene u
ovom sluéaju samo relevantna odredba
osporenog zakona u vezi sa relevantnim
Administrativnim uputstvom, a koja se odnosi
samo na kategoriju penzije na osnovu uplate
doprinosa, a ne na druge kategorije penzija
utvrdene istim zakonom, niti drugim
posebnim zakonima koji ¢ine celinu penzijskih
Sema koje se trenutno primenjuju u Republici
Kosovo.

Sto se ti¢e kategorije penzije na osnovu uplate
doprinosa, Sud objasnjava da ista proistice iz
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
br. 011-24/83 objavljenog u Sluzbenom listu
SAPK br. 26/83 i koji je Skupstina Republike
Kosovo usvojila kroz Zakon o penzijskim
Semama finansiranim od drzave. Ovaj
poslednje pomenuti, utvrduje vazenje ove
kategorije penzija samo za radni staz do 1.
januara 1999. godine, preciziraju¢i da za
priznavanje prava na ovu kategoriju penzija,
gradani moraju imati penzijski staz dokazan u
skladu sa gore navedenim zakonom bivSeg
SAPK. Medutim, Zakon o penzijskim Semama
finansiranim od drzave, kategoriSe moguce
korisnike penzije na osnovu uplate doprinosa
u dve grupe. Prvu, utvrdenu stavom 6. ¢lana 8.
osporenog zakona, a koja se sastoji od
“radnika u obrazovanju, zdravstvu i ostalih
koji su radili po sistemu Republike Kosovo” i
kojima se prema gore navedenom Zakonu,
priznaje “radni staz za penziju platisa
doprinosa za period 1989-1999 godine”. I
drugu grupu koja je utvrdena stavom 2. ¢lana
8. osporenog zakona, koja se sastoji od svih
ostalih gradana koji se mogu kvalifikovati za
pravo na penziju na osnovu uplate doprinosa,
¢iji kriterijumi za ostvarivanje njihovog prava
se delegiraju na nivo podzakonskog akta, koji
utvrduje kategorizaciju gradana/korisnika
penzije na osnovu uplate doprinosa “prema
trajanju uplate doprinosa prema



“sipas kohézgjatjes sé pagesés sé kontributit
sipas strukturés kualifikuese”. Kohézgjatja dhe
struktura kualifikuese €shté saktésuar pérmes
Udhézimit té kontestuar Administrativ, dhe i
cili ndér tjerash, pércakton kriterin prej
pesémbédhjeté (15) vitesh pérvojé pune/pagesé
kontributesh né ish-fondin pérkatés té sigurimit
pensional, té pércaktuar pérmes ligjit té
lartcekur té ish-KSAK-s€. Pa marré parasysh
dallimin né mes kétyre dy kategorive si¢ éshté
pércaktuar né Ligjin e kontestuar dhe/ose
kohézgjatjen e pagesés sé kontributeve deri mé
1janar 1999, mjetet financiare pér kété kategori
pensionesh, pérkatésisht pér té dy grupet e
lartcekura, sigurohen nga buxheti i Republikés
sé Kosoveés.

Bazuar né kontekstin e lartcekur dhe
pretendimet e Gjykatés referuese, Gjykata
theksoi se thelbi i késaj kérkese kushtetuese
éshté g€ té vlerésohet nése, né kundérshtim me
nenin 24 té Kushtetutés né lidhje me nenin 14
dhe nenin 1 té Protokollit nr. 12 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, (i) grupi i
dyté i qytetaréve qé mund té kualifikohen pér té
drejtén né pension kontributpagues jané té
diskriminuar né raport me ata té grupit té pare,
pérkatésisht “punétorét e arsimit, shéndetésisée
dhe té tjeréve qé kané punuar né sistemin e
Republikés sé Kosovés” dhe té ciléve u njihet
“stazhi i punés pér pension kontributdhénés”
pér vitet 1989-1999; dhe (ii) aplikimi i kriterit
pér pérvojé pune/kontribut prej pesémbédhjeté
(15) vitesh pérgjaté viteve té ‘9o-ta, pérgjate té
cilave shumicés dérrmuese té t€ punésuarve i
éshté ndérpreré marrédhénia e punés, si
rezultat i aplikimit té ligjeve diskriminuese,
éshté kriter i arsyeshém dhe proporcional.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés
Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Kosovés

shqyrtoi kérkesén KO 190/19, t€ parashtruar
nga Gjykata Supreme, né té cilén u kérkua qé té
béhet vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé nenit 8,
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kvalifikacionoj  strukturi”.  Trajanje i
kvalifikaciona  struktura  utvrdeni su
osporenim  Administrativnim  uputstvom,

koje, izmedu ostalog, propisuje kriterijum od
petnaest (15) godina radnog staza/uplate
doprinosa u bivsi relevantni fond za penzijsko
osiguranje utvrden gore navedenim Zakonom
bivSseg SAPK-a. Bez obzira na razliku izmedu
ove dve Kkategorije, kako je utvrdeno u
osporenom zakonu i/ili trajanje uplate
doprinosa do 1. januara 1999. godine,
finansijska sredstva za ovu kategoriju penzija,
odnosno za obe gore navedene grupe,
obezbeduju se iz budzeta Republike Kosovo.
Na osnovu gore navedenog konteksta i navoda
relevantnog suda, Sud naglasava da je sustina
ovog ustavnog zahteva da se oceni da li je, u
suprotnosti sa ¢lanom 24. Ustava u vezi sa
élanom 14. i1 ¢lanom 1. Protokola br. 12
Evropske konvencije o ljudskim pravima, (i)
druga grupa gradana koji se mogu
kvalifikovati za pravo na penziju na osnovu
uplate doprinosa, diskriminisana u odnosu na
one iz prve grupe, odnosno “radnike u
obrazovanju, zdravstvu i ostale koji su radili
po sistemu Republike Kosovo” i kojima se
priznaje “radni staz za penziju platisa
doprinosa” za period 1989-1999 godine; i (ii)
da 1i primena kriterijuma za radni
staz/doprinos od petnaest (15) godina tokom
90-ih godina, tokom kojih je preteznoj veéini
zaposlenih prekinut radni odnos kao rezultat
primene diskriminatornih zakona, predstavlja
razuman i srazmeran kriterijum.

Zalba podnosioca zahteva
Ustavni sud Republike Kosovo je razmotrio

zahtev KO 190/19, koju je podneo Vrhovni
sud, gde se trazila ocena ustavnosti ¢lana 8.
stava 2. Zakona br. 04/L-131 o penzijskim
Semama finansiranim od drzave u vezi sa
¢lanovima 5. i 6. Administrativnhog uputstva
(MRSZ) br. o09/2015 za kategorizaciju



paragrafit 2, té Ligjit nr. 04/L-131 pér Skemat
Pensionale té Financuara nga Shteti lidhur me
nenin 5 dhe 6 té Udhézimit Administrativ
(MPMS) nr. 09/2015 pér Kategorizimin e
Shfrytézuesve té€ Pensionit Kontributpagues
sipas Strukturés Kualifikuese dhe Kohézgjatjes
s€ Pagesés sé Kontributeve.

Bazuar né kérkesén e parashtruar nga Gjykata
Supreme sipas paragrafit 8 té nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, Gjykata ka vlerésuar
kushtetutshmériné e paragrafit 2 t€ nenit 8
(Kushtet dhe kriteret pér njohjen e té drejtés né
pension kontributpagues té moshés) té Ligjit nr.
04/L-131 pér Skemat Pensionale té Financuara
nga Shteti lidhur me nenin 5 (Kualifikimi i
shfrytézuesve té€ pensionit kontributpagues)
dhe nenin 6 (Dokumentet e nevojshme pér
njohjen e té drejtés né  pension
kontributpagues) té Udhézimit Administrativ
(MPMS) nr. 09/2015 pér “Kategorizimin e
Shfrytézuesve té€ Pensionit Kontributpagues
sipas Strukturés Kualifikuese dhe Kohézgjatjes
sé Pagesés sé Kontributeve-Stazhit Pensional”.

Gjetjet e Gjykatés

Pér kété qéllim, Gjykata shtjelloi dhe aplikoi
kriteret g€ burojné nga praktika gjyqésore e
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe
e Gjykatés pérkitazi me testin e diskriminimit,
bazuar né té cilin, fillimisht duhet té vlerésohet
nése ka “dallim né trajtim” né mes
individéve/grupeve pérkatése dhe té cilat jané
né situata té ngjashme dhe/ose analoge, dhe
nése ky éshté rasti, té vlerésojé nése dallimi
pérkatés né trajtim (i) éshté “i pércaktuar me
ligj”; (i) ka ndjekur njé “géllim legjitim”; dhe
(iii) éshté “proporcional”. Né kété kontekst,
Gjykata, ndér té tjerash, theksoi se (i) nuk éshté
kontestuese g€ ka “dallim né trajtim” né€ mes dy
grupeve/kategorive té qytetaréve dhe té cilét
jané né situata té ngjashme dhe/ose analoge
pérkitazi me fushéveprimin e kategorisé sé
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korisnika penzije platiSa doprinosa prema
kvalifikacionoj strukturi i duzini vremena
uplate doprinosa-penzijskog staza.

Na osnovu zahteva koji je podneo Vrhovni sud
prema stavu 8. c¢lana 113. [Jurisdikcija i
ovlaséene strane] Ustava, Sud je ocenio
ustavnost stava 2. ¢lana 8. (Uslovi i kriterijumi
za priznavanja prava na starosnu penziju
platiSa doprinosa) Zakona br. 04/L-131 o
penzijskim Semama finansiranim od drzave u
vezi sa cClanom 5. (Kvalifikacija korisnika
penzije platiSa doprinosa) i c¢lanom 6.
(Potrebni dokumenti za prepoznavanje prava
na penziju iz doprinosa) Administrativnog
uputstva br. 09/2015 za ,kategorizaciju
korisnika penzije platiSa doprinosa prema
kvalifikacionoj strukturi i duzini vremena
uplate doprinosa-penzijskog staza“.

Nalazi Suda
U tu svrhu, Sud je razradio i primenio

kriterijume koji proizilaze iz sudske prakse
Evropskog suda za ljudska prava i sudske
prakse Suda, u vezi sa testom diskriminacije,
na osnovu kojeg se prvo mora oceniti da li
postoji  “razlika u postupanju” izmedu
odgovaraju¢ih pojedinaca/grupa, koji se
nalaze u sli¢nim i/ili analognim situacija, i ako
je to slucaj, oceniti da li je data razlika u
postupanju (i) “propisana zakonom?”; (ii) tezila
“legitimnom cilju”; i (iii) “srazmerna”. U ovom
kontekstu, Sud je, izmedu ostalog, naglasio (i)
da nije sporno da postoji “razlika u
postupanju” izmedu dve grupe/kategorije
gradana, koji se nalaze u slicnim i/ili
analognim situacijama u pogledu obima
primene kategorije penzija na osnovu uplate
doprinosa i da ta “razlika u postupanju” jeste
“propisana zakonom”, odnosno za prvu grupu
stavom 6. ¢lana 8. osporenog zakona, a za
drugu grupu stavom 2. ¢lana 8. osporenog
zakona u vezi sa c¢lanom 6. osporenog
Administrativnog uputstva; (ii) da ta “razlika



pensioneve kontributpaguese dhe se ky “dallim
né trajtim” éshté i “pércaktuar me ligj”,
pérkatésisht pér grupin e paré pérmes
paragrafit 6 t€ nenit 8 té Ligjit t€ kontestuar,
ndérsa pér grupin e dyté pérmes paragrafit 2 té
nenit 8 t€ Ligjit té€ kontestuar né lidhje me nenin
6 té Udhézimit té kontestuar Administrativ; (ii)
ky “dallim né trajtim” ndjek njé “gé€llim
legjitim”, pérkatésisht dhe ndér tjerash, até té
stabilitetit financiar dhe ekonomik té shtetit;
por gé (iii) i njéjti nuk éshté i arsyeshém dhe
proporcional. Kjo e fundit sepse (i) Ligji i
kontestuar bén dallimin né mes dy kategorive té
qytetaréve, né kontekst té kategorisé sé
pensionit kontributpagues, duke pércaktuar, né
njérén ané€, se stazhi i punés pér pension
kontributpagues pér vitet 1989-1999, njihet pér
“punétorét e arsimit, shéndetésisé dhe té tjeréve
gé kané punuar né sistemin e Republikés sé
Kosovés”, ndérsa né anén tjetér, duke
pércaktuar se pér kategorité tjera té qytetaréve
gé mund té kualifikohen pér té drejtén né
pension kontributpagues, kriteret pér njohjen e
stazhit pérkatés kontributpagues, duhet té
pércaktohen me akt nénligjor; (ii) pérkundér
faktit qé Ligji i kontestuar, né paragrafin 2 té

nenit 8 té tij, saktéson qé kriteret dhe kushtet
pér fitimin e té drejtés né pension
kontributpagues, pércaktohen sipas

“kohézgjatjes sé pagesés sé kontributit”, pérmes
njé akti nénligjor, ky i fundit, pérkatésisht
Udhézimi i kontestuar Administrativ, né
meényré krejtésisht formaliste aplikon kriterin
prej pesémbédhjeté (15) vitesh déshmi
pérvoje/kontributi, né rrethana historike dhe
politike, né kontekst té té cilave, realizimi i kétij
kriteri, ishte pamundésuar bazuar né ligje
diskriminuese pér shumicén dérrmuese té
qytetaréve; (iii) e gjithé kategoria e qytetaréve
gé nuk e plotésojné kriterin e té déshmuarit sé
pérvojés/kontributit pér pesémbédhjeté (15)
vite, trajtohen njéjté me té gjithé tjerét gé nuk
kané béré asnjé pagesé té€ kontributeve pér
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u postupanju” tezi “legitimnom cilju”,
odnosno i izmedu ostalog, onom finansijske i
ekonomske stabilnosti drzave; ali (iii) da ista
nije razumna i srazmerna. Ovo poslednje
navedeno iz razloga $to (i) osporeni zakon
pravi razliku izmedu dve kategorije gradana u
kontekstu kategorije penzije na osnovu uplate
doprinosa, tako Sto je utvrdio, s jedne strane,
da se radni staz za penziju na osnovu uplate
doprinosa za godine 1989-1999, priznaje
“radnicima u obrazovanju, zdravstvu i
ostalima koji su radili po sistemu Republike
Kosovo”, a sa druge strane, utvrdivsi da se za
ostale kategorije gradana koji se mogu
kvalifikovati za pravo na penziju na osnovu
uplate doprinosa, kriterijumi za priznavanje
odgovarajuteg staza na osnovu uplate
doprinosa, moraju utvrditi podzakonskim
aktom; (ii) da i pored toga Sto osporeni zakon,
u stavu 2. svog ¢lana 8., precizira da se
kriterijumi i uslovi za sticanje prava na penziju
na osnovu uplate doprinosa utvrduju prema
“trajanju plac¢anja doprinosa” podzakonskim
aktom, poslednje navedeni, odnosno osporeno

Administrativno uputstvo, krajnje
formalisticki primenjuje kriterijum od
petnaest (15) godina dokazanog

staza/doprinosa, u istorijskim i politickim
okolnostima, u ¢ijem kontekstu je ostvarivanje
ovog kriterijuma bilo onemoguéeno na osnovu
diskriminatornih zakona za ogromnu veéinu
gradana; (iii) da se ¢itava kategorija gradana
koji ne ispunjavaju kriterijum dokazivanja
staza/doprinosa od petnaest (15) godina,
tretira isto kao i ostali koji nisu izvrsili nijednu
uplatu doprinosa za penzijski staz pre 1999.
godine; i (iv) da je bez obzira na doprinose
doticnih gradana, ukljucuju¢i i njihovo
trajanje, u bivSem relevantnom penzionom
fondu na osnovu Zakona bivseg SAPK, citava
kategorija gradana koji mogu biti korisnici
kategorije penzije na osnovu uplate doprinosa,
finansirana iz budzeta Republike Kosovo. U



stazhin pensional para viti 1999; dhe (iv) pa
marré parasysh kontributet e qytetaréve
pérkatés, pérfshiré kohézgjatjen e tyre, né ish-
fondin pérkatés pensional bazuar né Ligjin e
ish-KSAK-s€, e téré kategoria e qytetaréve qé
mund té jené pérfituese té kategorisé sé
pensionit kontributpagues, éshté e financuar
nga buxheti i Republikés sé Kosovés. Né
mbéshtetje té€ konstatimit t€ mungesés sé
marrédhénies sé€ proporcionalitetit ndérmjet
kufizimit dhe géllimit qé synohet té€ arrihet,
Gjykata mori parasysh edhe Raportin me
Rekomandime ex officio nr. 235/2018 té
Avokatit té Popullit n€ lidhje me “kategoriné e
gytetaréve qé kané punuar para vitit 1999 dhe
nuk pérfitojné nga pensioni kontributpagues té
moshés pér shkak se nuk e plotésojné kriterin e
stazhit pensional prej 15 viteve si pasojé e
largimit diskriminues nga puna”.

Pérkitazi me efektet e kétij Aktgjykimi, Gjykata
fillimisht thekson g€ bazuar né paragrafin 3 té
nenit 116 [Efekti Juridik i Vendimeve] té
Kushtetutés, shfuqizimi i ligjit ose dispozités
pérkatése, hyn né fuqi né ditén e publikimit té
vendimit té Gjykatés, pérpos nése Gjykata ven-
dosé ndryshe. Kjo e fundit, né pérputhje edhe
me parimet qé burojné nga Opinionet relevante
té Komisionit té€ Venecias, i mundéson Gjykatés
fleksibilitetin e nevojshém pér té pércaktuar
efektet kohore té Aktgjykimeve té saj.
Megjithaté, duke marré parasysh rrethanat
specifike té rastit konkret dhe pasojat potencial-
isht té paparashikueshme té shfuqizimit té
menjéhershém té dispozitave jokushtetuese dhe
zbrazétirés pasuese juridike dhe me géllim té
balancimit né mes té té drejtave dhe lirive
themelore dhe parimit té€ sigurisé juridike,
Gjykata iu referua Opinioneve relevante té
Komisionit té Venecias dhe kérkoi edhe mendi-
min e Gjykatave Kushtetuese anétare té Fo-
rumit té Komisionit t€ Venecias.

Emeéruesi i pérbashkeét i pérgjigjeve pérkatése té
pranuara nga kéto té fundit, né€ parim, reflekton
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prilog utvrdenju o nepostojanju odnosa
srazmernosti izmedu ogranicenja i cilja koji se
zeli posti¢i, Sud je uzeo u obzir i Izvestaj ex
officio sa preporukama br. 235/2018
ombudsmana u vezi sa “kategorijom gradana
koji su radili pre 1999. godine i koji ne
ostvaruju pravo na starosnu penziju platisa
doprinosa zbog toga S$to ne ispunjavaju
kriterijum penzijskog staza od 15 godina kao
posledica diskriminatorskog otpustanja sa
posla”.

U vezi sa efektima ove presude, Sud na
pocetku naglasava da na osnovu stava 3. ¢lana
116. [Pravni efekat odluka] Ustava, ukidanje
relevantnog zakona ili odredbe, stupa na
snagu na dan objavljivanja odluke Suda, osim
ako Sud ne odluci drugacije. Ovo poslednje, u
skladu i sa nacelima koja proizilaze iz
relevantnih misljenja Venecijanske komisije,
omogucava Sudu potrebnu fleksibilnost da
odredi vremenske efekte svojih presuda.
Medutim, wuzimajuéi u obzir specificne
okolnosti konkretnog slucaja i potencijalno
nepredvidive posledice trenutnog ukidanja
neustavnih odredbi i naknadne pravne
praznine, a u cilju uravnotezenja izmedu
osnovnih prava i sloboda i nacela pravne
sigurnosti, Sud se pozvao na relevantna
misljenja Venecijanske komisije te trazio i
miSljenje ustavnih sudova c¢lanova Foruma
Venecijanske komisije.

Zajednicki imenitelj relevantnih odgovora
primljenih od poslednje pomenutih, u nacelu,
odrazava (i) da ustavni sudovi imaju odredenu
fleksibilnost ~u  pogledu utvrdivanja
vremenskih efekata presude; (ii) da se, u
nacelu, relevantni zakoni/odredbe za koje je
ocenjeno da su u suprotnosti sa Ustavom,
moraju odmah ukinuti i eliminisati iz datog
pravnog sistema; te (iii) da je u specificnim
okolnostima, a da bi se izbegle potencijalne
posledice kao rezultat trenutnog ukidanja
osporenog zakona/odredbe, ponekad



gé (i) Gjykatat Kushtetuese kané njé fleksibilitet
té caktuar pérkitazi me pércaktimin e efekteve
kohore té njé Aktgjykimi; (ii) né parim,
ligjet/dispozitat pérkatése té cilat jan€é vlerésuar
né kundérshtim me Kushtetutén, duhet té
shfuqizohen menjéheré dhe té eliminohen nga
sistemi pérkatés juridik; por g€, (iii) né rrethana
specifike, dhe pér t€ shmangur pasojat poten-
ciale si rezultat i shfuqizimit t€ menjéhershém
té ligjit/dispozités sé kontestuar, ndonj€heré
éshté e nevojshme té shtyhet zbatimi/hyrja né
fuqi e njé Aktgjykimi té Gjykatés Kushtetuese,
duke i 1éné mundésiné pushteteve tjera, pér-
katésisht atij ekzekutiv dhe legjislativ, qé té
ndérmarrin masat e nevojshme pér plotésimin
dhe ndryshimin e dispozités sé shpallur si
kundérkushtetuese =~ né  pérputhje  me
Kushtetutén edhe Aktgjykimin pérkatés té
Gjykatés Kushtetuese; dhe né fund, (iv) né pa-
rim, duhet t€ evitohen efektet prapavepruese té
Aktgjykimeve pérkatése, me theks né vendimet
gjyqésore té formés s€ preré, né€ favor té parimit
té sigurisé juridike.

Pérfundimi

Gjykata, njézéri, vendosi qé (i) kérkesa éshté e
pranueshme; dhe (ii) paragrafi 2 i nenit 8 té
Ligjit nr.04/L-131 pér Skemat Pensionale té
Financuara nga Shteti né lidhje me nén-
paragrafin 2.3 té paragrafit 2 té€ nenit 6 té
Udhézimit Administrativ nr. 09/2015 pér
“Kategorizimin e Shfrytézuesve té Pensionit
Kontributpagues sipas Strukturés Kualifikuese
dhe Kohézgjatjes sé Pagesés sé Kontributeve-
Stazhit Pensional”, nuk jané né pérputhshmeéri
me nenin 24 [Barazia para Ligjit] né lidhje me
nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) dhe nenin 1
(Ndalimi i Pérgjithshém i Diskriminimit) té
Protokollit nr. 12 t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut.

Gjithashtu, bazuar né parimet e shtjelluara me
larté, Gjykata vlerésoi se né rrethanat e rastit
konkret, siguria juridike mbrohet né ményré me
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potrebno odloZiti izvrSenje/stupanje na snagu
presude  Ustavnog suda, ostavljajuci
moguénost drugim vlastima, odnosno izvrsnoj
i zakonodavnoj vlasti, da preduzmu
neophodne mere za izmenu i dopunu odredbe
koja je proglasena neustavnom u skladu sa
Ustavom i relevantnom presudom Ustavnog
suda; i na kraju (ii) da se u nacelu, mora
otkloniti retroaktivno dejstvo relevantnih
presuda, sa naglaskom na pravosnazne
odluke, u korist nacela pravne sigurnosti.

Zakljucak

Sud je, jednoglasno, odlucio (i) da je zahtev
prihvatljiv; i (ii) da stav 2. ¢lana 8. Zakona br.
04/L-131 o penzijskim Semama finansiranim
od drzave u vezi sa podstavom 2.3 stava 2.
¢lana 6. Administrativnog uputstva br.
09/2015 za ,kategorizaciju korisnika penzije
platiSa doprinosa prema kvalifikacionoj
strukturi i duzini vremena uplate doprinosa-
penzijskog staza“, nisu u saglasnosti sa clanom
24. [Jednakost pred zakonom] u vezi sa
¢lanom 14. (Zabrana diskriminacije) i ¢lanom
1. (Opsta zabrana diskriminacije) Protokola
br. 12 Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

Takode, Sud je na osnovu gore razradenih
nacela, ocenio da se u okolnostima konkretnog
sluéaja, pravna sigurnost delotvornije Stiti
utvrdivanjem ukidanja odredbi za koje je
ocenjeno da su u suprotnosti sa Ustavom,
nakon perioda od Sest (6) meseci, odnosno 15.
jula 2023. godine, kako bi se (i) izbegla pravna
praznina koja bi, izmedu ostalog, mogla
negativno uticati i na gradane koji mogu imati
koristi od relevantnih odredbi osporenog
zakona u vezi sa osporenim Administrativnim
uputstvom; i (ii) da se Skupstini i Vladi
Republike  Kosovo, respektivho, ostavi
razuman vremenski rok da preduzmu
potrebne radnje za izmenu i dopunu clana 8.



efektive duke pércaktuar shfuqizimin e
dispozitave té vlerésuara si né kundérshtim me
Kushtetutén pas njé periudhe gjashté (6)
mujore, pérkatésisht mé 15 korrik 2023, né
ményré qé (i) té evitohet zbrazétia juridike e
cila, ndér tjerash, mund té afektojé negativisht
edhe qytetaré té cilét mund té pérfitojné nga
dispozitat pérkatése té Ligjit té kontestuar né
lidhje me Udhézimin Administrativ té
kontestuar; dhe (ii) t'i akordohet njé periudhé
kohore e arsyeshme Kuvendit dhe Qeverisé sé
Republikés sé Kosovés, respektivisht, gé té
ndérmarrin veprimet e nevojshme pér
plotésimin dhe ndryshimin e nenit 8 té Ligjit
pér Skemat Pensionale té Financuara nga
Shteti, né pajtim me Kushtetutén dhe kété
Aktgjykim.

Neni 25 [E Drejta pér Jetén]

Cenimi i té drejtés pér jetén

KI129/21, Parashtrues: Velerda Sopi,
Vlerésim i kushtetushmeérisé sé
“veprimeve dhe mosveprimeve“ té
Gjykatés Themelore né Gjilan,
Prokurorisé Themelore né Gjilan,
Stacionit Policor né Gracanicé dhe
Prokurorisé Themelore né Prishtiné

Mosveprimi i autoriteteve pérgjegjése lidhur me
rastin e dhunés né familje i cili ka rezultuar né
vdekjen e S.M., kishte cenuar té drejtén né jeté
té S.M. té garantuar me nenin 25 té Kushtetutés
dhe nenin 2 té KEDNJ-s€, pasi autoritetet
pérgjegjése kishin déshtuar té béjné njé
vlerésim té miréfillté té rrezikut, i cili duhet té
jeté autonom, proaktiv dhe i menjéhershém,
dhe marré parasysh g€ autoritetet shtetérore
ishin né dijeni apo ishin dashur té jené né dijeni
né lidhje me rrezikun e menjéhershém dhe real
pér jetén e S.M.-sé: - shkelje e té drejtave
kushtetuese
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Zakona o penzijskim Semama finansiranim od
drzave u skladu sa Ustavom i ovom presudom.

Clan 25. [Pravo na Zivot]

Povreda prava na zivot

K129/21, Podnosilac zahteva: Velerda
Sopi, Ocena ustavnosti “¢injenja i
necinjenja” Osnovnog suda u Gnjilanu,
Osnovnog tuzilastva u Gnjilanu,
Policijske stanice u Gracanici i
Osnovnog tuzilastva u Pristini

Necinjenjem nadleznih organa u vezi sa sluca-
jem nasilja u porodici, koje je za posledicu i-
malo smrt S.M., povredeno je pravo na zivot
S.M. zagarantovano ¢lanom 25. Ustava i ¢la-
nom 2. EKLJP-a, budu¢i da nadlezni organi
nisu izvrsili odgovarajuéu procenu rizika, a
koja mora biti autonomna, proaktivna i nepo-
sredna, a uzimajuc¢i u obzir da su drzavni
organi znali ili trebalo da znaju za neposrednu
i stvarnu opasnost po zivot S.M.: povreda
ustavnih prava

Cinjenice


https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/03/ki_129_21_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/03/ki_129_21_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/03/ki_129_21_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/03/ki_129_21_agj_shq.pdf
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Faktet
Gjykata theksoi se né rrethanat e rastit konkret,

dhe té cilat jané detajisht té shtjelluara né
Aktgjykimin e publikuar, bazuar né shkresat e
léndés, ishin zhvilluar dy kategori procedurash,
sipas raportimeve pérkatése pér dhuné né
familje. E para, sipas rastit pér dhuné né familje
té raportuar me 10 néntor 2019 dhe pér té cilén
procedurat pérkatése ishin zhvilluar nga
Stacioni Policor, Prokuroria Themelore dhe
Gjykata Themelore né Gjilan. Ndérsa e dyta,
sipas rastit pér dhuné né familje t€ raportuar mé
3 mars 2021 dhe pér té cilén procedura ishte
zhvilluar né Stacionin Policor né Gracanic€ dhe
Prokuroriné Themelore né Prishtiné.

Pérkitazi me kategoriné e paré té procedurave,
bazuar né shkresat e léndés, rezulton qé
procedura kishte filluar me lajmérimin e rastit
pér dhuné né familje mé 10 néntor 2019 né
Stacionin Policor né Gjilan dhe kishte
pérfunduar me 27 janar 2020 me Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore né Gjilan, pérmes té cilit,
bashkeéshorti i té ndjerés S.M., ishte shpallur
fajtor pér kryerjen e veprave penale té
saktésuara né paragrafin 1 t€ nenit 248 (Dhuna
né Familje) dhe nénparagrafin 3.1 té nenit 184
(Sulmi) té Kodit Penal té Republikés sé Kosovés.
Sic éshté sqaruar né Aktgjykimin e publikuar,
pérgjaté késaj periudhe kohore, autoritetet
respektive né Gjilan sipas kompetencave
pérkatése kishin: (i) vendosur masén e
paraburgimit; (ii) nxjerré Urdhrin Mbrojtés né
kohézgjatje prej dymbédhjeté (12) muajsh; (iii)
parashtruar kallézimin penal; (iv) ngritur
aktakuzén; dhe (v) shpallur fajtor L.S.-né pér
veprat penale té saktésuara si mé lart. Théné
kété, Aktgjykimi i publikuar vé theks né faktin
gé Gjykata Themelore né Gjilan Kkishte
zévendésuar dénimin me burg té L.S.-sé né
dénim me gjobé prej njé mijé e treqind (1,300)
euro. Urdhri pérkatés i Mbrojtjes kishte
skaduar meé 26 néntor 2020.
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Sud navodi da su se okolnosti u konkretnom
sluéaju, a koje su detaljno razradene u
objavljenoj presudi, baziraju¢i se na spisima
predmeta, razvile u dve kategorije postupka,
prema odgovarajuéim prijavama za nasilje u
porodici. Prva, po slucaju za nasilje u porodici
prijavljenim 10. novembra 2019. godine i za
koji se vodio odgovarajuci postupak od strane
Policijske stanice, Osnovnog tuzilastva i
Osnovnog suda u Gnjilanu, dok druga, po
sluéaju za nasilje u porodici prijavljenim 3.
marta 2021. godine i za koji se vodio postupak
u Policijskoj stanici u Gracanici i Osnovnom
tuzilastvu u Pristini.

Sto se ti¢e prve kategorije postupka, bazirajuéi
se na spisima predmeta, proizilazi da je
postupak pokrenut prijavljivanjem slucaja za
nasilje u porodici 10. novembra 2019. godine
u Policijskoj stanici u Gnjilanu i da je okoncan
27. januara 2020. godine presudom Osnovnog
suda u Gnjilanu, kojom je suprug pokojne S.M.
oglasen krivim za izvrSenje krivicnih dela
preciziranih u stavu 1. ¢lana 248. (Nasilje u
porodici) i podstavu 3.1. ¢lana 184. (Napad)
Kriviénog zakonika Republike Kosovo. Kao sto
je objasnjeno u objavljenoj presudi, tokom
ovog vremenskog perioda, nadlezni organi u
Gnjilanu su prema odgovarajué¢im
nadleznostima: (i) odredili meru pritvora; (ii)
izdali nalog za zastitu za vremenski period od
12 (dvanaest) meseci; (iii) podneli kriviénu
prijavu; (iv) podigli optuznicu; i (v) oglasili
krivim L.S. za gore precizirana krivi¢na dela. S
tim u vezi, objavljena presuda stavlja naglasak
na ¢injenicu da je Osnovni sud u Gnjilanu L.S.-
u zamenio kaznu zatvora novéanom kaznom u
iznosu od 1300 (hiljadu trista) evra.
Odgovarajuc¢i nalog za zastitu je istekao 26.
novembra 2020. godine.

Sto se ti¢e druge kategorije postupka,
baziraju¢i se na spisima predmeta, proizilazi
da je postupak pokrenut prijavljivanjem
sluc¢aja za nasilje u porodici 3. marta 2021.



Pérkitazi me kategoriné e dyté té procedurave,
bazuar né shkresat e léndés, rezulton qé
procedura kishte filluar me lajmérimin e rastit
pér dhuné né familje mé 3 mars 2021 né
Stacionin Policor né Gracanicé. Si¢ éshté
sqaruar né Aktgjykimin e publikuar, bazuar né
shkresat e 1éndés, rezulton gé té€ nesérmen: (i)
ishte marré deklarata e L.S-s€; dhe (ii) S.M-sé,
dhe e cila sipas raportit pérkatés té policisé,
ndér té tjera, kishte theksuar qé “nuk éshté
interesuar qé t€ vazhdoj me rastin”. M€ 14 mars
2021, S.M., u privua nga jeta me arme zjarri nga
L.S., i cili mé pas kreu vetévrasje.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés
Gjykata ka vendosur dhe publikuar Aktgjykimin

né rastin KI129/21, té parashtruar nga Velerda
Sopi. Kjo e fundit, bazuar né paragrafin 7 té
nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés para Gjykatés kontestoi
“veprimet dhe mosveprimet” e autoriteteve
shtetérore, pérkatésisht, Gjykatés Themelore né
Gjilan, Prokurorisé Themelore né Gjilan,
Stacionit Policor né Gracanicé dhe Prokurorisé
Themelore né Prishtin€, dhe té cilat sipas saj,
rezultuan né cenimin e té drejtés pér jeté té
nénés sé saj, pérkatésisht t€ ndjerés S.M., né
kundérshtim me: (i) té drejtén pér jeté té
garantuar me nenin 25 [E Drejta pér Jetén] té
Kushtetutés dhe nenin 2 (E drejta pér jetén) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;
dhe (ii) detyrimet e autoriteteve shtetérore té
pércaktuara me nenet 18 (Detyrimet e
Pérgjithshme), 50 (Reagim, parandalim dhe
mbrojtje té menjéhershme) dhe 51 (Vlerésimi i
rrezikut dhe menaxhimi i rrezikut) t€ Konventés
sé Késhillit té€ Evropés pér Parandalimin dhe
Luftimin e Dhunés ndaj Grave dhe Dhunés né
Familje, pérkatésisht Konventés sé Stambollit.

Gjetjet e Gjykatés
Né kontekst té sqarimeve té lartcekura dhe
bazuar né pretendimet e parashtrueses sé
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godine u Policijskoj stanici u Gracanici. Kao
Sto je objasnjeno u objavljenoj presudi,
bazirajuc¢i se na spisima predmeta, proizilazi
da je sledeceg dana: (i) uzeta izjava od strane
L.S.; i (ii) S.M., koja je, prema odgovarajuc¢em
policijskom izvestaju, izmedu ostalog, istakla
da “nije zainteresovana za nastavak slucaja”.
Dana 14. marta 2021. godine S.M. je liSena
Zivota vatrenim oruzjem od strane L.S. koji je
potom izvrsio samoubistvo.

Zalba podnosioca zahteva
Sud je odluéio i objavio presudu za

sluéaj KI129/21, podnetim od strane Velerde
Sopi. Ona je, bazirajuéi se na stavu 7. ¢lana
113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava,
pred Sudom osporila ,Cinjenje i necinjenje*
drzavnih organa, odnosno Osnovnog suda u
Gnjilanu, Osnovnog tuzilastva u Gnjilanu,
Policijske stanice u Gracanici i Osnovnog
tuzilastva u Pristini, Sto je, po njoj, rezultiralo
povredom prava na Zzivot njene majke,
odnosno pokojne S.M., u suprotnosti sa: (i)
pravom na zivot, koje je zagarantovano
¢lanom 25. [Pravo na Zivot] Ustava i ¢lanom 2.
(Pravo na zivot) Evropske konvencije o
ljudskim pravima; i (ii) obavezama drzavnih
organa predvidenim ¢lanom 18. (Opste
obaveze), ¢lanom 50. (Neposredni odgovor,
prevencija i zaStita) i ¢lanom 51. (Procena
rizika i upravljanje rizikom) Konvencije Saveta
Evrope o sprec¢avanju i borbi protiv nasilja nad
nasilja u porodici, odnosno
Istanbulske konvencije.

Zenama 1

Nalazi Suda
U kontekstu gore navedenih objasnjenja i na

osnovu navoda podnositeljke zahteva, Sud se
fokusirao na ocenu ispunjenja pozitivnih
obaveza drzave u vezi sa drugom kategorijom
postupka, uvek u kontekstu i prve kategorije.
U tom smislu, Sud je prvo razradio opsta
nacela u kontekstu pozitivnih obaveza drzave



kérkesés, Gjykata u fokusua né vlerésimin e
pérmbushjes sé detyrimeve pozitive té shtetit
pérkitazi me kategoriné e dyté t€ procedurave,
gjithnjé né kontekst edhe té kategoris€ sé€ pareé.
Né kété aspekt, Gjykata fillimisht shtjelloi
parimet e pérgjithshme né kontekst té
detyrimeve pozitive té shtetit g€ burojné, ndér
té tjera, nga neni 25 i Kushtetutés, neni 2 i
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
dhe praktika relevante gjyqésore e Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, dhe
Konventa pér Eliminimin e t€ gjitha Formave té
Diskriminimit ndaj Gruas dhe Konventa e
Stambollit.

Bazuar né parimet e lartcekura, dhe me theks né
kriteret g€ burojné nga praktika gjyqésore e
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
pérfshiré Aktgjykimet né rastet Opuz kundér
Turqisé, Kurt kundér Austrisé€, X dhe Y kundér
Bullgaris€ dhe Landi kundér Italis€, Gjykata
vlerésoi nése autoritetet shtetérore,
pérkatésisht Stacioni Policor né Gracanicé dhe
Prokuroria Themelore né Prishtiné: (i) kishin
reaguar menjéhere: (ii) kishin béré vlerésimin e
miréfillté té rrezikut, dhe i cili, bazuar né
praktikén e lartcekur gjyqésore, duhet té jeté
autonom, proaktiv dhe gjithépérfshirés; (iii)
ishin né dijeni apo duhet t€ ishin né dijeni né
lidhje me rrezikun e menjéhershém dhe real pér
jetén e S.M.-sé€; dhe (iv) kishin ndérmarré masa
parandaluese pér té€ mbrojtur apo parandaluar
privimin nga jeta té S.M.-s€.

Bazuar né vlerésimin e kritereve té lartcekura,
Gjykata vé theks né faktin qé: (i) zyrtarét
policoré té Policisé né€ Gracganice€, kishin reaguar
menjéheré duke dalé né vend té€ ngjarjes dhe
marré né intervisté t€ dyshuarin L.S.,
megjithaté té njéjtit, ndér té tjera, nuk kishin
ndjekur hapat procedural t€ pércaktuar pérmes
Ligjit kundér Dhunés né Familje dhe
Procedurave Standarde té€ Veprimit, duke
anashkaluar edhe plotésimin e formave
standarde  pérkitazi me vlerésimin e
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koje proizilaze, izmedu ostalog, iz ¢lana 25.
Ustava, c¢lana 2. Evropske konvencije o
ljudskim pravima i odgovarajuée sudska
prakse Evropskog suda za ljudska prava, kao i
Konvencije o svih  oblika
diskriminacije Zena i Istanbulske konvencije.

Na osnovu gore navedenih nacela i sa
naglaskom na kriterijume koji proizilaze iz
sudske prakse Evropskog suda za ljudska
prava, uklju¢uju¢i presude u predmetima
Opuz protiv Turske, Kurt protiv Austrije, XiY
protiv Bugarske i Landi protiv Italije, Sud je
ocenio da 1li su drzavni organi, odnosno
Policijska stanica u Gracanici i Osnovno
tuzilastvo u Pristini: (i) odmah reagovali: (ii)
izvrsili dobru procenu rizika, koja je na osnovu
gore navedene sudske prakse morala biti
autonomna, proaktivna i sveobuhvatna; (iii)
znali ili su morali znati o neposrednoj i
stvarnoj opasnosti po zivot S.M.; i (iv)
preduzeli preventivne mere za zastitu ili
sprecavanje liSenja zZivota S.M..

Na osnovu ocene gore navedenih kriterijuma,
Sud stavlja naglasak na ¢injenicu da su: (i)
policijski sluzbenici Policije u Gracanici
reagovali odmah tako $to su izasli na teren i
saslusali osumnjicenog L.S. Medutim, isti,
izmedu ostalog, nisu ispostovali proceduralne
korake predvidene Zakonom o zastiti od
nasilja u porodici i Standardnim operativnim
postupcima, zanemarujuéi popunjavanje
standardnih obrazaca u vezi sa procenom
rizika i neobavestavaju¢i Centar za socijalni
rad i zastitnika zrtava, koji su mogli, prema
gore navedenom zakonu, da preduzmu
dodatne korake za zastitu S.M.; dok se (ii)
Osnovno tuzilastvo u Pristini, tokom perioda
od 10 (deset) dana, “nalazilo u fazi
prikupljanja dokaza i informacija neophodnih
za rasvetljavanje cinjeni¢nih okolnosti koje
nisu bile poznate nadleznim organima”,
uprkos ¢injenici da su nadlezni organi imali
tacne podatke prema prijavama za nasilje 10.

eliminaciji



rrezikshmérisé dhe duke mos njoftuar Qendrén
pér Puné Sociale dhe Mbrojtésin e Viktimave,
dhe té cilét, sipas ligjit té lartcekur, do té kishin
mundur té marrin hapa shtesé né mbrojtje té
S.M,-s€; ndérsa (ii) Prokuroria Themelore né
Prishtiné, pérgjaté njé periudhe dhjeté (10)
ditéshe “ishte né fazén e grumbullimit té
provave dhe informatave t€ nevojshme pér
ndri¢imin e rrethanave faktike qé nuk kané
gené té njohura pér organet pérkatése”,
pérkundér faktit g€ autoritetet kompetente
kishin té dhéna té sakta se, pas raportimit té
dhunés sé 10 néntorit 2019, pérkitazi mé L.S.-
né, (i) ishte léshuar njé urdhér mbrojtés né
kohézgjatje prej dymbédhjeté (12) muajsh; dhe
(i) kishte njé dénim pér veprén penale té
dhunés né familje dhe sulmit nga Gjykata
Themelore né Gjilan. Gjykata gjithashtu vuri
theks né faktin se, deklarimi i té€ ndjerés S.M. qé
“nuk kishte mundési té€ paraqitej né polici dhe
kishte kérkuar gé L.S. té mos burgosej, por
mundésisht té lirohej”, bazuar né detyrimet
pozitive t€ shtetit té garantuara me nenin 25 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 2 té Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, si dhe nenet
18, 50, 51 dhe 55 té Konventés sé Stambollit,
nuk e liron asnjé institucion shtetéror nga
detyrimi pér té ndérmarré té gjitha masat e
nevojshme té pércaktuara me ligje dhe
rregullativé té aplikueshme né mbrojtje té
viktimés té€ dhunés né familje.

Pas vlerésimit pérkatés pér secilin kriter vec e
vec, Gjykata konstatoi qé né kundérshtim me
garancité e lartcekura kushtetuese, por edhe
ligjet e aplikueshme né Republikén e Kosovés,
pérfshiré Ligjin kundér Dhunés né Familje dhe
Procedurat Standarde t€ Veprimit, por edhe
praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni
me té cilén, té gjitha autoritetet publike jané té
detyruara té interpretojné té drejtat dhe lirité
themelore, autoritetet kompetente: (i) nuk kané
reaguar menjéeheré; (ii) nuk kané béré njé
vlerésim té miréfillté té rrezikut, dhe i cili duhet
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novembra 2019. godine protiv L.S.-a, (i) izdao
nalog za zastitu za vremenski period od 12
(dvanaest) meseci; i (ii) optuzen je za krivi¢no
delo nasilje u porodici i napad od strane
Osnovnog suda u Gnjilanu. Sud je takode
stavio naglasak na ¢injenicu i izjavu pokojne
S.M da “nije imala mogu¢nost pojavljivanja u
policiji i trazila je da L.S. ne bude zatvoren, veé¢
da po mogucnosti bude pusten®, bazirajuci se
na pozitivnim obavezama drzave
zagarantovanim ¢lanom 25. Ustava u vezi sa
¢lanom 2. Evropske konvencije o ljudskim
pravima, kao i ¢lanom 18., 50, 51 i 55.
Istanbulske konvencije, na osnovu kojih se ne
oslobada nijedna drzavna institucija od
obaveze da preduzme sve neophodne mere
propisane zakonom i primenjivim propisima
za zaStitu Zrtava nasilja u porodici.

Nakon odgovarajuce ocene svakog
pojedinac¢nog kriterijuma, Sud je ustanovio da
u suprotnosti sa gore navedenim ustavnim
garancijama, ali i primenjivim zakonima u
Republici Kosovo, uklju¢ujuci i Zakon o zastiti
od nasilja u porodici i Standardne operativne
postupke, ali i sudsku praksu ESLJP-e, u
skladu sa kojom su svi javni organi u obavezi
da tumace osnovna prava i slobode, nadlezni
organi: (i) nisu reagovali odmah; (ii) nisu
izvrsili dobru procenu rizika, koja je morala
biti autonomna, proaktivna i sveobuhvatna;
(iii) u okolnostima konkretnog slucaja i
imaju¢i u vidu da je L.S. ve¢ ranije bio
osudivan za krivicno delo nasilje u porodici,
znali su ili su morali znati o neposrednoj i
stvarnoj opasnosti po zZivot S.M.-a; i (iv) nisu
preduzeli preventivne mere za zastitu ili
sprecavanje liSenja zZivota S.M..

Zakljucak

Sud je jednoglasno odlucio da je zahtev
prihvatljiv i ustanovio da Policija Kosova,
odnosno Policijska stanica u Gracanici i
Drzavni tuZilac, odnosno Osnovno tuzilastvo u



té jeté autonom, proaktiv dhe i menjéhershém;
(iii) né rrethanat e rastit konkret, dhe marré
parasysh qé L.S., tashmé ishte i dénuar
paraprakisht pér veprén penale t€ dhunés né
familje, ishin né dijeni apo ishin dashur t€ jené
né dijeni né lidhje me rrezikun e menjéhershém
dhe real pér jetén e S.M.-s€; dhe (iv) nuk kishin
ndérmarré masa parandaluese pér té mbrojtur
apo parandaluar privimin nga jeta té€ S.M.-sé€.

Pérfundimi

Gjykata, njézéri vendosi g€ kérkesa éshté e
pranueshme dhe konstatoi se Policia e Kosovés,
pérkatésisht Stacioni Policor né Gracanicé dhe
Prokurori i Shtetit, pérkatésisht Prokuroria
Themelore né Prishtiné, kané déshtuar né
pérmbushjen: (i) e detyrimeve té tyre pozitive
pér mbrojtje té jetés sé S.M.-sé, té garantuar me
paragrafin 1 t€ nenit 25 [E Drejta pér Jetén] té
Kushtetutés dhe paragrafin 1 té nenit 2 (E drejta
pér jetén) té Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut; dhe (ii) e detyrimeve té pércaktuara
me paragrafin 4 té nenit 18 (Detyrimet e
Pérgjithshme), paragrafin 1 té nenit 50
(Reagim, parandalim dhe mbrojtje té
menjéhershme), paragrafin 1 té nenit 51
(Vlerésimi i rrezikut dhe menaxhimi i rrezikut)
dhe paragrafin 1 té nenit 55 (Procedimet ex
parte dhe ex officio) té€ Konventés pér
Parandalimin dhe Luftimin e Dhunés ndaj
Grave dhe Dhunés né Familje.

Né fund dhe pérkitazi me efektin e Kkétij
Aktgjykimi, ky i fundit, vuri theks né faktin qé
Gjykata nuk ka autorizime ligjore pér té caktuar
kompensim té démit pér rastet kur konstaton
shkelje té dispozitave respektive kushtetuese,
por sqaroi qé parashtruesja e kérkesés ka té
drejtén pér té shfrytézuar mjetet e tjera juridike
né dispozicion pér realizimin e métejmeé té té
drejtave pér kompensimin pérkatés né
pérputhje me gjetjet e kétij Aktgjykimi.
Pérfundimisht, duhet té theksohet qé pértej
Aktgjykimit t€ publikuar, dhe i cili saktéson

37

Pristini, nisu uspeli da ispune: (i) njihove
pozitivne obaveze zastite zivota S.M. koje je
zagarantovano stavom 1. ¢lana 25. [Pravo na
zivot] Ustava i1 stavom 1. ¢lana 2. (Pravo na
zivot) Evropske konvencije o ljudskim
pravima; kao i (ii) obaveze propisane stavom
4. ¢lana 18. (Opste obaveze), stavom 1. ¢lana
50. (Neposredni odgovor, prevencija i zastita),
stavom 1. ¢lana 51. (Procena rizika i
upravljanje rizikom) i stavom 1. ¢lana 55.
(Postupci ex parte i ex officio) Konvencije
Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv
nasilja nad Zenama i nasilja u porodici.

Na kraju i u vezi sa efektom ove presude, ista
stavlja naglasak na c¢injenicu da Sud nema
zakonska ovlas¢enja da utvrduje naknadu
Stete za slucajeve kada ustanovi povredu
odredenih ustavnih odredbi, ve¢ objasnjava da
podnositeljka zahteva ima pravo na korisc¢enje
drugih pravnih sredstava dostupnih za dalje
ostvarivanje prava na odgovaraju¢u naknadu
u skladu sa nalazima ove presude.

Na kraju se mora naglasiti da mimo
objavljenoj presudi, kojom se preciziraju
obaveze drzave u kontekstu nasilja u porodici
i zaStiti prava na zivot, baziraju¢i se na
ustavnim garancijama, ali i medunarodnim
instrumentima koji se direktno primenjuju u
pravnom  poretku = Republike  Kosovo,
ukljuéujudi i nacdela koja proizilaze iz sudske
prakse Evropskog suda za ljudska prava, Sud
je takode presudom u sluéaju Klgq1/12
podnosilaca zahteva: Gézim i Makfire Kastrati,
objavljenom 26. februara 2013. godine,
ustanovio povredu clana 25. Ustava i ¢lana 2.
Evropske konvencije o ljudskim pravima,
ukljuéujuéi i povredu clana 32.[Pravo na
pravno sredstvo] i ¢lana 54. [Sudska zastita
prava] Ustava. I ovom presudom iz 2013.
godine je takode stavljen naglasak na obaveze
drzavnih organa u kontekstu preduzimanja
neophodnih mera protiv nasilja u porodici i
zaStite prava na zivot. Pored toga, Sud je



detyrimet e shtetit né kontekst t€ dhunés né
familje dhe mbrojtjes s€ t€ drejtés né jeté bazuar
né garancité  kushtetuese, por edhe
instrumentet ndérkombétare drejtpérdrejté té
aplikueshme né rendin juridik té Republikés sé
Kosové, pérshiré parimet qé burojné nga
praktika gjyqésore e Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, Gjykata gjithashtu pérmes
Aktgjykimit né rastin KI41/12, me parashtrues
Gézim dhe Makfire Kastrati, té publikuar meé 26
shkurt 2013, kishte konstatuar shkelje té nenit
25 té Kushtetutés dhe nenit 2 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, pérfshiré
shkelje té neneve 32 [E drejta né Mjet Juridik]
dhe 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té
Kushtetutés. Ky Aktgjykim i vitit 2013,
gjithashtu kishte véné theks né detyrimet e
autoriteteve shtetérore né kontekst té
ndérmarrjes sé masave té nevojshme kundér
dhunés né familje dhe mbrojtjes sé t€ drejtés né
jeté. Pér mé tepér, Gjykata rikujtoiqé, Konventa
e Stambollit éshté drejtpérdrejté e aplikueshme
né Republikén e Kosovés qé nga miratimi i
amendamenteve kushtetuese, mé 25 shtator
2020. Kjo e fundit, pérfshin edhe detyrimin e
shtetit, pérkatésisht té Republikés sé Kosovés,
pér té pércaktuar mjete juridike efektive dhe
kompensim adekuat pér viktimat e dhunés né
familje né rast té déshtimit té shtetit pér té
pérmbushur detyrimet pérkatése né kété
kontekst.
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podsetio da je Istanbulska konvencija direktno
primenjiva u Republici Kosovo od usvajanja
ustavnih amandmana 25. septembra 2020.
godine. Njome je obuhvacena i obaveza
drzave, odnosno Republike Kosovo, da odredi
efektivna pravna sredstva i odgovarajucu
naknadu za Zrtve nasilja u porodici u slucaju
da drzava ne uspe da ispuni odgovarajuce
obaveze u tom kontekstu.



Neni 46 [Mbrojtja e Pronés]

Cenimi i té drejtés sé pronés dhe
marrja e licensés

KI185/21, Parashtrues: “CO COLINA”
SH.P.K., Kérkesé pér vlerésimin e
kushtetutshmeérisé sé Ligjit nr. 06/L-155
pér Ndalimin e Lojérave té Fatit dhe
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme
[ARJ.UZVP.nr. 83/2021] té 7 shtatorit
2021

Revokim i licencés para skadimit té afatit
pérbén “ndérhyrje” né té drejtén né proné té
parashtruesit té kérkesés,té garantuar me nenin
46 té Kushtetutés dhe nenin 1 té Protokollit nr.1
té KEDNJ-s€, sepse parashtruesi i kérkesés
kishte pritje legjitime qé gjaté periudhés pér té
ciléen kishte pasur licencén dhe leje té
vlefshmeté punés, bazuar né Ligjin paraprak
pér Lojérat e Fatit, ai do t€ mund té ushtronte
aktivitetin e tij ekonomik dhe té gézonte né
ményré pagésore pronén e tij: shkelje e té
drejtave kushtetuese

Faktet
Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me

ndérprerjen e ushtrimit té aktivitetit té bastores
sportive té parashtruesit té kérkesés, aktivitet
ky gé ishte ushtruar né bazé té licencave té
léshuara nga Administrata Tatimore e Kosovés
sipas Ligjit nr. 04/L-080 pér Lojérat e Fatit.
Bazuar né kété té fundit, licenca e fundit g€ i
ishte léshuar parashtruesit té kérkesés pér té
ushtruar kété aktivitet, ishte e vlefshme nga
data 8 gusht 2018 deri mé 7 gusht 2019.
Megjithaté, mé 10 maj 2019, hyri né fuqi Ligji
nr. 06/L-155 pér Ndalimin e Lojérave té Fatit,
sipas té cilit, té gjitha lojérat e fatit né territorin
e Republikés sé Kosovés u mbyllen dhe u
ndaluan. Si pasojé dhe né zbatim té Ligjit té
lartcekur, Drejtoria e Lojérave té Fatit brenda
Administratés Tatimore té Kosovés, kishte
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Clan 46. [Pravo na imovinu]

Povreda prava na imovinu i opoziv
radne dozvole

K185/21, Podnosilac zahteva: ,,CO
COLINA*“ d.o.0., Zahtev za ocenu
ustavnosti Zakona br. 06/L-155 o
zabrani igara na srecu i presude [ARJ.
UZVP. br. 83/2021] Vrhovnog suda od
7. septembra 2021. godine

Opoziv licence pre isteka roka predstavlja
suplitanje“ u pravo na imovinu podnosioca
zahteva, zagarantovano ¢lanom 46. Ustava i
¢lanom 1. Protokola br. 1. EKLJP-a, jer je pod-
nosilac zahteva imao legitimno ocekivanje da
bi tokom perioda za koji je imao vaZeéu licencu
i radnu dozvolu, na osnovu prethodnog Za-
kona o igrama na sre¢u, mogao da obavlja pri-
vrednu delatnost i mirno uziva svoju imovinu:
povreda ustavnih prava

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja su povezane sa
prestankom obavljanja delatnosti sporskog
kladenja podnosioca zahteva, koju je obavljao
na osnovu licenci koje je izdala Poreska uprava
Kosova u skladu sa Zakonom br. 04/L-080 o
igrama na sretu. Na osnovu poslednje
navedenog, poslednja licenca koja je izdata
podnosiocu zahteva obavljanje ove
delatnosti imala je rok vaZenja od 8. avgusta
2018. godine do 7. avgusta 2019. godine.
Medutim, 10. maja 2019. godine, stupio je na
snagu Zakon br. 06/L-155 o zabrani igara na
sre¢u, prema kojem su sve igre na srecu na
teritoriji Republike Kosovo zatvorene i
zabranjene. Kao rezultat toga, a radi primene
gore navedenog zakona, Direkcija za igre na
srec¢u pri Poreskoj upravi Kosova je obavestila
podnosioca zahteva o ukidanju njegove
poslovne licence sa trenutnim dejstvom,
odnosno od 10. maja 2019. godine, to jest pre

Za
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njoftuar parashtruesin e kérkesés pér revokimin
e licencés sé biznesit té tij, me efekt té
menjéhershém, pérkatésisht nga 10 maji 2019,
pra para skadimit té saj mé 7 gusht 2019. Ndaj
Njoftimit pér revokim té licencés dhe pas
refuzimit té€ ankesés nga Administrata Tatimore
e Kosovés, parashtruesi i kérkesés dorézoi padi
pér konflikt administrativ. né Gjykatén
Themelore, duke kérkuar anulimin e Njoftimit
pér revokim t€ licencés me pretendimin se, mes
tjerash, (i) si rezultat i revokimit té licencés para
afatit té skadimit atij i ishte cenuar e drejta né
proné sipas nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés; (ii) se 1 njéjti, pérkatésisht
Njoftimi ishte i bazuar né Ligjin pér Ndalimin e
Lojérave té Fatit, duke pretenduar se ky i fundit
ishte né kundérshtim me Kushtetutén; si dhe
(iii) i propozoi Gjykatés Themelore qé nése e
njéjta  kishte dyshime  lidhur me
kushtetutshmériné e kétij Ligji, t'i drejtohet
Gjykatés Kushtetuese pérmes procedurés
sé “kontrollit incidental” bazuar né paragrafin 8
té nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés. Parashtruesi i
kérkesés, paralelisht me paraqitjen e padisé sé
lartcekur, iu drejtua edhe Gjykatés Kushtetuese,
duke pretenduar se Ligji pér Ndalimin e
Lojérave té Fatit afektonte drejtpérdrejté té
drejtat e tij dhe ishte né kundérshtim me nenin
46 té Kushtetutés, duke kérkuar shfuqizimin e
té njéjtit. Gjykata Kushtetuese, né rastin
KI136/19 e kishte shpallur té papranueshme
kérkesén e parashtruesit té kerkesés, duke
konstatuar se e njéjta éshté e parakohshme, pér
faktin se parashtruesi i kérkesés kishte filluar
procedurat gjygésore né lidhje me Njoftimin pér
revokim té licenceés.

Pérgjaté zhvillimit t€ procedurés né gjykatat e
rregullta, Gjykata Themelore e refuzoi si té
pabazuar padiné e parashtruesit té kérkesés
lidhur me revokimin e licencés nga
Administrata Tatimore e Kosovés, duke
arsyetuar se (i) revokimi i licencés ishte i
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njenog isteka, 7. avgusta 2019. godine. Protiv
obavestenja o ukidanju licence, a nakon
odbijanja Zalbe od strane Poreske uprave
Kosova, podnosilac zahteva je podneo
Osnovnom sudu tuzbu za upravni spor, kojom
je traZio da se obavesStenje o ukidanju licence
ponisti, navodeti, izmedu ostalog, (i) da mu je
kao rezultat ukidanja licence pre isteka njenog
roka povredeno pravo na imovinu iz ¢lana 46.
[Zastita imovine] Ustava; (ii) da je isto,
odnosno obavestenje zasnovano na Zakonu o
zabrani igara na sreéu, tvrdeéi da je ovaj zakon
u suprotnosti sa Ustavom; i (iii) predloZio
Osnovnom sudu da se on, ukoliko ima sumnji
u pogledu ustavnosti ovog zakona, obrati
Ustavnom sudu putem postupka “incidentalne
kontrole” na osnovu stava 8. ¢lana 113.
[Jurisdikcija i ovlasScene strane] Ustava.
Podnosilac  zahteva se uporedo sa
podnosSenjem gore navedene tuzbe, obratio i
Ustavnom sudu tvrdeéi da Zakon o zabrani
igara na srecu direktno pogada njegova prava
i da je u suprotnosti sa ¢lanom 46. Ustava, te
zatrazio da se isti ukine. Ustavni sud je u
slucaju KI136/19 proglasio zahtev podnosioca
neprihvatljivim, utvrdiv§i da je isti
preuranjen, zbog ¢injenice da je podnosilac
zahteva pokrenuo sudske postupke u vezi sa
obavestenjem o ukidanju licence.

Tokom vodenja postupka pred redovnim
sudovima, Osnovni sud je odbio, kao
neosnovanu, tuzbu podnosioca zahteva u vezi
sa ukidanjem licence od strane Poreske uprave
Kosova, obrazlozivsi (i) da je ukidanje licence
zakonito jer je isto zasnovano na Zakonu o
zabrani igara na sretu; (ii) da u postupku
upravnog spora Osnovni sud ima nadleznost
samo da oceni zakonitost akta, a ne i povredu
ustavnih prava podnosioca zahteva; i (iii)
uprkos navodima podnosioca zahteva o
neustavnosti zakona na osnovu kojeg je
licenca ukinuta pre isteka roka, nije se obratio
Ustavnom sudu putem  “incidentalne



ligjshém pasi i njéjti ishte bazuar né Ligjin pér
Ndalimin e Lojérave té Fatit; (ii) né procedurén
pér konflikt administrativ, Gjykata Themelore
ka kompetencé vetém pér té vlerésuar
ligjshmeériné e aktit dhe jo shkeljen e té drejtave
kushtetuese té parashtruesit té kérkesés; dhe
(iii) pérkundér pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés pér kundér kushtetutshmeériné e Ligjit
bazuar né té cilin i ishte revokuar licenca para
skadimit té afatit, nuk iu drejtua Gjykatés
Kushtetuesepérmes “kontrollit incidental”, pér
té kérkuar vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé
dispozités kontestuese. Gjykata e Apelit dhe ajo
Supreme konfirmuan arsyetimin e Gjykatés
Themelore.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés
Parashtruesi i kérkesés iu drejtua sérish

Gjykatés Kushtetuese, duke kérkuar vlerésimin
e kushtetutshmérisé sé (i) Ligjit pér Ndalimin e
Lojérave té Fatit; dhe (ii) vendimeve té
gjykatave té rregullta, duke pretenduar se i
éshté shkelur e drejta e gézimit pagésor té
pronés sipas nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés dhe nenit 1 (Mbrojtja e Pronés) té
Protokollit Nr. 1 t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, si rezultat i revokimit té
licencés dhe lejes sé punés sé vlefshme,
pérkatésisht, ndalimit t€ menjéhershém té
veprimtaris€ = ekonomike. Pérvec  késaj,
parashtruesi i kérkesés pretendoi shkelje té sé
drejtés pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém té
garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut, me arsyetimin se (i) gjykatat e
rregullta éshté dashur qé té vlerésojné
pretendimet e tij pér shkeljen e sé drejtés né
proné si rezultat i Ligjit té kontestuar dhe
Njoftimit pasues té ATK-sé€; ose (ii) né rast
dyshimi, t’i drejtohen Gjykatés Kushtetuese pér
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kontrole”, kako bi zatrazio ocenu ustavnosti
osporene odredbe. Apelacioni sud i Vrhovni
sud su potvrdili obrazloZenje Osnovnog suda.

Zalba podnosioca zahteva
Podnosilac zahteva se ponovo obratio

Ustavnom sudu, trazeéi ocenu ustavnosti (i)
Zakona o zabrani igara na srecu; i (ii) odluka
redovnih sudova, tvrde¢i da mu je povredeno
pravo na neometano uzivanje imovine iz ¢lana
46. [Zastita imovine] Ustava i ¢lana 1. (ZasStita
imovine) Protokola br. 1 Evropske konvencije
o ljudskim pravima, kao rezultat ukidanja
vazete licence i dozvole za rad, odnosno
trenutne zabrane privredne delatnosti. Pored
toga, podnosilac zahteva je naveo da je doslo
do povrede prava na pravi¢no i nepristrasno
sudenje zagarantovanog ¢lanom 31. [Pravo na
praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi
sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢cno sudenje)
Evropske konvencije o ljudskim pravima, sa
obrazloZenjem (i) da su redovni sudovi morali
da ocene njegove navode o povredi prava na
imovinu kao rezultat osporenog zakona i
naknadnog obavestenja PUK-a; ili (ii) da se u
slucaju sumnje, obrati Ustavnom sudu kako bi
zatraZio ocenu ustavnosti Zakona o zabrani
igara na srecu.

Nalazi Suda
Sto se ti¢e ocene ustavnosti Zakona o zabrani

igara na sretu, Sud je ocenio da je prema
njegovoj sudskoj praksi i sudskoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava, za direktno
osporavanje zakona pred Ustavnim sudom,
izmedu ostalog, potrebno da je podnosilac
zahteva direktno pogoden zakonom o kome je
re¢ i da ne postoji meduakt, odnosno mera
primene od strane javnog organa u vezi sa
predmetnim zakonom. S tim u vezi, Sud je
pozivajuci se na svoju odluku iz 2019. godine u
vezi sa podnosiocem zahteva, odnosno resenje
o neprihvatljivosti u sluc¢aju KI136/19, ponovo



té kérkuar vlerésimin e kushtetutshmérisé sé
Ligjit pér Ndalimin e Lojérave té Fatit.

Gjetjet e Gjykatés

Sa i pérket vlerésimit té kushtetutshmeérisé sé
Ligjit pér Ndalimin e Lojérave té Fatit, Gjykata
vlerésoi se, sipas praktikés sé saj gjyqésore dhe
asaj té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, pér té kontestuar njeé ligj drejtpérdrejté
né Gjykatén Kushtetuese, mes tjerash, éshté e
nevojshme qé parashtruesi i kérkesés té jeté
drejtpérsédrejti i afektuar nga ligji né fjalé dhe
gé té mos keté akt t€ ndérmjetém, pérkatésisht
masé zbatuese nga autoriteti publik lidhur me
ligjin né fjalé. Lidhur me két€, Gjykata duke u
referuar né vendimmarrjen e saj té vitit 2019
pérkitazi me parashtruesin e kérkesés,
pérkatésisht Aktvendimin pér papranueshmeéri
né rastin KI136/19, ritheksoi se, né rastin
konkret kishte ekzistuar njé masé zbatuese
lidhur me Ligjin né fjal€, pérkatésisht, Njoftimi
i Administratés Tatimore, pérmes sé cilit ishte
revokuar licenca e parashtruesit té kérkesés
para skadimit té afatit té saj, dhe té cilén
parashtruesi i kérkesés e kishte kontestuar né
gjykata té rregullta. Andaj, né kéto rrethana,
Gjykata theksoi se e njéjta, né mungesé té njé
pale té autorizuar pér té Kkontestuar
kushtetutshmériné e ligjit né meényré té
drejtpérdrejté né Gjykatén Kushtetutés, nuk
mund té shqyrtojé kushtetutshmériné e Ligjit
pér  Lojérat e  Fatit, por  vetém
kushtetutshmériné e vendimeve gjygésore
lidhur me revokimin e licencés s€ parashtruesit
té kérkesés.

Né kontekst té vlerésimit té kushtetutshmeérisé
sé vendimeve té gjykatave té rregullta, Gjykata
konstatoi sé té njéjtat ishin nxjerré né
kundérshtim me (i) nenit 46 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;
dhe (ii) nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut. Pérkitazi me shkeljen e konstatuar
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naglasio da je u konkretnom slucaju postojala
mera primene u vezi sa predmetnim zakonom,
odnosno obavestenje Poreske uprave kojim je
ukinuta licenca podnosioca zahteva pre isteka
njenog roka, i koje je podnosilac zahteva
osporio pred redovnim sudovima. Shodno
tome, Sud je u ovim okolnostima naglasio da
zbog nepostojanja stranke koja je ovlas¢ena da
direktno pred Sudom ospori ustavnost zakona,
ne moze da razmotri ustavnost Zakona o
igrama na srec¢u, ve¢ samo ustavnost sudskih
odluka u vezi sa ukidanjem licence podnosioca
zahteva.

U kontekstu ocene ustavnosti odluka redovnih
sudova, Sud je utvrdio da su iste donete u
suprotnosti sa (i) ¢lanom 46. Ustava u vezi sa
¢lanom 1. Protokola br. 1 Evropske konvencije
o ljudskim pravima; i (ii) ¢lanom 31. Ustava u
vezi sa Clanom 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

Kada je re¢ o utvrdenoj povredi u odnosu na
¢lan 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola
br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima,
Sud je naglasio da prema njegovoj praksi i
praksi Evropskog suda za ljudska prava,
prilikom ocene gore navedenih povreda, mora
prvo da utvrdi da li je osporenim aktima,
odnosno odlukama redovnih sudova (i) doslo
do “mesanja” u pravo na neometano uzivanje
imovine u okolnostima podnosioca zahteva i,
ako je to slucaj, da oceni da li je predmetno
“mesanje” (i) “propisano zakonom”; (iii) tezilo
“legitimnom cilju”; i (iv) bilo “srazmerno”. U
tom kontekstu, Sud je naglasio da je
ukidanjem vazece licence putem obavestenja
Poreske uprave Kosova, doslo do “mesanja” u
pravo na imovinu podnosioca zahteva, jer na
osnovu sudske prakse Evropskog suda za
ljudska prava, “licenca” predstavlja “imovinu”
u smislu c¢lana 46. Ustava i ¢lana 1. Protokola
br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Nadalje, Sud je takode razjasnio da je
“mesSanje” koje je nastupilo kao rezultat



lidhur me nenin 46 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 1 té Protokollit nr. 1 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, Gjykata
theksoi qé, sipas praktikés s€ saj dhe asaj té
Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, né
vlerésimin e shkeljeve té€ lartcekura, fillimisht
duhet té€ pércaktojé, nése pérmes akteve té
kontestuara, pérkatésisht vendimeve té
gjykatave té rregullta (i) ka pasur “ndérhyrje”
né té drejtén pér gézim pagésor té€ pronés né
rrethanat e parashtruesit té kérkesés, dhe nése
ky ishte rasti, t€ vlerésojé nése “ndérhyrja”
pérkatése éshté (ii) e “pércaktuar me ligj”; (iii)
ka ndjekur njé “géllim legjitim”; si dhe (iv)
éshté “proporcionale”. Né Lkété kontekst,
Gjykata theksoi se me revokimin e licencés sé
vlefshme pérmes Njoftimit t€ Administratés
Tatimore té Kosoveés, ka pasur “ndérhyrje” né té
drejtén e pronés sé parashtruesit té kérkesés,
sepse bazuar né praktikén gjyqésore t€ Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, “licenca” pérbén “proné” pér qgéllime té
nenit 46 té Kushtetutés dhe nenit 1 té
Protokollit nr.1 té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut. Mé tej, Gjykata gjithashtu
sqaroi qé “ndérhyrja” qé kishte rezultuar si
rezultat i vendimeve té gjykatave té rregullta, (i)
ishte “pércaktuar me ligj”, pérkatésisht né
Ligjin pér Ndérprerjen e Lojérave té Fatit; dhe
(ii) ndigte njé “gellim legjitim”, megjithaté (iii)
nuk ishte “proporcionale”, sepse parashtruesi i
kérkesés, bazuar né praktikén gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
ndér tjerash, kishte pritje legjitime g€ gjaté
periudhés pér té cilén kishte pasur licencén dhe
lejen e punés sé vlefshme, bazuar né Ligjin
paraprak pér Lojérat e Fatit, ai do t€ mund té
ushtronte aktivitetin e tij ekonomik dhe té
gézonte né ményreé pagésore proneén e tij.

Ndérsa, pérkitazi me shkeljen e konstatuar
lidhur me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, Gjykata, ndér té€ tjera, theksoi se né
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odluka redovnih sudova, (i) bilo “propisano
zakonom”, odnosno Zakonom o zabrani igara
na srecu; i (ii) tezilo “legitimnom cilju”, ali (iii)
nije bilo “srazmerno”, jer je podnosilac
zahteva, na osnovu sudske prakse Evropskog
suda za ljudska prava, izmedu ostalog, imao
legitimno ocekivanje da ¢e tokom perioda za
koji je imao vazecu licencu i dozvolu za rad na
osnovu ranijeg Zakona o igrama na srecu, biti
u moguénosti da obavlja svoju privrednu
delatnost i da neometano uziva svoju imovinu.
Sto se pak ti¢e utvrdene povrede u odnosu na
¢lan 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima, Sud je, izmedu
ostalog, naglasio da wu suprotnosti sa
garancijama sadrzanim u gore navedenim
¢lanovima, redovni sudovi, (i) nisu primenili
ustavne garancije prilikom ocene zakonitosti
ukidanja vazece licence podnosioca zahteva,
odnosno relevantnih navoda o povredi prava
na imovinu zagarantovanog Ustavom; a
StaviSe, (ii) nisu pruzili ni adekvatno
obrazloZzenje o  neupudivanju  pitanja
Ustavnom sudu za ocenu ustavnosti
osporenog zakona, uprkos konstantnim
zahtevima podnosioca.

Na kraju, a u vezi sa dejstvom ove presude,
Sud je naglasio da, u interesu pravne
sigurnosti, ova presuda proizvodi pravno
dejstvo samo izmedu stranaka u postupku i da
ne moze proizvesti retroaktivno pravno
dejstvo u odnosu na druga fizicka i pravna lica
koja su eventualno obavljala delatnost igara na
sre¢u na osnovu Zakona o igrama na srecu.
Sud je dalje naglasio da podnosilac zahteva u
postupku pred redovnim sudovima moZe
traziti pravicnu naknadu zbog povrede
ustavnih prava koja je utvrdena ovom
presudom, ukljucujuéi i eventualnu naknadu
za vreme dok je podnosilac zahteva imao
vazetu licencu, odnosno od 10. maja 2019.
godine, kada je pocelo dejstvo ukidanja licence
do 9. avgusta 2019. godine, kada bi istekla



kundérshtim me garancité qé ngérthejné nenet
e lartcekura, gjykatat e rregullta (i) nuk kishin
zbatuar garancité kushtetuese né vlerésimin e
ligjshmeérisé s€ revokimit t€ licencés sé vlefshme
té parashtruesit t€ kérkesés, pérkatésisht
pretendimeve pérkatése pér shkeljen e té drejtés
né proné sic éshté e garantuar me Kushtetuté;
dhe pér me tepér, (ii) nuk kishin dhéné arsyetim
adekuat pér mos-referim té ¢éshtjes né
Gjykatén Kushtetuese pér vlerésimin e
kushtetutshméris€ sé Ligjit kontestues,
pérkundér kérkesave té vazhdueshme té
parashtruesit té kérkesés.

Né fund, dhe pérkitazi me efektin e Kkétij
Aktgjykimi, Gjykata theksoi se, né interes té
sigurisé juridike, ky Aktgjykim prodhon efekt
juridik vetém ndérmjet paléve né proceduré dhe
nuk mund té prodhojé efekt prapaveprues
juridik lidhur me personat e tjeré fiziké dhe
juridiké qé mund t€ kené ushtruar veprimtariné
e lojérave té fatit bazuar né Ligjin pér Lojérat e
Fatit. Gjykata mé tej theksoi se, parashtruesi i
kérkesés né procedurén prané gjykatave té
rregullta mund té kérkojé kompensim té drejté
pér shkeljen e té drejtave kushtetuese té
konstatuara pérmes kétij Aktgjykimi, pérfshiré
kompensimin e mundshém pér kohézgjatjen sa
parashtruesi i kérkesés kishte licencé té
vlefshme, pra nga data 10 maj 2019, kur kishte
filluar efekti i revokimit té licencés, deri mé 9
gusht 2019, kur skadonte licenca e parashtruesit
té kérkesés pér té ushtruar veprimtariné e tij,
bazuar né ligjin paraprak, pérkatésisht Ligjin
pér Lojérat e Fatit.

Pérfundimi

Pérfundimisht, bazuar edhe né sqarimet e
dhéna né Aktgjykimin e publikuar, Gjykata
konstatoi se, Aktgjykimi [ARJ. UZVP. nr.
83/2021] i Gjykatés Supreme, i 7 shtatorit 2021,
né lidhje me Aktgjykimin [AA. nr. 242/2021] té
Gjykatés sé Apelit, t€ 8 gershorit 2021, dhe
Aktgjykimin [A. nr. 1861/21] e Gjykatés
Themelore né Prishtiné té 9 shkurtit 2021, nuk
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licenca podnosioca zahteva za obavljanje
njegove delatnosti na osnovu ranijeg zakona,
odnosno Zakona o igrama na srecu.

Zakljucak

Konac¢no, i na osnovu pojasnjenja koja su data
u objavljenoj presudi, Sud je utvrdio da
presuda [ARJ. UZVP. br. 83/2021] Vrhovnog
suda od 7. septembra 2021. godine u vezi sa
presudom [AA. br. 242/2021] Apelacionog
suda od 8. juna 2021. godine i presudom [A.
br. 1861/21] Osnovnog suda u Pristini od 9.
februara 2021. godine, nisu u saglasnosti sa (i)
élanom 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa
élanom 1. Protokola br. 1 (Zastita imovine)
Evropske konvencije o ljudskim pravima; i (ii)
¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na
pravicno sudenje) Evropske konvencije o
ljudskim pravima i da se iste, kao takve,
ukidaju.



jané né pérputhshméri me (i) nenin 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né lidhje me
nenin 1 té€ Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e pronés)
té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;
si dhe (ii) nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 (E Drejta pér njé proces té
rregullt) t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat
e Njeriut, dhe se té njéjtat, si té tilla,
shfuqizohen.
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