
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA I(OSOVO - REPUBLIC OF I(OSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 12. aprila 2023. godine 
Br.ref.:RK 2150/23 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI213/21 

Podnosilac 

"T.P. Doli" 

Ocena ustavnosti resenja [Ac. br. 5805/2020] 
od 19. oldobra 2021. go dine Apelacionog suda 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnelo preduzece "T.P. Doli" sa sedistern u Dakovici, koje zastupa njen 
vlasnikArrnend Doli iz Dakovice (u daljern tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost resenja [Ae. br. 5805/20] od 19. oktobra 2021. 
go dine Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud) u vezi sa resenjem 
[CP. br. 10/13] od 8. septembra 2017. godine Osnovnog suda u Dakovici. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporenog resenja, kojim se navodi da su 
podnosioeu zahteva povredena osnovana prava i slobode zagarantovane Clanom 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo], 46. [Zastita 
imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i clanom 6. (Pravo na 
pravicno sudenje), 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) i clanom 1 Protokola br. 1 
Evropske konveneije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKUP). 

Pravni osnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavu 4, clana 21. [Opsta nacela] i stavovima 1 i 7, clana 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. 
[Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 (Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 
radu Ustavnog sud a Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 22. novembra 2021. godine, podnosilac je podneo zahtev preko poste, koji je 
Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) primio 24. novembra 2021. 
godine. 

6. Dana 3. decembra 2021. godine, predsednica Suda je odlukom [hr. Gjr.KI213/21] 
imenovala sudiju Selvetu Gerxhaliu Krasniqi za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, 
u sastavu sudija: Gresa Calm Nimani (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha 
(clanovi). 

7. Dana 2. deeembra 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraeiji zahteva i 
dostavio kopiju zahteva Apelacionom sudu. 

8. Dana 1. jula 2022. go dine, Sud je trazio od podnosioea zahteva da popuni zvanicni 
formular zahteva i podnese sve odluke i zalbe koje se odnose na slucaj, a posebno 
resenje [CP. br. 10/2013] Osnovnog sud a u Dakovici od 8. septembra 2017. go dine i 
zalbu protiv tog resenja. 

9. Dana 4. avgusta 2022. godine, podnosilae zahteva je podneo zvanicni formular zahteva 
i zalbu upucenu Apelacionom sudu protiv resenja [CP. br. 10/2013] Osnovnog suda u 
Dakovici od 8. septembra 2017. godine. 

10. Dana 12. oktobra 2022. godine, Sud je trazio od podnosioea zahteva da podnese 
punomocje koje dokazuje da zastupa preduzece "T.P. Doli" pred Sudom. 

11. Dana 11. novembra 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu dokumentaciju 
koja dokazuje daje vlasnik preduzeca "T.P. Doli". 

12. Dana 16. deeembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred 
predsednieom Republike Kosovo, kada je i poceo njegov mandat u Sudu. 
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13. Dana 22. marta 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti/prihvatljivosti 
zahteva. 

Pregled cinjenica 

14. Iz spisa predmeta proizilazi da je Nezavisna komisija za rudnike i minerale (u daljem 
tekstu: NKRM), u svojstvu poverioca, podnela predlog za izvrsenje protiv podnosioca 
zahteva u vezi sa placanjem novcane kazne u iznosu od 3.968,48 evra (tri hiljade 
devetsto sezdeset os am evra i cetrdeset osam centi) na osnovu resenja [br. 5026] 
NKRM-a od 20. septembra 2011. godine, koje je bilo pravosnazno od 18. maja 2012. 
godine i izvrsno od 3. juna 2012. godine. 

15. Dana 3. januara 2013. godine, Opstinski sud u Dakovici je resenjem [Cpo br. 10/13] 
dozvolio izvrsenje trazeno do strane NKRM -a. 

16. Dana 4. marta 2016. godine, podnosilac zahteva je podneo prigovor protiv naloga za 
izvrsenje. 

17. Dana 21. april a 2016. godine, NKRM je podneo odgovor na prigovor. 

18. Dana 10. maja 2016. godine, Osnovni sud u Dakovici je resenjem [E. br. 10/13] odbio, 
kao neosnovan, prigovor podnosioca zahteva i ostavio na snazi resenje 0 dozvoljavanju 
izvrsenja. 

19. Protiv tog resenja, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu. 

20. Dana 18. avgusta 2017. godine, Apelacioni sud je reSenjem [Ac. br. 3792/16] usvojio 
zalbu podnosioca zahteva i vratio slucaj na presudivanje Osnovnom sudu. 

21. Dana 8. septembra 2017. godine, Osnovni sud u Dakovici je, u novom postupku, 
resenjem [CPo br. 10/13], odbio, kao neosnovan, prigovor podnosioca zahteva i 
potvrdio resenje [CPo br. 10/13] od 3. januara 2013. godine, kojimje odredeno izvrsenje 
po specifikaciji izvrsenja u iznosu od 3,968.48 evra. 

22. Dana 19. septembra 2017. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu 
protiv reSenja [Cpo br. 10/13] Osnovnog suda u Dakovici od 8 .. septembra 2017. godine, 
navodeci povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenje 
cinjenicnog stanja i pogresnu primenu materijalnog prava, sa predlogom da se 
osporeno resenje ukine i stvar vrati prvostepenom organu na preispitivanje i 
presudivanje iIi da se preinaci usvajanjem zalbe duznika, ostavljajuCi van snage sve 
izvrsne radnje. 

23. U zalbi podnosioca zahteva upucenoj Apelacionom sudu, on je naveo da (i) Osnovni 
sud u Dakovici nije nadldan da odlucuje u vezi sa izvrsenjem novcane kazne koju je 
odredio NKRM; i (ii) resenje 0 izvrsenju nema Idauzulu 0 pravosnaznosti. 

24. Dana 19. oktobra 2021. godine, Apelacioni sud je resenjem [Ac. br. 5805/20] odbio 
zalbu podnosioca zahteva, kao neosnovanu, i potvrdio resenje [CPo br. 10/13] od 8. 
septembra 2017. go dine, sa obrazlozenjem da poslednje navedeno nije zahvaceno 
bitnom povredom odredaba parnicnog postupka i da je pravilno utvrdeno cinjenicno 
stanje. 

25. Apelacioni sud je istim resenjem objasnio sledece: 
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"Apelacioni sud ocenjuje da je prvostepeni sud pravilno utvl'dio cinjenicu da je 
l'esenje koje je donela Nezavisna komisija za rudnike i minerale br. 5026 od 
20.09.2011. godine, koje je pravosnazno od 18.05.2012. godine i izvrsno od 
03.06.2012. godine, u konkretnom slucaju izvrsni dokument, kao stoje propisano 
u clanu 22 stav 1 tacka 1.2 ZIP-a, koji propisuje: "Izvrsna dokumenta su izvrsne 
odluke donete u upravnom postupku" i iste sadrZe pravni osnov za odredivanje 
izvrsenja prema clanu 21. ZIP-a, koji propisuje: "Izvl'sni organ odreduje, 
odnosno sprovodi izvrsenje samo na osnovu izvl'snog dokumenta (titulus 
axecutionisJ i pouzdanog dokumenta, ako ovim zakonom nije drugacije 
pl'edvideno ". 

N avodi podnosioca 

26. Podnosilac zahteva navodi da su odluke redovnih sudova, odnosno osporeno resenje 
[Ac. br. 5805/20] od 19. oktobra 2021. godine Apelacionog suda doneto krseci njegova 
osnovna prava i slobode zagarantovane clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo], 46. [Zastita imovine] i 102. [Opsta nacela 
sudskog sistema] Ustava, kao i clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) i clanom 1 

Protokola br. 1 EKLJP-a. 

27. Podnosilac zahteva istice: "Odluka Organa uprave je neustavna, jer organi drzavne 
uprave ne mogu da izricu kazne iii novcane kazne u tako visokim iznosima. 
Pl'esudivanje novcane kazne od strane organa uprave pred samovoljom ijednostrana 
i snazna zakonska povreda predstavlja ustavnu povl'edu, pravo na imovinu u 
pravicnom i pravilnom sudenju". 

28. Podnosilac zahteva dalje istice: "Pre svega, Osnovni sud u Dakovici nije ni predmetno 
ni mesno nadlezan za izvrsenje izrecene upravne kazne za prekrsaj koji je izrelcla 
Nezavisna komisija za rudnike i minerale, Pristina, sud ne sprovodi kazne, poreze i 
daZbine, odnosno fiskalne obaveze. Stoga, predlog za izvl'senje ce morati da se odbije 
- odbaci, zbog apsolutne ne-nadleznosti suda. Shodno tome, predlog iz ovog razloga 
mora biti odbijen". 

29. Podnosilac zahteva dalje dodaje: ,,Nezavisna komisija za rudnike i minerale, Pristina, 
nema aktivan legitimitet, ne moze biti strana u takvom postupku, nema svojstvo 
pravnog nitifizickog lica, u smislu clana 73. ZPP-a. U takvim situacijama, Vl'hovni 
sud Kosova nije prihvatio svojstvo strane, na primer, Sudskom savetu Kosova". 

30. Podnosilac zahteva navodi da je NKRM, u svojstvu poverioca, podneo izvrsenje na 
osnovu resenja [br. 5026] od 20. septembra 2011. go dine, dok se tokom sudskog 
postupka redovni sudovi nisu bavili pitanjem zastarelosti i primenljivosti zakona u 
konkretnom slucaju. 

31. Sto se tice tog posebnog navoda, podnosilac zahteva istice: "Pitanje zastareZosti 
nije razmotreno. U clanu 1.1 Uredbe UNMIK-a br. 1999/24 od 12. decembra 1999. 

godine 0 zakonu koji se primenjuje na Kosovu je propisano .... aJ Uredbe koje 
objavljuje Specijalni predstavnik Generalnog sek7'etara zajedno sa dole navedenim 
dopunskim pravnim instrumentima; B. Zakon kojije bio na snazi na Kosovu na dan 
22. marta 1989. godine. U slucaju spora, uredbe i dole navedeni dopunski pravni 
instrumenti imaju prednost". 

32. U tom smislu, podnosilac zahteva naglasava: "Ako nadlezni sud, organ iIi lice koje 
mora da sprovede odredbu zakona, utvl'di da stvar iii situacija ne moze biti 
obuhvacena zakonom definisanim u stavu 1.1 ove uredbe, 2 vecje obuhvacena drugim 
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zakonom koji je na snazi na Kosovu posle 22. marta 1989. godine, koji nije 
diskriminatorski i u skladuje sa clanom 1.3 ave uredbe, onda sud, organ iIi lice, kao 
izuzetak, primenjuje taj zakon". 

33. S tim u vezi, podnosilac zahteva istice: "Pitanje zastarelosti do 22. marta 1999. godine 
je bilo ureaeno ZOO-om, clanom 371, i rok zastarelosti je bio 5 (pet) godina. Stag a, 
odredba clana 34. Zakona a izmenama i dopunama Zakona a obligacionim odnosima 
"Sluibeni list SFRJ" 31/93 ad 18.06.1993. godine, kojaje stupila na snagu 25.06.1993. 
godine, koja drugacije regulise tu oblast ad one regulisane zakonskom odredbom na 
snazi do 22. marta 1999. godine,je NEPRIMENJIVA ODREDBA, koja ni izuzetno NE 
MOZE DA SE PRIMENI, nezavisno ad toga sto je diskriminatorna, i na osnovu cega 
proizilazi da je clan 34. Zakona a izmenama i dopunama Zakona a obligacionim 
odnosima "Sluzbeni list SFRJ" 31/93. ad 18. juna 1993. godine zakon koji se ne 
primenjuje na Kosovu". 

34. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da ukine resenje [Ac. br. 5805/20J od 19. 
oktobra 2021. godine Apelacionog suda i resenje [A. br. 621/13J od 25. avgusta 2020. 
godine Osnovnog suda. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka a 
pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, ad strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovlj'enog, suda. 3. Suaenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz 
posebnih razloga, smatra daje isklj'ucivanje stampe ilijavnosti, u korist pravde, 
aka bi njihova prisustvo moglo naskoditijavnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, 
interesima maloletnika, ili zastiti privatnog zivota stranaka u postupku, na 
zakonom propisan nacin. 
4. Svako ko je optuZen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i 
da zahteva obavezno pojavlj'ivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, koja mogu 
razjasniti cinjenice. 
5. Svako ko je optuZen za krivicno delo ce se smatrati nevinim, sve dok se ne 
dokaZe njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom. 

Clan 32 
[Pravo na pravno sredstvo] 

Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne 
odluke, koje uskracuju njena/njegova prava iii interese, na zakonom propisan 
nacin. 

Clan 46 
[Zastita imovine] 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 
2. Koriscenje imovineje regulisano zakonom, u skladu sajavnim interesom. 
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3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo iii javne 
vlasti Republike Kosovo mogu izvrSiti eksproprijaeiju imovine ako je ista u 
skladu sa zakonom, ako je neophodna iii adekvatna za postizanje javnih ciljeva iii 
podrZavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna adekvatna 
kompenzaeija lieu iii licima, imovina kojih se eksproriise. 
4. a sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo iii javne vlasti 
Republike Kosovo, a koji se smatraju eksproprijaeijom, odlucuje nadldni sud. 
5. Intelektualno pravoje zasticeno zakonom. 

Clan 102 
[Opsta nacela sudskog sistema] 

1. Sudsku vlast u Republiei Kosovo sprovode sudovi. 
2. Sudska vlast je jedinstvena, nezavisna, pravicna, apoliticna ii nepristrasna, i 
obezbeauje jednak pristup sudovima. 
3. Sudovi sude na osnovu Ustava i zakona. 
4. Sudije trebaju biti nezavisne i nepristrasne pri obavljanju svojih dliZnosti. 
5. Garantuje se pravo na sudsku odluku, osim ako je zakonom drugacije 
odreaeno. Pravo koriscenja vanrednih pravnih mera, je regulisano zakonom. 
Zakonom se moze odobriti pravo na neposredno podnosenje predmeta 
Vrhovnom sudu, i u takvim slucajevima nema pravo na zalbu. 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

Priiikom utvraivanja graaanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno suaenje i javnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu 
iskljuciti s citavog ili jednog dela suaenja u interesu morala, javnog reda ili 
naeionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalafu interesi 
maloletnika ili zastite privatnog zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra 
izriCito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti 
Stetu interesima pravde. 

Zakon hr. 04/1-139 0 izvrsnom postupku od 31. januara 2013. go dine 

Clan 5 
Nadleznost 

1. Izvrsenje odreauje i sprovodi izvrsni organ predviaen ovim zakonom, ako 
drugim zakonom nije drugacije predviaeno. 
2. Nadlezni sud ima stvarnu nadleznost da nalozi i sprovodi izvrsenje, kao i da 
odlucuje 0 pitanjima tokom postupka u skladu sa odredbama ovog zakona, osim 
ako su sudovi i drugi organi 0 izvrsenju nadlezni da nalafu i da sprovode 
izvrsenje, kao i da odlucuju 0 pitanjima u toku postupka. 
3. Privatni izvrsitelj donosi nalog na osnovu predloga za obavljanje izvrsenja i 
obavlja izvrsenje u eilju zadovoljavanja zahteva dliZnika na osnovu dokumenta 0 

izvrsenju, osim ako je zakonom drugacije predviaeno kada se nalaze da se 
izvrsenje i obavljanje izvrsenja cine u okviru nadleznosti suda. 
4. Mesna nadleznost 0 odlucivanju 0 pitanjima u vezi sa primenom izvrsnog 
postupka odreauje se odredbama ovog zakona, u zavisnosti od sredstava i 
predmeta izvrsenja, kao i na osnovu statusa izvrsnog organa. 
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5. 0 odlucivanju 0 pitanjima koja se odnose na svaki prigovor, zalbu, neurednosti 
u izvrsnom postupku shodno clana 52 i 67 ovog zakona, ili 0 bilo kojoj vrsti 
procedure protiv preduzetih radnji od privatnog izvrsitelja, nadlezan je nadlezni 
sud na cijem podrucju je prebivaliste dtiZnika, iii ukoliko nema prebivaliste na 
Kosovu, onda na podrucju gde ima boraviste, ako je fizicko lice. Ako je duznik 
pravno lice mesnu nadleznost ima nadlezni sud gde je dtiZnikovo sediste. Ako 
duznik nema privremeni boravak ili sediste na Kosovu, nadlezan je nadlezni sud 
na cijem se podrucju nalaze pokretne i nepokretne stvari, a koje su predmet 
izvrsenja. 
6. Sud je nadlezan da odlucuje u izvrsnom postupku i da sprovodi izvrsenje 
sudskih odluka u vezi sa: 
6.1. svim pitanjima iz porodicnog prava; i 
6.2. vracanjem radnika i civilnih sltiZbenika na posao i drugim nadoknadama. 

[ .. .] 

Clan 21 

Pravni osnovi za odredivanje izvrsenja 

"Izvrsni organ odreauje, odnosno sprovodi izvrsenje samo na osnovu izvrsnog 
dokumenta (titulus axecutionis) i pouzdanog dolrumenta, ako ovim zakonom nije 
drugacije predviaeno". 

Clan 22 

Izvrsni dokument 

1. Izvrsna dolrumenta su: 

1.1. Izvrsna odluka suda i izvrsno sudsko poravnanje; 

1.2. Izvrsna odluka doneta u upravnom postupku i akt pomirenja (u daljem 
tekstu: poravnjanje); 

[ .. .] 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

35. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

36. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, koji propisuju: 

1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima lcoje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 
[ ... J 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

37. Sud se poziva i na stay 4, Clana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji propisuje: 

"Ustavom utvraena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica, onoliko koliko 
su izvodljiva". 
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38. Stirn u vezi, Sud primecuje da podnosilac zahteva, u svojstvu pravnog lica, podnosi 
ustavnu zalbu, pozivajuCi se na navodne povrede njegovih osnovnih prava i sloboda, 
koja vaze za fizicka i pravna lica (vidi, slucaj Suda: KI41/0g , podnosilac zahteva: AAB
RIINVEST University D.G.G., L. Pristina, resenje 0 neprihvatljivosti od 3. februara 
2010. godine, stay 14). 

39. Sud dalje razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kao sto su 
propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na clanove 47. [Individualni zahtevi], 
48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu uleolileo 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lersi nelei javni organ. 

2. Gsoba moze da podnese pomenuti podnesale samo naleon sto su iscrpljena sva 
ostala zaleonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
{Tacnost podneslea] 

"Podnosilac podneslca je duian da jasno naglasi to leoja prava i slobode sumu 
povreaena i leojije leonlcretan aletjavnog organa leoji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
{Roleovi] 

"Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Rolepocinje od dana leadaje podnosilac 
primio sudslcu odlulcu [. . .l". 

40. 8to se tice ispunjenja ovih uslova, Sud primecuje da je podnosilac zahteva ovlascena 
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [ARJ. br. 29/2021] od 29. 
aprila 2021. godine Vrhovnog suda, i iscrpeo je sva pravna sredstva propisana 
zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna prava i slobode za koje navodi 
da su mu povredene, u skladu sa clanom 48. Zakona i podneo je zahtev u sldadu sa 
rokovima propisanim u clanu 49. Zakona. 

41. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
propisane u stavu 1 (1, b) i (2) pravila 39 (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika, koji 
propisuje: 

(1) "Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: : 

[. .. ] 

(b) aleo su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, leoja su na 
raspolaganju po zaleonu, protiv pobijene presude iii odlulee; 

[. . .l 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, a/co je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno doleazao i potlerepio tvrdnju". 
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42. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na konkretan navod koji zahtev 
moze da saddi. Stirn u vezi, tacnije je nazvati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu kategorisati u cetiri 
razlicite grupe: (i) navodi kategorisani kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koji 
su kategorisani kao navodi sa "ociglednim ili evidentnim nedostatkom povrede"; (iii) 
"nepotkrepljeni iii neobrazlozeni" navodi, kada je ispunjen jedan od sledeca dva pod
uslova: a) kada podnosilac zahteva sarno citira jednu iIi vise odredbi Konvencije iIi 
Ustava, ne objasnjavajuCi kako su one povredene, osim ako, u smislu Cinjenica i 
okolnosti slucaja, postoji ocigledna povreda Ustava i EKLJP-a (vidi, slucaj ESLJP-a: 
Trofimchuk protiv Ukraiine Codluka) br. 4241/03, od 31. maja 2005. godine; vidi 
takode Baillard protiv Francuske (odluka) br. 6032/04, od 25. septembra 2008. 
godine); i b) kada podnosilac zahteva ne iznese iIi odbije da iznese materijalne dokaze u 
prilog svojim navodima (ovo se posebno odnosi na odluke sudova iIi drugih domaCih 
organa), osim ako postoje vanredne okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga 
sprecavaju da to uCini (na primer, kada uprava zatvora odbije da dostavi sudu 
dokumenta iz dosijea doticnog zatvorenika) iIi osim ako sam sud ne odluci drugaCije 
(vidi, slucaj Suda: KI166/20, podnosilac zahteva: Ministarstvo rada i socijalne zastite, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stay 43), i na kraju, (iv) 
"konfuzni i nejasni" navodi (vidi, slucajeve ESLJP-a: Kemmache protiv Francuske, br. 
17621/91, kategorija (i), Mentzen protiv Litvanije, br. 71074/01, kategorija (ii), i 
Trofimchukprotiv Ukraiine , br. 4241/03, kategorija (iii)). 

43. Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da je osporeno resenje [Ac. br. 5805/20] od 
19. oktobra 2021. godine Apelacionog suda doneto krseCi njegova osnovna prava i 
slobode zagarantovane clanovima 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 32. 
[Pravo na pravno sredstvo], 46. [Zastita imovine] i 102. [Opsta nacela sudskog sistema] 
Ustava, kao i Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) i clanom 1 Protokola br. 1 EKUP
a. 

44. Sud ce dalje posebno razmotri svaki navod podnosioca zahteva, primenjujuCi sudsku 
praksu ESLJP-a, na osnovu koje je Sud, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi 
Ijudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane 
Ustavom. 

Navod 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLlP-a 

45. Sud primecuje da podnosilac zahteva navodi povredu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 
6. EKUP-a, navodeCi (i) nedostatak nadleznosti redovnih sudova/administrativnih 
organa da odlucuju 0 izvrsenju; i Cii) da redovni sudovi nisu razmatrali pitanje 
zastarelosti i primenljivosti odgovarajuceg zakona u okolnostima konkretnog slucaja. 

(i) N avod 0 nedostatku nadleinosti da odlucuju 0 izvrsenju 

46. Sto se tice ovog navoda, podnosilac zahteva osporava nadleZnost redovnih sudova i 
administrativnih organa da odlucuju 0 pitanju izvrsenja u njegovom slucaju. 

47. U tom smislu, podnosilac zahteva istice: "Odluka Organa uprave je neustavna, jer 
organi drzavne uprave ne mogu da izricu kazne ili novcane kazne u tako visokim 
iznosima. Presuctivanje novcane kazne od strane organa uprave pred samovoljom i 
jednostrana i snaina zakonska povreda predstavlja ustavnu povredu, pravo na 
imovinu u pravicnom i pravilnom suctenju". 
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48. Stirn u vezi, podnosilac zahteva dalje dodaje: "Pre svega, Osnovni sud u Dakovici nije 
ni predmetno ni mesno nadlezan za izvrsenje izrecene upravne kazne za prekrsaj koji 
je izrekla Nezavisna komisija za rudnike i minerale, Pristina, sud ne sprovodi kazne, 
poreze i daZbine, odnosno jiskalne obaveze. Stoga, predlog za izvrsenje ce morati da 
se odbije, odbaci, zbog apsolutne ne-nadlemosti suda. Shodno tome, predlog iz 
ovog razloga mora biti odbijen". 

49. Sud primecuje da je podnosilac zahteva navod 0 nedostatku nadleznosti Osnovnog 
suda u Dakovici pokrenuo zalbom i pred Apelacionim sudom pored navoda 0 

nedostatku dokumenta sa izvrsnim naslovom. 

50. U smislu tog navoda, Sud primecuje da je Apelacioni sud, razmatrajuCi navode 
podnosioca zahteva, utvrdio sledece: "Apelacioni sud ocenjuje daje prvostepeni sud na 
osnovu dokaza koji se nalaze u spisima predmeta donee ispravno reSenje zasnovano 
na konkretnim zakonskim odredbama, i isto je razumljivo, stoga, odluku suda u vezi 
sa ovim pitanjem usvaja i Apelacioni sud, ocenjujuCi daje osporeno resenje pravilno i 
zakonito, jer isto nije zahvaceno bitnim povredama odredaba parnicnog postupka iz 
clana 182, stavovi 1 i 2. ZPP-a, i pravilno je utvraeno cinjenicno stanje [ .. .]". 

51. Sud primecuje da podnosilac zahteva osporava i nadleznost redovnih sudova da 
odlucuju 0 izvrsenju njegovog slucaja. 

52. Sud podseca da je Apelacioni sud resenjem [Ac. br. 5805/20] od 19. oktobra 2021. 
go dine naglasio: " ... resenje Nezavisne komisije za rudnike i minerale br. 5026 od 
10.09.2011. godine, koje je pravosnaZno od 18.05.2012. godine i izvrsno od 
03.06.2012. godine, u ovom slucajuje izvrsni dokument, kao sto je propisano 
clanom 22, stav 1, tacka 1.2. ZPP-a, kojom je dejinisano: ,,Izvrsni dokument je 
izvrsna odluka doneta u upravnom postupku" i ista predstavlja pravni 
osnov za odredivanje izvrsenja prema clanu 21. ZIP-a, koji propisuje: 
"Izvrsni organ odreauje, odnosno sprovodi izvrsenje samo na osnovu izvrsnog 
dokumenta (titulus axecutionis) i pouzdanog dokumenta, ako ovim zakonom nije 
drugacije predviaeno". 

53. U tom smislu, Sud ce se pozvati na clan 21. [Pravni osnovi za odredivanje izvrsenja] 
ZIP-a, koji istice da izvrsni organ odreduje/sprovodi izvrsenje sarno na osnovu izvrsnog 
dokumenta. 

54. Sto se tice izvrsnog dokumenta, Sud ce se pozvati na clan 22. [Izvrsni dokument] ZIP-a, 
koji propisuje da su izvrsna dokumenta, izmedu ostalog, sledeca: 

"[ .. .] 
1.1. Izvrsna odluka suda i izvrsno sudsko poravnanje; 

1.2. Izvrsna odluka doneta u upravnom postupku i akt pomirenja (u daljem 
tekstu: poravnjanje); [ .. .]". 

55. Stirn u vezi, Sud primecuje da je NKRM u svojstvu poverioca podneo predlog za 
izvrsenje protiv podnosioca zahteva u vezi sa placanjem novcane kazne u iznosu od 
3.968,48 evra (tri hiljade devetsto sezdeset os am evra i cetrdeset os am centi) na 
osnovu resenja [hr. 5026] NKRM-a od 20. septemhra 2011. godine. 
Opstinski sud u Dakovici je resenjem [Cpo br. 10/13] dozvolio izvrsenje koje je trazio 
NKRM, koje je takode odobreno resenjem [Ac. br. 5805/20] od 19. oktobra 2021. 
godine Apelacionog suda i resenjem [CPo br. 10/13] od 8. septembra 2017. godine 
Osnovnog suda u Dakovici. 
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56. U tom smislu, Sud se takode poziva na clan 5. [Nadleznost] Zakona br. 04/L-139 0 
izvrsnom postupku, koji propisuje sledece: 

"0 odlucivanju 0 pitanjima lcoja se odnose na svalci prigovor, zalbu, neurednosti 
u izvrsnom postuplcu shodno clana 52 i 67 ovog zalwna, ili 0 bilo lwjoj vrsti 
procedure protiv preduzetih radnji od privatnog izvrsitelja, nadlezan je 
nadleini sud na cijem podrucju je prebivaliste duinika, iIi ukoliko 
nema prebivaliste na Kosovu, onda na podrucju gde ima boraviste, 
ako je jizicko lice. Ako je duinik pravno lice mesnu nadleinost ima 
nadleini sud gde je duinikovo sediste. Alco dliZnilc nema privremeni 
boravalc iIi sediste na Kosovu, nadlezan je nadlezni sud na cijem se podrucju 
nalaze polcretne i nepolcretne stvari, a lcoje su predmet izvrsenja". 

57. Sud primecuje da su se redovni sudovi svojim odlukama u kontekstu odbijanja zalbe 
podnosioca zahteva zasnivali na relevantnim odredbama Zakona br. 04/L-139 0 
izvrsnom postupku i Zakona br. 03/L-006 0 parnicnom postupku, na osnovu kojih je 
sproveden postupak pred redovnim sudovima. U ovom aspektu, Sud primecuje da su 
redovni sudovi u prilog ovim zakonskim odredbama pojasnili da je resenje [br. 5026] 
od 20. septembra 2011. godine NKRM-a izvrsni dokument i da predstavlja pravni 
osnov za odredivanje izvrsenja. 

58. Sud istice svoj principijelni stay da nije duznost Ustavnog suda da se bavi greskama u 
Cinjenicama ili pravu za koje se tvrdi da su ih redovni sudovi naCinili prilikom 
utvrdivanja Cinjenica ili primene zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj su mogle 
povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost). Uloga redovnih sudova je da 
tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi, mutatis 
mutandis, slucaj ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv 8panije, br. 30544/96, presuda od 21. 
januara 1999. godine, stay 28). Stoga, Ustavni sud ne moze da postupa kao "sud 
cetvrtog stepena" (vidi, mutatis mutandis, slucaj Ustavnog suda: Kl86/11 , podnosilac 
zahteva: Milaim Berisha, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. april a 2012. godine). 

59. U tom kontekstu, Sud podseca da odredbe clana 31. Ustava i clana 6.1 EKLJP-a ne 
garantuju nikome povoljan ishod u sudskom postupku i iste odredbe ni ne utvrduju da 
Sud dovodi u pitanje primenu materijalnog prava u gradanskom sporu, u kome obicno 
jedna od strana dobija, a druga gubi (vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda: Kl118h? 
podnosilac zahteva: $ani Kervan i drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 17. januara 
2018. godine, stay 36; Kl49hg, gore citiran, stay 54; i KIgghg, podnositeljka zahteva: 
Persa Raicevic, resenje 0 neprihvatljivosti od 19. decembra 2019. godine, stay 48, i 
nedavni slucaj: Kl68/21 , podnosilac zahteva: Leonard Matoshi, resenje od 8. 
septembra 2021. godine, stay 51). 

60. Shodno tome, navodi podnosioca zahteva 0 nedostatku nadleznosti Osnovnog suda u 
Dakovici i nedostatku dokumenta sa izvrsnim naslovom u Apelacionom sudu se 
odbijaju, kao oCigledno neosnovani. 

(iiJ Navod u vezi sa pitanjem zastarelosti i primenjivosti zakona 

61. Sto se tice tog navoda, podnosilac zahteva tvrdi da je NKRM, u svojstvu poverioca, 
podneo izvrsenje na osnovu resenja [br. 5026] od 20. septembra 2011. godine, dok 
tokom sudskog postupka pitanje zastarelosti i primenjivosti zakona nije obradeno 
prilikom odluCivanja 0 ovom slucaju. 

62. Sto se tice ovog konkretnog navoda, podnosilac zahteva istice sledece: "Pitanje 
zastarelosti nije razmotreno. U clanu 1.1 Uredbe UNMIK-a br. 1999/24 od 12. 
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decembra 1999. godine 0 za!conu !coji se primenjuje na Kosovu je propisano .... a) 
Uredbe !coje objavljuje Specijalni predstavni!c Generalnog sekretara zajedno sa dole 
navedenim dopuns!cim pravnim instrumentima; B. Za!con !coji je bio na snazi na 
Kosovu na dan 22. marta 1989. godine. U slucaju spora, uredbe i dole navedeni 
dopunslci pravni instrumenti imaju prednost". 

63. Stirn u vezi, podnosilac zahteva dodaje: "A!co nadlezni sud, organ iIi lice koje mora da 
sprovede odredbu zakona, utvrdi da stvar iIi situacija ne moze biti obuhvaeena 
za!conom definisanim u stavu 1.1 ove uredbe, 2 vee je obuhvaeena drugim za!conom 
lcojije na snazi na Kosovu posle 22. marta 1989. godine, !coji nije dis!criminators!ci i u 
skladuje sa clanom 1.3 ove uredbe, onda sud, organ iIi lice, !cao izuzeta!c, primenjuje 
taj zakon". 

64. U tom smislu, podnosilac zahteva istice: "Pitanje zastarelosti do 22. marta 1999. 
godine je bilo ureaeno ZOO-om, clanom 371, i ro!c zastarelosti je bio 5 (pet) godina. 
Stoga, odredba clana 34. Za!cona 0 izmenama i dopunama Za!cona 0 obligacionim 
odnosima "Sluibeni list SFRJ" 31/93 od 18.06.1993. godine, !cojaje stupila na snagu 
25.06.1993. godine, !coja drugacije regulise tu oblast od one regulisane za!cons!com 
odredbom na snazi do 22. marta 1999. godine,je NEPRIMENJIVA ODREDBA, !coja ni 
izuzetno NE MOZE DA SE PRIMENI, nezavisno od toga sto je dis!criminatorna, i na 
osnovu cega proizilazi da je clan 34. Za!cona 0 izmenama i dopunama Za!cona 0 

obligacionim odnosima "Sluibeni list SFRJ" 31/93 od 18.juna 1993. godine za!con !coji 
se ne primenjuje na Kosovu". 

65. Sud, pre svega, podseea da svaki navod koji podnosilac zahteva pokreee u zahtevu 
zahteva konkretan odgovor Suda, pod uslovom da zahtev ispunjava uslove 
prihvatljivosti, definisane Ustavom, Zakonom i Poslovnikom. Jedan od njih je 
iscrpljivanje delotvornih pravnih sredstava u redovnim postupcima pred sudovima 
redovne nadleznosti. 

66. Sud vee ima konsolidovanu praksu u pogledu iscrpljivanja pravnih sredstava u smislu 
stvari/sustine (vidi, u ovom kontekstu, izmedu ostalog slucaj Suda: Kl1S4hz i Klosh8, 
podnosilac zahteva: Basri Deva, Aflirdita Deva i Drustvo sa ogranicenom 
odgovornoseu "Barbas", resenje 0 neprihvatljivosti od 13. avgusta 2019. godine, stavovi 
90-96, i nedavni slucaj: Kl18ghg, podnosilac zahteva: Alban Mijtaraj, resenje 0 
neprihvatljivosti od 10. novembra 2019. godine, stavovi 49-59). Shodno tome, Sud 
istice da iscrpljivanje pravnih sredstava pokreee u sebi dva elementa: (i) iscrpljivanje u 
formalno-proceduralnom smislu, sto podrazumeva obavezu koriseenja pravnog 
sredstva protiv akta javnog organa na vis oj instanci sa punom nadleznoseu, i (ii) 
iscrpljivanje sredstva u sustinskom smislu, sto podrazumeva prijavljivanje ustavnih 
povreda u "sustini" pred redovnim sudovima, kako bi poslednje navedeni imali 
moguenost da sprece i isprave povrede Ijudskih prava zastieenih Ustavom i EKLJP-om. 
Sud smatra pravna sredstva iscrpljenim sarno onda kada su ih podnosioci zahteva, 
iskoristili u oba smisla u skladu sa Ustavom i zakonima na snazi (vidi, slucajeve 
Ustavnog suda: Kl71h8 , podnosilac zahteva: Kamer Borovci, Mustafli Borovci i 
Avdulla Bajra, resenje 0 neprihvatljivosti od 21. novembra 2018. godine, stay 57; 
Klughz, podnosilac zahteva: Gentian Rexhepi, resenje 0 neprihvatljivosti od 3. maja 
2019. godine, stay 73; i slucaj Kl1S4hz i oSh8, gore citiran, stay 94). 

67. Sustinski aspekt iscrpljivanja pravnih sredstava je utvrden u sudskoj praksi ESLJP-a i 
Suda i podrazumeva da tvrdnje 0 povredi EKLJP-a i Ustava pred redovnim sudovima 
moraju biti iznete "barem u sustini" kako bi im se pruzila moguenost da razmotre 
tvrdnje 0 predmetnoj povredi (vidi, slucaj Ustavni suda: KlOlhg , podnosilac zahteva: 
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Fatos Rizvanolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 2. septembra 2020. go dine, stavovi 96-
100 i tu koriscene reference). 

68. U tom kontekstu, ESLJP takode naglasava da podnosioci zahteva ne mogu da se 
oslobode od obaveze iscrpljivanja delotvornih pravnih sredstava, cak ni ako su redovni 
sudovi morali biti duzni da sami razmatraju (ex officio) doticne tvrdnje (vidi, za vise 
detalja po pitanju iscrpljivanja pravnih sredstava u sustinskom smislu: Vodic ESLJP-a 
od 31. avgusta 2022. godine, Deo 1. Procesni osnovi neprihvatljivosti; A. Neiscrpljivanje 
pravnih sredstava; 2. Pravilna primena; d. Navodi na osnovu sustine). 

69. Pored toga, ESLJP je stava da ukoliko postoji pravno sredstvo koje redovnim 
sudovima, barem u sustini, omogucava da odluce 0 argumentu 0 povredi odredenog 
prava, tada treba iskoristiti to pravno sredstvo. Ako zalba koja je podneta sudu nije 
izneta, eksplicitno ili u sustini, pred redovnim sudovima, kada je mogla biti izneta od 
strane podnosioca zahteva prilikom koriscenja odredenog pravnog sredstva koje je bilo 
dostupno, tada je redovnim sudovima uskracena mogucnost da odluce 0 pitanju, kao 
mogucnost koju pravilo iscrpljivanja pravnih sredstava nastoji da pruzi (vidi, slucaj 
ESLJP-a: Jane Niclclinson protiv Ujedinjenog Kraljevstva i Paul Lamb protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva, gore citiran, stay 90 i tu koriscene reference; i, vidi, takode, 
slucajeve Suda: Kl11gh7, gore citiran, stay 72, i nedavni slucaj: Kl18g/1g, podnosilac 
zahteva: Alban Miftaraj, resenje 0 neprihvatljivosti od 10. novembra 2019. godine, 
stavovi 49-59). 

70. U tom kontekstu, Sud primecuje da podnosilac zahteva nije izneo ovaj navod ni 
implicitno ni sustinski pred redovnim sudovima. Stoga, Sud nije u mogucnosti da se 
bavi i dalje analizira ovaj navod u sustini, jer zahtev u ovom delu ne ispunjava uslove 
prihvatljivosti, jer nisu iscrpljena pravna sredstva u smislu po"kretanja povrede u 
sustini pred redovnim sudovima (vidi, mutatis mutandis, slucaj Suda: Kl68/21, 
podnosilac zahteva: Leonard Matoshi, resenje od 3. novembra 2021. godine, stavovi 
58-66). 

71. Shodno tome, ovaj navod treba da se odbije, kao neprihvatljiv navod, na procesnim 
osnovama, jer nisu iscrpljena sva pravna sredstva u sustini, kao sto je propisao u stavu 
7 clana 113. Ustava, stavu 2 clana 47. Zakona i tacki (b) stava (1) pravila 39 Poslovnika. 

Nuvod 0 povredi clunovu 32. i 46. Ustuvu 

72. Podnosilac zahteva navodi povredu clana 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava i 
povredu clana 46. [Zastita imovine] Ustava. 

73. Prilikom ocene ovih navoda, Sud primecuje da podnosilac zahteva sarno pominje clan 
32. Ustava i clan 1. [Zastita imovine] Protokola br. 1. EKLJP-a, medutim, on ne 
razraduje dalje, kako je i zasto doslo do povrede ovog konkretnog clana. Sud ponavlja 
da je u vise navrata naglasavao da sarno pozivanje i pominjanje clanova Ustava i 
EKLJP-a nije dovoljno da se izgradi utemeljena tvrdnja 0 povredi Ustava. Kada se 
navode povrede prava zagarantovanih Ustavom i EKLJP-om, podnosioci zahteva 
moraju dati obrazlozene tvrdnje i ubedljive argumente (vidi, u ovom kontekstu, 
slucajeve Suda: Kl17S/20, podnosilac zahteva: Kosovska agencija za privatizaciju, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 22. aprila 2021. godine, stay 81; Kl166/20 gore citiran, 
stay 52; KlO4/21, po9.nositeljka zahteva: Nexhmije Makolli, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 11. maja 2021. godine, stavovi 38-39). . 

74. Iz tih razloga, Sud utvrduje da navod podnosioca zahteva 0 povredi "prava na pravno 
sredstvo" i "pravo svojine" pripada trecoj kategoriji (iii), pod-kategorije (a), 
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It "nepotlcrepljenih iii neabrazlozenih" navada, staga, kaa takvi, isti treba da se proglase 
oeigledno neosnovanim, na ustavnim osnovama, u skladu sa pravilom 39 (2) 
Poslovnika. 

Navod 0 povredi prava zagarantovanog clan om 102. Ustava 

75. Pored navoda 0 povredi gore navedenih elanova, podnosilac zahteva takoae tvrdi i 
povredu elana 102. [Opsta naeela sudskog sistema] Ustava. 

76. Sto se tiee navoda podnosioca zahteva 0 povredi elana 102. [Opsta naeela sudskog 
sistema] Ustava, Sud podseca da je opsti princip da elanovi Ustava koji direktno ne 
regulisu ljudska prava i slobode nemaju nezavisno dejstvo, posto je njihovo dejstvo 
iskljuCivo u vezi sa "uiivanjem prava i sloboda" koje se garantuju odredbama iz 
Poglavlja II i III Ustava. Shodno tome, ovi elanovi samostalno ne mogu da se 
primenjuju ukoliko einjenice 0 kojima je ree ne spadaju u podrueje delovanja jedne ili 
vise tih odredaba elanova. Ustava koji se tieu "uiivanja ljudslcih prava i sloboda" (vidi: 
inter alia, slueajeve ESLJP-a: E.B. protiv Francuske, br. 43546/02, pre sud a od 22. 
januara 2008. godine, stay 47; Vallianatos i drugi protiv Grcke, br. 29381/09 i 
32684/09, presuda od 7. septembra 2013. godine, stay 72; vidi takoae slueaj Suda: 
Kl67h6, podnositeljka zahteva: Lumturije Voca, resenje 0 neprihvatljivosti od 23. 
januara 2017. godine, stay 128). 

77. Sud, na kraju, takoae naglasava da nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom 
postupka pred redovnim sudovima ne moze sarno po sebi da pokrene argumentovanu 
tvrdnju 0 povredi osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi, slueaj 
ESLJP-a: Mezatur-Tiszazugi Tarsulat prativ Maaarske, br. 5503/02, presuda od 26. 
jula 2005. godin~, stay 21). 

78. U zakljlieku, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio dokazima svoje navode 0 

povredi osnovnih ljudskih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom, jer argumenti koje 
je izneo ni na koji naein ne pokazuju da su mu redovni sudovi uskratili prava 
zagarantovana Ustavom, kako tvrdi podnosilac zahteva. 

79. Na osnovu napred navedenog, Sud smatra da je zahtev oCigledno neosnovan, na 
ustavnim osnovama, i proglasava se neprihvatljivim, u sldadu sa stavom 7 Clana 113. 
Ustava i pravilom 39 (2) Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanovima 20. i 
47. Zakona i pravilima 39 (1, b) i (2), kao i 59 (2) Poslovnika, dana 22. marta 2023. 
godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona; i 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Predsednica Ustavnog suda 
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