
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 12 prill 2023 

Nr.ref.:RK 2150/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI213/21 

Parashtrues 

"N. T. Doli" 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit [Ac. nr. 5805/2020], te 19 tetorit 
2021 te Gjykates se Apelit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Kompania "N.T. Doli" me seli ne Gjakove, e perfaqesuar 
nga pronari i saj Armend Doli, nga Gjakova (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [Ac. nr. 5805/20], 
te 19 tetorit 2021, te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e 
Apelit) ne lidhje me Aktvendimin [CP. nr. 10/13], te 8 shtatorit 2017, te Gjykates 
Themelore ne Gjakove. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekti i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te kontestuar, 
permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe nenin 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt), 13 (E drejta per zgjidhje efektive) dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Pari met e Pergjithshme] dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
[Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 22 nentor 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen permes postes, te cilen 
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) e pranoi 
me 24 nentor 2021. 

6. Me 3 dhjetor 2021, Kryetarja e Gjykates permes Vendi mit [Nr. Gjr. KI213/21] caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te 
perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha 
(anetare). 

7. Me 2 dhjetor 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe i 
dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit. 

8. Me 1 korrik 2022, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe te plotesoj formularin 
zyrtar te kerkeses dhe t' i dorezoje te gjitha vendimet dhe ankesat qe nderlidhen me 
rastin e posac;erisht Aktvendimin [CP. nr. 10/2013] e Gjykates Themelore ne Gjakove, 
te 8 shtatorit 2017 dhe ankesen kunder ketij aktvendimi. 

9. Me 4 gusht 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi formularin zyrtar te kerkeses dhe 
ankesen drejtuar Gjykates se Apelit kunder Aktvendimit [CP. nr. 10/2013] te Gjykates 
Themelore ne Gjakove, te 8 shtatorit 2017. 

10. Me 12 tetor 2022, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe te dorezoje autorizimin 
qe deshmon se e perfaqeson kompanine "N.T. Doli" para Gjykates. 

11. Me 11 nentor 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumentacionin qe 
deshmon se eshte pronar i kompanise "N.T. Doli". 
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12. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

13. Me 22 mars 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. Nga shkresat e lendes rezulton se Komisioni i Pavarur per Miniera dhe Minerale (ne 
tekstin e metejme: KPMM), ne cilesine e kreditorit ka ushtruar propozim per 
permbarim ndaj parashtruesit te kerkeses lidhur me pagesen e gjobes ne shumen prej 
3,968-48 euro (tre mije e nente qind e gjashtedhjete e tete euro e dyzete e tete cent) 
duke u bazuar ne Aktvendimin [nr. 5026] e KPMM-se te 20 shtatorit 2011, i cili 
aktvendim ishte i plotfuqishem nga 18 maji 2012 dhe i ekzekutueshem nga 3 qershori 
2012. 

15. Me 3 janar 2013, Gjykata Komunale ne Gjakove permes Aktvendimit [Cpo nr. 10/13] 
lejoi permbarimin e kerkuar nga KPMM. 

16. Me 4 mars 2016, parashtruesi i kerkeses ushtroi prapesim kunder Urdhrit per 
permbarim. 

17. Me 21 prill 2016, KPMM paraqiti pergjigje ne prapsim. 

18. Me 10 maj 2016, Gjykata Themelore ne Gjakove permes Aktvendimit [E. nr. 10/13] 
refuzoi si te pabazuar prapesimin e parashtruesit te kerkeses dhe la ne fuqi 
aktvendimin per lejimin e permbarimit. 

19. Kunder ketij aktvendimi, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit. 

20. Me 18 gusht 2017, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac. nr. 3792/16] aprovoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe ktheu rastin per rivendosje ne Gjykaten 
Themelore. 

21. Me 8 shtator 2017, Gjykata Themelore ne Gjakove, ne riprocedure, permes 
Aktvendimit [CP. nr. 10/13] refuzoi si te pabazuar kundershtimin e parashtruesit te 
kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin [CP. nr. 10/13] te 3 janarit 2013 permes te eilit ishte 
pereaktuar permbarimi sipas precizimit te permbarimit ne vlere prej 3,968.48 euro. 

22. Me 19 shtator 2017, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktvendimit [Cpo nr. 10/13] te Gjykates Themelore ne Gjakove, te 8 shtatorit 2017, 
duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures kontestimore, konstatim te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, 
me propozimin qe aktvendimi i kontestuar te prishet dhe c;eshtja t'i kthehet organit te 
shkalles se pare ne rishqyrtim dhe rivendosje apo te ndryshohet, duke aprovuar 
ankesen e debitorit duke lene jashte fuqie te gjitha veprimet permbarimore. 

23. Ne ankesen e parashtruesit drejtuar Gjykates se Apelit ai pretendonte se (i) Gjykata 
Themelore ne Gjakove nuk ka kompetenee qe te vendos lidhur me permbarimin e 
gjobes te percaktuar nga KPMM-ja; dhe (ii) Aktvendimi per permbarim nuk ka 
klauzolen e plotfuqishmerise. 

24. Me 19 tetor 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ae. nr. 5805/20] refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pathemelte dhe vertetoi Aktvendimin [CP. nr. 
10/13] e 8 shtatorit 2017, me arsyetimin se ky i fundit nuk ishte i perfshire ne shkelje 
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thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe se drejt eshte vertetuar 
gjendja faktike. 

25. Gjykata e Apelit permes te njejtit aktvendim sqaroi si ne vijim: 

"Gjykata e Apelit vlereson se gjykata e shkalles se pare ka konstatuar drejte 
faktin se aktvendimi i leshuar nga Komisioni i Pavarur per Miniera dhe Minerale 
nr. 5026 i dates 20.09.2011, i cili vendim eshte i plotfuqishem nga data 
18.05.2012 dhe i ekzekutueshem nga data 03.06.2012, ne rastin konkret eshte 
dokument permbarues, siC; parashihet ne nenin 22, paragraji 1 pika 1.2 te LPP-se, 
e cila dispozite percakton se: "Dokument permbarues eshte edhe vendimi 
permbarues i dhene ne procedure administrative" dhe i njejti perben bazen 
juridike per caktimin e permbarimit sipas nenit 21 te LPP-se, i cili percakton se: 
"Organi permbarues e cakton, perkatesisht e zbaton permbarimin vetem ne baze 
te dokumentit permbarues (titulus executiunis) dhe dokumenti te besueshem, po 
qe se me kete ligj nuk eshte parashikuar dic;ka tjeter". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i l<hkeses pretendon se vendimet e gjykatave te rregullta, respektivisht 
Aktvendimi i kontestuar [Ac. nr. 5805/20] i 19 tetorit 2021 i Gjykates se Apelit, eshte 
nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tij themelore te garantuara permes nenit 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]; 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 
46 [Mbrojtja e Prones] dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te 
Kushtetutes, si dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

27. Parashtruesi i kerkeses thekson: "Vendimi i Organit te administrates eshte kunder 
kushtetues pasi qe organet e administrates shteterore nuk mund te shqiptojne denime 
e as gjoba ne shuma aq te larta. Gjykimi i gjobes nga nje organ i administrates para 
arbitraritetit dhe shkeija e njeanshme e forte ligjore qe paraqet shkeije kushtetuese, te 
drejten ne prone ne gjykim te drejte dhe korrekt". 

28. Parashtruesi i kerkeses me tej thekson: "Para se gjithash Gjykata Themelore ne 
Gjakove nuk eshte as kompetente lendore e as vendore per permbarimin e gjobiis 
administrative te shqiptuar, te lrundervajtes te shqiptuar nga Komisioni i Pavarur per 
Miniera dhe Minerale, Prishtine, Gjykata nuk permbaron gjoba, taksa dhe tatime, 
perkatesisht detyrime jiskale. Andaj, propozimi per permbarim do te duhet te hedhet 
poshte-te flaket per shkak te in kompetences absolute te gjykates. Per pasoje 
propozimi per kete shkak duhetflakur". 

29. Parashtruesi i kerkeses ne vazhdim shton se "Komisioni i pavarur per Miniera dhe 
minerale, Prishtine nuk ka legjitimitet aktiv, nuk munde te jete pale ne procedure te 
ketilIe, nuk e ka cilesine e personit juridik e as fizik, ne kuptim te nenit 73 te LPK-se. 
Ne situata te tilla Gjykata Supreme e Kosoves nuk i ka pranuar cilesine e pales, per 
shembulI, Keshillit Gjyqesor te Kosoves". 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon se KPMM, ne cilesine e kreditorit, ka parashtruar 
permbarimin duke u bazuar ne Aktvendimin [nr. 5026] te 20 shtatorit 2011, ndersa 
pergjate procesit gjyqesor <;eshtjen e parashkrimit dhe te aplikueshmerise se ligjit te 
rastit konkret nuk e ka trajtuar gjate shqyrtimit ne gjykatat e rregullta. 

31. Ne lidhje me kete pretendim specifik, parashtruesi i kerkeses thekson se "(:eshtja e 
parashkrimit nuk eshte trajtuar. Ne nenin 1.1 te Rregullores se UNMIK nr. 
1999/24 te dates 12 dhjetor 1999 per Ligjin ne fuqi ne Kosove eshte parapare .... a) 
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Rregulloret e shpallura nga Perfaqesuesi Special i Sekretarit te Pergjithshem dhe 
instrumentet ndihmese te nxjerra ne perputhje me to. B. Legjislacioni ne fuqi ne 
Kosove me 22 mars 1989. Ne rast konfliktesh do te mbizoterojne rregulloret dhe 
instrumentet ndihmese te nxjerra ne perputhje me to". 

32. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses thekson: "Ne qofte se nje gjykate e 
juridiksionit kompetent, nje organ ose nje person qe duhet te zbatoje nje dispozite te 
legjislacionit, konstaton se nje geshtje ose nje situate nuk mund te mbulohet nga 
legjislacioni i percaktuar ne paragrafin 1.1 te kesaj rregulloreje, 2 por mbulohet nga 
nje ligj tjeter ne fuqi ne Kosove pas 22 marsit 1989, i cili nuk eshte diskriminues dhe 
eshte ne perputhje me nenin 1.3 te kesaj rregulloreje, atehere gjykata, organi ose 
personi, si perjashtim e zbaton ate ligj". 

33. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses thekson: "geshtja e parashkrimit deri me 
daten 22 mars 1999 ka qene e rregulluar me LMD, neni 371, dhe afati i parashkrimit 
ishte 5 (pese) vjet. Andaj , dispozita e nenit 34 te Ligjit per ndryshimet dhe plotesimet 
e Ligjit per marredheniet detyrimore "Gazeta zyrtare e RFJ-se" 31/93 edt. 1806.1993, 
e cila ka hyre nefuqi me dt. 25.06.1993 e cila dispozite e rregullon ndryshe ate lemi 
nga ajo e rregulluar me dispozite ligjore ne fuqi deri me 22 mars 1999 eshte 
DISPOZITE E PAAPLIKUESHME, e cila as perjashtimisht NUK MUNDE TE 
APLIKOHET, pavaresisht se eshte jodiskriminuese, prej nga del se neni 34 i Ligjit per 
ndryshimet dhe plotesimet e Ligjit per marredheniet detyrimore "Gazeta zyrtare e 
RFJ-se" 31/93 i dt. 18 qershor 1993 eshte ligj per Kosove i paaplikueshem". 

34. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te anuloje Aktvendimin [Ac. nr. 
5805/20J e 19 tetorit 2021, te Gjykates se Apelit dhe Aktvendimin [A. nr. 621/13J e 25 
gushtit 2020, te Gjykates Themelore. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
ve9anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi 
i publikut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente 
rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per. 
mbrojtjen e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. 9dokush i alruzuar per veper penale ka te drejte t'u heje pyetje deshmitareve 
dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

5 



Seeili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat eenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
pereaktuar me ligj. 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e 
prones nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te eilave ekspropriohet. 
4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes se Kosoves per te eilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 
5. Prona intelektuale mbrohet me ligj. 

Nenil02 
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] 

1. Pushteti gjyqesor ne Republiken e Kosove ushtrohet nga gjykatat. 
2. Pushteti gjyqesor eshte unik, i pavarur, i drejte, apolitik e i paanshem dhe 
siguron qasje te barabarte ne gjykata. 
3. Gjykatat gjykojne ne baze te Kushtetutes dhe ligjit. 
4. Gjyqtaret gjate ushtrimit te funksionit te tyre duhet te jene te pavarur dhe te 
paanshem. 
5. Garantohet e drejta per ankese ndaj nje vendimi gjyqesor, perve9 nese me ligj 
eshte pereaktuar ndryshe. E drejta e perdorimit te mjeteve te jashtezakonshme 
juridike, rregullohet me ligj. Me ligj mund te lejohet e drejta per te referuar nje 
rast ne menyre te drejtperdrejte ne Gjykaten Supreme, dhe per te tWa raste nuk 
ka te drejte ankese. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe geshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e 9do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere proeesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proees ose ne shkallen qe 9mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ve9anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
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Ligji nr. 04/1-139 per Proceduren Permbarimore i 31janarit 2013 

Neni5 
Kompetenca 

1. Permbarimin e cakton dhe zbaton organi permbarues i parapare me kete Zigj, 
po qe se me ligj tjeter nuk eshte para pare ndryshe. 

2. Gjykata kompetente ka kompetence Zendore per te urdheruar dhe per te kryer 
permbarimin si dhe per te vendosur per c;eshtjet gjate procedures ne pajtim me 
dispozitat e ketij ligji pervec; nese gjykatat dhe autoritetet tjera permbaruese 
kane juridiksionin per te urdheruar dhe per te kryer permbarimin si dhe per te 
vendosur per c;eshtjet gjate procedures. 

3. Permbaruesi privat nxjerr urdher ne baze te propozimit per kryerje te 
permbarimit dhe kryen permbarimin me qellim te pZotesimit te kerkeses se 
debitorit ne baze te dokumentit permbarues, pervec; nese ndryshe parashikohet 
me ligj qe urdheron qe permbarimi dhe kryerja e permbarimit te behet brenda 
juridiksionit te Gjykates. 

4. Kompetenca territoriale per te vendosur per c;eshtjet lidhur me aplikimin e 
procedurave permbarimore caktohet me dispozitat e ketij Iigji, varesisht nga 
mjetet dhe objekti i permbarimit, si dhe ne baze te statusit te organit permbarues. 

5. Per te vendosur c;eshtjet qe kane te bejne me C;do prapesim, ankese, parregullsi 
ne proceduren permbaruese sipas nenit 52 dhe 67 te ketij ligji, ose ifaredo lloj 
procedure kunder veprimeve te ndermarra nga Permbaruesi privat, kompetence 
ka Gjykata kompetente ne territorin e se ciles debitori ka vendbanimin apo nese 
nuk ka vendbanim ne Kosove, atehere ne territorin ne te cilin ka vendqendrimin 
nese eshte person Jizik. Nese debitori eshte person juridik, kompetence 
territoriale ka Gjykata kompetente ku gjendet selia e debitorit. Nese debitori nuk 
ka vendbanim te perkohshem ose seli ne Kosove, kompetence ka Gjykata 
kompetente ne territorin e se dIes gjinden sendet e Iuajtshme dhe te paIuajtshme 
e te ciIatjane objekt permbarimi. 

6. Gjykata eshte kompetente te vendos ne proceduren e permbarimit dhe te zbatoj 
permbarimin e vendimeve gjyqesore lidhur me: 

6.1. te gjitha c;eshtjet nga e drejtafamiljare dhe 
6.2. kthimin e punetoreve dhe sherbyesve civil ne pune dhe kompensimet tjera. 

[ .. .] 

Neni21 
Bazat juridike per caktimin e permbarimit 

"Organi permbarues e cakton, perkatesisht e zbaton permbarimin vetem ne baze 
te dokumentit permbarues (titulus executionis) dhe dokumentit te besueshem, po 
qe se me kete ligj nuk eshte parashikuar dic;ka tjeter". 

7 



Neni22 
Dokumenti permbarues 

1. Doleumente permbaruesejane: 

1.1. vendimi permbarues i Gjyleates dhe ujdia (pajtimiJ gjyqesore permbaruese; 

1.2. vendimi permbarues i dhene ne procedure administrative dhe aletpajtimi 
(me tej: ujdia); 

[oo.] 

Pranueshmeria e kerkeses 

35. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret per 
pranueshmeri, te pereaktuara ne Kushtetute, Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet pereaktojne: 

1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[oo.] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me lig)". 

37. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [~arimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i eili pereakton: 

"Te drejtat dhe lirite themelore te parashileuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personat juridilee, per aq sa jane te zbatueshme". 

38. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne eilesine e personit juridik, 
paraqet ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe 
lirive themelore te tij, qe vIejne per individet dhe personat juridike (shih rastin e 
Gjykates KI41/0g, parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., 
Aktvendimi per papranueshmeri, i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

39. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, sic; pereaktohet ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata u referohet neneve 
47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet 
pereaktojne: 

Neni47 
[Kerleesa individuale] 

1. (:do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtjejuridilee 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 
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2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te 
gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me ligj. 

Neni48 
[Saletesimi i leerleesesJ 

''Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
au torite tit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj". 

Neni49 
[AfatetJ 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afati fillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [. .. J". 

40. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [ARJ. nr. 29/2021] e 29 prillit 2021 te Gjykates Supreme, dhe i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane shkelur, ne 
pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e 
percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. . 

41. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin 1 (1, b) dhe (2) te rregullit 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes, qe percaktojne: 

(1) "Gjyleata mund ta leonsideroj nje leerleese te pranueshme, nese: 

[oo.] 

(b) jane shterur te gjitha mjetet juridilee te percaletuara me ligj lcunder 
Aletgjyleimit 

ose aletvendimit te leontestuar; 

[oo.] 

(2) Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

42. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte fiu referohet te njejtave, si ''pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlealles se leatert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te duleshme ose evidente te 
shleeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", kur plotesohet 
njeri nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose 
dis a dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, perve<; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchule lcunder Ukraines 
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Cvendim) nr. 4241/03 i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard lcunder Frances 
(vendim) nr. 6032/04 i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi i kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiaIe, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posa<;erisht vIen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), perve<; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
. administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjaIe) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin 
e Gjykates KI166/20, parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime '7eanfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmachev kunder 
Frances, nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen lcunder Lituanise, nr. 71074/01, kategoria 
(ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

43. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i kontestuar [Ac. 
nr. 5805/20] i 19 tetorit 2021 i Gjykates se Apelit, eshte nxjerre ne shkeIje te te drejtave 
dhe Ii rive te tij themelore te garantuara permes nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem]; 32 [E Drejta per Mjete Juridike]; 46 [Mbrojtja e Prones] dhe 102 
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetute~, si dhe nenin 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt) e nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

44. Gjykata, ne vijim, do te trajtoje ve<; e ve<; secilin pretendim te parashtruesit te kerkeses, 
duke aplikuar praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mbi bazen e te ciles Gjykata, bazuar 
ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

Pretendimi per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNj-se 

45. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkeIje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, duke arsyetuar (i) mungesen e juridiksionit te 
gjykatave te rregullta/organeve administrative per te vendosur lidhur me 
permbarimin; dhe (ii) mostrajtimin nga gjykatat e rregullta te <;eshtjes se parashkrimit 
dhe aplikueshmerise se ligjit te duhur ne rrethanat e rastit konkret. 

(i) Pretendimi per mungese te juridiksionit per te vendosur lidhur 
me fYeshtjen e permbarimit 

46. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses konteston juridiksionin e 
gjykatave te rregullta dhe organeve administrative per te vendosur lidhur me <;eshtjen e 
permbarimit ne rastin e tij. 

47. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses thekson se "Vendimi i Organit te administrates 
eshte kunderkushtetues, pasi qe organet e administrates shteterore nuk mund te 
shqiptojne denime e as gjoba ne shuma aq te larta. Gjykimi i gjobes nga nje organ i 
administrates para arbitraritetit dhe shkelja e njeanshme e forte ligjore qe paraqet 
shkelje kushtetuese, te drejten ne prone ne gjykim te drejte dhe korrekt". 

48. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses me tej thekson: "Para se gjithash Gjykata 
Themelore ne Gjakove nuk eshte as kompetente lendore e as vendore per 
permbarimin e gjobes administrative te shqiptuar, te lcundervajtjes te shqiptuar nga 
Komisioni i Pavarur per Miniera dhe Minerale, Prishtine, Gjykata nuk permbaron 
gjoba, taksa dhe tatime, perkatesisht detyrime fislcule. Andaj, propozimi per 
permbarim do te duhet te hedhet poshte te fiaket per shkak te in kompetences 

. absolute te gjykates. Per pasoje propozimiper kete shkak duhetfiakur". 

10 



49. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendimin per mungese te kompetences se 
Gjykates Theme10re ne Gjakove e kishte ngritur permes ankeses edhe ne Gjykaten e 
Apelit krahas pretendimit per mungese te dokumentit me titull permbarues. 

50. Ne kontekst te ketij pretendimi, Gjykata veren se Gjykata e Apelit ne trajtimin e 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses 1dshte konstatuar se "Gjykata e ApeZit 
vlereson se gjykata e shkalles se pare, ne baze te provave te cilat gjenden ne shkresat 
e lendes, ka marre aktvendim te drejte dhe te bazuar ne dispozita konkrete ligjore, i 
njejti eshte i kuptueshem, prandaj vendimin e gjykates, Zidhur me kete c;eshtje e 
pranon edhe Gjykata e ApeZit, duke vleresuar se aktvendimi i atakuar eshte i rregullt 
dhe i Zigjshem, per arsye se i njejti nuk eshte perfshire ne shkelje thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182, paragrafiit 1 dhe 2 te LPK-se, 
dhe se drejt eshte vertetuar gjendjafaktike [ ... j". 

51. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses po ashtu konteston kompeteneen e gjykatave 
te rregullta per te vendosur lidhur me permbarimin ne rastin e tij. 

52. Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ae. nr. 5805/20] te 19 tetorit 
2021 kishte theksuar se " ... aktvendimi i leshuar nga Komisioni i Pavarur per Miniera 
dhe Minerale nr.5026 i dates 10.09.2011, vendimi i cili eshte i plotfuqishem nga data 
18.05.2012 dhe i ekzekutueshem nya data 03.06.2012, ne rastin konkret eshte 
dokument permbarues, siC; parashihet ne nenin 22, paragraji 1.pika 1.2 te LPP-se, 
e cila dispozite percakton se "Dokument permbarues eshte edhe vendimi 
permbarues i dhene ne procedure administrative" dhe i njejti perben 
bazen juridike per caktimin e permbarimit sipas nenit 21 te LPP-se, i cili 
percakton se "Organi permbarues e cakton, perkatesisht e zbaton permbarimin 
vetem ne baze te dokumentit permbarues (titulus executionis) dhe dokumentit te 
besueshem, po qe se me ketii Zigj nuk eshte parashikuar dic;ka tjeter". 

53. Ne kete kontekst, Gjykata do t' i referohet nenit 21 [Bazat juridike per eaktimin e 
permbarimit] te LPP-se, i eili thekson se organi permbarues e eakton/zbaton 
permbarimin vetem ne baze te dokumentit permbarues. 

54. Lidhur me dokumentin permbarues, Gjykata do t'i referohet nenit 22 [Dokumenti 
permbarues] i LPP-se, i eili pereakton se dokumentet permbaruese jane, nder te 
tjerash: 

"[ ... j 
1.1. vendimi permbarues i Gjykates dhe ujdia (pajtimiJ gjyqesore permbaruese; 

1.2. vendimi permbarues i dhene ne procedure administrative dhe aktpajtimi 
(me tej: ujdia); [ ... j". 

55. Ne kete drejtim, Gjykata veren se KPMM ne cilesine e kreditorit kishte ushtruar 
propozim per permbarim ndaj parashtruesit te kerkeses lidhur me pagesen e gjobes ne 
shumen prej 3,96848 euro (tre mije e nente qind e gjashtedhjete e tete euro e dyzete e 
tete cent), duke u bazuar ne Aktvendirnin [nr. 5026] e KPMM-se te 20 
shtatorit 2011. Ndersa, Gjykata Komuna1e ne Gjakove permes Aktvendimit [Cp. nr. 
10/13] 1ejoi permbarimin e kerkuar nga KPMM, permbarim i eili ishte aprovuar edhe 
permes Aktvendimit [Ae. nr. 5805/20] te 19 tetorit 2021 te Gjykates se Apelit dhe 
Aktvendimit [CP. nr. 10/13] te 8 shtatorit 2017 te Gjykates Theme10re ne Gjakove. 

56. Ne kete aspekt, Gjykata gjithashtu do t'i referohet edhe nenit 5 [Kompetenea] te Ligjit 
nr. 04/1-139 per Proeeduren Permbarimore, i eili parasheh si ne vijim: 
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"Per te vendosur c;eshtjet qe leane te bejne me c;do prapesim, anleese, parregullsi 
ne proceduren permbaruese sipas nenit 52 dhe 67 te leetij ligji, ose ifaredo lloj 
procedure leunder veprimeve te ndermarra nga Permbaruesi privat, 
kompetence ka Gjykata kompetente ne terntorin e se ciles debitori ka 
vendbanimin apo nese nuk ka vendbanim ne Kosove, atehere ne 
terntorin ne te cilin ka vendqendrimin nese eshte person fizik. Nese 
debitori eshte person juridik, kompetence terntoriale ka Gjykata 
kompetente ku gjendet selia e debitorit. Nese debitori nule lea vendbanim te 
perleohshem ose seli ne Kosove, leompetence lea Gjyleata leompetente ne territorin 
e se ciles gjinden sendet e luajtshme dhe te paluajtshme e te cilat jane objelet 
permbarimi". 

57. Gjykata veren se gjykatat e rregullta permes vendimeve te tyre ne kontekst te refuzimit 
te ankeses se parashtruesit te kerkeses ishin bazuar ne dispozitat perkatese te Ligjit nr. 
04/1-139 per Proceduren Permbarimore dhe Ligjin nr. 03/1-006 per Proceduren 
Kontestimore, ne baze te te cilave ishte zhvilluar procedura para gjykatave te rregullta. 
Ne kete aspekt, Gjykata veren se gjykatat e rregullta ne mbeshtetje te ketyre dispozitave . 
ligjore kishin sqaruar se Aktvendimi [nr. 5026] i 20 shtatorit 2011 i KPMM-se eshte 
dokument permbarues dhe perben baze juridike per caktimin e permbarimit. 

58. Gjykata ve ne pah qendrimin e saj parimor se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese 
te merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e 
rregullta gjate konstatimit te fakteve apo zbatimit te ligjit Oigjshmerise), pervec; dhe per 
aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
(kushtetutshmeria). Eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe zbatojne 
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, 
rasti i GJEDNJ-se Garcia Ruiz lcunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 
1999, paragrafi 28). Prandaj, Gjykat<:t Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjykate e 
shkalles se katert" (shih mutatis mutandis, rastin e Gjykates Kushtetuese, KI86/11, 
parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 prillit 
2012). 

59. Gjykata tutje, rikujton se dispozitat e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNj-se, 
nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor dhe te njejtat dispozita 
as nuk percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes materiale nga 
gjykatat e rregullta te nje kontesti civil, ku kryesisht njera prej paleve fiton dhe tjetra 
humb (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KI118/17 parashtrues $ani Kervan dhe te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 janarit 2018, paragrafi 36; KI4g/1g, cituar 
me lart, paragrafi 54; dhe KIgg/1g, parashtruese Persa Raicevic, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 48, dhe se fundmi rastin KI68/21, 
parashtrues Leonard Matoshi, Aktvendimi i 8 shtatorit 2021, paragrafi 51). 

60. Rrjedhimisht, pretendimet e parashtruesit per mungese te kompetences se Gjykates 
Themelore ne Gjakove dhe per mungese te dokumentit me titull permbarues ne 
Gjykaten e Apelit, refuzohen si qartazi i pabazuar. 

(iiJ Pretendimi lidhur me c;eshtjen e parashkrimit dhe aplikueshmerise 
se ligjit 

61. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses pretendon se KPMM, ne cilesine e 
kreditorit i eshte parashtruar permbarimi duke u bazuar ne Aktvendimin [nr. 5026] e 
20 shtatorit 2011, ndersa pergjate procesit gjyqesor c;eshtjen e parashkrimit dhe te 
aplikueshmerise se ligjit nuk e ka trajtuar gjate vendosjes ne rastin konkret. 
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62. Ne lidhje me kete pretendim specifik, parashtruesi i kerkeses thekson se "(:eshtja e 
parashlerimit nule eshte trajtuar. Ne nenin 1.1 te Rregullores se UNMIK nr. 1999/24 te 
dates 12 dhjetor 1999 per Ligjin nefuqi ne Kosove eshte parapare .... a) Rregulloret e 
shpallura nga Perfaqesuesi Special i Seleretarit te Pergjithshem dhe instrumentet 
ndihmese te nxjerra ne perputhje me to; b) Legjislacioni ne fuqi ne Kosove me 22 
mars 1989. Ne rast leonjliletesh do te mbizoterojne rregulloret dhe instrumentet 
ndihmese te nxjerra ne perputhje me to". 

63. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses thekson: "Ne qofte se Tl)e gjyleate e 
juridilesioriit leompetent, nje organ ose nje person qe duhet te zbatoje nje dispozite te 
legjislacionit, leonstaton se nje c;eshtje ose nje situate nule mund te mbulohet nga 
legjislacioni i percaletuar ne paragrafin 1.1 te leesaj rregulloreje, por mbulohet nga 
nje ligj tjeter ne fuqi ne Kosove pas 22 marsit 1989, i cili nule eshte disleriminues dhe 
eshte ne perputhje me nenin 1.3 te leesaj rregulloreje, atehere gjyleata, organi ose 
personi, si perjashtim e zbaton ate lig/,. 

64. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses thekson: "(:eshtja e parashlerimit deri me 
daten 22 mars 1999 lea qene e rregulluar me IMD, neni 371. dhe afati i parashlerimit 
ishte 5 (pese) vjet. Andaj , dispozita e nenit 34. te Ligjit per ndryshimet dhe plotesimet 
e Ligjit per marredheniet detyrimore "Gazeta zyrtare e RFJ-se" 31/93 e dt. 1806.1993, 
e cila lea hyre ne fuqi me dt. 25.06.1993 e cila dispozite e rregullon ndryshe ate lemi 
nga ajo e rregulluar me dispozite ligjore ne fuqi deri me 22 mars 1999 eshte 
DISPOZITE E PAAPLIKUESHME, e cila as perjashtimisht NUK MUNDE TE 
APLIKOHET, pavaresisht se eshte jodisleriminuese, prej nga del se neni 34 i Ligjit per 
ndryshimet dhe plotesimet e Ligjit per marredheniet detyrimore "Gazeta zyrtare e 
RFJ-se" 31/93 i dt. 18 qershor 1993 eshte ligj per Kosove i pa aplilcueshem". 

65. Gjykata, para se gjithash, rikujton se C;do pretendim i ngritur ne kerkese nga 
parashtruesi i kerkeses kerkon dhenien e nje pergjigjeje konkrete nga ana e Gjykates, 
me kushtin qe kerkesa t'i permbushe kriteret e pranueshmerise, siC; jane percaktuar me 
Kushtetute, Ligj dhe Rregullore te punes. Njeri nder to eshte edhe ai i shterimit te 
mjeteve efektive juridike ne procedura te rregullta prane gjykatave te juridiksionit te 
rregullt. 

66. Gjykata tashme ka nje praktike te konsoliduar perldtazi me shterimin e mjeteve 
juridike ne kuptimin e materies/substances (shih, ne kete kontekst, nder te tjera rastin 
e Gjykates Kl15411z dhe KI05118, me parashtrues Basri Deva, Afiirdita Deva dhe 
Shoqeria me Pergjegjesi te Kujizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 13 
gushtit 2019, paragrafet 90-96, dhe se fundmi, rastin Kl18gl1g, parashtrues Alban 
Mijtaraj, Aktvendimi per papranueshmeri, i 10 nentorit 2019, paragrafet 49-59). 
Rrjedhimisht, Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngerthen ne vete dy 
elemente: (i) ate te shterimit ne kuptimin formal-procedural, qe nenkupton detyrimin e 
perdorimit te mjetit juridik kunder nje akti te nje autoriteti publik, ne nje instance me 
te larte me juridiksion te plote; dhe (ii) shterimin e mjetit ne kuptimin e 
materies/substances, qe nenkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese ne "substance" 
para gjykatave te rregullta, ne menyre qe keto te fundit te kene mundesine e 
parandalimit dhe te korrigjimit te shkeljes se te drejtave te njeriut te mbrojtura me 
Kushtetute dhe KEDNj. Gjykata i konsideron si te shterura mjetet juridike vetem 
atehere kur parashtruesit e kerkeses i kane shfrytezuar ato ne te dyja kuptimet, ne 
pajtueshmeri me Kushtetuten dhe ligjet ne fuqi (shih rastet e Gjykates Kushtetuese, 
KI71118, parashtrues Kamer Borovci, Mustafii Borovci dhe Avdulla Bajra, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 21 nentorit 2018, paragrafin 57; Klugl1z, parashtrues Gentian 
Rexhepi, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 majit 2019, paragrafin 73; dhe rastin 
KI15411z dhe 05118, cituar me lart, paragrafin 94). 
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67. Aspekti i shterimit te mjeteve juridike ne substance eshte i percaktuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNj-se dhe te Gjykates dhe nenkupton qe pretendimet per shkelje te 
KEDNj-se dhe te Kushtetutes, duhet te jene ngritur "te pakten ne substance" para 
gjykatave te rregullta ne menyre qe te njejtave t'u jete dhene mundesia per te adresuar 
pretendimet per shkelje perkatese (shih, Gjykata Kushtetuese, rasti KlOlhg, 
parashtrues: Fatos Rizvanolli, Aktvendimi per papranueshmeri, i 2 shtatorit 2020, 
paragrafet 96-100 dhe referencat e cituara ne kete rast). 

68. Ne kete drejtim, GJEDNj gjithashtu percakton qe parashtruesit e kerkesave nuk mund 
te lirohen nga detyrimi i shterimit te mjeteve efektive juridike, edhe nese gjykatat e 
rregullta mund te kene qene te detyruara te shqyrtojne vet (ex officio) pretendimet 
perkatese (shih, per me teper perkitazi me shterimin e mjeteve juridike ne kuptimin e 
materies/substances, udhezuesin e GJEDNj-se, te 31 gushtit 2022, Pjesa I. Bazat 
procedurale te papranueshmerise; A. Mosshterimi i mjeteve juridike; 2. Aplikimi i 
rregullit; d. Pretendimet e Ngritura ne Substance). 

69. Per me teper, GJEDNj mban qendrimin se mjeti juridik duhet te shfrytezohet, per aq sa 
ekziston nje mjet i tille qe ua mundeson gjykatave te rregullta te adresojne te pakten ne 
substance argumentin per shkelje te nje te drejte. Nese ankesa e paraqitur ne Gjykate 
nuk eshte ngritur prane gjykatave te rregullta, qofte ne menyre eksplicite apo ne 
substance, kur ka mundur te ngrihet nga parashtruesi i kerkeses gjate ushtrimit te nje 
mjeti juridik ne dispozicion, atehere gjykatave te rregullta u eshte mohuar mundesia e 
adresimit te ~eshtjes, mundesi kjo te cilen synon ta ofroje rregulli per shterimin e 
mjeteve juridike (shih rastin e GJEDNj-se, Jane Niclclinson lcunder Mbreterise se 
Bashkuar dhe Paul Lamb kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 90 
dhe referencat e perfshira aty; dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykates, Kl11gh7, cituar 
me lart, paragrafin 72, dhe se fundmi rastin Kl18ghg , parashtrues Alban Mijtaraj, 
Aktvendimi per papranueshmeri, i 10 nentorit 2019, paragrafet 49-59). 

70. Ne kete kontekst, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk e ka ngritur kete 
pretendim as si te nenkuptuar dhe as ne materie (substance) para gjykatave te 
rregullta. Prandaj, Gjykata e ka te pamundur ta trajtoje dhe analizoje tutje kete 
pretendim ne materie, ngase kerkesa ne kete pjese nuk i permbushe kriteret e 
pranueshmerise, per shkak te mosshterimit te mjeteve juridike, ne kuptim te ngritjes se 
shkeljes ne substance ne gjykatat e rregullta (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates 
KI68/21. parashtrues Leonard Matoshi, Aktvendimi i 3 nentorit 2021, paragrafet -58-
66). 

71. Rrjedhimisht, ky pretendim duhet te refuzohet si pretendim i papranueshem ne baza 
procedurale, per shkak te mosshterimit substancial te te gjitha mjeteve juridike, si~ 
kerkohet me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit 
dhe piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Pretendimi per shkelje te nenit 32 dhe 46 te Kushtetutes 

72. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te 
Kushtetutes dhe shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes. 

73. Ne vleresimin e ketyre pretendimeve, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses vetem 
permend nenin 32 te Kushtetutes dhe nenin 1 [Mbrojtja e Prones] te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se, megjithate, ai nuk shtjellon tutje, se sidhe pse ka ardhur deri te shkelja e 
ketij neni specifik. Gjykata perserit se ajo vazhdimisht ka theksuar se vetem referimi 
dhe permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk eshte e mjaftueshme per 
te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen 
shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNj, parashtruesit e kerkeses 
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duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete 
kontekst, rastet e Gjykates: K1175/20 , me parashtrues: Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; K1166/20 
cituar me Iart, paragrafi 52; KI04/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 11 majit 2021, paragrafet 38-39). 

74. Per keto arsye, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkeIje 
te se "drejtes per mjete juridike" dhe te se "drejtes pronesore" i perket kategorise se 
trete (iii), nenkategorise (a), te pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", 
andaj si i tille i njejti, duhet shpallur qartazi i pabazuar, ne baza kushtetuese, ne pajtim 
me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

Pretendimi per shkelje te nenit 102 te Kushtetutes 

75. Pertej pretendimeve per shkeIjen e neneve te Iartcekura, parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu pretendon shkeIje te nenit 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit 
Gjyqesor] te Kushtetutes. 

76. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkeIje te nenit 102 [Parimet e 
Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes, Gjykata rikujton se eshte parim i 
pergjithshem se nenet e Kushtetutes te cilat drejtperdrejte nuk rregullojne te drejtat 
dhe Ii rite themelore nuk kane efekt te pavarur, pasi efekti i tyre vIen vetem per 
"gezimin e te drejtave dhe lirive" qe garantohen me dispozitat e Kapitullit II dhe III te 
Kushtetutes. Prandaj, keto nene ne menyre te pavarur nuk mund te zbatohen nese 
faktet e c;eshtjes nuk bien ne fushen e veprimit te pakten te njeres ose me shume 
dispozitave te Kushtetutes qe kane te bejne me "gezimin e te drejtave dhe lirive te 
njeriut" (shih, inter alia, rastet e GJEDNJ-se, E.B. kunder Frances, nr. 43546/02, 
Aktgjykim i 22 janarit 2008, paragrafi 47; Vallianatos dhe te tjeret kunder Greqise, nr. 
29381/09 dhe 32684/09, Aktgjykim i 7 shtatorit 2013, paragrafi 72; gjithashtu rastin e 
Gjykates Kl67/16, parashtrues i kerkeses Lumturije Voca, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 23 janarit 2017, paragrafi 128). 

77. Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim 
te argumentueshem per shkeIjen e te drejtave dhe Iirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

78. Si perfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur me 
prova pretendimet e tyre per shkeIje te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut te 
garantuara me Kushtetute, sepse argumentet e paraqitura nga ai ne asnje menyre nuk 
tregojne qe gjykatat e rregullta ia kane mohuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, 
siC; pretendohet nga parashtruesi i kerkeses. 

79. Bazuar ne sa me siper, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe deldarohet e papranueshme, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe rregullat 39 (1,b) dhe (2) si dhe 59 (2) te 
Rregullores se punes, me 22 mars 2023, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 2004 te Ligjit; dhe 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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