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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 24 mars 2023 
Nr. Ref.:RK 2144/23 

AKTVENDIM PERPAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI204/21 

Parashtrues 

Sabit Istrefi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit 
Pzd. nr. 83/2021, te 4 gushtit 2021, te Gjykates Supreme te Kosoves 

G.JYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Sabit Istrefi, nga Mitrovica (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [pzd. nr. 83/2021] te 4 gushtit 2021, 
te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme), ne nderlidhje me Aktgjykimin [PAKR. nr. 124/2015] te 30 prillit 2015, te 
Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) 
dhe Aktgjykimin [Po nr. 947/2013] te 25 nentorit 2019, te Gjykates Themelore ne 
Mitrovice (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i «;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte shqyrtimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, me te cHin pretendohet te jene shkelur te drejtat e parashtruesit te 
kerkeses, te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 33 [Parimi i Legalitetit dhe 
Proporcionalitetit ne Rastet Penale] dhe 54 [Mbroj1ja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes).· 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 16 nentor 2021, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 17 nentor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi qe te plotesoje formularin zyrtar, duke specifikuar aktin konkret te cHin e 
konteston dhe t' i dorezoje kopjet e te gjitha vendimeve te gjykatave te rregullta, si dhe 
ankesat kunder tyre. 

7. Me 22 nentor 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu 
Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

8. Me 8 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi formularin zyrtar te 
kerkeses duke specifikuar aktin te cilin e konteston, si dhe dorezoi vendimet e 
gjykatave te rregullta. 

9. Me 10 maj 2022, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses. 

10. Me 12 tetor 2022, Gjykata kerkoi dosjen e plote (P. nr. 947/2013) nga Gjykata 
Themelore ne Mitrovice. 

11. Me 25 tetor 2022, Gjykata Themelore ne Mitrovice dorezoi ne Gjykate dosjen e plote 
te rastit. 

12. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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13. Me 7 mars 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. Me 24 janar 2013, Prokuroria Themelore - Departamenti i Krimeve te Renda (ne 
tekstin e metejme: DKR) ne Mitrovice permes Aktvendimit [PP. nr. 06/2013] filloi 
hetimet kunder parashtruesit te kerkeses dhe personit R. S., per kryerjen e vepres 
penale Vrasje e rende ne tentative nga paragrafi 1, pika 1.5 e nenit 179 [Vrasje e rende] 
dhe per [Mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve] nga neni 
374 te Kodit Penal nr. 04/L-082 te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kodi 
Penal). 

15. Me 18 nentor 2013, Prokurori i Shtetit ngriti aktakuze kunder parashtruesit te kerkeses 
dhe personit R. S., ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice, me arsyetimin se "ka kryer 
vepren penale Vrasje e rende nga neni 179, para.l. pika 1-5 te KPRK-se [ .. ] Mbajtja ne 
pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve nga neni 374, para.l te 
KPRK-se [ .. .] Mosdhenia e ndihmes nga neni 191, para 2lidhur me nenin 32 te KPRK­
se, kurse i pandehuri Sabit Istreji. edhe per vepren penale nen piken 1 e 2 te 
dispozitivit". 

16. Me 25 nentor 2014, Gjykata Themelore ne Mitrovice, permes Aktgjykimit [Po nr. 
947/2013] e shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses "per kryerjen e vepres penale 
Vrasje nga neni 178 i Kodit Penal dhe ne bashlcim real per vepren penale mbajtja ne 
pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve nga neni 374, paragraji. 1 

dhe sipas nenit 780, paragraji. 1, nenparagraji. 2.2 te Kodit Penal", dhe per te dy 
veprat parashtruesit te kerkeses i shqiptoi denimin unik ne kohezgjatje prej 
njembedhjete (11) vite burgim, duke i llogaritur edhe kohen e kaluar ne paraburgim 
prej 23 janarit 2013 e tutje. 

17. Gjykata Themelore permes Aktgjykimit te njejte "shpalli te pafajshem 
parashtruesin e l~erkeses per kryerjen e vepres penaZe Vrasje e rende" nga 
paragrafi 1, pika 1.5 e nenit 179 [Vrasje e rende] dhe per vepren penale Mosdhenia e 
ndihmes nga paragrafi 2 i nenit 191 [Mosdhenia e ndihmes] te Kodit Penal. 

18. Kunder Aktgjykimit te lartcekur, Prokuroria Themelore-DKR ne Mitrovice, Prokurori 
i EULEX-it paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures penale, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike, shkeljes se ligjit penal, duke propozuar qe vendimi te anulohet dhe rasti te 
kthehet ne rigjykim. 

19. Kunder Aktgjykimit te lartcekur, mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses gjithashtu 
paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te vertetimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike, shkeljes se ligjit penal dhe vendimit mbi denimin, duke propozuar qe 
Gjykata eApelit ta anuloj aktgjykimin ose ta ndryshoj Aktgjykimin [Po nr. 947/2013] e 
Gjykates Themelore lidhur me cilesimin juridik te vepres penale vrasje nga neni 178 i 
Kodit Penal ne vepren penale vrasje nga pakujdesia nga neni 181 i Kodit Penal. 

20. Me 15 mars 2015, Prokuroria Themelore-DKR ne Mitrovice, permes shkreses [PPA/L 
nr. 126/2015], ne pergjigje te ankesave te paraqitura nga mbrojtesi i parashtruesit te 
kerkkeses, i propozoi Gjykates se Apelit qe ta refuzoje ankesen e parashtruesit te 
kerkeses dhe te shpall parashtruesin e kerkeses fajtor per vepren penale Vrasje e rende 
nga nenparagrafi 1.5 i paragrafit 1 te nenit 179 te Kodit Penal. 
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21. Prokuroria Themelore ne Mitrovice-DKR, Prokurori i Eulexit, ne ankesen e tij 
pretendonte se Gjykata e shkalles se pare me ricilesimin dhe zbutjen e akuzave kunder 
parashtruesit te kerkeses nga vepra penale e vrasjes se rende nga neni 179 te Kodit 
Penal ne vepren penale te vrasjes nga neni 178 te Kodit Penal, eshte ne kundershtim 
me deshmite e nxjerra gjate shqyrtimit gjyqesor. 

22. Me 30 prill 2015, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKR. nr. 124/2015] refuzoi 
ankesat e paraqitura si te pabazuara dhe vertetoi Aktgjykimin [P. nr. 947/2013] e 25 
nentorit 2014, te Gjykates Themelore ne Mitrovice. 

23. Nga dosja e plote e len des (e pranuar pas kerkeses nga Gjykata me 25 tetor 2022), 
Gjykata veren se me 1 shtator 2015, mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses, kunder 
Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Apelit [PAKR. nr. 124/2015], kishte paraqitur 
ne Gjykaten Supreme kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, duke argumentuar se (i) 
Aktgjykimi i kontestuar eshte marre si pasoje e mungeses se vleresimit te rrethanave 
lehtesuese dhe se parashtruesi gjate kryerjes se vepres penale dhe gjate vuajtjes se 
denimit ka qene ne gjendje te renduar shendetesore, si dhe (ii) kishte propozuar qe 
Aktgjykimin e kontestuar ta ndryshoj sa i perket cilesimit juridik te vepres penale dhe 
ta shpall fajtor parashtruesin per vepren penale vrasje nga pakujdesia nga neni 181 te 
Kodit Penal. 

24. Me 6 nentor 2015, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml. nr. 200/2015] refuzoi 
kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise si te pabazuar dhe konfirmoi vendimet e shkalles 
se pare dhe te dyte. Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml. nr. 200/2015] te 6 
nentorit 2015, ne pergjigje te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise se paraqitur nga 
parashtruesi, refuzoi pretendimet e tij si te pabazuara, duke arsyetuar si ne vijim: 

"Lidhur me pretendimin tjeter ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise e qe eshte 
se kualifikimi i drejtjuridik i vepres penale eshte vrasje nga pakujdesia, Gjykata 
Supreme teresisht aprovoi gjetjen e gjykates se shkaLZes se pare e cila 
eshte aprovuar edhe nya gjykata e shkaLZes se dyte, se nuk mund te behet 
fjale per kete veper penale sepse i denuari, i armatosur me pistolete ka shtene ne 
drejtim te viktimes dhe dy personave tjere me te dlet viktima ka qene ne shoqeri, 
ne momentin kur ata me vrap kane ikur duke e pare se i denuari ka arme". 

Procedura e zhvilluar ne Panelin per Lirim me Kusht te Keshillit Gjyqesor te Kosoves 

25. Me 5 maj 2020, parashtruesi i kerkeses permes Institucionit te Qendres Korrektuese 
paraqiti kerkese per lirim me kusht ne Panelin per Lirim me Kusht te Keshillit Gjyqesor 
te Kosoves, me arsyetimin se gjate vuajtjes se denimit, me sjelljet e tij eshte arritur 
risocializimi i tij dhe jane plotesuar te gjitha kushtet ligjore per lirimin e tij me kusht. 

26. Me 27 maj 2020, Paneli per Lirim me Kusht i Keshillit Gjyqesor te Kosoves permes 
Aktvendimit [PLK. D. nr. 314/20], duke u bazuar ne Rregulloren 01/39 mbi 
Organizimin dhe Funksionimin e Panelit per Lirim me Kusht dhe Kodin Penal te 
Kosoves si dhe Ligjit mbi Ekzekutimin e Sanksioneve Penale, refuzoi kerkesen per lirim 
me kusht si te pabazuar, me arsyetimin se (i) ende nuk eshte arritur risocializimi i 
duhur i parashtruesit te kerkeses dhe vet qellimi i ekzekutimit te sanksionit penal i 
parapare sipas dispozites se nenit 38 te Kodit Penal te Kosoves dhe nenin 4 dhe 5 te 
Ligjit per Ekzekutimin e Sanksioneve Penale, dhe se (ii) nga raporti social per te 
denuarin, por edhe duke u bazuar ne natyren e rende te vepres penale ende nuk eshte 
arritur qellimi i denimit ne raport me kohen e kaluar ne vuajtje. 

27. Nder te tjera, Paneli per Lirim me Kusht arsyetoi se duke u bazuar ne "nenin 14, piken 
1.1 dhe 1.11 te Rregullores nr.Ol/39, ngase pesha e krimit eshte nje tregues i nevojes 
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per te mbrojtur shoqerine permes parandalimit te !cryerjes se veprave te tilla apo te 
ngjashme penale, rrezi!cu i mesem per recidivizem, i njejte !ca ra ndesh me rregullat 
disiplinore te Institucionit, por dhe elczistenca e nje rrezi!cu te pergjithshem per 
publi!cun e cila nderlidhet me raportin e derguar nga Qendra Korre!ctuese ne 
Dubrave, me daten 5 maj 2020, per te cilat arsye !cer!cesa e te denuarit u refuzua per 
periudhen !cohore 12 (dymbedhjete) muaj, andaj e njejta mund te rishqyrtohet pas 
!calimit te !cetij afati". 

28. Me 28 prill 2021, parashtruesi i kerkeses perseri permes Institucionit te Qendres 
Korrektuese paraqiti kerkese per lirim me kusht ne Panelin per Lirim me Kusht te 
Keshillit Gjyqesor te Kosoves, me arsyetimin se gjate vuajtjes se denimit, me sjelljet e 
tij eshte arritur risocializimi i tij dhe jane plotesuar te gjitha kushtet ligjore per lirimin 
e tij me kusht. 

29. Me 9 qershor 2021, Paneli per Lirim me Kusht te Keshillit Gjyqesor te Kosoves permes 
Aktvendimit [PLK. D. lif. 252/21] duke u bazuar ne dispozitat e Kodit Penal te Kosoves, 
Ligjit mbi Ekzekutimin e Sanksioneve Penale dhe Rregulloren 01/39 mbi Organizimin 
dhe Funksionimin e Panelit per Lirim me Kusht refuzoi kerkesen si te pabazuar me 
arsyetimin se ende nuk eshte arritur risocializimi i duhur i personit dhe vet qellimi i 
ekzekutimit te sanksionit penal i parapare sipas dispozites se nenit 38 te Kodit Penal 
te Kosoves. 

30. Nder te tjera, Paneli per Lirim me Kusht arsyetoi se duke u bazuar ne "nenin 14, pi!cen 
1.1 dhe 1.11 te Rregullores nr.Ol/39, ngase pesha e !crimit eshte nje tregues i nevojes 
per te mbrojtur shoqerine permes parandalimit te !cryerjes se veprave te tilla apo te 
ngjashme penale, por edhe elczistenca e nje rrezilcu te pergjithshem per publilcun e cila 
nderlidhet me raportin e derguar ne Qendra Korre!ctuese me daten 28.04.2021, per 
te cilat arsye !cer!cesa e te denuarit u rejuzua per periudhen !cohore prej 7 (shtate) 
muajsh, andaj e njejta mund te rishqyrtohet pas !calimit te !cetij afati". 

Ker!cesa per zbutjen e jashteza!conshme te denimit prane Gjy!cates Supreme 

31. Ne nje date te pasaktesuar, mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses paraqiti kerkese prane 
Gjykates Supreme per zbutjen e jashtezakonshme te denimit. 

32. Me 29 qershor 2021, Prokuroria Themelore ne Mitrovice, permes shkreses [PP. I. lif. 
6/2013] kerkoi qe kerkesa e parashtruesit per zbutje te jashtezakonshme te denimit te 
refuzohet si e pabazuar. 

33. Me 5 korrik 2021, Gjykata Themelore ne Mitrovice, permes shkreses [KP. lif. 34/2021] 
kerkoi qe kerkesa e parashtruesit per zbutje te jashtezakonshme te denimit te refuzohet 
si e pabazuar. 

34. Me 9 korrik 2021, Prokurori i Shtetit te Kosoves paraqiti parashtresen [KZJD. lif. 

83/2021] duke kerkuar qe kerkesa e parashtruesit te kerkeses per zbutje te 
jashtezakonshme te denimit te refuzohet si e pabazuar. 

35. Me 4 gusht 2021, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [pzd. lif. 83/2021] refuzoi 
kerkesen e parashtruesit per zbutje te jashtezakonshme te denimit, me arsyetimin se 
rrethanat e paraqitura nuk jane te asaj natyre qe arsyetojne zbutjen e denimit nen 
driten e nenit 429 te Kodit lif. 04/L-123 te Procedures Penale (ne tekstin e metejme: 
Kodi i Procedures Penale). 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

36. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe vendimet e gjykatave te rregullta jane nxjerre ne 
shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me nenet 24 [Barazia para 
Ligjit] , 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] dhe 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

37. Fillimisht, parashtruesi i kerkeses thekson: "Gjykata ka here gabim ne te drejten 
materiale dhe ne cilesimin e vepres penale, ku Gjykata Themelore e Mitrovices me 
Aktgjykimin e 10 nentorit 2014 me nr. te len des Pzd 947/2013, e gjykonper "Vrasje". 
Pastaj, Gjykata eApelit ne aktgjykimin te dates 30.04.2015 me nr. PAKR.Nr.j2015 e 
verteton Aktgjykimin e Gjykates Themelore te Mitrovices me nr. 947/2013 te dates 
10.11.2014, mirepo e ndryshon vepren penale nga "Vrasja" ne "Vrasje te rende". Do te 
thoteApeli e verteton ne teresiAktgjykimin e Gjykates Themelore, e ne te njejten kohe 
e ndryshon vepren penale". 

38. Tutje, parashtruesi i kerkeses thekson: "Pasi lenden e trajtoi edhe Gjykata Supreme 
duke sjelle aktvendimin Pzd.nr.83/2021 te dates 04.08.2021, me te cilin e cileson 
vepren penale "Vrasje e rende". Konsideroj se jam denuar me aktgjykime te cilatjane 
te perjshira me shkelje te ligjit penal, duke e nderruar cilesimin e vepres penale, pa 
procedure gjyqesore". 

39. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme permes 
vendimeve te tyre gabimisht kishin konstatuar gjendjen faktike se parashtruesi i 
kerkeses ishte denuar per kryerjen e vepres penale "Vrasje e rende" nga neni 179 te 
Kodit Penal, me arsyetimin se Gjykata Themelore permes vendimit te saj e kishte 
shpallur parashtruesin e kerkeses fajtor vetem per kryerjen e vepres penale "Vrasje" 
nga neni 178 te Kodit Penal. 

40. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses thekson: "Si pasoje e keqinterpretimit ketu 
ka shkelje te te drejtave elementare e te drejtave te njeriut. Me gabimin qe e ka here 
Gjykata e Apelit, mu ka nderruar neni 178 me te cilinjam i denuar si pasoje e keq 
rejerimit (jo nenit 178) mejane rejuzuar kerkesat e mija". 

41. Ne perfundim, parashtruesi i kerkeses thekson: 'Xerkoj nga Gjykata Kushtetuese qe t' 
mi permiresoj gabimet e Gjykates se Apelit, te vleresoje dispozitat ligjore te Kodit 
Penal te Kosoves, aktual ne fuqi. Me shprese qe ankesa ime te shqyrtohet dhe te 
vleresohet ne menyre te drejte sipas ligjit". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlICES SE KOSOvES 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dolcush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, 
aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
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3. Parimet e mbrojtjesse barabarte Zigjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te eilinjane vene ato. 

Neni 33 
[Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] 

1. Askush nuk mund te akuzohet ose te denohet per asnje veper e eila, ne momentin e 
kryerjes, nuk ka qene e pereaktuar me Zigj si veper penale, me perjashtim te 
veprave te eilat, ne kohen e kryerjes se tyre, sipas se drejtes nderkombetare, 
perbenin gjenocid, krime lufte ose krime kunder njerezimit. 

2. Denimi i shqiptuar per nje veper penale nuk mund te jete me i ashper sesa ka qene 
i pereaktuar me Zigj ne kohen e kryerjes se vepres. 

3. Ashpersia e denimit nuk mund te jete ne disproporcion me vepren penale. 

4. Denimet pereaktohen ne baze te ligjit qe ka qene ne fuqi ne kohen e kryerjes se 
vepres penale, me perjashtim te veprave per te eilat Zigji i mevonshem i 
apZikueshem eshte me ifavorshem per kryesin e vepres. 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tiIle eshte shkelur. 

KODI PENAL NR. 04/L-082 I REPUBLlKES SE KOSOvES 

KAPlTULLI XVI 
VEPRAT PENALE KUNDER JETES DHE TRUPIT 

Neni178 
Vrasja 

Kushdo qe e privon personin tjeter ngajeta, denohet me jo me pak se pese (5) vjet 
burgim. 

Neni179 
Vrasja e rende 

Me denim mejo me pak se dhjete (10) vjet burgim ose me burgim te perjetshem 
denohet personi i eili: 

1.1. privon ngajetafimijen; 

1.2. privon ngajetafemren shtatzene; 
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1.3. privon ngajeta anetarin efamiljes; 
1.4. privon ngajeta personin tjeter ne menyre mizore apo dinake; 

1.5. privon ngajeta personin tjeter dhe me ate rast me dashje e ve ne rrezilcjeten e ... .. 
nJe ose me 
shume personave tjere; 

1.6. privon ngajeta personin tjeter me qellim tefitimit te dobise pasurore; 

1.7. privon ngajeta personin tjeter me qellim te lcryerjes apo tefshehjes se ndonje 
vepre tjeter 
penale, ose per te ndaluar personin nga dhenia e deshmise ose sigurimi ne ndonje 
menyre 
tjeter te informatave per policine apo ne procedure penale; 

1.8. privon ngajeta personin tjeter nga halcmarrja e paslcrupullt apo nga motive 
te tjera te uleta, perfshire halcmarrjen per dhenien e deshmise ose sigurimin ne 
ndonje menyre tjeter te 
informatave per policine apo ne procedure penale; 

1.9. privon ngajeta personin tjeter zyrtar gjate ushtrimit te detyres zyrtare ose ne 
lidhje me 
detyren zyrtare; 

1.10. privon ngajeta personin tjeter per motive racore, lcombetare osefetare. 

1.11. me dashje lcryen dy apo me shume vrasje, pervec; veprave te cilat jane 
parapare ne nenin 
180 dhe 182 te lcetij Kodi; ose 

1.12. privon nga jeta personin tjeter dhe me pare ka qene i denuar per vrasje, 
pervec; veprave 
te cilatjane te parapara ne nenin 180 dhe 182 te lcetij Kodi. 

KODI Nr. o4/L-123 I PROCEDURES PENALE 

Neni 371 

Gabimet e imeta ne Aktgjykim 

1. Gabimet ne emra dhe numra, gabimet tjera ne shlcrim dhe llogaritje,parregullsite 
ne menyren e perpilimit te alctgjykimit me shlcrim dhe mosperputhja e alctgjylcimit 
me shlcrim me origjinalin, me lcerlcese te paleve, te mbrojtesit ose sipas detyres 
zyrtare permiresohen nga gjyqtari i vetem gjykues apo kryetari i trupit gjykues 
me alctvendim te posac;em. 

2. Nese gabimet e imeta apo te pademshme ne alctgjylcim jane objelct i anlceses, 
Gjylcata e Apelit mund ta permiresoje alctgjylcimin nga neni 403 i lcetij Kodi. 

3. Kur te dhenat nga neni 365, paragrafi 1. nenparagrafot 1.1. deri ne 1-4- dhe nen­
paragrafil.6. i lcetij Kodi ne alctgjykimin e perpiluar me shlcrim ndryshojne nga 
origjinali, alctvendimi per permiresim u dergohet personave nga neni 369 i ketij 
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Kodi. Nii rastin e tillii, afati i ankesiis lrundiir aktgjykimit llogaritet nga dita e 
doriizimit tii aktvendimit. Kundiir kiitij aktvendimi nuk lejohet ankesii e posac;me. 

Pranueshmeria e kerkeses 

42. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te para para me 
Rregullore te punes. 

43. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe PaIH e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis nii 
miinyrii ligjore nga pala e autorizuar. 

[oo,} 

7. Individet jane te autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet pub like tii tii 
drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, miriipo vetiim 
pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetetjuridike tii piircaktuara me ligj". 

44. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te kerkuara me nenet 47 [Kerkesat individuaIe], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka tii drejtii tii kiirkojii nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike nii 
rast se pretendon se te drejtat dhe liritii e tij individuale tii garantuara me 
Kushtetutii janii shkelur nga ndonjii autoritet publik. 

2. Individi mund tii ngre kerkesen nii fjalii vetiim pasi qe tii ketii shteruar tii gjitha 
mjetetjuridike tii piircaktuara me ligj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkesiis ka piir detyrii qii nii kerkesiin e tij tii qartesoj saktiisisht se 
cilat tii drejta dhe liri pretendon se i janii cenuar dhe cili iishtii akti konkret i 
autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Afati] 

"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muqjve. Afati fillon tii ece qe 
nga dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor [oo,}". 

45. Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e tjera te pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret 
e pranueshmerise] te Rregullores se punes. Specifikisht, rregulli 39 (l,b) dhe (2) i 
Rregullores se punes, percakton qe: 
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(1) Gjylcata mund ta lconsideroje nje lcerlcese te pranueshme nese: 

[ .. .] 
(b) jane shteruar te gjitha mjetet efelctive te percalctuara me Ligj lcunder 
alctgjyldmit ose vendimit te lcontestuar, 

"(2) Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

46. Gjykata veren se lidhur me <;eshtjen penale ndaj parashtruesit te kerkeses ishin 
zhvilluar tri (3) procedura: 

i) Procedura me te cilen ai ishte shpallur fajtor per kryerjen e vepres penale te 
"vrasjes" sipas nenit 178 te KPRK-se. Kjo procedure kishte perfunduar me 
Aktgjykimin [Pml. nr. 200/2015] te Gjykates Supreme, te 6 nentorit 2015, e cila 
kishte refuzuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise si te pabazuar dhe 
konfirmoi Aktgjykimin [PAKR. nr. 124/2015], te 1 shtatorit 2015, te Gjykates se 
Apelit. 

ii) Procedura e zhvilluar ne Panelin per Lirim me Kusht te Keshillit Gjyqesor te 
Kosoves, me <;' rast kjo e fundit permes Aktvendimit [PLK. D. nr. 252/21] 
refuzoi kerkesen per lirim me kusht te parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin 
se ende nuk eshte arritur risocializimi i duhur i personit dhe vet qellimi i 
ekzekutimit te sanksionit penal; dhe 

iii) Procedura lidhur me kerkesen e parashtruesit per zbutje te jashtezakonshme te 
denimit e cila kishte perfunduar me Aktvendimin [pzd. nr. 83/2021] te 4 gushtit 
2021, te Gjykates Supreme. 

47. Parashtruesi para Gjykates konteston proceduren e pare (i) lidhur me shpalljen fajtor 
te tij per vepren penale, duke u ankuar se Gjykata e Apelit me Aktgjykimin [PAKR. nr. 
124/2015], te 1 shtatorit 2015 gabimisht i ishte referuar "vrasjes se rende" sipas nenit 
179 te KPRK-se, pavaresisht faktit se ai ishte denuar per "vrasje"nga neni 178 i KPRK­
se; dhe proceduren e trete (iii) lidhur me kerkesen per zbutje te jashtezakonshme te 
denimit, duke pretenduar se Gjykata Supreme me Aktvendimin [pzd. nr. 83/2021] te 
4 gushtit 2021, gabimisht kishte rikualifikuar vepren penale nga "vrasje" sipas nenit 
178 te KPRK-se ne "vrasje e rende" sipas nenit 179 te KPRK-se, pavaresisht qe nuk 
ishte marre me meritat e rastit. 

48. Andaj, Gjykata gjate vleresimit te pranueshmerise, keto dy procedura do t'i trajtoje 
ndaras. 

Procedura (i) lidhur me shpalljenfajtor te parashtruesit te kerkeses qe 
kishte perfunduar me Aktgjykimin [PAKR. nr. 124/20151 te 1 shtatorit 
2015 

49. Ne lidhje me kete procedure, Gjykata ka parasysh se me 25 nentor 2014, Gjykata 
Themelore ne Mitrovice, permes Aktgjykimit [Po nr. 947/2013] e shpalli fajtor 
parashtruesin e kerkeses "per lcryerjen e vepres penale Vrasje nga neni 178 i Kodit 
Penal dhe ne bashlcim real per vepren penale mbajtja ne pronesi, lcontroll ose posedim 
te paautorizuar te armeve nga neni 374, paragraji 1 dhe sipas nenit 780, paragraji 
1, nenparagraji 2.2 te Kodit Penal". Gjykata Themelore permes Aktgjykimit te njejte 
shpalli te pafajshem parashtruesin e kerkeses per kryerjen e vepres penale "vrasje e 
rende" nga paragrafi 1, pika 1.5 e nenit 179 [Vrasje e rende] dhe per vepren penale 
Mosdhenia e ndihmes nga paragrafi 2 i nenit 191 [Mosdhenia e ndihmes] te Kodit 
Penal. Kunder Aktgjykimit te lartcekur, Prokuroria Themelore-DKR ne Mitrovice, 
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Prokurori i Eulex-it, paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te shkeljeve 
esenciale te dispozitave te procedures penale, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike, shkeljes se ligjit penal, duke propozuar qe vendimi te anulohet dhe 
rasti te kthehet ne rigjykim. Kunder Aktgjykimit te lartcekur, mbrojtesi i parashtruesit 
te kerkeses gjithashtu paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te vertetimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, shkeljes se ligjit penal dhe vendi mit mbi 
denimin, duke propozuar qe Gjykata e Apelit ta anuloje aktgjykimin ose ta ndryshoje 
Aktgjykimin [Po nr. 947/2013] e Gjykates Themelore lidhur me cilesimin juridik te 
vepres penale vrasje, nga neni 178 i Kodit Penal ne vepren penale vrasje nga pakujdesia 
nga neni 181 i Kodit Penal. Me 15 mars 2015, Prokuroria Themelore-DKR ne Mitrovice, 
permes shkreses [PPA/l. nr. 126/2015], ne pergjigje te ankesave te paraqitura nga 
mbrojtesi i parashtruesit, i propozoi Gjykates se Apelit qe ta refuzoj ankesen e 
parashtruesit te kerkeses dhe te shpall parashtruesin e kerkeses fajtor per vepren 
penale Vrasje e rende nga nenparagrafi 1.5 i paragrafit 1 te nenit 179 te Kodit Penal. Me 
30 prill 2015, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKR. nr. 124/2015] refuzoi 
ankesat e paraqitura si te pabazuara dhe vertetoi Aktgjykimin [Po nr. 947/2013] e 25 
nentorit 2014, te Gjykates Themelore ne Mitrovice. 

50. Ne lidhje me proceduren si me siper prane Gjykates se Apelit, respektivisht 
Aktgjykimit [PAKR. nr. 124/2015], me te cHin ishin refuzuar ankesat e parashtruesit te 
kerkeses (edhe te Prokurorise Themelore ne Mitrovice-DKR, dhe Prokurorit te Eulex­
it) si te pabazuara dhe kishte vertetuar Aktgjykimin [Po nr. 947/2013] e 25 nentorit 
2014, te Gjykates Themelore ne Mitrovice, parashtruesi i kerkeses thekson se "Gjykata 
ka here gabim ne te drejten materiale, dhe cilesimin e vepres penale, ku Gjykata 
Themelore e Mitrovices me Aktgjykimin e 10 nentorit 2014 me nr. te lendes Pzd. 
947/2013, e gjykon per "Vrasje". Pastaj Gjykata e Apelit ne aktgjykimin te dates 
30.04.2015 me nr. PAKR.Nr.j2015 e verteton Aktgjykimin e Gjykates Themelore te 
Mitrovices me nr. 947/2013 te dates 10.11.2014, mire po e ndryshon vepren penale 
nga "Vrasja" ne "Vrasje te rende". Do te thote Apeli e verteton ne teresiAktgjykimin e 
Gjykates Themelore, e ne te njejten kohe e ndryshon vepren penale". Specifikisht, 
parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata "qe te me permiresoni gabimet e Gjykates 
se Apelit, te vleresohen dispozitat ligjore te Kodit Penal te Kosoves, akktual ne fuqi. 
[ ... j". 

51. Gjykata ka parasysh se procedura prane Gjykates se Apelit me te cilen ishte konfirmuar 
denimi i tij, respektivisht Aktgjykimi i Gjykates Themelore, kishte perfunduar me 30 
prill 2015. Rrjedhimisht, pretendimet e parashtruesit te kerkeses, respektivisht 
kerkesa sipas rrethanave te rastit rezulton te jene jashte afatit 4 mujor te percaktuar 
me nenin 49 te Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (c) te Rregullores se punes. Rrjedhimisht, 
pretendimet ne lidhje me proceduren prane Gjykates se Apelit dhe kerkesa specifike e 
parashtruesit "qe te me permiresoni gabimet e Gjykates se Apelit, te vleresohet 
dispozitat ligjore te Kodit Penal te Kosoves, aktual ne fuqi [ ... j" jane jashte afatit dhe 
rrjedhimisht te papranueshme per trajtim. 

52. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, sipas nenit 49 te Ligjit 
dhe sipas rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri 
juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtje kushtetuese te trajtohen 
brenda nje periudhe te arsyeshme dhe vendimet e meparshme te mos jene vazhdimisht 
te hapura per t'u kontestuar (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KI48/21, me 
parashtrues Xhavit R. Sadrija, Aktvendimi per papranueshmeri, i 30 qershorit 2021, 
paragrafi 44; dhe KI4S/21, me parashtrues Samedin Bytyqi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 20 majit 2021, paragrafi 35; shih gjithashtu, nder te tjera, rastin e 
GJEDNJ-se Mocanu dhe te tjeret kunder Rumanise, nr. 10865/09,45886/07 dhe 
32431/08, te 17shtatorit 2014, paragrafi 258; shih, gjithashtuAktgjykimin e GJEDNJ­
se Lopes de Sousa Fernandes kunder Portugalise, kerkesa nr. 56080/13, te 19 
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dhjetorit 2017, paragrafi 129; dhe, rastin e Gjykates Kushtetuese nr. KI112/19, 
parashtrues Ilir Kabashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 2 dhjetorit 2019, paragrafi 
46). 

53. Ky afat gjithashtu i mundeson parashtruesit potencial te kerkeses qe te shqyrtoje nese 
deshiron te paraqese kerkese, dhe nese deshiron, te vendose per ankesat dhe 
argumentet konkrete qe duhet ngritur dhe ne te njejten kohe lehteson vertetimin e 
fakteve ne kete rast, meqe me kalimin e kohes, <;do shqyrtim i drejte i <;eshtjeve te 
ngritura behet problematik (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-se Sabri Gilne§ kunder 
Turqise, kerkesa nr. 27396/06, te 29 qershorit 2012, paragrafi 39; shih po ashtu edhe 
rastin e Gjykates KI12/20, parashtruese e kerkeses Hamijete Dinarama-Daija, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 6 nentorit 2020, paragrafi 42). 

54. Ky rregull specifikon afatin kohor per kontrollin e ushtruar nga Gjykata dhe 
paralajmeron individet dhe autoritetet shteterore per afatin pas te cilit kontrolli i tille 
nuk eshte me i mundur (shih, Vendimin e GJEDNJ-se Walker kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 34979/97, te 25 janarit 2000; shih, gjithashtu, Aktgjykimin e GJEDNJ­
se, Sabri Gilne§ kunder Turqise, te cituar me lart, paragrafi 40; shih po ashtu edhe 
rastin e Gjykates KIs3/18, parashtrues i kerkeses Hajri Ramadani, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 6 dhjetorit 2018, paragrafi 45). 

55. Andaj, mbi bazen e arsyetimeve te mesiperme, Gjykata konkludon se kjo pjese e 
kerkeses se parashtruesit eshte dorezuar jashte afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 
te Ligjit dhe me rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, dhe si e tille eshte e 
papranueshme. 

Procedura (iii) lidhur me kerkesen per zbutje te jashtezakonshme te 
denimit qe ishte trajtuar nya Gjykata Supreme permes Aktvendimit [pzd. 
nr. 83/2021] te 4 yushtit 2021 

56. Ne vijim, me qellim te vleresimit te pranueshmerise se pretendimeve te parashtruesit 
te kerkeses ne lidhje me proceduren prane Gjykates Supreme te perfunduar me 
Aktvendimin [pzd. nr. 83/2021] te 4 gushtit 2021, lidhur me kerkesen per zbutje te 
jashtezakonshme te denimit, Gjykata fillimisht veren se pas kerkesave te 
pasuksesshme te parashtruesit te kerkeses prane Panelit per Lirim me Kusht te 
Keshillit Gjyqesor te Kosoves, parashtruesi i kerkeses kishte ngritur kerkesen per 
zbutjen e jashtezakonshme te denimit prane Gjykates Supreme. Prokuroria Themelore 
ne Mitrovice, Gjykata Themelore ne Mitrovice, Prokurori i Shtetit te Kosoves kishin 
kerkuar qe kerkesa e parashtruesit te kerkeses per zbutje te jashtezakonshme te 
denimit te refuzohet si e pabazuar. Me 4 gusht 2021, Gjykata Supreme permes 
Aktvendimit [pzd. nr. 83/2021] refuzoi kerkesen e parashtruesit per zbutje te 
jashtezakonshme te denimit, me arsyetimin se rrethanat e paraqitura nuk jane te asaj 
natyre qe arsyetojne zbutjen e denimit nen driten e nenit 429 te Kodi i Procedures 
Penale. 

57. Parashtruesi i kerkeses ne lidhje me Aktvendimin [pzd. nr. 83/2021] e Gjykates 
Supreme, te 4 gushtit 2021 Ene nderlidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit], 
pretendon se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme pergjate nxjerrjes/hartimit te 
vendimeve te tyre gabimisht iu kane referuar vepres penale te "vrasjes" si "vrasje e 
rende", duke theksuar se eshte " ... bere gabim ne te drejten materiale, dhe cilesimin e 
vepres penale" dhe "e ndryshon vepren penale nga "Vrasja" ne "Vrasje te rende" 
perkunder faktit qe ai ishte denuar per "vrasje" dhe jo "vrasje te rende". 

58. Specifikisht, parashtruesi i kerkeses pretendon se "Si pasoje e keqinterpretimit ketu 
ka shkelje te te drejtave elementare e te te drejtave te njeriut. Me gabimin qe e ka bere 
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Gjylcata e Apelit, mu lca nderruar neni qe jam i denuar me 178, si pasoje e lceq 
referimit (jo nenit 178) me jane refuzuar lcerlcesat e mija. Kerlcoj nga Gjylcata 
Kushtetuese qe te me permiresoj gabimet e Gjylcatiis se Apelit, te vleresoje dispozitat 
ligjore te Kodit Penal te Kosoves, atual nefuqi". 

59. Gjykata rithekson se pretendimet e parashtruesit ne lidhje me proceduren (i) per 
konfirmimin e fajesise se parashtruesit te kerkeses prane Gjykates se Apelit kishin 
perfunduar me Aktgjykimin [PAKR. nr. 124/2015] te 30 prillit 2015, Gjykata i shpalli 
te paafatshme. 

60. Duke ju kthyer vleresimit te pretendimit specifik te parashtruesit te kerkeses ne lidhje 
me proceduren prane Gjykates Supreme (Aktvendimin [pzd. nr. 83/2021] te 4 gushtit 
2021), lidhur me kerkesen per zbutje te jashtezakonshme te denimit dhe pretendimit 
specifik te parashtruesit se "Pasi lenden e trajtoi edhe Gjylcata Supreme dulce sjelle 
Alctvendimin Pzd. nr. 83/2021 te dates 04.08.2021, me te cilin e cileson vepren penale 
"Vrasje e rende". Konsideroj se jam denuar me alctgjylcime te cilat jane te perfshira 
me shlcelje te ligjit penal, dulce e nderruar cilesimin e vepres penale, pa proces 
gjyqesor". Gjykata veren se Gjykata Supreme permes Aktvendimit [pzd. nr. 83/2021] 
te 4 gushtit 2021, ne pergjigje te kerkeses se parashtruesit per zbutje te denimit, kishte 
arsyetuar si ne vijim: 

"Gjylcata Themelore ne Mitrovice - Departamenti per Krime te Renda, me 
Alctgjylcimin P.nr.947/2013 e dates 25.11.2014, te denuarin Sabit Istreji, e lca 
shpallur fajtor per shlcalc te veprave penale: vrasje e rende ne tentative nga neni 
179, par.l nenpar.1.5 KPRK-se, mbajtja ne pronesi, lcontroll, posedim apo 
shjrytezim te paautorizuar te armeve nga neni 374, para 1. te KPRK-se, si dhe ne 
bashlcim real me vepren e pare penale mosdhenia e ndihmes nga neni 191, para.2 
lidhur me nenin 31 te KPRK-se, Jru eshte denuar me denim unilc burgimi ne 
lcohezgjatje prej 11 (njembedhjete) vitesh, ne te cilin denim i eshte llogaritur edhe 
lcoha e lcaluar ne paraburgim nga data 23.01.2013 e tutje". 

"Refuzohet si e pabazuar lcerlcesa per zbutjen e jashtezalconshme te denimit e 
mbrojtesit te te denuarit Sabit Istreji, shqiptuar me alctgjylcimin eformes se prere 
te Gjylcates Themelore ne Mitrovice - Departamenti per Krime te Renda 
P.nr.947/2013 te dates 25.11.2014. 

Gjylcata Supreme e Kosoves, lconstatoi se nga shlcresat e len des del se gjylcata e 
shlcalles se pare i lca vleresuar rrethanat te cilat lcane ekzistuar me rastin e 
vendosjes lidhur me llojin dhe lartesine e denimit. Rrethanat e reja te paraqitura 
ne lcerlcese, mund te lconsideroheshin te tilla, mirepo, nulcjane te asaj natyre qe 
justijilcojne zbutjen denimit. [ .. . J". 

61. Bazuar ne arsyetimin si me siper, Gjykata thekson se Gjykata Supreme ne proceduren 
per zbutjen e denimit kishte trajtuar vetem kerkesen e parashtruesit te kerkeses per 
zbutje te denimit, duke vleresuar nese kerkesat e parashtruesit te kerkeses se 
"alctgjylcimi eshte marre si pasoje e mungeses se vleresimit te rrethanave lehtesuese, 
se i denuari si gjate lcryerjes se vepres penale, por edhe gjate vuajtjes se denimit lca 
gjendjen e renduar shendetesore, lca dhimbje shtrenguese te gjolcsit, dhe se lceto 
rrethana mund ta arsyetojne zbutjen e denimit". 

62. Gjykata ka parasysh se me kete rast, Gjykata Supreme para vetes nuk kishte objekt 
shqyrtimi pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me cilesimin e vepres 
penale dhe pretendimet per "gabimet" eventuale ne cilesim te vepres penale, te cilat 
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per pasoje mund te kene rezultuar sipas pretendimit te parashtruesit "ne reJuzim te 
kerkeses se tij per zbutje te denimit". 

63. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se edhe Gjykata 
Supreme permes Aktvendimit [pzd. nr. 83/2021] te 4 gushtit 2021, gabimisht i eshte 
referuar nenit 179 te Kodit Penal. Sipas parashtruesit te kerkeses "per pasoje te keq 
referimit"(JQ NENI 178) mejane refuzuar kerkesat e mia" (per zbutjen e denimit). 

64. Megjithate, Gjykata veren se c;eshtjes se ciles i referohet parashtruesi ka te beje me 
gabim teknik qe ka mundur te behet ne Gjykaten Supreme permes Aktvendimit [pzd. 
nr. 83/2021] te 4 gushtit 2021, sepse te gjitha vendimet lidhur me shpalljen fajtor te 
parashtruesit i referohen denimit per "vrasje" dhe jo "vrasje te rende" te parashtruesit 
te kerkeses. Ndersa, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [pzd. nr. 83/2021] te 4 
gushtit 2021, refuzon zbutjen e denimit, duke theksuar se nuk jane plotesuar kushtet 
ligjore per nje gje te tille por se gjate referimit te vepres penale me te cilen parashtruesi 
ishte denuar, i referohet "vrasjes se rende". Megjithate, Gjykata rithekson se Gjykata 
Supreme ne kete procedure nuk merret me cilesimin apo ricilesimin e vepres penale 
por ka trajtuar plotesimin e kushteve per zbutjen e denimit te parashtruesit te cilin e 
kishte refuzuar, duke theksuar se nukjane plotesuar kushtet. 

65. Andaj ne kete drejtim, Gjykata do l' i referohet nenit 371 [Gabimet e imeta ne 
Aktgjykim] te Kodit te Procedures Penale, i cili parasheh se "Gabimet ne emra dhe 
numra, gabimet tjera ne shkrim dhe llogaritje, parregullsite ne menyren e perpilimit 
teAktgjykimit me shkrim dhe mosperputhja eAktgjykimit me shkrim me origjinalin, 
me kerkese te paleve, te mbrojtesit ose sipas detyres zyrtare permiresohen nga 
gjyqtari i vetem gjykues apo kryetari i trupit gjykues me aktvendim te posac;em". 

66. Nen driten e kesaj, Gjykata veren se kjo e drejte e paleve e parashikuar ne legjislacionin 
e sipercekur do t' i kishte mjaftuar parashtruesit te kerkeses per te ndrequr c;do lloj 
parregullsie apo gabimi teknik qe mund te jete bere gjate hartimit te vendimit te 
Gjykates se Apelit dhe asaj Supreme. 

67. Ne kete kontekst, Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngerthen ne vete dy 
elemente: (i) ate te shterimit ne kuptimin formal-procedural, qe nenkupton mundesine 
e perdorimit te mjetit juridik, kunder nje akti te nje autoriteti publik, ne nje instance 
me te larte me juridiksion te plote; dhe (ii) shterimin e mjetit ne kuptimin substancial, 
qe nenkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese ne "substance" para gjykatave te 
rregullta ne menyre qe keto te fundit te kene mundesine e parandalimit dhe te 
korrigjimit te shkeljes se te drejtave te njeriut te mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ. 
Gjykata i konsideron si te shterura mjetet juridike vetem atehere kur parashtruesit e 
kerkeses, ne pajtueshmeri me ligjet ne fuqi, i kane shfrytezuar ato, ne te dyja kuptimet 
(shih, po ashtu, rastin e Gjykates Kushtetuese, KI71/18, parashtrues Kamer Borovci, 
Mustafi Borovci dhe Avdulla Bajra, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 nentorit 
2018, paragrafi 57). 

68. Per me teper, GJEDNj mban qendrimin se mjeti juridik duhet te shfrytezohet, per aq 
sa ekziston nje mjet i tille qe ua mundeson gjykatave te rregullta te adresojne te pakten 
ne substance argumentin per shkelje te nje te drejte. Nese ankesa e paraqitur ne 
Gjykate nuk eshte ngritur prane gjykatave te rregullta, qofte ne menyre eksplicite apo 
ne substance, kur ka mundur te ngrihet nga parashtruesi i kerkeses gjate ushtrimit te 
nje mjeti juridik ne dispozicion, atehere gjykatave te rregullta u eshte mohuar 
mundesia e adresimit te c;eshtjes, mundesi kjo te cilen synon ta ofroje rregulli per 
shterimin e mjeteve juridike (shih, rastin e GJEDNj-se, Jane Nicklinson kunder 
Mbreterise se Bashkuar dhe Paul Lamb kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 2478/15 
dhe 1787/15, Vendimi i 16 korrikut 2015, paragrafi 90 dhe referencat e perfshira aty; 
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dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykates, Kl11gh7, cituar me lart, paragrafin 72; dhe se 
fundmi rastin Kl18ghg, parashtrues Alban Mijtaraj, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 10 nentorit 2019, paragrafet 49-59). 

69. Duke pasur parasysh qe parashtruesi i kerkeses nuk ka specifikuar ne kerkese nese, per 
te realizuar kerkesen/pretendimin e tij, ai ka ushtruar mjetet juridike qe i kishte ne 
dispozicion, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike te parapara me ligj ne lidhje me pretendimin "per pasoje te keq 
referimit"(JQ NENI 178) mejane reJuzuar kerkesat e mia" (per zbutjen e denimit). 

70. Prandaj, per sa i perket ketij pretendimi, respektivisht pretendimit/kerkeses se 
parashtruesit per permiresim te gabimeve ne vendimin e Gjykates se Apelit, Gjykata 
konstaton se duhet te refuzohet si pretendim i papranueshem ne baza procedurale per 
shkak te mosshterimit substancial te te gjitha mjeteve juridike, si<; kerkohet me 
paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe piken (b) 
te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

71. Rrjedhimisht; 

i) Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me proceduren e 
konfirmimit te fajesise, Gjykata konstaton se kjo pjese e kerkeses se 
parashtruesit eshte dorezuar jashte afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 te 
Ligjit dhe me rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, dhe si e tille eshte e 
papranueshme. 

ii) Sa i perket pretendimit/kerkeses se parashtruesit lidhur me permiresimin e 
gabimeve ne vendimin e Gjykates se Apelit, Gjykata konstaton se duhet te 
refuzohet si pretendim i papranueshem ne baza procedurale per shkak te 
mosshterimit substancial te te gjitha mjeteve juridike, si<; kerkohet me 
paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe 
piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

15 



, 

.. 
PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, ne nenet 20, 47 dhe 49 te Ligjit dhe rregullat 39 (1) (b), (c) dhe 59 (2) te 
Rregullores se punes, me 7 mars 2023, njezeri . 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese etarja e Gjykates Kushtetuese 

o 
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