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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 18 prill 2023 
Nr. ref.:RK 2156/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

rastin nr. KI174/22 

Parashtrues 

Rafet Ismajli 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Pml. nr. 284/2022, 
te Gjykates Supreme te Kosoves, te 28 korrikut 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Rafet Ismajli, me vendbanim ne Prishtine, i perfaqesuar me 
autorizim nga N aim Rudari, avokat ne Prishtine (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses). 
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Vendimi i lwntestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine eAktgjykimit [Pml. nr. 284/2022] 
te 28 korrikut 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme) ne nderlidhje me Aktgjykimin [APS. Nr.14/2022] e 26 majit 2022 te Gjykates 
se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite e garantuara me nenet 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise], 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 33 [Parimi 
i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 16 nentor 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 5 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR.KI174/22] dhe 
Vendimit [Nr. KSH.KI174/22], caktoi gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar raportues dhe 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram 
Ljatifi dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

7. Me 2 dhjetor 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten Supreme per 
regjistrimin e kerkeses. 

8. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

9. Me 5 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin paraprak te propozuar nga Gjyqtari 
raportues dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

10. Me 4 mars 2020, Prokuroria Speciale e Republikes se Kosoves ngriti Aktakuzen [PPS. 
nr. 24/2020] kunder parashtruesit te kerkeses, ne cilesine e gjyqtarit dhe Blerim Gashit, 
ne cilesine e zyrtarit policor, permes te ciles te njejtit akuzoheshin per kryerje te vepres 
penale "Ushtrimi i ndikimit" nga neni 424, paragrafi 1 te Kodit nr. 06/L-074 Penal te 
Republikes Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK). Sipas kesaj aktakuze, te dy te 
akuzuarit akuzoheshin se me 28 gusht 2019 nga F.Z. kishin pranuar perfitim pasuror ne 
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menyre qe te ushtrojne ndikim tek Kryetari i Gjykates Themelore ne Mitrovice per te 
marre vendim per shtyrjen e ekzekutimit te denimit me burgim te shqiptuar permes 
Aktgjyldmit te formes se prere te Gjykates Themelore ne Mitrovice, ndaj F.Z. dhe 
njekohesisht te ndikojne tek gjyqtaret e Gjykates Supreme te Kosoves per prishjen e ketij 
aktgjyldmit me mjetin e jashtezakonshem juridik, kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise. 

11. Gjykata ve ne dukje se vendimet e kontestuara te gjykatave te rnigullta perfshijne 
proceduren penale ndaj parashtruesit te kerkeses dhe Blerim Gashit njekohesisht. Ne 
lidhje me kete te fundit, Gjykata ve ne pah se Blerim Gashi ka parashtruar kerkese te 
vec;ante ne Gjykate, e regjistruar me numrin KI155/22. Prandaj, gjate pasqyrimit te 
kronologjise procedurale te rastit, Gjykata, per aq sa eshte e mundur, do te perqendrohet 
ne permbajtjen e vendimeve te gjykatave te rregullta te nxjerra ne proceduren penale 
kunder parashtruesit te kerkeses dhe te parashtresave te paraqitura nga ai e qe 
nderlidhen vetem me teo 

12. Me 18 dhjetor 2020, Gjykata Themelore ne Prishtine, Departamenti Special (ne tekstin 
e metejme: Gjykata Themelore) permes Aktgjyldmit [PS. nr. 14/2020] parashtruesin e 
kerkeses dhe Blerim Gashin (parashtrues i kerkeses ne rastin KI 150/22) i shpalli fajtor 
per vepren penale "Ushtrimi i ndildmit" nga neni 424, paragrafi 1 i KPRK-se. Gjykata 
Themelore parashtruesin e kerkeses: e denoi me burgim ne kohezgjatje prej dy (2) viteve 
e gjashte (6) muajve; i shqiptoi denim me gjobe ne shume prej dy mije (2, 000.00) euro; 
i shqiptoi denimin plotesues te ndalimit te ushtrimit te funksioneve ne administraten 
publike ose ne sherbimin publik ne kohezgjatje prej 2 viteve pas vuajtjes se denimit; dhe 
e obligoi qe t'i ktheje buxhetit te Republikes se Kosoves shumen e te hollave prej njemije 
e peseqind euro (1,500.00) te shfrytezuar me rastin e simulimit te vepres penale. 

13. Gjykata Themelore pas administrimit te provave te nxjerra edhe permes procedures per 
masat e fshehta dhe deshmive te deshmitareve konstatoi se parashtruesi i kerkeses ne 
cilesine e gjyqtarit te Gjykates Themelore ne Mitrovice, Departamenti i Pergjithshem, 
Dega ne Skenderaj, me 28 gusht 2019, gjate udhetimit te tij ne veturen e F.Z. nga 
Skenderaj per ne Prishtine ne menyre te drejtperdrejte nga ky i fundit ldshte pranuar 
perfitim pasuror ne vlere prej nje mije e peseqind (1.500,00) euro ne menyre qe te 
ushtroje ndildm tek Kryetari i Gjykates Themelore ne Mitrovice per te marre vendim per 
shtyrjen e ekzekutimit te denimit me burgim, te shqiptuar me Aktgjyldmin [Po Nr. 
120/15] te formes se prere te Gjykates Themelore ne Mitrovice te 26 korrikut 2018 ndaj 
F.Z ne kohezgjatje prej kater (4) viteve e dhjete (10) muajve dhe ushtrimit te ndildmit te 
njejte tek gjyqtaret e Gjykates Supreme te Kosoves per prishjen e aktgjyldmit te lartcekur 
me mjetin e jashtezakonshem juridik. 

14. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktgjyldmit te lartcekur te Gjykates Themelore, te 
18 dhjetorit 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit per 
shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale dhe te ligjit penal si dhe 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike. Po ashtu, ne nje date te 
paspecifikuar, Prokuroria Speciale kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, te 18 
dhjetorit 2020 ne Gjykaten e Apelit paraqiti ankese per shkak te vendimit. 

15. Me 22 prill 2021, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit (APS. nr. 10/2021) aprovoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe anuloi Aktgjyldmin e Gjykates Themelore, te 18 
dhjetorit 2020 dhe c;eshtjen e ktheu ne rigjyldm ne kete gjykate, ndersa ankesen e 
Prokurorise Speciale, Gjykata e Apelit e refuzoi si jo-Iendore. 

16. Ne lidhje me pretendimet per shkelje te dispozitave te procedure penale, Gjykata e Apelit 
konstatoi se Aktgjyldmi i Gjykates Themelore eshte i perfshire ne shkelje te nenit 384 
(Shkelja esenciale e dispozitave te procedures penale), paragrafi 1, nen paragrafi 12 ne 
lidhje me paragrafin 7 te nenit 370 (Permbajtja dhe forma e aktgjyldmit me shkrim) dhe 
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365 (Aktgjykimi fajesues) te Kodit Uf. 04/L-123 te Procedures Penale (ne tekstin e 
metejme: KPPK) per arsye se arsyetimi i tij eshte ne kundershtim me dispozitivin dhe 
eshte i perfshire me mungese te arsyetimit per faktet vendimtare. Ne vijim, Gjykata e 
Apelit konstatoi se Aktgjykimi i Gjykates Themelore eshte po ashtu i perfshire me 
vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike si rezultat i mungeses te arsyetimit 
te mjaftueshem ne lidhje me vleresimin e deshmive te deshmitareve dhe provave tjera. 
Rrjedhimisht, Gjykata e Apelit e obligoi Gjykaten Themelore qe ne procedure te 
rigjykimit te administroje serish secilen prove ve<; e ve<; dhe sipas nevojes te merr ne 
pyetje edhe deshmitare te tjere ne menyre qe te nxjerre perfundim ne lidhje me 
vertetimin e gjendjes faktike qe nderlidhet me aspektin subjektiv te pergjegjesise penale 
te parashtruesit te kerkeses dhe te akuzuarit tjeter. 

17. Me 11 shkurt 2022, Gjykata Themelore ne procedure te rigjykimit, permes Aktgjykimit 
CPS. Uf. 18/21] parashtruesin e kerkeses dhe Blerim Gashin (parashtruesin e kerkeses ne 
rastin KI150/22) i shpalli fajtore per vepren penale "Ushtrimi i ndikimit" nga neni 424, 
paragrafi 1 i KPRK-se. Kjo e fundit, parashtruesin e kerkeses: e denoi me burgim ne 
kohezgjatje prej njezet (20) muajve; i shqiptoi denim me gjobe ne shume prej dy mije 
euro (2,000.00) euro; i shqiptoi denimin plotesues te ndalimit te ushtrimit te 
funksioneve ne administraten publike ose ne sherbimin publik ne kohezgjatje prej 2 
viteve pas vuajtjes se denimit; dhe e obligoi qe buxhetit te Republikes se Kosove t'i ktheje 
shumen e te hollave prej njemije e peseqind euro (1,500.00), shume kjo e shfrytezuar me 
rastin e simulimit te vepres penale. 

18. Gjykata Themelore ne pjesen e arsyetimit te Aktgjykimit sqaroi se: ka shqyrtuar provat 
personale dhe ato materiale; ka marre per baze edhe deldaratat e F.Z [dhe pese 
deshmitareve te tjere]; transkriptin e komunikimit te siguruar permes masave te fshehta 
te monitorimit ne vende publike dhe private per parashtruesin e kerkeses; dhe provat 
tjera te siguruara permes aplikimit te masave te fshehta te pergjimit. Ne vijim, Gjykata 
Themelore vertetoi se: "[parashtruesi i kerkesesJ dhe Blerim GashiJ me date 28 gusht 
2019 pranuan te holla nga [F.zJ ne veturen e tij (deshmitarit), derisa udhetonin se 
bashku dhe ate [parashtruesi i kerkesesJ shumen e te hollave prej nje mije e pesqind 
euro (1500 C), ndersa i alruzuari Blerim Gashi shumen e te hollave prej njemije euro 
(1000 C), qe te dy ndaras nga njeri tjetri. U vertetua, [parashtruesi i kerkesesJ i kishte 
premtuar [F.zJ se permes Kryetarit te Gjykates Themelore ne Mitrovice [N.K.J do t'ia 
shtyj ekzekutimin e denimit me burgim, si dhe ifaredo qe ka mundesi do te beje edhe ne 
Gjykaten e Apelit dhe ate Supreme, ndersa i akuzuari Blerim Gashi, do te ndikonte tek 
gjyqtariit e Gjykates Supreme te Kosoves". Gjykata Themelore ne vijim theksoi se: "me 
kete veper inkriminohet intervenimi te personi zyrtar kompetent per interes te personit 
te trete, ne kete rast personi i trete ishte deshmitari [F.zJ i denuar me denim me burgim. 
[. . .]". 

19. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore 
parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten e Apelit parashtroi ankese per shkak te shkeljeve 
esenciale te dispozitave te procedures penale dhe te ligjit penal, si dhe vertetimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike. Kunder te njejtit Aktgjykim, te Gjykates 
Themelore ankese parashtroi edhe Prokuroria Speciale per shkak te vendimit mbi 
denimin. 

20. Me 26 maj 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjyldmit [APS. Uf. 14/2022] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore, te 11 shkurtit 2022. 

21. Gjykata e Apelit ne arsyetimin e saj nder tjerash theksoi se aktgjyldmi i anldmuar nuk 
permban shkelje te dispozitave te procedures penale, ndersa ne lidhje me pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses qe nderlidhen me vertetimin e gjendjes faktike, kjo e fundit 
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theksoi se Gjykata Themelore gjendjen faktike e ka vertetuar permes administrimit te 
provave materiale, perfshire ato te nxjerra permes procedures per masat e fshehta ete 
simulimit dhe pergjimit) dhe deshmive te deshmitarit F.Z dhe deshmitareve tjere. 

22. Me 14 korrik 2022, parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit [APS. nr.14/2022] te 26 
majit 2022 te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimit [PS. nr. 18.2021] te 11 shkurtit 2022 ne 
Gjykaten Supreme paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise per shkak te: shkeljes 
esenciale te dispozitave te procedures penale dhe te ligjit penal, si dhe shkeljeve te 
neneve 31 dhe 32 te Kushtetutes, ne nderlidhje me paragrafin 1 te nenit 6 dhe nenit 7 te 
KEDNJ-se. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise, nder 
tjerash pretendon se aktgjykimet e gjykatave te shkales me te ulet bazohen ne prova te 
papranueshme, perkatesisht simulimi i vepres "se korrupsionit bazohet ne prove te 
papranueshme dhe se vepres penale per te cilen eshte shpallur fajtor nuk mbeshtetet ne 
arsyetim dhe fakte vendimtare qe perbejne figuren e vepres penale sipas nenparagrafit 4 
te nenit 370 ne lidhje me paragrafin 1, nen paragrafin 1 te nenit 365 te KPPK-se. Ne fund, 
parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise kerkoi qe: "[Gjykata 
Supreme] te analizoje edhe nje here te gjitha provat qe jane pjese e shkresave te len des, 
te vleresoje se ifare eshte shqyrtuar dhe ifare jo, ifare eshte vertetuar nga shqyrtimi 
gjyqesor dhe ifare nuk eshte vertetuar, ifare u evitua nga shkeljet e bera ne shqyrtimin 
e pare dhe ifare nuk u evituafare [. .. J". 

23. Me ,28 korrik 2022, Gjykata Supreme e Kosoves, permes Aktgjykimit [Pml. nr. 

284/2022] refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojte te ligjshmerise te parashtruar 
nga parashtruesi i kerkeses. 

24. Gjykata Supreme nder tjerash theksoi se: ''[ .. .] aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare 
nuk bazohet ne prove te papranueshme, perkunder faktit se ndaj te denuarve jane 
leshuar nje seri e mas ave te fshehta teknike te hetimit dhe te vezhgimit". Gjykata 
Supreme ne vijim arsyetoi se: "Elementet e vepres penale ushtrimi i ndikimit te 
percaktuara me dispoziten e larte cekur nuk kerkojne arritjen e rezultatit ne 
vendimmarrje, por mjafton realizimi i vepres penale vetem krijimi i pershtypjes tek i 
demtuari se ndikimi do te realizohet, pra pavaresisht nese ndilcimi eshte ushtruar ose 
pavaresisht nese ndikimi i supozuar shpie deri tek rezultati i synuar. Pra nuk kerkohet 
ushtrimi i ndikimit dhe aq me pak rezultati i synuar, nga kjo del se te denuarit seeili vel¥ 
e vel¥ tek i demtuciri krijuan bindje se do te ndikonin ne vendimmarrje, kurse kjo bindje 
u perforcua me faktin se te denuarit ishin persona zyrtar, megjithate ka rritur besimin 
e te denuarit se te denuarit se te njejtin mund te kene ndikim tek personat qe kane marre 
vendim ne l¥eshtjen penale ne fjale. Megjithese fillimisht duhet theksuar faktin se as vet 
te denuarit nuk e kontestojne pranimin e te hollave pos faktit qe kontestojne arsyen e 
pranimit. Por ne kete pike, sipas vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves, te dy 
gjykatat e instancave me te uleta kane paraqitur arsyetim te mjaftueshem se parate 
ishin dhene pikerisht per te ndikuar ne vendimmarrjen e gjyqtareve te Gjykates 
Supreme te Kosoves dhe kryetarit te Gjykates Themelore ne Mitrovice. Ne kete aspekt 
Gjykata Supreme e Kosoves e mbeshtet ne teresi arsyetimin e dhene nga dy instancat 
me te uleta dhe me fokus te vel¥ante ne arsyetimin e mbrojtjes se te denuarve duke e 
nderlidhur mbrojtjen e tyre me provat e tjera te administruara gjate shqyrtimit 

. .. " gJyqesor. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme, atij i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 
29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 
32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne 
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Rastet Penale] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se. 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon po ashtu shkelje te nenit 365 (Aktgjykimi fajesues) 
dhe nenin 370 (Permbajtja dhe forma e aktgjykimit me shkrim) te KPPRK-se. 

27. Parashtruesi i kerkeses tutje sqaron se "Lidhur me leete r;eshtje vete Policia nule e leishte 
arrestuar [parashtruesin e leerleeses] leur ai lea marre njemije e peseqind euro nga [F.Z.] 
ngase ishte leuptuar se ai i leishte marre ne emer te borxhit dhe se policia leur Jute ne 
proceduren e simulimit parate e saja ato leane per qellim qe t'i gjinden ne xhep leryeresit 
e ne leetii rast nule e leishin arrestuar [parashtruesi i leerleeses] sepse ai i leishte marre si 
borxh." 

28. Parashtruesi i kerkeses theksoi se: "gjyleata e apelit per here te pare e leishte vleresuar 
si te pa drejte aletgjyleimin e gjyleates se shlealles se pare ndersa ne rigjyleim ishte 
perforcuar pafajesia e [parashtruesit te leerleeses], Gjyleata e Apelit e leishte vertetuar 
aletgjyleimin e shlealles se pare te cilin e lea mbeshtetur edhe Gjyleata Supreme". 

29. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: "te vleresoje Ligjshmerine e 
aletgjyleimeve te Gjyleates Supreme dhe ate te Gjyleates se Apelit pasi qe ishin te 
leunderligjshme, te anuloje vendimet tyre dhe [oo.] t'i lethehet r;eshtja ne Gjyleaten 
Themelore ne Prishtine per rigjyleim dhe rivendosje dulee u bazuar ne shlcresat e lendes 
i njejti te shpallet i pafajshem." 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES sit KOSOvES 

Neni29 
[E Drejta e Lirise dhe Sigurise] 

"1. Secilit i garantohet e drejta e lirise dhe sigurise. Asleush nule mund te privohet 
nga liria me perjashtim te rasteve te para para me ligj dhe me vendim te gjyleates 
leompetente, si ne vijim: 
(1) pas shpalljes se denimit me burgim per leryerjen e vepres penale; 
(2) per dyshim te bazuar per leryerje te vepres penale, vetem leur privimi nga liria 
me nje baze te arsyeshme leonsiderohet i domosdoshem per te parandaluar 
leryerjen e nje vepre tjeter penale dhe vetem per nje periudhe te shleurter leohore 
para gjyleimit ne menyren e percaktuar me ligj; 
(3) per mbileeqyrjen e te miturit per qellime eduleimi ose per shoqerimin e tij/saj 
ne nje institucion leompetent, sipas nje urdhri te ligjshem; 
(4) per mbileeqyrje shendetesore te personit, i cili per shleale te semundjes paraqet 
rrezik per shoqerine; 
(5) per hyrje te paligjshme ne Republileen e Kosoves ose pas urdhrit te ligjshem 

per largim ose elestradim. 

[oo.] 
Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 

2. 9doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo aleuze penale qe ngrihet 
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leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 

3. Gjyleimi eshte publile, me perjashtim te rasteve leur gjyleata, ne rrethana te 
ve<;anta, leonsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publileut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezile 
per rendin publile ose sigurine leombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaletuar me Iigj. 

4. (:doleush i alcuzuar per veper penale lea te drejte t'u biije pyetje deshmitareve dhe 
te leerlcoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te elcsperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faletet. 

5. (:doleush i alcuzuar per veper penaIe, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me Iigjin. 

[. . .] 

Neni 3 2 

[E Drejta per Mjete Juridike] 

"Secili person lea te drejte te perdore mjetet juridilee leunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaletuar me Iigj." 

Neni33 
[Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] 

"1. Aslcush nule mund te aleuzohet ose te denohet per asnje veper e cila, ne momentin 
e leryerjes, nule lea qene e percaletuar me ligj si veper penaIe, me perjashtim te 
veprave te ciIat, ne leohen e leryerjes se tyre, sipas se drejtes nderleombetare, 
perbenin gjenocid, lerime Iufte ose lerime leunder njerezimit. 

2. Denimi i shqiptuar per nje veper penale nule mund te jete me i ashper sesa lea 
qene i percalctuar me ligj ne leohen e leryerjes se vepres. 

3. Ashpersia e denimit nule mund te jete ne disproporcion me vepren penale. 

4. Denimet percaletohen ne baze te ligjit qe lea qene ne fuqi ne leohen e leryerjes se 
vepres penaIe, me perjashtim te veprave per te cilat Iigji i mevonshem i 
aplileueshem eshte me ifavorshem per leryesin e vepres." 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person lea te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publilcisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lerijuar 
me ligj, e ciia do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e <;do aleuze penale 
ne ngarleim te tij. Vendimi duhet tejepet publilcisht, por prania ne sallen e gjyleates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te mora lit, te rendit publile ose sigurise leombetare ne nje shoqeri 
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demolcratilce, lcur Igo lcerlcohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shlcallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjylcata, lcur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ .. .]" 

KODI NR. o6/L-074 PENAL I REPUBLlKES sit KOSOvES 

Neni424 
Ushtrirni i ndikirnit 

1. Kushdo qe ne menyre te drejtperdrejte apo te terthorte, lcerlcon ose pranon 
ndonje dhurate apo perfitim tjeter per vete apo personin tjeter, ose pranon oferten 
apo premtimin per dhurate apo perfitim te tille, me pretendimin se ai apo ajo eshte 
ne gjendje te ushtroje ndilcim te padrejte mbi vendimmarrjen e personit zyrtar, 
zyrtarit te huaj publilc ose personit te huaj zyrtar, pavaresisht nese ndilcimi eshte 
ushtruar ose pavaresisht nese ndilcimi i supozuar shpie deri te rezultati i synuar, 
denohet me gjobe dhe me burgim prej nje (1) deri ne tete (8) vjet. 
2. Kushdo qe ne menyre te drejtperdrejte apo te terthorte, i premton, ofron ose i 
jep ndonje dhurate apo perfitim tjeter personit tjeter, ne menyre qe ley person te 
ushtroje ndilcim te papershtatshem mbi vendimmarrjen e personit zyrtar, zyrtarit 
te huaj publilc ose personit te huaj zyrtar, pavaresisht nese ndilcimi eshte ushtruar 
ose pavaresisht nese ndilcimi i supozuar shpie deri te rezultati i synuar, denohet 
me gjobe dhe me burgimprej gjashte (6) muaj deri ne tete (8) vjet. 
3. Dhurata apo perfitimi i pranuar apo i ofruar ne leundershtim te lcetij neni 
lconfislcohet. 

KODI Nr. o4/L-123 I PROCEDURES PENALE 

Neni36s 
Aktgjykirni fajesues 

"1. Gjylcata, ne alctgjylcimin me te cilin te alcuzuarin e shpallfajtor shenon: 
1.1. vepren penale per te cilen shpallet fajtor, se bashleu me falctet dhe rrethanat qe 
perbejne figuren e vepres penale, si dhe falctet dhe rrethanat nga te cilat varet 
zbatimi i dispozites perlcatese te Kodit Penal; 
1.2. emertimin ligjor te vepres penale dhe dispozitat e ligjit penal te zbatuara gjate 
marrjes se alctgjylcimit; 
1.3. denimin e shqiptuar te alcuzuarit, dulce perfshire edhe denimin alternativ nga 
Kodi Penal ose lirimin nga denimi; 
1.4. urdhrin per shqiptimin e mases per trajtim te detyrueshem rehabilitues te 
lcryeresve te varur nga droga dhe allcooli, ose per lconfislcimin e dobise pasurore 
qe i nenshtrohet lconfislcimit; 
1.5. vendimin per llogaritjen e paraburgimit ose denimit te meparshem ne 
lartesine e denimit; dhe 
1.6. vendimin per shpenzimet e procedures penale, per lcerlcesen pasurore juridilce, 
si dhe percalctimin se a duhet shpallur alctgjyldmin eformes se prere ne shtyp, ne 
radio apo ne televizion. 

2. Kur i aleuzuari denohet me gjobe, ne alctgjylcim shenohet afati leur duhet paguar 
gjoba dhe miinyra e zevendiisimit te gjobes leur gjoba forcerisht nulc mund tii 
arlcetohet. 

3. Shpallja e alctgjylcimit." 
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Neni 370 

Permbajtja dhe forma e aktgjykimit me shkrim 

" 1. Aktgjyldmi i perpiluar me shkrim duhet te jete ne perputhje me aktgjykimin e 
shpallur. Aktgjykimi perfshine hyrjen, dispozitivin dhe arsyetimin. 

[ .. .] 

4. Kur i alruzuari eshte denuar, dispozitivi i aktgjykimit perfshin te gjitha te dhenat 
e nevojshme te parapara ne nenin 365 te ketij Kodi, ndersa kur ai eshte liruar nga 
akuza ose akuza eshte rejuzuar, dispozitivi i aktgjykimit perfshin pershkrimin e 
vepres per te cilen eshte akuzuar dhe vendimin per shpenzimet e procedures penale 
dhe kerkesen pasurore juridike, nese nje kerkese e tille eshte paraqitur. 

5. Ne rastin e gjykimit te veprave penale ne bashkim, gjykata ne dispozitivin e 
aktgjykimit shenon denimet e shqiptuara per secilen veper penale, e pastaj 
denimin per te gjitha veprat ne bashkim. 

6. Gjykata ne arsyetimin e aktgjykimit paraqet arsyet per 9do pike te aktgjykimit. 

7. Gjykata paraqet qarte dhe ne menyre te plote se cilatfakte dhe per ifare arsyesh 
i konsideron te vertetuara apo te pavertetuara. Gjykata gjithashtu, ne menyre te 
ve9ante vlereson saktesine e provave kunderthenese, arsyet e mosmiratimit te 
propozimit konkret te paleve, si dhe arsyet ne te cilat eshte bazuar me rastin e 
zgjidhjes se geshtjeve juridike, ve9anerisht me rastin e vertetimit te ekzistimit te 
vepres penale dhe pergjegjesise penale te te akuzuarit, si dhe me rastin e zbatimit 
te dispozitave te caktuara te ligjit penal ndaj te akuzuarit dhe vepres se tij. 

8. Kur i akuzuari denohet me burgim, arsyetimi perfshin rrethanat te cilat gjykata 
i ka marre parasysh me rastin e caktimit te denimit. Gjykata ve9anerisht arsyeton 
se ne cilat shkaqe eshte bazuar kur ka konstatuar se ka te beje ve9anerisht me rast 
te rende dhe se duhet shqiptuar denim me te rende se denimi i parapare, ose ka 
konstatuar se eshte e nevojshme te ule apo te heqe denimin, te shqiptoje denim 
alternativ ose masen per trajtim te detyruar rehabilitimi ose te konfiskohet dobia 
pasurore e fituar me veper penale. 

9. Kur ne aktakuze percaktohet pasuria qe i nenshtrohet konfiskimit, aktgjykimi 
percakton nese pasuria konfiskohet apo jo. Aktgjykimi permban arsyetimin per 
konfiskimin e seciles pasuri per te cilen urdherohet konfiskimi dhe arsyetimin per 
secilen pasuri per te cilen nuk urdherohet konfiskimi. 
[ .. .] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

30. Gjykata duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

31. Ne kete drejtim, Gjykata u referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
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7. Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet pubZike tii tii 
drejtave dhe Zirive tii tyre individuaZe, tii garantuara me Kushtetutii, miriipo vetiim 
pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tii piircaktuara me Zigj." 

32. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale], nenit 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe nenit 49 [Afatet] te Ligjit te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

9do individ ka tii drejtii tii kiirkojii nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike nii 
rast se pretendon se tii drejtat dhe Ziritii e tija individuaZe tii garantuara me 
Kushtetutii janii shkeZur nga ndonjii autoritet pubZik. 

Individi mund ta ngritii kiirkesiin nii fjaZii vetiim pasi qii tii kiitii shteruar tii gjitha 
mjetetjuridike tii piircaktuara me Zigj. 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj saktiisisht 
se ciZat tii drejta dhe Ziri pretendon se ijanii cenuar dhe cili iishtii akti konkret i 
autoritetit pubZik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

''Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajve. Afatifillon tii ecii qii 
nga dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor." 

33. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte: pale e autorizuar; konteston Aktgjyldmin [Pml. nr. 284/2022] e 28 
korrikut 2022 te Gjykates Supreme; ka specifikuar dispozitat kushtetuese per te cilat 
pretendon se jane cenuar ne rastin e tij; ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj, si dhe e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar ligjor. 

34. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Specifikisht, paragrafet 1 (d) dhe (2) te rregullit 39 te Rregullores 
se punes percaktojne qe: 

(1) Gjykata mund ta konsiderojii njii kiirkesii tii pranueshme niise: 

[oo.] 
(d) kiirkesa qartiison saktiisisht dhe nii miinyrii adekuate paraqet faktet dhe 
pretendimet piir shkelje tii tii drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

"(2) Gjykata mund ta konsiderojii kiirkesiin tii papranueshme, niise kiirkesa iishtii 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk diishmon dhe nuk mbiishtetii nii 
miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e tij". 

35. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perldtazi 
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me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shlcalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"lconfuze dhe te paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te 
vleresuar si "qartazi e pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te 
pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore 
perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet KI40/20, parashtrues Sadik Gashi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163/18, parashtrues Kujnm Lleshi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; KI21/21, parashtrues, Asllan 
Meka, Aktvendim per papranueshmeri, i 28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues Ramiz 
Han, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 tetarit 2021). 

36. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen 
me ate se parashtruesi i kerkeses permes Aktgjykimit [PS. Nr. 14/2020] te 18 dhjetorit 
2020 ishte shpallur fajtor per kryerjen e vepres penale "Ushtrimi i ndikimit" nga neni 
424, paragrafi 1 te KPRK-se. Me 22 prill 2021, si rezultat i ankeses se tij, Gjykata e Apelit 
permes Aktvendimit [APS. Nr. 10/2021] kishte aprovuar ankesen e parashtruesit te 
kerkeses dhe c;eshtjen e kishte kthyer ne rigjykim ne Gjykaten Themelore. Me 11 shkurt 
2022, Gjykata Themelore ne procedure te rigjykimit parashtruesin e kerkesen serish e 
shpalli fajtor duke e denuar ate me 20 mJlaj burgim, duke i shqiptuar gjobe dhe ndalim 
te ushtrimit te profesionit ne administraten publike dhe sherbimin civil. Gjykata pas 
administrimit te provave, qe perfshinin edhe deshmi te nxjerre permes masave te fshehta 
dhe deshmive te deshmitareve kishte konstatuar se parashtruesi i kerkeses ishte fajtor 
per kryerjen e vepres penale te lartcekur duke vertetuar se i njejti kishte pranuar perfitim 
pasuror ne vlere prej nje mije e peseqind (1,500.00) euro ne menyre qe te ushtroje 
ndikim tek Kryetari i Gjykates Themelore ne Mitrovice per te marre vendim per shtyrjen 
e ekzekutimit te denimit me burgim te shqiptuar permes Aktgjykimit te formes se prere 
te Gjykates Themelore ne Mitrovice, ndaj F.Z. dhe njekohesisht te ndikoje tek gjyqtaret 
e Gjykates Supreme te Kosoves per prishjen e ketij aktgjykimi me mjetin e 
jashtezakonshem juridik, kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise. Si rezultat i ankeses se 
parashtruar nga ana e parashtruesit te kerkeses ne Gjykaten e Apelit, kjo e fundit permes 
Aktgjykimit [APS. Nr. 14/2022] te 26 majit 2022 ankesen e tij e kishte refuzuar si te 
pabazuar dhe rrjedhimisht kishte vertetuar Aktgjykimin e Gjykates Themelore, te 22 

shkurtit 2022. Per pasoje, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise per shkak nder tjerash shkeljes se dispozitave te procedures penale nga neni 
384, neni 370, paragrafi 7 dhe neni 361, paragrafi 1 te KPPRK-se. Parashtruesi i kerkeses, 
ne kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise, nder tjerash kontestoi se Aktgjykimet e 
kontestuara te Gjykates Themelore dhe te Gjykates se Apelit jane bazuar ne prova te 
papranueshme. Me 28 korrik 2022, Gjykata Supreme e Kosoves, permes Aktgjykimit 
[Pml. llf. 284/2022] refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojte te ligjshmerise te 
parashtruar nga parashtruesi i kerkeses duke konstatuar se Aktgjykimi i Gjykates 
Themelore, i 11 shkurtit 2022, nuk bazohet ne prova te papranueshme. Ne vijim, Gjykata 
Supreme perfundoi se elementet e vepres penale te ushtrimit te ndikimit nuk kerkojne 
arritjen e rezultatit por qe ne realizmin e vepres penale mjafton edhe krijimi i pershtypjes 
tek i demtuari [F.Z] se vepra penale do te realizohet. 

37. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij vetem ka specifikuar se 
permes Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme dhe atij te Apelit. atij i jane 
shkelur te drejta te garantuara me nenet 29, 31, 32 dhe 33 te Kushtetutes. Megjithate, 
Gjykata ve ne pah se parashtruesi i kerkeses ne khkesen e tij nuk ka specifikuar se si 
keto te drejta te garantuara me Kushtetute jane shkelur ne rastin e tij dhe per me teper i 
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njejti as nuk of ron asnje arsyetim perkates lidhur me shkeljen e tyre. Gjykata po ashtu 
rikujton se parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon shkelje te neneve 365 (Aktgjykimi 
fajesues) dhe 370 (Forma dhe permbajtja e Aktgjykimit me shkrim) te KPPK-se. 

38. Sa i perket shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te percaktuara me 
nenet 29, 31, 32 dhe 33 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes se themeluar 
gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi te 
pabazuar kur pretendimet jane "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" ose kur 
plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht: 

39· 

40. 

41. 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, pervec; nese kjo eshte 
qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih, ne kete drejtim, 
rastin e GJEDNJ-se, Trofimcuk kunder Ukraines, kerkesa nr. 4241/03, Vendim, i 
31 majit 2005; shih, gjithashtu, rastin Baillard kunder Frances, kerkesa nr. 
6032/04, Vendim i 2 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat materiale 
me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet e 
gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne 
rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ta 
beje kete (per shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates 
dokumentet nga dosja e nje te burgosuri ne fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos 
ndryshe (shih, rastin KI166/20, parashtrues Ministria e Punes dhe Mireqenies 
Sociale, Aktvendim per papranueshmeri i 5 janarit 2021, paragrafi 42). 

Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme jane shkelur te drejtat e tij individuale dhe ka ardhur deri te shkelja e neneve 
29, 31, 32 dhe 33 te Kushtetutes, duke theksuar se: "Lidhur me kete geshtje vete Policia 
nuk e kishte arrestuar [parashtruesin e kerkesesJ kur ai ka marre njemije e peseqind 
euro nga [F.Z.] ngase ishte kuptuar se ai i kishte marre ne emer te borxhit dhe se policia 
kur Jute ne proceduren e simulimit parate e saja ato kane per qellim qe t'i gjinden ne 
xhep kryeresit e ne kete rast nuk e kishin arrestuar [parashtruesi i kerkesesJ sepse ai i 
kishte marre si borxh", por nuk shpjegon konkretisht se si ka ardhur deri te shkelja e 
ketyre neneve te Kushtetutes dhe KEDNJ-se. 

Lidhur me kete, Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe 
permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te 
ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen 
shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (shih rastet e Gjykates KI17S/20, parashtrues 
Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 22 prillit 2021, 
paragrafi 81; KI166/20, cituar me lart, paragrafi 52; KI04/21, parashtruese Nexhmije 
Makolli, Aktvendim per Papranueshmeri, i 13 prillit 2021, paragrafet 38-39). 

Andaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te neneve 29, 31, 32 dhe 33 te Kushtetutes, kerkesa duhet te deklarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar, sepse ky pretendim konsiderohet si pretendim qe i 
takon kategorise se pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", pasi 
parashtruesi i kerkeses thjesht ka cituar dispozitat e Kushtetutes dhe KEDNJ-se, pa 
shpjeguar se si jane shkelur ato. Rrjedhimisht, kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte 
e papranueshme si qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese ashtu siC; eshte percaktuar 
me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (d) dhe (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, me nenet 20,47 dhe 48 te Ligjit 
dhe ne pajtim me rregullat 39 (1) (d) dhe (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 5 prill 
2023, njezeri: 

VEND OS 

I. TE DEKlAROJE kerkesen te papranueshme; 

I. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

II. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

III. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

c4~~/L Ot(~)!lS 
sa Caka -Nimani 
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