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Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit Rev. nr. 409/2020 té 28 shtatorit 2021 té Gjykatés Supreme té
Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Si KOSOViiS

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqgtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga Shpresa Gérvalla, e pérfagésuar me autorizim nga Ymer

Bardhi, avokat né Zyrén Juridike “Bardhi dhe Partnerét”, Prishtiné (n€ tekstin e
meétejmé: parashtruesja e kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesja e kérkesés e konteston Aktgjykimin Rev. nr. 409/2020 té€ 28 shtatorit
2021 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata
Supreme).

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimit t€ kontestuar, pérmes
té cilit pretendohet se parashtrueses sé kérkesés i jané shkelur té€ drejtat dhe lirité
themelore té saja t€ garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit ] dhe 24 [Barazia para
Ligjit] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né
ndérlidhje me nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) té Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ) dhe nenet 1 dhe 2 té Konventés Ndérkombétare
pér té Gjitha Format e Diskriminimit Racor, si dhe nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe t€ Paanshém] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés né
ndérlidhje me nenet 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe 13 (E drejta pér Zgjidhje
Efektive) t€ KEDNJ-sé.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa Individuale) té Ligjit
nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe rregullin 32 (Parashtrimi i Kérkesave dhe Pérgjigjeve) té Rregullores sé punés
sé Gjykatés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté
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10.

ME 27 janar 2022, parashtruesja e kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 10 shkurt 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [Nr. GJR. KSH 14/22], e
caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues,
té pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet
Hoxha.

Mé 14 shkurt 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés. Té njéjtén dité, Gjykata njoftoi Gjykatén Supreme dhe Raiffeisen Bank J.S.C.
né cilésiné e palés s€ kundérshtuar pér regjistrimin e kérkesés.

Mé 8 dhjetor 2022, Gjykata shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njézéri vendosi
qé shqgyrtimin e kérkesés pas plotésimeve shtesé ta shtyjé pér njé seanceé tjetér té radhés.

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykateé.

Mé 23 shkurt 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin paraprak té propozuar nga
gjyqtarja raportuese dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés. Té
njéjtén dité, Gjykata me shumicé votash vendosi gé: (i) té shpallé kérkesén e
pranueshme; (ii) t€ konstatojé se Aktgjykimi [Rev.nr.409/2020] i 28 shtatorit 2021 i
Gjykatés Supreme nuk éshté né pérputhshméri me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té¢ KEDNJ-sé; (iii) té deklarojé té pavlefshém Aktgjykimin [Rev.nr.409/2020]
té 28 shtatorit 2021, té Gjykatés Supreme; dhe (iv) t€ kthejé Aktgjykimin



11.

[Rev.nr.409/2020] té 28 shtatorit 2021 té Gjykatés Supreme pér rivendosje né pajtim
me Aktgjykimin e Gjykatés.

Né pérputhje me rregullin 61 (Mendimet mospajtuese) té Rregullores sé punés té
Gjykatés, gjyqtari Radomir Laban ka pérgatitur mendim mospajtues, i cili do té
publikohet s€ bashku mé kété Aktgjykim.

Pérmbledhja e fakteve

12.

13.

14.

15.

16.

Mé 18 néntor 2011, parashtruesja e kérkesés duke kryer detyrat e saja t€ punés si arkétare
e divizionit té€ KEK-ut, dega né Fushé-Kosové, si rezultat i rrézimit té saj né shkallét e
objektit Raiffeisen Bank, dega né Fushé-Kosové mori léndime trupore.

NEé njé daté té pasaktésuar, parashtruesja e kérkesés kundér Raiffeisen Bank paragqiti
padi né Gjykatén Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore),
pérmes té cilés kérkoi démshpérblim pér léndimin e pésuar né objektin e Raiffeisen
Bankés.

Né njé daté té pasaktésuar, Raiffeisen Bank, né cilésiné e palés sé paditur parashtroi
pérgjigje ndaj padisé sé parashtrueses sé kérkesés, pérmes té cilés kérkoi qé padiné e saj
ta refuzojé si té pabazuar, pasi g€ aksidenti i pésuar nga parashtruesja e kérkesés nuk
kishte ndodhur né vendin e saj té€ punés.

MEé 4 janar 2017, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 3134/11]:

I, Aprovoi pjesérisht padiné e parashtrueses s€ kérkesés dhe “pér léndimin e
pésuar né vendin e punés [mé 6 shkurt 2012] pér 70 % té pérgjegjésisé” si
kompensim pér démin jo-material, obligoi Raiffeisen Bank t'ia paguajé asaj
shumat si né vijim: 7. 000 euro si kompensim pér dhimbje t€ pérjetuara fizike;
8,400.00 euro kompensim pér frikén e shkaktuar; 2,450.00 euro kompensim
pér shémtim trupor; dhe 3,500.00 euro kompensim pér shkak té€ kufizimit té
aktivitetit té pérgjithshém jetésor;

II. Refuzoi padiné e parashtrueses sé€ kérkesés si té pabazuar “pértej shumave té
gjykuara si né pikén njé té€ dispozitivit”, pérkatésisht refuzoi kérkesat e saja pér
kompensim: né shumé prej 12,000.00 euro pér frikén e shkaktuar; né shumé
prej 10,000.000euro pér dhimbjet e shkaktuara fizike; né€ shumé prej 3,500.00
euro pér shémtim trupor; shumén prej 1,500.00 euro pér shkak té kufizimit té
aktivitetit té€ pérgjithshém jetésor; shumén prej 1,500.00 euro pér ndihmé nga
personi i treté; shumén prej 3,000.00 euro pér ushqgim t€ pérforcuar dhe
shumén prej 2,000.000 euro pér rehabilitim klimaterik; dhe

III.  Detyroi Raiffeisen Bank qé parashtrueses sé kérkesés pér pjesén e aprovuar té
kérkesépadisé t’ia paguaj asaj edhe kamatén vjetore ligjore, duke filluar nga [4
janari 2017] e deri né pagesén e ploté, si dhe shpenzimet e procedurés né lartési
prej 1,750.00 euro.

Gjykata Themelore si rezultat i administrimit t€ provave té paraqitura para késaj gjykate
konstatoi se: “Nuk ka gené kontestuese se [parashtruesja e kérkesés] me daté 18.11.2011,
éshté léenduar gjaté orarit té rregullt té punés né shkallét e objektit té té padituré's
mirépo kontestuese ka gené pergJngeSla pér léndimin. Me provat e administruara si¢
éshté fletéparaqitja e fatkeqésisé né puné e datés 22.11.2011 gjykata ka gjetur se me
daté 18.11.2011, pérderisa [parashtruesja e kérkesés] ishte duke kryer detyrat e punés
si arkétare né Distriktin e Prishtinés né Fushé-Kosové si punétore né marrédhénie té
rregullt pune né KEK Divizioni i Furnizimit né Prishtiné, me ¢’ rast éshté lenduar duke
zbritur né shkallét e jashtme té ndértesés sé Raiffeisen Bankés, dega né Fushé-Kosouve,
ku me kété rast ka rréshqitur dhe éshté rrézuar ku edhe ka pésuar léndime. Gjykata pér
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17.

18.

19.

té vértetuar shkaqget gé kané sjellé deri te léndimi i [parashtrueses sé kérkesés] né
vendin e saj té€ punés né cilésiné e provés materiale ka nxjerré ekspertizén e mbrojtjes
né puné e datés 19.07.2015 té punuar nga eksperti [H.N]. Eksperti i mbrojtjes né puné
ka vlerésuar se konstruksioni i shkalléve shihet se ka gené i punuar me dimensione
standarde, por sipérfaqja horizontale e shkallés ku shkelé kémba me képuceé ka gené e
rréshqitshme, andaj i padituri [Raiffeisen Bank] ka gené i1 obliguar qé té krijoj kushte
pér siguri gjaté lévizjes sé njerézve népér shkallé. I padituri [Raiffeisen Bank] nuk ka
béré vlerésimin e hollésishém mbi rrezikun e mundshém gjaté ndikimit té té reshurave
atmosferike pér ndérmarrjen e masave té nevojshme per té mos ardhur deri te
rréshqitja e njerézve gjaté lévizjes népér shkallé. Eksperti ka shtuar se ¢do heré kur
ekzistojné kéto kushte atmosferike éshté rregull gé té vendoset ¢do heré shenja hyrje -
dalje té objektit pér té shtuar kujdesin gjaté ecjes. Ka konstatuar se pér siguri gjaté ecjes
nuk mjafton vetém né pjesén horizontale para hyrjes té vendoset shtresa e gomeés me
sipérfage dhe trashési té cekur, porse duhet pérfshiré té gjitha shkallét sepse né kété
rast se [parashtruesja e kérkesés] nuk ka rréshqitur né pjesén horizontale hyrje-dalje
por ka rréshqitur duke zbritur népér shkallé dhe se léshimet e té paditurés kané gené
sepse nuk ka marré masat e nevojshme pér té mos ndodhur rréshqitja e njerézve né
kushte té ndikimit té té reshurave atmosferike, kurse léshimet e [parashtrueses sé
kérkesés] jané sepse nuk ka gené mjaft e vémendshme gjaté zbritjes népér shkallé sepse
duke zbritur shkalléve nuk i ka shfrytézuar gilinderat né njérén ané ose tjetrén pér t'u
mbajtur me doré. Andaj, bazuar né kéto gjetje eksperti ka konstatuar se e paditura
mbané pérgjegjési primare dhe paditésja mbané pérgjegjési sekondare.

Si pasojé e vértetimit t€ gjendjes sé lartcekur faktike nga ana e Gjykatés Themelore, kjo
e fundit konstatoi se kérkesépadia e parashtrueses sé kérkesés gé ndérlidhet me
pérgjegjésiné e Raiffeisen Bank dhe detyrimin pér ta kompensuar até pér léndimet e
mbéshteté né nenet 173 dhe 174, né lidhje me nenin 192, paragrafin 1 té Ligjit pér
Marrédhéniet e Detyrimeve. Rrjedhimisht, Gjykata Themelore konstatoi se Raiffeisen
Bank, né cilésiné e palés sé€ paditur éshté pérgjegjése pér kompensimin e démit té
parashtrueses sé kérkesés “né shkallé prej 70 %, ngase nga provat e administruara
gjykata gjeti se né rastin konkret ekziston pérgjegjésia e ndaré né mes té parashtrueses
sé kérkesés dhe [Raiffeisen Bank].

Né njé daté té pasaktésuar, kundér Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés Themelore,
Raiffeisen Bank paraqiti padi né Gjykatén e Apelit pér shkak té shkeljes sé dispozitave té
procedurés kontestimore, konstatimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike,
zbatimit té gabuar té sé€ drejtés materiale. Parashtruesja e kérkesés ndaj ankesés sé
Raiffeisen Bank nuk paraqiti pérgjigje.

Mé 24 shkurt 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 1034/17]:

L. Refuzoi si té pathemelté ankesén e Raiffeisen Bank, vértetoi Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore por ndryshoi kété té fundit sa i pérket pjesés sé kamatés
ligjore duke vendosur gé “gjykohet me kamaté ligjore, sikurse pér mjetet e
deponuara né bankat komerciale t€ Kosovés, né afat mbi njé vit, pa destinim té
caktuar, duke filluar nga dita e marrjes sé aktgjykimit t€ gjykatés sé shkallés sé
paré, e deri né pagesén definitive”.

IL Aprovoi pjesérisht si té themelté ankesén e Raiffeisen Bank dhe ndryshoi
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né pikén I té dispozitivit t€ kétij aktgjykimi,
duke e detyruar Raiffeisen Bank qé parashtrueses sé kérkesés “né emer té démit
jo material, t'ia kompensgjé shumat st né vijim: pér dhimbje fizike, shumén prej
3,500.00 €, pér friké, shumén prej 3,200,00 € dhe pér shémtim trupor, shumén
prej 1,200.00 €, me kamaté ligjore, sikurse pér mjetet e deponuara né bankat
komerciale té Kosovés, né afat mbi njé vit, pa destinim té caktuar, duke filluar
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20.

21,

22,

23.

nga dita e marrjes se aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré, e deri né
pagesén definitive, té gjitha kéto, né afat prej 15 ditésh, nga dita e pranimit té
ketij aktgjykimi, nén kércénim té pérmbarimit”.

ITII.  Refuzoi si té pathemelté kérkesépadin€ e parashtrueses sé kérkesés sa i pérket
shumave t€ gjykuara sipas pikés II t€ Aktgjykimit; dhe

Iv. Pika II e dispozitivit té Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore “qé ka t€ béjé me
pjesén e refuzuar té kérkesépadisé sé€ [parashtrueses sé kérkesés] mbetet e

pashqyrtuar”.

Gjykata e Apelit sa i pérket pjesés sé vértetuar né pikén I t€ dispozitivit t€ késaj gjykate
vlerésoi se géndrimi juridik i Gjykatés Themelore éshté i drejté dhe i bazuar né ligj dhe
se i njéjti nuk éshté i pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore nga neni 182, par. 2, pikat (b), (g), 0), (k) dhe (m) i Ligjit t€ Procedurés
Kontestimore e as mé zbatim té gabuar té sé drejtés materiale: “pérvec pjesés sé
ndryshuar, pér té cilén éshté ardhur né pérfundim se gjykata e shkallés sé paré,
gabimisht e ka zbatuar té drejtén materiale, pér cka edhe ajo pjesé e dispozitivit té
aktgjykimit té atakuar, éshté dashur té ndryshohet”.

Gjykata e Apelit sa i pérket bazés ligjore té kérkesépadisé sé parashtrueses sé kérkesés
konstatoi se “/...J] ashtu si¢ rezulton nga shkresat e léndés, si dhe arsyetimi i dhéné né
aktgjykimin e atakuar, njé bazé e tillé éshté vértetuar né bazé té provave adekuate,
konkretisht, me ané té ekspertizés s€ mbrojtjes né puné, té datés 19.07.2015, té punuar
nga eksperti [H.N]; e cila gjendet né shkresat e léndés, e cila éshté sqaruar si¢ duhet
edhe né pjesén arsyetuese té aktgjykimit té atakuar, sa i pérket pérfundimit té nxjerré
lidhur me pérgjegjésiné objektive né shkallén prej 70% té [Raiffeisen Bank] (sipas nenit
154, parag.2 dhe 3 té LMD-sé qé ka gené né fuqi né kohén e shkaktimit té aksidentit né
puné). Njé ekspertizé té tillé, [Gjykata Themelore] e ka caktuar né pajtim me dispozitat
e nenit 356 (e mé tutje), té¢ LPK-sé dhe té thénat né té, jané marré si té mirégena nga
giykata, sipas bindjes sé liré, vlerésim ky, qé né mungesé edhe té ndonjé prove apo
konstatimi tjetér profesional qé do ta pérjashtonte térésisht pérgjegjésiné objektive
[Raiffeisen Bank] pér incidentin e ndodhur, vlerésohet st i drejté dhe i ligishém nga kjo
Gjykaté e shkallés sé dyte”.

Sa i pérket shumave t€é kompensimit pér dhimbjet fizike, frikén dhe shémtimin trupor
“Gjykata e Apelit aprovoi pjesérisht si té bazuar ankesén e Raiffeisen Bank dhe pér
pasojé ndryshoi shumén e vendosur nga Gjykata Themelore, duke arsyetuar se [...] té
njéjtat, jané vlerésuar si shumé té larta, pér té pérmbushur géllimin e satisfaksionit
material té palés sé démtuar”. Sipas Gjykatés sé Apelit, Gjykata Themelore nuk ka
aplikuar si duhet nenin 200, paragrafin 2 t€ LMD-sé. Né kontekst té késaj té fundit,
Gjykata e Apelit vlerésoi se “kompensimi duhet té jeté adekuat me natyrén e léndimit,
intensitetin dhe kohézgjatjen e dhimbjeve té pérjetuara, si dhe frikés sé palés sé
démtuar, ashtu qé kompensimi té pérfagésojé njé lehtésim né pérballimin dhe
tejkalimin e pasojave té démit qgé né kété rast [parashtruesja e kérkesés] ka pésuar né
aksidentin e ndodhur, e gé né té njéjtén koheé, ato té jené reale dhe té paragesin
satisfaksion té vérteté, pér aq sa éshté e mundur, duke u shkuar pér shtati synimeve
shogérore pér kompensimin e démit”.

ME 10 gershor 2020, kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, Raiffeisen Bank paragqiti
revizion né Gjykatén Supreme pér shkak té shkeljes sé dispozitave kontestimore dhe
zbatimit t€ gabuar t€ sé€ drejtés materiale.

24. Raiffesien Bank pérmes revizionit té€ parashtruar né Gjykatén Supreme, ndér tjerash

pretendoi se “E paditura Raiffeisen Bank J.5.C konsideron se Aktgjykimi i goditur



25.

26.

27.

28.

20.

pérmes kétij revizioni éshté nxjerré né kundeérshtim té ploté me dispozitat e Ligjit té
Procedurés Kontestimore dhe até né kuptim té nenit 182.2 n) té LPK-sé, i cili pércakton
qarteé qé shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston gjithmoné:
"né qofté se aktgjykimi ka té meta pér shkak té té cilave nuk mund té ekzaminohen, e
sidomos né qofté se dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém apo kontradiktor me
vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nése aktgjykimi nuk ka fare arsye apo né te nuk
jané treguar fare arsyet pér faktet vendimtare, ose ato arsye jané té paqarta, ose
kontradiktore, ose nése pér faktet vendimtare ekzistojné kundérthénie midis asaj qgé né
arsyet e aktgjykimit thuhet pér pérmbajtje té dokumentit ose té procesverbalit pér
théniet e dhéna né proceduré dhe té vet atyre dokumenteve ose té procesverbalit”. Duke
gené se Gjykata né té dy instancat ka pérshkruar dhe trajtuar vetém provat e
paragqitura nga ana e palés paditése ndérsa né té njéjtén kohé i shpérfillé krejtésisht duke
mos 1 pérmendur fare faktet dhe provat e paraqitura nga e paditura, aktgjykimet kané
pérmbajte té njéanshme dhe kontradiktore me vet pérmbajtjen e léndés”.

Mé 27 gusht 2020, parashtruesja e kérkesés paraqiti pérgjigje ndaj revizionit té
parashtruar nga Raiffeisen Bank duke i kontestuar pretendimet e paragitura né revizion,
me propozimin qé i njéjti t€ hedhet poshté.

Mé 28 shtator 2021, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 409/2020] pranoi
si té bazuar revizionin e Raiffeisen Bank dhe ndryshoi aktgjykimet e Gjykatés sé Apelit
dhe asaj Themelore duke refuzuar si té pabazuar kérkesépadiné e parashtrueses sé
kérkesés.

Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit t€ saj nuk e pranoi si té€ bazuar géndrimin juridik
té Gjykatés Themelore dhe asaj té Apelit sa i pérket aprovimit t€ kérkesépadisé sé
parashtrueses sé kérkesés pér shkak té€ zbatimit té gabuar t€ sé drejtés materiale,
pérkatésisht neneve 173 dhe 174 né lidhje me nenin 192, paragrafin 1 t€ LMD-sé.

Né lidhje me konstatimin e lartcekur té saj, Gjykata Supreme arsyetoi se:

“Gjykata Supreme nga shkresat e léndés ka gjetur, se [Gjykata Themelore] dhe [Gjykata
e Apelit] bazuar né provat e administruara, mbi gjendjen faktike té vértetuar, né
ményré té gabuar kané aplikuar té drejtén materiale, duke e aprovuar pjesérisht
kérkesépadiné e [parashtrueses sé kérkesés], dhe duke e detyruar [Raiffeisen Bank] gé
[parashtrueses sé kérkesés] t'ia kompensoj démin [...].

Vlerésimi i gabuar 1 gjendjes faktike té vértetuar [Gjykata Themelore] dhe [Gjykata e
Apelit], konsiston né vlerésimin e gabuar té provave té administruara, kjo pér faktin se
[Gjykata Themelore] me rastin e aprovimit té pjesshém té kérkesépadisé, dhe [Gjykata
e Apelit] duke vepruar sipas ankesés, sa 1 pérket vértetimit té faktit nése ekziston
pérgjegjésia dhe detyrimi i [Raiffeisen Bank] qé [parashtrueses sé kérkesés] t'ia
kompensoj démin e pésuar me daté 18.11.2011, ku [parashtruesja e kérkesés] duke
zbritur né shkallét e jashtme té ndértesés sé Raiffeisen Bank, dega né Fushé-Kosové, ka
rréshqitur dhe éshté rrézuar, dhe ka pésuar léndime trupore, né momentin e rrézimit
ishte duke kryer detyrat e punés st arkétare né Distriktin e Prishtinés né Fushé-Kosové
si punétore né marrédhénie té rregullt pune né KEK Divizioni i Furnizimit né Prishtiné,
aktgjykimin e ka bazuar né mendimin e dhéné nga eksperti i mbrojtjes né puné [H.N], e
cila ekspertizé né kété rast nuk ka gené e nevojshme”.

Gjykata Supreme, né vijim konsideroi se: “Gjykata Supreme vleréson se né rastin
konkret nuk éshté vértetuar pérgjegjésia e [Raiffeisen Bank] né raport me léndimet e
marra nga [parashtruesja e kérkesés], kjo pér faktin se né shkresat e léndés nuk ka
ndonjé raport té policisé pér té pérshkruar aksidentin e ndodhur, apo raport té
inspeksionit komunal, me té cilin do té krijohej njé pasqyré mbi faktet qgé do té ishin té



30.

31.

réndésishme pér aksidentin si¢ jané nése ditén kritike ka pasur té reshura atmosferike,
ngrica, dhe cila ka gené gjendja e shkalléve né té cilat ka ndodhur aksidenti, dhe nése e
paditura ka pasur ndonjé léshim me té cilin éshté kontribuar né shkaktimin e
aksidentit, po ashtu nuk éshté béré sigurimi i marrjes sé provés menjéheré pas ndodhjes
sé aksidentit, ndérsa pas ndryshimit té gjendjes faktike, me ndérrimin e gjendjes sé
shkalléve, fakt qé nuk éshté kontestues nga deklarimet e paléve si né shkresat e léndés,
éshté e pamundur té jepet njé mendim objektiv nga cili do ekspert, lidhur me rrethanat
e ndodhjes sé aksidentit, dhe né rastin konkret edhe vértetimin e pérgjegjésisé sé té
paditurés né shkaktimin e démit. Edhe nése e marrim parasysh ekspertizén e ekspertit
té mbrojtjes né puné [H.M], e cila gjendet né shkresat e léndés, mendimi i dhéné nga ky
ekspert éshté ndértuar né hipoteza dhe jo mbi gjendjen faktike, pasi edhe vet eksperti
né ekspertizé me shkrim dhe me deklarimin né seancé, deklarohet se pllakat e shkalléve
jané ndérruar pas ndodhjes sé aksidentit, dhe né té njéjtén kohé deklaron se
pérgjegjésia e té paditureés rrjedh pasi shkallét kané gené té rréshqitshme, ndonése nuk
ka dhéné asnjé arsye se si ka ardhur deri te ky pérfundim, té cilin kjo gjykaté nuk mund
ta pranoj”.

NEé vijim, Gjykata Supreme po ashtu vlerésoi se: [...] me té njéjtat prova nuk éshté
vértetuar fakti genésor se e paditura éshté pérgjegjése pér shkaktimin e démit, nga e
cila pérgjegjési edhe do té ekzistonte edhe detyrimi pér kompensimin e démit, dhe né -
kété ményré aktgjykimet e dy instancave mé té uléta né ményré té gabuar jané bazuar
né dispozitat e nenit 173 dhe 174 e lidhur me nenin 192 par 1, té Ligjit mbi Marrédhéniet
e Detyrimeve”. '

Gjykata Supreme konkludoi se “/...] nga provat e administruara né kété ¢éshtje, dhe
nga shkresat e léndés gjen se nuk éshté provuar bazueshmeéria e kérkesépadisé sé
[parashtrueses sé kérkesés], andaj edhe nuk ka bazé pér té aprovuar kérkesépadiné,
kjo pér faktin se né bazé té provave té administruara nuk éshté provuar pérgjegjésia
objektive e [Raiffeisen Bank] né shkaktimin e [éndimeuve té [parashtrueses sé kérkesés].
[...] bazuar né nenin 319, par. 1, té Ligjit té procedurés kontestimore, né bazé té cilit,
secila palé ka pér detyré té provojé faktet mbi té cilat i bazon kérkimet dhe pretendimet
e veta, si dhe nenit 322 té LPK-sé, né bazé té sé cilit né qofté se gjykata né bazé té
provave té marra, nuk mund té konstatojé me siguri ndonjé fakt, pér ekzistimin e faktit
do té pérfundojé duke i aplikuar rregullat pér barrén e provave, né rastin konkret
gjykata ka refuzuar kérkesén e paditéses si né dispozitiv té kétij aktgjykimi, né mungesé
té ekzistimit té provave té cilat do té provonin bazueshmériné e kérkesépadisé té
refuzuar té [parashtrueses sé kérkesés]”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

32.

33-

Parashtruesja e kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme éshté
nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive té saja themelore t€ garantuara me nenet 3
[Barazia para Ligjit | dhe 24 [Barazia para Ligjit] té€ Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin
14 (Ndalimi i diskriminimit) t€é KEDNJ-sé dhe nenet 1 dhe 2 té Konventés
Ndérkombétare pér té Gjitha Format e Diskriminimit Racor, si dhe nenet 31 [E Drejta
pér Gjykim té DreJte dhe té Paanshém] dhe 54 [MbI‘OJt_]a Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetutés, né ndérlidhje me nenet 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe 13 (E
drejta pér Zgjidhje Efektive) t¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesja e kérkesés né vijim duke iu referuar nenit 214, paragrafit 2 té LPK-sé
thekson se revizioni nuk mund té paragqitet pér shkak té konstatimit té€ gabuar apo jo té
ploté té gjendjes faktike. Né kontekst té késaj, parashtruesja e kérkesés arsyeton se
Gjykata Supreme, Aktgjykimin e saj té kontestuar “e mbéshtet bazuar mu né gjetjet gjoja
teé gabuara té gjykatave té rregullta té dy instancave, sa i pérket vértetimit té faktit apo
Jjo té ploté té gjendjes faktike, me konstatimin e preré nése ekziston apo jo pérgjegjésia



34.

35-

36.

37-

38.

39-

dhe detyrimi e palés sé paditur qé [parashtrueses sé kérkesés] t'ia kompensoj démin
material dhe démin jo material té pésuar né aksidentin e datés 18.11.2011”.

NE lidhje me vendimin e Gjykatés Supreme pérmes té cilit jané ndryshuar aktgjykimet e
Gjykatés Themelore dhe asaj té Apelit, parashtruesja e kérkesés thekson si né vijim:
“Gjykata Supreme me aktgjykimin e kundérshtuar jep shpjegime gé né kuptimin juridik
véné né piképyetje legjitimitetin pasiv té palés sé paditur né kété kontest civil, atéheré,
shtrohet pyetja: cila ka gené pengesa juridike qé Gjykata Supreme Revizionin ta
PRANOVJ si té bazuar, aktgjykimet e dy instancave té gjykatave té rregullta ti
NDRYSHOJ dhe lénda ti kthehej gjykatés té shkallés sé paré pér RISHQYRTIM dhe
RIVENDOSJE, dhe késhtu [parashtrueses sé kérkesés] ti jepej mundésia pér
ndérmarrje veprimesh té domosdoshme pér precizim kérkesépadie, dhe até si né
aspektin subjektiv njashtu edhe né aspektin objektiv”.

NEé vijim, parashtruesja e kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme éshté nxjerré né “kundérshtim edhe me konventat ndérkombétare dhe
deklaratén universale té té drejtave té njeriut, si dhe ligjet kundér Diskriminimit né
Republikén e Kosoveés”™.

Tutje, parashtruesja e kérkesés thekson se Raiffeisen Bank asaj i ka shkaktuar dém té
pariparueshém material dhe jo-material.

NEé fund, parashtruesja e kérkesés rithekson se “éshté e bindjeve se aktgjykimi i goditur
ngérthen né veti elaborim dhe gjykim té ¢éshtjes qé ka té béjé me konstatim té gabuar
apo jo té ploté té gjendjes faktike pér cka REVIZIONI nuk éshté i lejuar [...]”.

Tutje, parashtruesja e kérkesés pretendon se “rasti i kétij Aktgjykimi paraget jo siguri
juridike dhe humbje besimi né gjyqgésor, sikundér qé nuk do ishte as praktiké e miré
gjyqésore qgé Aktgjykimi i goditur té pérdoret mé tej si burim gé ndihmon gjykatat e
rregullta

gé té interpretojné né ményré té duhur normén ligjore, zhvillimin e procesit gjygésor
dhe kualifikimin e fakteve té secilit rast né ményré adekuate, krejt kété me qéllim rritje
besueshmeérie né gjyqgésor dhe sigurie juridike pérgjithésisht, si dhe té vlej edhe si
rekomandim qé udhézon gjyqtarét pér standardet gé do té garantohen nga ana e
gjykatave gjaté zhvillimit té proceseve gjyqésore té késaj natyre dhe té ngjashme”.

Pérfundimisht, parashtruesja e kérkesés kérkon nga Gjykata qé t€ aprovojé kérkesén e
saj té parashtruar né Gjykaté.

Dispozita relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

“1.Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2.Askush nuk mund té diskriminohet né bazeé té racés, ngjyrés, gjinisé, gjuhés, fese,
mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me
ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes,
aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.



3.Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve
gé jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té
arrihet géllimi pér té cilin jané véné ato”.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeuve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj”.

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]

“Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast té shkeljes ose mohimit
té ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né
myjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur”.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“1.Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e gdo akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré proceszt ose gjaté n]e pjese té tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogeri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private
té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur
né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé”.

Loed

Neni 13
(E drejta pér zgjidhje efektive)

“Cdokush, té cilit i ]ane ' shkelur té drejtat dhe lirité e percaktuara né kété Konventé,
ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se
shkelja éshté kryer nga persona gé veprojné né pérmbushje té funksioneve té tyre
zyrtare”.

[...]
LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE

Neni 182
(pa titull)



182.1 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston né qofté
se gjykata gjaté procedurés nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar né ményré jo té drejt
ndonjé dispozite té kétij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka mundur té keté ndikim né
nxjerrjen e aktgjykimit té ligishém e té drejteé.

182.2 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston
gjithmoneé:

[...]

n) né qofté se aktgjykimi ka té meta pér shkak té té cilave nuk mund té ekzaminohen,
e sidomos né qofté se dispozitivi 1 aktgjykimit éshté i pakuptueshém apo
kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nése aktgjykimi nuk ka
fare arsye apo né té nuk jané treguar fare arsyet pér faktet vendimtare, ose ato
arsye jané té paqarta, ose kontradiktore, ose nése pér faktet vendimtare ekzistojné
kundérthénie midis asaj qé né arsyet e aktgjykimit thuhet pér pérmbajtje té
dokumentit ose té procesverbalit pér théniet e dhéna né proceduré dhe té vet atyre
dokumenteve ose té procesverbalit;

[..]

KREU XIV i
MJETET E JASHTEZAKONSHME T GODITJES
REVIZIONI

Neni 211
(pa titull)

211.1 Kundér aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé dyté, palét mund té paragesin
revizion brenda afatit prej tridhjeté (30) ditésh nga dita né té cilén u éshté dorézuar
aktgjykimi.
[...]

Neni 212

(pa titull)

Pér revizionin vendos Gjykata Supreme e Kosovés.

[i:]
Neni 214
(pa titull)

214.1 Revizioni mund té paragqitet:

a) pér shkak té shkeljes sé dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 188 i
ketij ligji e cila éshté béré né procedurén e gjykatés sé shkallés sé dyté;

b) pér shkak té zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale;

¢) pér shkak té tejkalimit té kérkesépadise, po gé se kjo parregullsi éshté béré né
procedurén e zhvilluar né gjykatén e shkallés sé dyté.

214.2 Revizioni nuk mund té paraqitet pér shkak té konstatimit té gabuar apo jo té
ploté té gjendjes faktike.

214.3 Kundér aktgjykimit té dhéné né procedurén e shkallés sé dyté, me té cilin
vértetohet aktgjykimi né bazé té pohimit, revizioni mund té paragqitet vetém nga
shkaget e pérmendura né paragrafin 1 pika a) dhe b) dhe paragrafin 2 té kétij neni.
214.4 Kundér aktgjykimit té shkallés sé dyté me té cilin vértetohet aktgjykimi i
shkallés sé paré, revizioni nuk lejohet pér shkak té 'shkeljes sé dispozitave té
procedurés kontestimore nga paragraﬁ 1 pzka a) e kétij neni, po qe se ekzistimi i
tyre nuk éshté pérmendur fare né ankesé, pérveg se kur éshté fjala pér shkeljet pér
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té cilat kujdeset sipas detyrés zyrtare vet gjykata e shkallés sé dyté dhe ajo e
revizionit.

[...]

Neni 215
(pa titull)

Gjykata e revizionit e shqyrton aktgjykimin e goditur vetém né pjesén e tij te
goditur me ané té revizionit dhe vetém brenda kufijve té shkaqeve té treguara né
revizion, por duke u kujdesur sipas detyrés zyrtare pér zbatimin e drejté té sé
drejtés materiale dhe pér shkeljet e dispozitave té procedurés kontestimore gé kané
té béjné me zotésiné peér té qgené palé dhe pérfaqésimin e rregullt.

Neni 224
(pa titull)

224.1 Né qofté se gjykata e revizionit konstaton se e drejta materiale éshté zbatuar
gabimisht, me aktgjykim e aprovon revizionin e paraqitur dhe e ndryshon
aktgjykimin e goditur.

224.2 Po qé se gjykata e revizionit konstaton se pér shkak té zbatimit té gabueshém
té sé drejtés materiale, apo pér shkak té shkeljeve té rregullave procedurale, gjendja
faktike nuk éshté vértetuar plotésisht dhe se pér kété arsye nuk ekzistojné kushtet
pér ndryshimin e aktgjykimit té goditur, atéheré ajo me aktvendim e aprovon
revizionin dhe e anulon pjesérisht apo térésisht aktgjykimin e shkallés sé paré dhe
té dyté, apo vetém aktgjykimin e shkallés sé dyté, dhe ¢éshtjen ia dérgon pér
rigjykim gjyqtaréve té njejté apo té tjeré té gjykateés té shkallés sé paré apo té dyteé.

LIGJI PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE
[ ISHPALLUR ME 30 MARS 1978]

Nénpjesa 5
PERGJEGJESIA PER DEMIN NGA SENDI I RREZIKSHEM OSE NGA
VEPRIMTARIA E RREZIKSHME
DISPOZITA TE PERGJITHSHME

Neni 173
(Prezumimi i kauzalitetit)

Démi i lidhur me sendin e rrezikshém, respektivisht me veprimtariné e rrezikshme
konsiderohet se rrjedh nga ky send respektivisht nga kjo veprimtari me pérjashtim
né qofté se provohet se ato nuk kané gené shkak i démit.

Neni 174
(Kush pérgjigjet pér démin)

Pér demin nga sendi 1 rrezikshém pergﬂg]et zotéruesi 1 saj kurse pér démin nga
veprimtaria e rrezikshme pergjzg]et personl qé merret me té.
Zotérues konsiderohet poseduesi 1 sendit, si dhe persont shogéror juridik gé ka té
drejté disponimi, respektivisht té drejté shfrytézimi té pérkohshém.

[...]

II. VELLIMI I KOMPENSIMIT TE DEMIT MATERIAL
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[oee]

Neni 192
(Pérgjegjésia e pjesétuar)

I démtuari i cili ka kontribuar qé démi té krijohet ose té jeté mé i madh nga sa do té
ishte zakonisht, ka té drejté vetém pér kompensim pérpjesétimisht té pakésuar.
Kur éshté e pamundur té vértetohet se cila pjesé e démit rezulton nga veprimi i
démtuesit, gjykata do té gjykojé kompensimin duke pasur parasysh rrethanat e
rastit.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

40. Gjykata sé€ pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore t€ punés.

41.  Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
meényré ligjore nga pala e autorizuar.

Lood

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasit té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

42. Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kérkesat individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés]
dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, té cilét pércaktojné:

. Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kerkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

Parashtruesi i kérkesés ka péer detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

Neni 49
[Afatet]

Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muaJsh Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor.[...]

43. Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se parashtruesja e
kérkesés éshté palé e autorizuar; konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [Rev. nr.
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44.

45.

409/2020] té 28 shtatorit 2021; ka saktésuar t€ drejtat dhe lirité g€ pretendon se i jané
shkelur; ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj, si dhe e ka dorézuar
kérkesén brenda afatit té€ pércaktuar ligjor.

Gjykata gjithashtu konstaton se kérkesa e parashtrueses sé kérkesés i plotéson kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara pérmes paragrafit (1) té rregullit 39 (Kriteret e
pranueshmeérisé) t€ Rregullores sé punés. E njéjta nuk mund té shpallet e papranueshme
mbi bazén e kushteve t€ pércaktuara pérmes paragrafit (3) té rregullit 39 té Rregullores
S€ punés.

Pér mé tepér dhe né fund, Gjykata vleréson se kjo kérkesé nuk éshté qartazi e pabazuar
si¢ éshté e pércaktuar pérmes paragrafit (2) té rregullit 39 té Rregullores sé€ punés dhe
rrjedhimisht, ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe té shqyrtohen meritat e saj.

Meritat e kérkesés

46.

47.

Gjykata rikujton se rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me até se parashtruesja e
kérkesés, e punésuar si arkétare e divizionit té KEK-ut, dega né Fushé-Kosové, mé 18
néntor 2011 gjaté orarit t€ saj té punés, si rezultat i rrézimit t€ saj né shkallét e objektit
té Raiffeisen Bank, dega né Fushé-Kosové kishte marré 1éndime trupore. Né njé daté té
pasaktésuar, parashtruesja e kérkesés kundér Raiffeisen Bank paraqiti padi né gjykatén
kompetente pérmes té cilés kérkoi démshpérblim pér 1éndimin trupor. Mé 4 janar 2017,
Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 3134/11] aprovoi pjesérisht padiné e
parashtrueses sé kérkesés dhe “pér léndimin e pésuar né vendin e punés pér 70 % té
pérgjegjésisé” si kompensim pér démin jo-material, obligoi Raiffeisen Bank t'i paguajé
asaj shumat si né vijim: 7, 000.00 euro si kompensim pér dhimbje té pérjetuara fizike;
8,400.00 euro kompensim pér frikén e shkaktuar; 2,450.00 euro kompensim pér
shémtim trupor; dhe 3, 500.00 euro kompensim pér shkak té kufizimit t€ aktivitetit té
pérgjithshém jetésor dhe refuzoi pjesén tjetér té kérkesépadisé sé saj. Si rezultat i
ankesés sé Raiffeisen Bank té parashtruar né Gjykatén e Apelit, kjo e fundit pérmes
Aktgjykimit [Ac. nr. 1034/17] t€ 24 shkurtit 2020 refuzoi si té pathemelté ankesén dhe
vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, por ndryshoi kété té fundit vetém sa i pérket
pjesés sé kamatés ligjore duke vendosur qé: “gjykohet me kamaté ligjore, sikurse pér
myjetet e deponuara né bankat komerciale té Kosovés, né afat mbi njé vit, pa destinim
té caktuar, duke filluar nga dita e marrjes sé aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré,
e deri né pagesén definitive”. Si rezultat i revizionit t€ parashtruar nga ana e Raiffeisen
Bank né Gjykatén Supreme, kjo e fundit pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 409/2020] pranoi
si t€ bazuar revizionin e Raiffeisen Bank dhe ndryshoi aktgjykimet e Gjykatés sé Apelit
dhe asaj Themelore, duke refuzuar si té pabazuar kérkesépadiné e parashtrueses sé
kérkesés.

Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit t€ saj: (i) nuk e pranoi si t€ bazuar géndrimin
juridik té Gjykatés Themelore dhe asaj té Apelit sa i pérket aprovimit té kérkesépadisé sé
parashtrueses sé kérkesés pér shkak té€ zbatimit t€ gabuar té sé drejtés materiale,
pérkatésisht neneve 173 dhe 174 né lidhje me nenin 192, paragrafin 1 té LMD-sé; (ii)
konstatoi se vlerésimi i gabuar i gjendjes faktike nga ana e Gjykatés Themelore dhe asaj
té Apelit “konsiston né vlerésimin e gabuar té provave té administruara”, duke
arsyetuar se parashtruesja e kérkesés ishte duke kryer detyrat punés si arkétare e
Divizionit té e KEK-ut dhe se ekspertiza e punés nuk ka gené e nevojshme; (iii) vlerésoi
se né rastin konkret nuk éshté vértetuar pérgjegjésia e Raiffeisen Bank né raport me
léndimet e marra nga parashtruesja e kérkesés, duke arsyetuar se né rastin konkret
mungojné faktet relevante; dhe (iv) sirrjedhojé e késaj, Gjykata konkludoi se nga provat
e administruara né kété ¢éshtje, dhe nga shkresat e léndés nuk éshté provuar
bazueshmeéria e kérkesépadisé sé parashtrueses sé kérkesés.
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48.

49.

50.

B,

Parashtruesja e kérkesés né kérkesén e saj para Gjykatés thekson se: /...J aktgjykimi i
goditur [1 Gjykatés Supreme] ngérthen né veti elaborim dhe gjykim té ¢éshtjes qé ka té
béjé me konstatim té gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike pér cka REVIZIONI nuk
éshtéilejuar|[...]”. Né kété kontekst, parashtruesja e kérkesés pohon se Gjykata Supreme
arsyetimin e saj pér refuzim té kérkesépadisé e mbéshtet né céshtje té vértetimit té
gjendjes faktike duke vlerésuar nése pala e paditur [Raiffeisen Bank] éshté pérgjegjése
pér démin e shkaktuar. Sipas parashtrueses sé kérkesés, Gjykata Supreme né kété rast,
¢éshtjen éshté dashur ta kthejé né rivendosje né gjykatén e shkallés mé t€ ulét. N vijim,
parashtruesja e kérkesés specifikon se: “[...]“rasti i kétij Aktgjykimi paraget jo siguri
Juridike dhe humbje besimi né gjyqésor, st kundér gé nuk do té ishte as praktiké e miré
gjyqgésore qé aktgjykimi i goditur té pérdoret mé tej si burim gé ndihmon gjykatat e
rregullta gé té interpretojné né ményré té duhur normén ligjore, zhvillimin e procesit
giygésor dhe kualifikimin e fakteve té secilit rast né ményré adekuate, krejt kété me
géllim rritje besueshmérie né gjyqgésor dhe sigurie Juridike pérgjithé'sisht st dhe té vlej
edhe si rekomandim qé udhézon g]yqtaret per standardet gé do garantohet nga ana e
giykatave gjaté zhvillimit té proceseve gjyqésore té késaj natyre dhe té ngjashme”.

Nga pretendimet e lartcekura té parashtrueses sé kérkesés rezulton gé pretendimet
ngritura né kérkesén e saj ndérlidhen me tejkalimin e kompetencés sé Gjykatés Supreme
geé rastin ta kthejé né rigjykim né gjykata e shkallés sé€ ulét, té cilat pretendime né thelb
ndérlidhen me kriterin e sé drejtés pér njé gjykaté t€ themeluar me ligj, té garantuar me
paragrafin 2 té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ-
sé.

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata do té trajtojé pretendimet e parashtrueses sé
kérkesés nga kéndvéshtrimi i t€ drejtés sé saj pér njé gjykaté té themeluar me ligj, si pjesé
pérbérése e té drejtave t€ garantuara pérmes nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin
6 té KEDNJ-sé, duke aplikuar edhe parimet e vendosura pérmes praktikés gjygésore té
GJEDNJ-sé, né té cilin rast Gjykata né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés éshté e obliguar qé: “Té drejtat e njeriut dhe lirité
themelore té garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet
gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

GJEDNJ né ményré té vazhdueshme ka theksuar se parimi i sigurisé kérkon gé né rast

se gjykatat kané vendosur né lidhje me njé rast, vendimmarrja e tyre nuk mund té vihet

né piképyetje (shih, rastet Brumdrescu kundér Rumanisé, nr. 28342/95, Aktgjykim i 28

tetorlt 1999, paragrafi 61 dhe Gudmundur Andri Astradsson kundér Islandés [nr.
26374/18, Aktgjykim i 1 dhjetorit 2020, paragrafi 237).

52. Né kété aspekt dhe me géllim té trajtimit t€ pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés,

53.

Gjykata do t€ shtjellojé parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén pér njé gjykaté té
themeluar me ligj, té garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€
KEDNJ-s€, pér aq sa jané relevante né rrethanat e rastit konkret, n€ ményré qé té
vlerésohet aplikueshmeéria e kétyre neneve, pér té vazhduar me aplikimin e kétyre
parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret.

I. Né lidhje me pretendimin pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé

(i) Parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén pér “gjykaté té themeluar me ligj”
té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé si dhe
praktika relevante gjyqgésore

Bazuar né até si mé sipér, dhe me géllim té shqyrtimit té€ kérkesés sé parashtruesit té
kérkesés né kuptim té sé drejtés sé saj pér gjykaté té themeluar me ligj, Gjykata fillimisht
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54.

55.

56.

57

58.

i referohet parimeve té pérgjithshme t€ vendosura pérmes praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé, sipas té cilés, né dritén e parimit té sundimit té ligjit, e genésishme né
sistemin e KEDNJ-s€, njé Gjykaté duhet gé gjithmoné té jeté e themeluar me ligj (shih
rastin e GJEDNJ-s€ Gudmundur Andri Astradsson kundér Islandés, té cituar mé lart,
paragrafi 211) ose mé saktésisht “gjykaté e themeluar né pajtim me ligjin (paragrafét
229-230 né rastin Gudmundur Andri Astr4dsson kundér Islandés).

Né lidhje me té lartcekurat, Gjykata vendosé theksin né nocionin “gjykaté e themeluar
né pajtim me ligjin”. Sipas GJEDNJ-sé€ “ligji” mbi bazén e té cilés njé “gjykaté”
konsiderohet se éshté e themeluar” pérfshin ¢do dispozité té ligjit.

GJEDNJ né parim ka konstatuar se: “njé gjykaté e karakterizon, né kuptimin material
té termit, funksioni i saj gjyqésor, pra vendosja pér ¢éshtjet né kuader té kompetencés
sé saj né bazeé té rregullave procedurale dhe zhvillimit té tyre né ményrén e pércaktuar
me ligj” (shih rastin e GJEDNJ-sé Coéme dhe té tjerét kundér Belgjikés, nr. 32492/96
dhe katér té tjeré, Aktgjykim i 22 gershorit 2000, paragrafi 99).

Pra, sipas praktikés gjyqésore té GJENDJ-sé “Ligj”, sipas domethénies sé nenit 6,
paragrafi 1 t¢ KEDNJ-sé, nénkupton jo vetém legjislacionin pér themelimin dhe
kompetencat e organeve gjyqésore, por ¢do dispozité e legjislacionit vendor, e cila, nése
shkelet, do té bénte pjesémarrjen e njé apo me tepér gjyqtaréve né shqyrtimin e rastit, té
parregullt. Me fjalé tjera, fraza “e themeluar me ligj” pérfshin jo vetém bazén ligjore pér
veté ekzistencén e “gjykatés” por edhe respektimin nga gjykata té rregullave té vecanta
né bazé té té cilave geveriset ajo (shih rastin e GJEDNJ-sé, DMD Group, A.S. kundér
Sllovakisé, nr. 19334/03, Aktgjykimi i 5 tetorit 2010, paragrafi 59 dhe Sokurenko dhe
Strygun kundér Ukrainés, nrs. 290458/04 dhe 29465/04, Aktgjykim i 20 korrikut 2006,
paragrafi 24).

GJEDNJ, né parim ka theksuar se éshté né radhé té paré gjykata vendore ajo qé
interpreton dispozitat e ligjit vendor, dhe se nuk duhet véné né piképyetje interpretimin
e tyre pérveg né rast “té shkeljes flagrante” té legjislacionit (shih rastin e GJEDNJ-sé€,
Kontalexis kundér Greqisé, kérkesa nr. 59000/08, Aktgjykim i 31 majit 2011, paragrafi

39).

Sipas praktikés gjyqésore t€ GEJDNJ-sé, Gjykata véren se pretendimi pér
mospajtueshméri me té drejtén pér “njé gjykaté té themeluar me ligj” €shté shqyrtuar
dhe vlerésuar né kontekste té ndryshme, si né aspektin civil dhe até penal té nenit 6,
paragrafit 1 té KEDNJ-sé, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar si né vijim:

(i) Kur njé gjykaté ka vendosur jashté juridiksionit té saj (shih rastin Coéme dhe té
tjerét kundér Belgjikés, té cituar mé lart, paragrafét 107-109 dhe Sokurenko and
Strygun kundér Ukrainés, té cituar mé lart, paragrafét 26- 28)

(ii) Né rastin kur njé rast i éshté caktuar apo ricaktuar njé g]yqtarl ose njé g]ykate
specifike (shih rastin DMD Group AS kundér Sllovakisé, t€ cituar mé lart, paragrafét
62-72; rastin Richert kundér Polonisé, té cituar mé lart, paragrafét 41-57);

(iii) Né rastin e zévendésimit t€ njé gjyqtari pa ofruar arsyetimin pérkatés si¢ éshté
kérkuar me ligjin vendor (shih rastin Kontalexis kundér Greqisé, cituar mé lart,
paragrafét 42-44);

(iv)NEé rastin e ripértéritjes sé heshtur t€ mandatit té gjyqtarit pér njé periudhé té
pacaktuar pas kalimit té mandatit t€ tij dhe né pritje té€ riemérimit té tij (shih rastin
Guroy kundér Moldavisé, Aktgjykim i 11 tetorit 2006, paragrafi 37);

(v) Né rastin e gjykimit nga njé gjykaté, anétarét e té cilit né bazé té ligjit ishin té
diskualifikuar gé t€ merrnin pjesé né gjykim (shih rastin Lavents kundér Letonisé, i
cituar mé lart, paragrafét 114- 115);
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59-

60.

61.

62,

63.

64.

(vi) Né rastin e nxjerrjes sé Aktgjykimit nga paneli i gjyqtaréve i cili pérbéhej nga njé
numér mé i vogél i anétaréve se ai i pércaktuar me ligj (shih rastin Momdilovié kundér
Serbisé, nr. 23103/07, Aktgjykim i 2 prillit 2019, paragrafi 32).

Né vijim, Gjykata vé né pah se gjaté shqyrtimit dhe vlerésimit té pretendimit té
parashtrueses sé kérkesés qé né substancé ndérlidhet me té drejtén pér njé gjykaté té
themeluar e g€ né rastin specifik ka t€ béjé me kompetencén apo detyrimin e pércaktuar
me ligj t€ Gjykatés Supreme qé né proceduré té revizionit ¢céshtjen ta kthejé né rigjykim
né gjykatén e shkallés mé té ulét,do té aplikojé parimet e vendosura té GJEDNJ-s€ né
rastet e saja g€ ndérlidhen me tejkalimin e kompetencés té pércaktuar me ligj nga ana e
gjykatés.

Prandaj, Gjykata do t'i referohet rastit Sokurenko dhe Strygun kundér Ukrainés qé
ndérlidhet me ¢éshtjen kur gjykatat kané vendosur né papajtueshméri me kompetencén
e tyre té pércaktuar me ligj.

Né rastin Sokurenko dhe Strygun kundér Ukrainés, rrethanat e té cilit ndérlidheshin me
até se parashtruesit e kérkesés pretendonin se Gjykata Supreme e Ukrainés nuk ishte
kompetente pér té vértetuar vendimin e Gjykatés sé larté Komerciale, pasi gé sipas Kodit
pér Procedurés Komerciale, kjo gjykaté pas anulimit t€ vendimeve té Gjykatés sé Larté
Komerciale, mund ta kthejé ¢éshtjen né rivendosje té serishme ose t'i anulojé t€ gjitha
procedurat. Sipas GJEDNJ-s€, nuk kishte asnjé dispozité tjetér qé shtrinte kompetencén
e Gjykatés Supreme pér t€ marré njé vendim té tillé. GJEDNJ, mé tej theksoi se né lidhje
me kéto raste, Gjykata Supreme nuk kishte dhéné ndonjé arsye pér marrjen e njé
vendimi, duke tejkaluar juridiksionin e saj, e cila kishte rezultuar né shkelje té
qéllimshme té Kodit té Procedurés Komerciale dhe krijimin e njé praktike né Gjykatén
Supreme té Ukrainés. Pérfundimisht, GJEDNJ konstatoi se si pasojé e asaj qé Gjykata
Supreme kishte kaluar kufijté e juridiksionit t€ saj, té pércaktuara qarté né Kodin e
Procedurés Komerciale, kjo gjykaté nuk mund té konsiderohej si "gjykaté e themeluar
me ligj" né kuptim té nenit 6, paragrafit 1 t€ KEDNJ-s€.

Gjykata po ashtu i referohet rasteve Veritas kundér Ukrainés, nr. 39157/02, Aktgjykim
i 13 néntorit 2008; Bazalt Impeks, TOV kundér Ukrainés, nr. 39051/07, Aktgjykim i 1
dhjetorit 2011; dhe AVIAKOMPANIYA A.T.I, ZAT kundér Ukrainés nr. 1006/07,
Aktgjykim, i 5 tetorit 2017 pérmes té cilave kishte vlerésuar se rrethanat faktike dhe
juridike ishin té njéjta si ato né rastin Sokurenko dhe Stuygun dhe rrjedhimisht né té
dyja kéto raste kishte konstatuar shkelje t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-s€ si rezultat i cenimit té
sé drejtés pér njé gjykaté té themeluar me ligj.

(ii) Aplikimi i parimeve té lartcekura né rrethanat e parashtrueses sé kérkesés

Gjykata rikujton se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme nga parashtruesja
kérkesés éshté nxjerré né proceduré kontestimore si rezultat i revizionit té parashtruar
nga Raiffeisen Bank kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit dhe atij té Gjykatés
Themelore. Pérmes kétyre dy aktgjykimeve té€ fundit ishte konstatuar 70% pérgjegjésia
Raiffeisen Bankés pér shkaktimin e démit parashtrueses sé kérkesés dhe si rrjedhojé
ishte aprovuar pjesérisht kérkesépadia e saj pér kompensim t€ démit material.

Gjykata po ashtu rikujton se Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit t€ saj kishte prishur
aktgjykimet e Gjykatés sé Apelit dhe té Gjykatés Supreme, duke e refuzuar kérkesépadiné
e parashtrueses sé kérkesés pér kompensim té démit. Gjykata Supreme kishte konstatuar
se gjykatat e shkallés mé té ulét né ményreé té gabuar kishin zbatuar té drejtén materiale,
duke vlerésuar se gjendja faktike ishte zbatuar né ményré té gabuar dhe si rrjedhojé e
kétij vértetimi nuk mund té konstatohej pérgjegjésia e Raiffeisen Bank pér shkaktimin e
démit.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Gjykata po ashtu rikujton se parashtruesja e kérkesés né kérkesén e saj para Gjykatés
pretendon se: (i) Aktgjykimi i Gjykatés Supreme ngérthen né veti elaborim dhe gjykim
té géshtjes g€ ka té béjé me konstatim té gabuar apo jo t€ ploté té gjendjes faktike pér té
cilat ¢éshtje sipas saj revizioni nuk éshté i lejuar dhe (ii) né kété rast, Gjykata Supreme
¢éshtjen éshté dashur ta kthejé né rivendosje né gjykatén e shkallés mé t€ ulét dhe jo té
vendosé né lidhje me kérkesépadiné e saj.

Ashtu si¢ éshté elaboruar mé lart, Gjykata rithekson se objekt i ¢éshtjes sé vlerésimit té
kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit t€ kontestuar t€ Gjykatés Supreme éshté vlerésimi
nése ky Aktgjykim éshté nxjerré né pajtueshméri me kompetencén apo detyrimin e
Gjykatés Supreme té pércaktuar me nenin 224 t€ LPK-sg, i cili vlerésim né substancé
ndérlidhet me parimin e njé gjykate té€ themeluar me ligj, si njé ndér garancité parésore
té pércaktuara me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé.

Pér té vazhduar mé vlerésimin e pretendimit t€ parashtrueses sé kérkesés, Gjykata né
vijim do té elaborojé bazén ligjore, pérkatésisht dispozitat e ligjit t€ aplikueshém, té cilat
pércaktojné kompetencén e Gjykatés Supreme pér té vendosur né proceduré té
revizionit.

Elaborimi i dispozitave relevante ligjore né lidhje me mjetin juridik-revizionin

Gjykata né vijim i referohet dispozitave pérkatése ligjore né lidhje me mjetin e
jashtézakonshém juridik-revizionin dhe juridiksionin e Gjykatés Supreme pér té
vendosur né revizion. Fillimisht Gjykata véren se paragrafi 1 i nenit 211 i Ligjit pér
Procedurén Kontestimore (né tekstin e métejmé: LPK) pércakton qé: “Kundér
aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé dyté, palét mund té paragesin revizion brenda
afatit prej tridhjeté (30) ditésh nga dita né té cilén u éshté dorézuar aktgjykimi”. Ndérsa
neni 212 specifikon se pér revizion vendos Gjykata Supreme.

Né vijim, Gjykata véren se pérmes paragrafit 1 t€ nenit 214 jané pércaktuar shkaqget pér
té cilat mund té paraqitet revizioni né Gjykatén Supreme, pérkatésisht pércaktohet qé
revizioni mund té paraqitet:

a) pér shkak té shkeljes sé dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 188 1 kétij
ligji e cila éshté béré né procedurén e gjykatés sé shkallés sé dyté;

b) pér shkak té zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale;

c¢) pér shkak té tejkalimit té kérkesépadisé, po qé se kjo parregullsi éshté béré né
procedurén e zhvilluar né gjykatén e shkallés sé dyté.

Pérderisa Gjykata véren se paragrafi 2 i nenit 214 pércakton qé: “ Revizioni nuk mund té
paragqitet pér shkak té konstatimit té gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike”.

Né vijim, Gjykata vé né pah nenin 224 té LPK-sé. Né paragrafin 1 té nenit pércaktohet
gé: “Ne qofté se gjykata e revizionit konstaton se e drejta materiale éshté zbatuar
gabimisht, me aktgjykim e aprovon revizionin e paragqitur dhe e ndryshon aktgjykimin
e goditur”. Ndérsa paragrafi 2 i nenit 224, pércakton qé: “Po gé se gjykata e revizionit
konstaton se pér shkak té zbatimit té gabueshém té sé drejtés materiale, apo pér shkak
té shkeljeve té rregullave procedurale, gjendja faktike nuk éshté vértetuar plotésisht
dhe se pér kété arsye nuk ekzistojné kushtet pér ndryshimin e aktgjykimit té goditur,
atéheré ajo me aktvendim e aprovon revizionin dhe e anulon pjesérisht apo térésisht
aktgjykimin e shkallés sé paré dhe té dyté, apo vetém aktgjykimin e shkallés sé dyté,
dhe ¢éshtjen ia dérgon pér rigjykim gjyqtaréve té njéjté apo té tjeré té gjykatés té
shkallés sé paré apo té dyté”.
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79.

Vlerésimi i Gjykatés

Gjykata fillimisht vé né pah se mjeti i jashtézakonshém juridik, gjegjésisht revizioni né
rrethanat e rastit konkret ishte i lejuar dhe se Gjykata Supreme kishte shqyrtuar
dhevendosur né pajtim me juridiksionin e saj té pércaktuar me nenet 211 dhe 212 té LPK-
S€.

Megjithaté, Gjykata, né vijim duke u bazuar né€ parimet e pérgjithshme dhe dispozitat
relevante ligjore qé specifikisht ndérlidhen me kompetencén e Gjykatés Supreme pér té
vendosur né proceduré té revizionit, do té vlerésojé nése Aktgjykimi i kontestuar ka
cenuar té drejtén e parashtrueses sé kérkesés pér njé “gjykaté té themeluar me ligj” ose
“gjykaté t€ themeluar né pajtim me ligjin” si njé ndér parimet apo kriteret thelbésore té
sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, té garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé.

Prandaj, Gjykata do té€ shqyrtojé dhe vlerésojé nése Gjykata Supreme gjaté
vendimmarrjes s€ saj né proceduré té revizionit ka vendosur né pajtim apo ka tejkaluar
kompetencén e saj té pércaktuar me ligj, pérkatésisht pagrrafin 2 t€ nenit 224 t€ LPK-sé
Ky vlerésim i Gjykatés do t€ bazohet né parimet e vendosura pérmes praktikés gjyqésore
té GJEDNJ-sé, mé konkretisht Gjykata gjaté vlerésimit té kérkesés do té bazohet né
parimet dhe konstatimet e GJEDNJ-sé né praktikén relevante gjygésore qé ndérlidhet
me rastet kur njé gjykaté duke tejkaluar kompetencén e saj té pércaktuar me ligj ka
cenuar kriterin e gjykatés sé themeluar me ligj né kuptim té nenit 6 té KEDNJ-sé.

Gjykata rikujton se neni 31, paragrafi 2 i Kushtetutés pércakton qé:” 2. Cdokush gézon
té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me vendimet pér té
drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kundeér saj/tij brenda njé
afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar.me ligj”.

Pérderisa paragrafi 1 i nenit 6 t€ KEDNJ-s€, pércakton qé: “Cdo person ka té drejté qé
¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé
giykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér
mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe
pér bazueshmeériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. [...]”

Gjykata né parim vé né dukje se ¢éshtja nése Gjykata Supreme ka tejkaluar kompetencén
e saj té€ pércaktuar me ligj duke prishur aktgjykimet e gjykatave t€ shkallés mé té ulét dhe
refuzuar kérkesén e parashtrueses sé kérkesés ngrité ¢éshtje té parimit t€ sigurisé
juridike, si njé nga komponentét kryesoré té sundimit té ligjit né njé shoqéri
demokratike.

Ashtu si¢ éshté cekur mé lart, Gjykata pérsérit se gjaté vlerésimit nése Gjykata Supreme
ka tejkaluar kompetencén e saj té pércaktuar me ligj do t'i referohet praktikés relevante
gjyqésore té GJEDNJ-sé, mé konkretisht rastit Sokurenko dhe Strygun kundér
Ukrainés, pérmes té cilés ishte konsideruar se fraza "e themeluar me ligj" mbulon jo
vetém bazén ligjore pér veté ekzistencén e njé "gjykate", por gjithashtu edhe
vendimmarrjen e saj né pajtueshméri me rregullat e veganta g€ e qeverisin até (paragrafi
24 1 Aktgjykimit né rastin Sokurenko dhe Strygun kundeér Ukrainés).

Né kuptim té ligjit té aplikueshém né rastin konkret, Gjykata pérsérité se c¢éshtja e
kompetencés sé Gjykatés pér t€ vendosur né revizion éshté e pércaktuar me dispozitat e
LPK-sé, pérkatésisht nenet 211 deri 224 té kétij ligji. Mé specifikisht, kéto dispozita
ligjore pércaktojné bazén ligjore pér veté ekzistencén apo juridiksionin e Gjykatés
Supreme pér t€ vendosur né proceduré té revizionit. Deri né kété fazé, apo né lidhje me
juridiksionin e Gjykatés pér t€ vendosur né kuptim té nenit 212 deri 224, Gjykata véren
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81.

82.

se Gjykata Supreme kishte juridiksion gé té vendosé né proceduré té revizionit. Né vijim
t € késaj, Gjykata véren se revizioni i paraqitur nga pala e paditur éshté paraqgitur pér
shkak té zbatimit té shkeljeve té dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatimit té
gabuar té drejtés materiale.

Pala e paditur [Raiffeisen Bank] né revizionin e saj kishte specifikuar se: “/...] konsideron
se Aktgjykimi i goditur pérmes kétij revizioni éshté nxjerré né kundérshtim té ploté me
dispozitat e Ligjit té Procedurés Kontestimore dhe até né kuptim té nenit 182.2 n) té
LPK-sé, i cili pércakton qarté qé shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés
kontestimore ekziston gjithmoné: "né qofté se aktgjykimi ka té meta pér shkak té té
cilave nuk mund té ekzaminohen, e sidomos né qofté se dispozitivi i aktgjykimit éshté i
pakuptueshém apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nése
aktgjykimi nuk ka fare arsye apo né té nuk jané treguar fare arsyet per faktet
vendimtare, ose ato arsye jané té paqarta, ose kontradiktore, ose nése pér faktet
vendimtare ekzistojné kundérthénie midis asaj gé né arsyet e aktgjykimit thuhet pér
pérmbajtje té dokumentit ose té procesverbalit pér théniet e dhéna né proceduré dhe té
vet atyre dokumenteve ose té procesverbalit" Duke gené se, Gjykata né té dy instancat
ka pérshkruar dhe trajtuar vetém provat e paragqitura nga ana e palés paditése ndérsa
né té njéjtén kohé i shpérfillé krejtésisht duke mos i pérmendur fare faktet dhe provat e
paraqgitura nga e paditura, aktgjykimet kané pérmbajte té njéanshme dhe
kontradiktore me vet pérmbajtjen e léndeés”.

Pavarésisht nga ky fakt, Gjykata vleréson se né kuptim té kriterit té pércaktuar me
paragrafin 2 té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€ qé njé gjykaté
duhet t€ jeté e themeluar me ligj, Gjykata vleréson se gjykatat né pérgjithési, e né rastin
konkret Gjykata Supreme gjaté vendimmarrjes dhe arsyetimit duhet gé t'i pérmbahen
kompetencés sé tyre shprehimisht té pércaktuar me ligj, né rastin konkret dispozitave té
LPK-sé. Kjo pér arsye se e drejta pér njé gjykateé té themeluar me ligj apo né pajtim me
ligjin éshté njé tipar gendror i gjykimit t€ drejté dhe t€ paanshém pasi gé i referohet veté
thelbit té s€ drejtés, dhe rrjedhimisht Gjykata vleréson se vlerésimi dhe shqyrtimi i asaj
nése Gjykata Supreme gjaté vendimmarrjes né kété proceduré té revizionit ka tejkaluar
kompetencén e saj ligjore éshté thelbésor dhe parésor para se t€ konstatojé nése edhe
garancité tjera procedurale té pércaktuara n€ nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin
6 t¢ KEDNJ-sé€ jané respektuar apo jo.

Marré pér bazé até qé u cek si mé lart, Gjykata rikujton arsyetimin e dhéné nga Gjykata
Supreme e cila kishte theksuar se: (i) Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit aprovimin e
pjesshém té kérkesépadisé sé parashtrueses sé kérkesés kishin bazuar né ekspertizén e
ekspertit t€ mbrojtjes né puné, e cila sipas saj ishte e panevojshme dhe se mendimi i tij
éshté i “ndértuar né hipoteza dhe jo mbi gjendjen faktike” : (ii) “[...] se né rastin konkret
nuk éshté vértetuar pérgjegjésia e [Raiffeisen Bank] né raport me léndimet e marra
nga [parashtruesja e kérkesés], kjo pér faktin se ne shkresat e léndés nuk ka ndonjé
raport té policisé pér té pérshkruar aksidentin e ndodhur, apo raport té inspeksionit
komunal, me té cilin do té krijohej njé pasqyré mbi faktet qé do té ishin té réndésishme
pér aksidentin si¢ jané nése ditén kritike ka pasur té reshura atmosferike, ngrica, dhe
cila ka gené gjendja e shkalléve né té cilat ka ndodhur aksidenti, dhe nése e paditura ka
pasur ndonjé léshim me té cilin éshté kontribuar né shkaktimin e aksidentit, po ashtu
nuk éshté béré sigurimi i marrjes sé provés menjéheré pas ndodhjes sé aksidentit,
ndérsa pas ndryshimit té gjendjes faktike, me ndérrimin e gjendjes sé shkalléve, fakt qé
nuk éshté kontestues nga deklarimet e paléve si né shkresat e léndés, éshté e pamundur
té jepet njé mendim objektiv nga cili do ekspert, lidhur me rrethanat e ndodhjes sé
aksidentit, dhe né rastin konkret edhe vértetimin e pérgjegjésisé sé té paditurés né
shkaktimin e démit./...]”; (iii) bazuar né provat e administruara nga Gjykata Themelore
nuk éshteé vértetuar pérgjegjésia e Raiffeisen Bank pér shkaktimin e démit parashtrueses
sé kérkesés, dhe si rrjedhojé né ményre te gabuar jané zbatuar nenet 173 dhe 174 né lidhje
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me paragrafin 1 té nenit 192 t€ LMD-sé; dhe (iv) pér pasojé e mosprovimit té
pérgjegjésisé sé Raiffeisen Bank né bazé t€ provave t€ administruara, nuk éshté provuar
as bazueshmeéria e kérkesépadisé sé parashtrueses sé kérkesés.

Gjykata véren se si rezultat i konstatimeve té lartcekura, qé né rastin konkret nga
arsyetimi i dhéné i Gjykatés Supreme rezulton se nuk ishte vértetuar pérgjegjésia e té
paditurés, Gjykata Supreme kérkesépadiné e parashtrueses sé kérkesés e kishte refuzuar
si té pabazuar, dhe pér pasojé vendimet e nxjerra nga Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit
i kishte prishur duke refuzuar né térési kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés.

Neé vijim, Gjykata po ashtu vé né pah se Gjykata Supreme duke i parapriré arsyetimit té
saj kishte vlerésuar se: “nga shkresat e léndés ka gjetur, se gjykata e shkallés sé paré
dhe gjykata e shkallés sé dyté, bazuar né provat e administruara, mbi gjendjen faktike
té vértetuar, né ményre té gabuar kané aplikuar té drejtén materiale, duke e aprovuar
pjesérisht kérkesépadiné e [parashirueses sé kérkesés], dhe duke e detyruar té
paditurén [Raiffeisen Bank] qé [parashtrueses sé kérkesés] tia kompensoj déemin me
detaisht si né dispozitiv té aktgjykimit té shkallés sé paré dhe té dyté”.

NE lidhje me kété t€ fundit, Gjykata vendos theksin né paragrafin 2 té nenit 224 té LPK-
sé, i cili pércakton gé nése Gjykata Supreme konstaton se “pér shkak té zbatimit té
gabueshém té sé drejtés materiale, apo pér shkak té shkeljeve té rregullave
procedurale, gjendja faktike nuk éshté vértetuar plotésisht dhe se pér kété arsye nuk
ekzistojné kushtet pér ndryshimin e aktgjykimit té goditur, atéheré ajo me aktvendim
e aprovon revizionin dhe e anulon pjesérisht apo térésisht aktgjykimin e shkallés sé
paré dhe té dyté, apo vetém aktgjykimin e shkallés sé dyté, dhe ¢éshtjen ia dérgon pér
rigjykim gjyqtaréve té njéjté apo té tjeré té gjykateés té shkallés sé paré apo té dyté”.

Gjykata né kété kuptim rikujton rastin e lartcekur té GJEDNJ-sé Sokurenko kundér
Ukrainés, pérmes té cilit kishte vlerésuar se: “né rastin konkret, Gjykata véren se bazuar
né nenet 111-18 té Kodit té Procedurés Komerciale, Gjykata Supreme, duke prishur
Vendimin e Gjykatés sé Larté Komerciale, ¢éshtjen ka mundur ose ta kthejé pér
rivendosje nga gjykata e shkallés mé té ulét ose gé t'i anulonte procedurat (...J. Né vend
té késaj vértetoi vendimin e Gjykatés sé Apelit dhe njé veprim i tillé nuk ishte paraparé
meé Kodin e Procedurés Penale, ashtu sikurse edhe Qeveria pranoi né observimet e saja
[...]. Giykata [GJEDNJ] mé tej véren se nuk kishte ndonjé dispozité tjetér, e cila do ta
zgjeronte kompetencén e Gjykatés Supreme gé té nxjerré njé vendim té tillé. [...J] (shih
paragrafin 26 té Aktgjykimit né rastin Sokurenko kundeér Ukrainés).

Gjithashtu, edhe né rastin e parashtrueses s€ kérkesés, Gjykata nuk véren se Gjykata
Supreme ka dhéné ndonjé arsyetim konkret se pse rikthimi i ¢éshtjes né rigjykim pér
géllime té rivlerésimit apo dégjimit té paléve ndérgjyqése né lidhje me gjetjet e késaj
gjykate né gjykatat e shkallés mé té ulét nuk ka gené i mundur sipas késaj gjykate.

Prandaj, né kuptim té paragrafit 2 té nenit 224 té LPK-sé, Gjykata vleréson se Gjykata
Supreme éshté dashur gé ¢éshtjen ta kthejé né rigjykim gjyqtaréve té njéjté apo té tjeré
té Gjykatés Themelore apo t€ Gjykatés sé Apelit.

Rrjedhimisht, né kuptim t€ garancive t€ pércaktuara me paragrafin 2 té nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, garanci qé kéto ndérlidhen edhe me
parimin e sigurisé juridike dhe té administrimit té miréfillté té drejtésisé, Gjykata marré
pér bazé tejkalimin e kompetences sé pércaktuar me paragrafin 2 té€ nenit 224 té LPK-sé
nga ana e Gjykatés Supreme konsideron se me refuzimin e kérkesépadisé sé
parashtrueses sé kérkesés pa iu dhéné njé mundési qé ajo t'i paragesé argumentet e saja
dhe faktet né lidhje me gjetjet e Gjykatés Supreme g€ i referohen vértetimit té gjendjes
faktike, asaj i éshté mohuar qasja né drejtési. Kthimi i ¢éshtjes né rivendosje, pér mé
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91.
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94.

tepér do t'i mundésonte paléve ndérgjyqése, e né veganti parashtrueses sé kérkesés, qé
né pajtim me parimin e kontradiktoritetit, t€ garantuar me nenin 31 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé té kené mundési qé té paraqesin parashtresat dhe
argumentet e tyre né lidhje me rastin.

Nga kjo rezulton qé Gjykata nuk paragjykon meritat apo rezultatin e shqyrtimit té
kérkesépadisé sé parashtrueses sé€ kérkesés né kuptim té vértetimit t€ gjendjes faktike
dhe zbatimit té sé drejtés materiale nga gjykatat e rregullta dhe Gjykata Supreme.

Pér mé tepér, Gjykata rithekson se Gjykata Sureme kishte juridiksion qé té vendosé né
lidhje me revizionin e parashtruar nga ana e palés sé€ paditur. Megjithaté né kuptim té
paragrafit 2 té nenit 224 t€ LPK-sé, dispozité kjo qé i referohet kompetencés sé Gjykatés
Supreme né kontekst t€ vendimmarrjes sé saj, Gjykata konsideron se bazuar né
konstatimin e Gjykatés Supreme se si rezultat i zbatimit t€ gabuar té sé drejtés materiale
né ményré té gabuar ésht évertetua gjendja faktike, kjo e fundit ¢éshtjen éshté dashur qé
ta kthejé né rigjykim né gjykatat e shkallés mé t€ ulét.

Rrjedhimisht, Gjykata né kuptim té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé konsideron se Gjykata Supreme duke tejkaluar kompetencén e saj té
pércaktuar me ligj, pérkatésisht kompetencén e saj té pércaktuar me paragrafin 2 t€ nenit
224 té LPK-sé, e njéjta nuk mund té konsiderohet si gjykaté e themeluar me ligj gjaté
vendimmarrjes sé saj né proceduré té revizionit né kété rast.

Prandaj, Gjykata konstaton se Aktgjykimi i kontestuar [Rev. nr. 409/2020] i 28 shtatorit
2021, i Gjykatés Supreme pérbén shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin
6 té¢ KEDNJ-sé€.

II. Né lidhje me pretendimet pér shkelje té neneve 3 dhe 24 té Kushtetutés, né lidhje me
nenet 1 dhe 2 té Konventés Nderkombétare pér té Gjitha Format e Diskriminimit Racor
dhe nenit 54 té Kushtetutés dhe 13 té KEDNJ-sé

Gjykata si rezultat i konstatimit t€ saj pér shkelje té€ parimit t€ gjykatés sé themeluar me
ligj, té garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€,
konstaton se nuk do té vazhdojé me shqyrtimin ndaras té pretendimeve té parashtrueses
sé kérkesés pér shkelje t€ neneve 3 dhe 24 té Kushtetutés, né lidhje me nenet 1 dhe 2 té
Konventés Ndérkombétare pér té Gjitha Format e Diskriminimit Racor dhe nenit 54 té
Kushtetutés dhe 13 t&€ KEDNJ-sé.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, né nenet 20 dhe 47 té Ligjit dhe
né pajtim me rregullat 59 (1) t€ Rregullores sé punés, né seancén e saj té€ mbajtur mé 23 shkurt
2023, me shumicé votash:

II.

II1.

VIIL.

VIII.

VENDOS

TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE se Aktgjykimi [Rev. nr. 409/2020] i 28 shtatorit 2021, i
Gjykatés Supreme nuk éshté né pérputhshméri me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut;

TE DEKLAROJE té pavlefshém Aktgjykimin [Rev. nr. 409/2020] té 28
shtatorit 2021 t€ Gjykatés Supreme té Kosovés;

TE KTHEJE Aktgjykimin [Rev. nr. 409/2020] té 28 shtatorit 2021 té Gjykatés
Supreme té Kosovés, pér rivendosje né pajtim me Aktgjykimin e késaj Gjykate;

TE URDHEROJE Gjykatén Supreme qe té nJOftO_]e Gjykatén, né paJtlm me

rregullin 66 (5) té Rregullores sé punés, deri mé 23 gusht 2023, pér masat e
ndérmarra pér zbatimin e Aktgjykimit té€ Gjykatés;

TE MBETET e pérkushtuar né kété céshtje né pajtim me kété urdhér;

T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit,
ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

Ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.

B oS

T3 Caka—Nlmam

22



