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USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI14/22 

parashtruese 

Shpresa Gervalla 

Vleresim i kushtetutshmerise se 

Prishtine, me 6 prill 2023 
Nr.ref.:AGJ 2148/23 

Aktgjykimit Rev. nr. 409/2020 te 28 shtatorit 2021 te Gjykates Supreme te 
Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Shpresa Gervalla, e perfaqesuar me autorizim nga Ymer 
Bardhi, avokat ne Zyren Juridike "Bardhi dhe Partneret", Prishtine (ne tekstin e 
metejme: parashtruesja e kerkeses). 
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• 

Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston Aktgjykimin Rev. nr. 409/2020 te 28 shtatorit 
2021 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i Geshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, permes 
te cHit pretendohet se parashtrueses se kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te saja te garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit ] dhe 24 [Barazia para 
Ligjit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne 
nderlidhje me nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) te Konventes Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) dhe nenet 1 dhe 2 te Konventes Nderkombetare 
per te Gjitha Format e Diskriminimit Racor, si dhe nenet 31 [E Drejta per Gjykim te 
DrejtE~ dhe te Paanshem] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne 
nderlidhje me nenet 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe 13 (E drejta per Zgjidhje 
Efektive) te KEDNJ-se. 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe rregullin 32 (Parashtrimi i Kerkesave dhe Pergjigjeve) te Rregullores se punes 
se Gjykates (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. Me 27 janar 2022, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 10 shkurt 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KSH 14/22], e 
caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, 
te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet 
Hoxha. 

7. Me 14 shkurt 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Te njejten dite, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme dhe Raiffeisen Bank J.S.C. 
ne cilesine e pales se kundershtuar per regjistrimin e kerkeses. 

8. Me 8 dhjetor 2022, Gjykata shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njezeri vendosi 
qe shqyrtimin e kerkeses pas plotesimeve shtese ta shtyje per nje seance tjeter te radhes. 

9. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Ped dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me G'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 23 shkurt 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin paraprak te propozuar nga 
gjyqtarja raportuese dhe njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Te 
njejten dite, Gjykata me shumice votash vendosi qe: (i) te shpalle kerkesen e 
pranueshme; (ii) te konstatoje se Aktgjykimi [Rev.nrA09/2020] i 28 shtatorit 2021 i 
Gjykates Supreme nuk eshte ne perputhshmeri me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se; (iii) te deklaroje te pavlefshem Aktgjykimin [Rev.nr.409/2020] 
te 28 shtatorit 2021, te Gjykates Supreme; dhe (iv) te ktheje Aktgjykimin 
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[Rev.nr.409/2020] te 28 shtatorit 2021 te Gjykates Supreme per rivendosje ne pajtim 
me Aktgjykimin e Gjykates. 

11. Ne perputhje me rregullin 61 (Mendimet mospajtuese) te Rregullores se punes te 
Gjykates, gjyqtari Radomir Laban ka pergatitur mendim mospajtues, i cili do te 
publikohet se bashku me kete Aktgjykim. 

Permbledhja e fakteve 

12. Me 18 nentor 2011, parashtruesja e kerkeses duke kryer detyrat e saja te punes si arketare 
e divizionit te KEK-ut, dega ne Fushe-Kosove, si rezultat i rrezimit te saj ne shkallet e 
objektit Raiffeisen Bank, dega ne Fushe-Kosove mori lendime trupore. 

13. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesja e kerkeses kunder Raiffeisen Bank paraqiti 
padi ne Gjykaten Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), 
permes te ciles kerkoi demshperblim per lendimin e pesuar ne objektin e Raiffeisen 
Bankes. 

14. Ne nje date te pasaktesuar, Raiffeisen Bank, ne cilesine e pales se paditur parashtroi 
pergjigje ndaj padise se parashtrueses se kerkeses, permes te dIes kerkoi qe padine e saj 
ta refuzoje si te pabazuar, pasi qe aksidenti i pesuar nga parashtruesja e kerkeses nuk 
kishte ndodhur ne vendin e saj te punes. 

15. Me 4janar 2017, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [c. nr. 3134/11]: 

I. Aprovoi pjeserisht padine e parashtrueses se kerkeses dhe "per lendimin e 
pesuar ne vendin e punes [me 6 shkurt 2012J per 70 % te pergjegjesise" si 
kompensim per demin jo-material, obligoi Raiffeisen Bank t'ia paguaje asaj 
shumat si ne vijim: 7. 000 euro si kompensim per dhimbje te perjetuara f1zike; 
8,400.00 euro kompensim per friken e shkaktuar; 2,450.00 euro kompensim 
per shemtim trupor; dhe 3,500.00 euro kompensim per shkak te kufizimit te 
aktivitetit te pergjithshem jetesor; 

II. Refuzoi padine e parashtrueses se kerkeses si te pabazuar "pertej shumave te 
gjykuara si ne piken nje te dispozitivit", perkatesisht refuzoi kerkesat e saja per 
kompensim: ne shume prej 12,000.00 euro per friken e shkaktuar; ne shume 
prej 1O,000.000euro per dhimbjet e shkaktuara fizike; ne shume prej 3,500.00 
euro per shemtim trupor; shumen prej 1,500.00 euro per shkak te kufizimit te 
aktivitetit te pergjithshem jetesor; shumen prej 1,500.00 euro per ndihme nga 
personi i trete; shumen prej 3,000.00 euro per ushqim te perforcuar dhe 
shumen prej 2,000.000 euro per rehabilitim klimaterik; dhe 

III. Detyroi Raiffeisen Bank qe parashtrueses se kerkeses per pjesen e aprovuar te 
kerkesepadise t'ia paguaj asaj edhe kamaten vjetore ligjore, duke filluar nga [4 
janari 2017] e deri ne pagesen e plote, si dhe shpenzimet e procedures ne lartesi 
prej 1,750.00 euro. 

16. Gjykata Themelore si rezultat i administrimit te provave te paraqitura para kesaj gjykate 
konstatoi se: ''Nuk ka qene kontestuese se[parashtruesja e kerkesesJ me date 18.11.2011, 
eshte lenduar gjate orarit te rregullt te punes ne shkallet e objektit te te paditures, 
mire po kontestuese ka qene pergjegjesia per lendimin. Me provat e administruara si<; 
eshte jZeteparaqitja e fatkeqesise ne punii e dates 22.11.2011 gjykata ka gjetur se me 
date 18.11.2011, perderisa [parashtruesja e kerkesesJ ishte duke kryer detyrat e punes 
si arketare ne Distriktin e Prishtines ne Fushe-Kosove si punetore ne marredhenie te 
rregullt pune ne KEK Divizioni i Furnizimit ne Prishtine, me <;' rast eshte lenduar duke 
zbritur ne shkallet e jashtme te nderteses se Raiffeisen Bankes, dega ne Fushii-Kosove, 
ku me kete rast ka rreshqitur dhe eshte rrezuar ku edhe ka pesuar lendime. Gjykata per 
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te vertetuar shkaqet qe kane sjelle deri te lendimi i [parashtrueses se kerkeses] ne 
vendin e saj te punes ne cilesine e proves materiale ka nxjerre ekspertizen e mbrojtjes 
ne pune e dates 19.07.2015 te punuar nga eksperti [H N]. Eksperti i mbrojtjes ne pune 
ka vleresuar se konstruksioni i shkalleve shihet se ka qene i punuar me dimensione 
standarde, por siperfaqja horizontale e shkalles ku shkele kemba me kepuce ka qene e 
rreshqitshme, andaj i padituri [Raijfeisen Bank] ka qene i i obliguar qe te krijoj kushte 
per siguri gjate levizjes se njerezve neper shkalle. I padituri [Raijfeisen Bank] nuk ka 
bere vleresimin e hollesishem mbi rrezikun e mundshem gjate ndikimit te te reshurave 
atmosferike per ndermarrjen e masave te nevojshme per te mos ardhur deri te 
rreshqitja e njerezve gjate levizjes neper shkalle. Eksperti ka shtuar se C;do here kur 
ekzistojne keto kushte atmosferike eshte rregull qe te vendoset C;do here shenja hyrje -
dalje te objektit per te shtuar kujdesin gjate ecjes. Ka konstatuar se per siguri gjate ecjes 
nuk mjafton vetem ne pjesen horizontale para hyrjes te vendoset shtresa e gomes me 
siperfaqe dhe trashesi te cekur, porse duhet perfshire te gjitha shkallet sepse ne kete 
rast se [parashtruesja e kerkeses] nuk ka rreshqitur ne pjesen horizontale hyrje-dalje 
por ka rreshqitur duke zbritur neper shkalle dhe se leshimet e te paditures kane qene 
sepse nuk ka marre masat e nevojshme per te mos ndodhur rreshqitja e njerezve ne 
kushte te ndikimit te te reshurave atmosferike, kurse leshimet e [parashtrueses se 
kerkeses] jane sepse nuk ka qene mjaft e vemendshme gjate zl;Jritjes neper shkalle sepse 
duke zbritur shkalleve nuk i ka shJrytezuar gilinderat ne njeren ane ose tjetren per t'u 
mbajtur me dore. Andaj, bazuar ne keto gjetje eksperti ka konstatuar se e paditura 
mbane pergjegjesi primare dhe paditesja mbane pergjegjesi sekondare. 

17. Si pasoje e vertetimit te gjendjes se lartcekur faktike nga ana e Gjykates Themelore, kjo 
e fundit konstatoi se kerkesepadia e parashtrueses se kerkeses qe nderlidhet me 
pergjegjesine e Raiffeisen Bank dhe detyrimin per ta kompensuar ate per lendimet e 
mbeshtete ne nenet 173 dhe 174, ne lidhje me nenin 192, paragrafin 1 te Ligjit per 
Marredheniet e Detyrimeve. Rrjedhimisht, Gjykata Themelore konstatoi se Raiffeisen 
Bank, ne cilesine e pales se paditur eshte pergjegjese per kompensimin e demit te 
parashtrueses se kerkeses "ne shkalle prej 70 %, ngase nga provat e administruara 
gjykata gjeti se ne rastin konkret ekziston pergjegjesia e ndare ne mes te parashtrueses 
se kerkeses dhe [Raiffeisen Bank]. 

18. Ne nje date te pasaktesuar, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, 
Raiffeisen Bank paraqiti padi ne Gjykaten e Apelit per shkak te shkeljes se dispozitave te 
procedures kontestimore, konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesja e kerkeses ndaj ankeses se 
Raiffeisen Bank nuk paraqiti pergjigje. 

19. Me 24 shkurt 2020, Gjykata eApelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 1034/17]: 

I. Refuzoi si te pathemelte ankesen e Raiffeisen Bank, vertetoiAktgjykimin e 
Gjykates Themelore por ndryshoi kete te fundit sa i perket pjeses se kamates 
ligjore duke vendosur qe "gjykohet me kamate ligjore, sikurse per mjetet e 
deponuara ne bankat komerciale te Kosoves, ne afat mbi nje vit, pa destinim te 
caktuar, duke filluar nga dita e marrjes se aktgjykimit te gjykates se shkalles se 
pare, e deri ne pagesen definitive". 

II. Aprovoi pjeserisht si te themelte ankesen e Raiffeisen Bank dhe ndryshoi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne piken I te dispozitivit te ketij aktgjykimi, 
duke e detyruar Raiffeisen Bank qe parashtrueses se kerkeses "ne emer te demit 
jo material, t'ia kompensoje shu mat si ne vijim: per dhimbje fizike, shumen prej 
3,500.00 C, per Jrike, shumen prej 3,200,00 C dhe per shemtim trupor, shumen 
prej 1,200.00 C, me kamate ligjore, sikurse per mjetet e deponuara ne bankat 
komerciale te Kosoves, ne afat mbi nje vit, pa destinim te caktuar, duke filluar 
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nga dita e marrjes se aktgjykimit te gjykate's se shkalles se pare, e deri ne 
pagesen definitive, te gjitha keto, ne afat prej 15 ditesh, nga dita e pranimit te 
ketij aktgjykimi, nen kercenim te permbarimit". 

III. Refuzoi si te pathemelte kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses sa i perket 
shumave te gjykuara sipas pikes II te Aktgjykimit; dhe 

IV. Pika II e dispozitivit te Aktgjykimit te Gjykates Themelore "qe ka te beje me 
pjesen e refuzuar te kerkesepadise se [parashtrueses se kerkeses] mbetet e 
pashqyrtuar" . 

20. Gjykata e Apelit sa i perket pjeses se vertetuar ne piken I te dispozitivit te kesaj gjykate 
vleresoi se qendrimi juridik i Gjykates Themelore eshte i drejte dhe i bazuar ne ligj dhe 
se i njejti nuk eshte i perfshire ne shkelje thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore nga neni 182, par. 2, pikat (b), (g), 0), (k) dhe (m) i Ligjit te Procedures 
Kontestimore e as me zbatim te gabuar te se drejtes materiale: "pervec; pjeses se 
ndryshuar, per te cilen eshte ardhur ne perfundim se gjykata e shkalles se pare, 
gabimisht e ka zbatuar te drejten materiale, per c;ka edhe ajo pjese e dispozitivit te 
aktgjykimit te atakuar, eshte dashur te ndryshohet". 

21. Gjykata e Apelit sa i perket bazes ligjore te kerkesepadise se parashtrueses se kerkeses 
konstatoi se "[. .. } ashtu siC; rezulton nga shkresat e lendes, si dhe arsyetimi i dhene ne 
aktgjykimin e atakuar, nje baze e tille eshte vertetuar ne baze te provave adekuate, 
konkretisht, me ane te ekspertizes se mbrojtjes ne pune, te dates 19.07.2015, te punuar 
nga eksperti {HN}; e cila gjendet ne shkresat e lendes, e cila eshte sqaruar sic; duhet 
edhe ne pjesen arsyetuese te aktgjykimit te atakuar, sa i perket perfundimit te nxjerre 
lidhur me pergjegjesine objektive ne shkallen prej 70% te {Raiffeisen Bank} (sipas nenit 
154, parag.2 dhe 3 te LMD-se qe ka qene ne fuqi ne kohen e shkaktimit te aksidentit ne 
pune). Nje ekspertize te tille, {Gjykata Themelore] e ka caktuar ne pajtim me dispozitat 
e nenit 356 (e me tutje), te LPK-se dhe te thenat ne te,jane marre si te mireqena nga 
gjykata, sipas bindjes se lire, vleresim ky, qe ne mungese edhe te ndonje prove apo 
konstatimi tjeter profesional qe do ta perjashtonte teresisht pergjegjesine objektive 
{Raiffeisen Bank} per incidentin e ndodhur, vleresohet si i drejte dhe i ligjshem nga kjo 
Gjykate e shkalles se dyte". 

22. Sa i perket shumave te kompensimit per dhimbjet fizike, friken dhe shemtimin trupor 
"Gjykata e Apelit aprovoi pjeserisht si te bazuar ankesen e Raiffeisen Bank dhe per 
pasoje ndryshoi shumen e vendosur nga Gjykata Themelore, duke arsyetuar se "[. . .] te 
njejtat, jane vleresuar si shume te larta, per te permbushur qellimin e satisfaksionit 
material te pales se demtuar". Sipas Gjykates se Apelit, Gjykata Themelore nuk ka 
aplikuar si duhet nenin 200, paragrafin 2 te LMD-se. Ne kontekst te kesaj te fundit, 
Gjykata e Apelit vleresoi se '1compensimi duhet tejete adekuat me natyren e lendimit, 
intensitetin dhe kohezgjatjen e dhimbjeve te perjetuara, si dhe frikes se pales se 
demtuar, ashtu qe kompensimi te perfaqesoje nje lehtesim ne perballimin dhe 
tejkalimin e pasojave te demit qe ne kete rast {parashtruesja e kerkeses] ka pesuar ne 
aksidentin e ndodhur, e qe ne te njejten kohe, ato te jene reale dhe te paraqesin 
satisfaksion te vertete, per aq sa eshte e mundur, duke u shkuar per shtati synimeve 
shoqerore per kompensimin e demit". 

23. Me 10 qershor 2020, kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, Raiffeisen Bank paraqiti 
revizion ne Gjykaten Supreme per shkak te shkeljes se dispozitave kontestimore dhe 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

24. Raiffesien Bank permes revizionit te parashtruar ne Gjykaten Supreme, nder tjerash 
pretendoi se "E paditura Raiffeisen Bank J.5.C konsideron se Aktgjykimi i goditur 
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permes ketiJ revizioni eshte n:qerre ne kundershtim te plote me dispozitat e Ligjit te 
Procedures Kontestimore dhe ate ne kuptim te nenit 182.2 n) te LPK-se, i cili percakton 
qarte qe shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston gjithmone: 
"ne qofte se aktgjykimi ka te meta per shkak te te cilave nuk mund te ekzaminohen, e 
sidomos ne qofte se dispozitivi i aktgjykimit eshte i pakuptueshem apo kontradiktor me 
vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nese aktgjykimi nuk kafare arsye apo ne te nuk 
jane treguar fare arsyet per faktet vendimtare, ose ate arsye jane te paqarta, ose 
kontradiktore, ose nese per faktet vendimtare ekzistojne kunderthenie midis asaj qe ne 
arsyet e aktgjykimit thuhet per permbajtje te dokumentit ose te procesverbalit per 
theniet e dhena ne procedure dhe te vet atyre dokumenteve ose te procesverbalit". Duke 
qene se Gjykata ne te dy instancat ka pershkruar dhe trajtuar vetem provat e 
paraqitura nga ana e paWs paditese ndersa ne te njejten kohe i shperfille krejtesisht duke 
mos i permendur fare faktet dhe provat e paraqitura nga e paditura, aktgjykimet kane 
permbajte te nJeanshme dhe kontradiktore me vet permbajtjen e lendes". 

25. Me 27 gusht 2020, parashtruesja e kerkeses paraqiti pergjigje ndaj revizionit te 
parashtruar nga Raiffeisen Bank duke i kontestuar pretendimet e paraqitura ne revizion, 
me propozimin qe i njejti te hedhet poshte. 

26. Me 28 shtator 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 409/2020] pranoi 
si te bazuar revizionin e Raiffeisen Bank dhe ndryshoi aktgjykimet e Gjykates se Apelit 
dhe asaj Themelore duke refuzuar si te pabazuar kerkesepadine e parashtrueses se 
kerkeses. 

27. Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te saj nuk e pranoi si te bazuar qendrimin juridik 
te Gjykates Themelore dhe asaj te Apelit sa i perket aprovimit te kerkesepadise se 
parashtrueses se kerkeses per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, 
perkatesisht neneve 173 dhe 174 ne lidhje me nenin 192, paragrafin 1 te LMD-se. 

28. Ne lidhje me konstatimin e lartcekur te saj, Gjykata Supreme arsyetoi se: 

"Gjykata Supreme nga shkresat e lendes ka gjetur, se {Gjykata Themelore] dhe {Gjykata 
e Apelit] bazuar ne provat e administruara, mbi gjendjen faktike te vertetuar, ne 
menyre te gabuar kane aplikuar te drejten materiale, duke e aprovuar pjeserisht 
kerkesepadine e {parashtrueses se kerkeses], dhe duke e detyruar {Raiffeisen Bank] qe 
{parashtrueses se kerkeses] t'ia kompensoj demin [. . .]. 
Vleresimi i gabuar i gjendjes faktike te vertetuar {Gjykata Themelore] dhe {Gjykata e 
Apelit], konsiston ne vleresimin e gabuar te provave te administruara, kjo per faktin se 
{Gjykata Themelore] me rastin e aprovimit te pjesshem te kerkesepadise, dhe {Gjykata 
e Apelit] duke vepruar sipas ankeses, sa i perket vertetimit te faktit nese ekziston 
pergjegjesia dhe detyrimi i {Raiffeisen Bank] qe {parashtrueses se kerkeses] t'ia 
kompensoj demin e pesuar me date 18.11.2011, ku {parashtruesja e kerkeses] duke 
zbritur ne shkallet ejashtme te nderteses se Raiffeisen Bank, dega ne Fushe-Kosove, ka 
rreshqitur dhe eshte rrezuar, dhe ka pesuar lendime trupore, ne momentin e rrezimit 
ishte duke kryer detyrat e punes si arketare ne Distriktin e Prishtines ne Fushe-Kosove 
si punetore ne marredhenie te rregullt pune ne KEK Divizioni i Furnizimit ne Prishtine, 
aktgjykimin e ka bazuar ne mendimin e dhene nga eksperti i mbrojtjes ne pune {HN], e 
cila ekspertize ne kete rast nuk ka qene e nevojshme". 

29. Gjykata Supreme, ne vijim konsideroi se: "Gjykata Supreme vlereson se ne rastin 
konkret nuk eshte vertetuar pergjegjesia e {Raiffeisen Bank] ne raport me lendimet e 
marra nga {parashtruesja e kerkeses], kjo per faktin se ne shkresat e lendes nuk ka 
ndonje raport te policise per te pershkruar aksidentin e ndodhur, apo raport te 
inspeksionit komunal, me te cilin do te krijohej nje pasqyre mbifaktet qe do te ishin te 
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rendesishme per aksidentin sic; jane nese diten kritike ka pasur te reshura atmosJerike, 
ngrica, dhe cila ka qene gjendja e shkalleve ne te cilat ka ndodhur aksidenti, dhe nese e 
paditura ka pasur ndonje leshim me te cilin eshte kontribuar ne shkaktimin e 
aksidentit, po ashtu nuk eshte bere sigurimi i marrjes se proves menjehere pas ndodhjes 
se aksidentit, ndersa pas ndryshimit te gjendjes Jaktike, me nderrimin e gjendjes se 
shkalleve,Jakt qe nuk eshte kontestues nga deklarimet e paleve si ne shkresat e len des, 
eshte e pamundur te jepet nje mendim objektiv nga cili do ekspert, lidhur me rrethanat 
e ndodhjes se aksidentit, dhe ne rastin konkret edhe vertetimin e pergjegjesise se te 
paditures ne shkaktimin e demit. Edhe nese e marrim parasysh ekspertizen e ekspertit 
te mbrojtjes ne pune [H.M}, e cila gjendet ne shkresat e lendes, mendimi i dhene nga ky 
ekspert eshte ndertuar ne hipoteza dhejo mbi gjendjenJaktike, pasi edhe vet eksperti 
ne ekspertize me shkrim dhe me deklarimin ne seance, deklarohet se pllakat e shkalleve 
jane nderruar pas ndodhjes se aksidentit, dhe ne te njejten kohe deklaron se 
pergjegjesia e te paditures rrjedh pasi shkallet kane qene te rreshqitshme, ndonese nuk 
ka dhene asnje arsye se si ka ardhur deri te ky perfundim, te cilin 190 gjykate nuk mund 
ta pranoj". 

30. Ne vijim, Gjykata Supreme po ashtu vleresoi se: 'T ... } me te njejtat prova nuk eshte 
vertetuar Jakti qenesor se e paditura eshte pergjegjese per shkaktimin e demit, nga e 
cila pergjegjesi edhe do te ekzistonte edhe detyrimi per kompensimin e demit, dhe ne 
kete menyre aktgjykimet e dy instancave me te uleta ne menyre te gabuar jane bazuar 
ne dispozitat e nenit 173 dhe 174 e lidhur me nenin 192 par 1, te Ligjit mbi M arredheniet 
e Detyrimeve". 

31. Gjykata Supreme konkludoi se " [. .. } nga provat e administruara ne kete c;eshtje, dhe 
nga shkresat e lendes gjen se nuk eshte provuar bazueshmeria e kerkesepadise se 
[parashtrueses se kerkeses}, andaj edhe nuk ka baze per te aprovuar kerkesepadine, 
190 per Jaktin se ne baze te provave te administruara nuk eshte provuar pergjegjesia 
objektive e [Raiffeisen Bank} ne shkaktimin e lendimeve te [parashtrueses se kerkeses}. 
[. .. } bazuar ne nenin 319, par. 1 , te Ligjit te procedures kontestimore, ne baze te cilit, 
secila pale ka per detyre te provoje Jaktet mbi te cilat i bazon kerkimet dhe pretendimet 
e veta, si dhe nenit 322 te LPK-se, ne baze te se cilit ne qofte se gjykata ne baze te 
provave te marra, nuk mund te konstatoje me siguri ndonje fakt, per ekzistimin e faktit 
do te perfundoje duke i aplikuar rregullat per barren e provave, ne rastin konkret 
gjykata ka refuzuar kerkesen e paditeses si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi, ne mungese 
te ekzistimit te provave te cilat do te provonin bazueshmerine e kerkesepadise te 
refuzuar te [parashtrueses se kerkeses}". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

32. Parashtruesja e kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme eshte 
nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive te saja themelore te garantuara me nenet 3 
[Barazia para Ligjit ] dhe 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes; ne nderlidhje me nenin 
14 (Ndalimi i diskriminimit) te KEDNJ-se dhe nenet 1 dhe 2 te Konventes 
Nderkombetare per te Gjitha Format e Diskriminimit Racor, si dhe nenet 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes, ne nderlidhje me nenet 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe 13 (E 
drejta per Zgjidhje Efektive) te KEDNJ-se. 

33. Parashtruesja e kerkeses ne vijim duke iu referuar nenit 214, paragrafit 2 te LPK-se 
thekson se revizioni nuk mund te paraqitet per shkak te konstatimit te gabuar apo jo te 
plote te gjendjes faktike. Ne kontekst te kesaj, parashtruesja e kerkeses arsyeton se 
Gjykata Supreme, Aktgjykimin e saj te kontestuar "e mbeshtet bazuar mu ne gjetjet gjoja 
te gabuara te gjykatave te rregullta te dy instancave, sa i perket vertetimit te faktit apo 
jo te plote te gjendjes faktike, me konstatimin e prere nese ekziston apo jo pergjegjesia 
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dhe detyrimi e pales se paditur qe {parashtrueses se kerkeses] t'ia kompensoj demin 
material dhe deminjo material te pesuar ne aksidentin e dates 18.11.2011". 

34. Ne lidhje me vendimin e Gjykates Supreme permes te cilit jane ndryshuar aktgjykimet e 
Gjykates Themelore dhe asaj te Apelit, parashtruesja e kerkeses thekson si ne vijim: 
"Gjykata Supreme me aktgjykimin e kundershtuar jep shpjegime qe ne kuptiminjuridik 
vene ne pikepyetje legjitimitetin pasiv te pales se paditur ne kete kontest civil, atehere, 
shtrohet pyetja: cila ka qene pengesa juridike qe Gjykata Supreme Revizionin ta 
PRANOJ si te bazuar, aktgjykimet e dy instancave te gjykatave te rregullta t'i 
NDRYSHOJ dhe lenda t'i kthehej gjykates te shkalles se pare per RISHQYRTIM dhe 
RIVENDOSJE, dhe keshtu {parashtrueses se kerkesesJ t'i jepej mundesia per 
ndermarrje veprimesh te domosdoshme per precizim kerkesepadie, dhe ate si ne 
aspektin subjektiv njashtu edhe ne aspektin objektiv". 

35. Ne vijim, parashtruesja e kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme eshte nxjerre ne "kundershtim edhe me konventat nderkombetare dhe 
deklaraten universale te te drejtave te njeriut, si dhe Ugjet kunder Diskriminimit ne 
Republiken e Kosoves". 

36. Tutje, parashtruesja e kerkeses thekson se Raiffeisen Bank asaj i ka shkaktuar dem te 
pariparueshem material dhe jo-material. 

37. Ne fund, parashtruesja e kerkeses rithekson se "eshte e bindjeve se aktgjykimi i goditur 
ngerthen ne veti elaborim dhe gjykim te <;eshtjes qe ka te beje me konstatim te gabuar 
apo jo te plote te gjendjes faktike per c;ka REVIZIONI nuk eshte i lejuar [. .. J". 

38. Tutje, parashtruesja e kerkeses pretendon se "rasti i ketij Aktgjykimi paraqetjo siguri 
juridike dhe humbje besimi ne gjyqesor, sikunder qe nuk do ishte as praktike e mire 
gjyqesore qe Aktgjykimi i goditur te perdoret me tej si burim qe ndihmon gjykatat e 
rregullta 
qe te interpretojne ne menyre te duhur normen ligjore, zhvillimin e procesit gjyqesor 
dhe kualifikimin e fakteve te secilit rast ne menyre adekuate, krejt kiite me qellim rritje 
besueshmerie ne gjyqesor dhe sigurie juridike pergjithesisht, si dhe te vIej edhe si 
rekomandim qe udhezon gjyqtaret per standardet qe do te garantohen nga ana e 
gjykatave gjate zhvillimit te proceseve gjyqesore te kesaj natyre dhe te ngjashme". 

39. Perfundimisht, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe te aprovoje kerkesen e 
saj te parashtruar ne Gjykate. 

Dispozita relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

"l.Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2.Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, socia Ie, orientimit seksual, Undjes, 
aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
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3.Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato". 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejtenper shqyrtimpubZik te drejte dhe te paanshem Zidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me lig}". 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkelJes ose mohimit 
te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me Zigj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur". 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1.9do person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e <;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private 
te paleve ne proces ose ne shkallen qe<;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur 
ne rrethana te ve<;anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise". 
[ .. .] 

Neni13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 

"9dokush, te cilit ijane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete Konvente, 
ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombiitar, pavaresisht se 
shkelJa eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te funksioneve te tyre 
zyrtare". 

[ .. .] 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni182 
(pa titull) 
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182.1 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston ne qofte 
se gjykata gjate procedures nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar ne menyre jo te drejt 
ndonje dispozite te ketij ligji, kurse 790 ka pasur apo ka mundur te kete ndikim ne 
nxjerrjen e aktgjykimit te ligjshem e te drejte. 
182.2 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston 
gjithmone: 
[ .. .] 
n) ne qofte se aktgjykimi ka te meta per shkak te te cilave nuk mund te ekzaminohen, 
e sidomos ne qofte se dispozitivi i aktgjykimit eshte i pakuptueshem apo 
kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit,apo nese aktgjykimi nuk ka 
fare arsye apo ne te nuk jane treguar fare arsyet per faktet vendimtare, ose ato 
arsye jane te paqarta, ose kontradiktore, ose nese per faktet vendimtare ekzistojne 
kunderthenie midis asaj qe ne arsyet e aktgjykimit thuhet per permbajtje te 
dokumentit ose te procesverbalit per theniet e dhena ne procedure dhe te vet atyre 
dokumenteve ose te procesverbalit; 
[ .. .] 

KREUXIV 
MJETET E JASHTEZAKONSHME TE GODITJES 

REVIZIONI 

Neni211 
(pa titull) 

211.1 Kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte, palet mund te paraqesin 
revizion brenda afatit prej tridhjete (30) ditesh nga dita ne te cilen u eshte dorezuar 
aktgjykimi. 
[ ... ] 

Neni212 
(pa titull) 

Per revizionin vendos Gjykata Supreme e Kosoves. 

[ ... ] 
Neni214 
(pa titull) 

214.1 Revizioni mund te paraqitet: 
a) per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore nga neni 188 i 
ketij ligji e cila eshte bere ne proceduren e gjykates se shkalles se dyte; 
b) per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale; 

c) per shkak te tejkalimit te kerkesepadise, po qe se 790 parregullsi eshte bere ne 
proceduren e zhvilluar ne gjykaten e shkalles se dyte. 
214.2 Revizioni nuk mund te paraqitet per shkak te konstatimit te gabuar apo jo te 
plote te gjendjes faktike. 
214.3 Kunder aktgjykimit te dhene ne proceduren e shkalles se dyte, me te cilin 
vertetohet aktgjykimi ne baze te pohimit, revizioni mund te paraqitet vetem nga 
shkaqet e permendura ne paragrafin 1 pika a) dhe b) dhe paragrafin 2 te ketij neni. 
214.4 Kunder aktgjykimit te shkalles se dyte me te cilin vertetohet aktgjykimi i 
shkalles se pare, revizioni . nuk lejohet per shkak te shkeljes se dispozitave te 
procedures kontestimore nga paragrafi 1 pika a) e ketij neni, po qe se ekzistimi i 
tyre nuk eshte permendur fare ne ankese, pervec; se kur eshte jjala per shkeljet per 
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te cilat kujdeset sipas detyres zyrtare vet gjykata e shkalles se dyte dhe ajo e 
revizionit. 

[. . .] 

Neni 215 
(pa titull) 

Gjykata e revizionit e shqyrton aktgjykimin e goditur vetem ne pjesen e tij te 
goditur me ane te revizionit dhe vetem brenda kufijve te shkaqeve te treguara ne 
revizion, por duke u kujdesur sipas detyres zyrtare per zbatimin e drejte te se 
drejtes materiale dhe per shkeljet e dispozitave te procedures kontestimore qe kane 
te bejne me zotesine per te qene pale dhe perJaqesimin e rregullt. 

Neni224 
(pa titull) 

224.1 Ne qofte se gjykata e revizionit konstaton se e drejta materiale eshte zbatuar 
gabimisht, me aktgjykim e aprovon revizionin e paraqitur dhe e ndryshon 
aktgjykimin e goditur. 
224.2 Po qe se gjykata e revizionit konstaton se per shkak te zbatimit te gabueshem 
te se drejtes materiale, apo per shkak te shkeljeve te rregullave procedurale, gjendja 
Jaktike nuk eshte vertetuar plotesisht dhe se per kete arsye nuk ekzistojne kushtet 
per ndryshimin e aktgjykimit te goditur, atehere ajo me aktvendim e aprovon 
revizionin dhe e anulon pjeserisht apo teresisht aktgjykimin e shkalles.se pare dhe 
te dyte, apo vetem aktgjykimin e shkalles se dyte, dhe c;eshtjen ia dergon per 
rigjykim gjyqtareve te njejte apo te tjere te gjykates te shkalles se pare apo te dyte. 

LIGJI PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE 
[I SHPALLURME 30 MARS 1978] 

.. .. .. .. Nenpjesa 5 .. 
PERGJEGJESIA PER DEMIN NGA SENDI I RREZIKSHEM OSE NGA 

VEPRIMTARIA E RREZIKSHME 
DISPOZITA TE PERGJITHSHME 

Neni173 
(Prezumimi i kauzalitetit) 

Demi i lidhur me sendin e rrezikshem, respektivisht me veprimtarine e rrezikshme 
konsiderohet se rrjedh nga ky send respektivisht nga kjo veprimtari me perjashtim 
ne qofte se provohet se ato nuk kane qene shkak i demit. 

Neni174 
(Kush pergjigjet per demin) 

Per demin nga sendi i rrezikshem pergjigjet zoteruesi i saj kurse per demin nga 
veprimtaria e rrezikshme pergjigjet personi qe merret me teo 
Zoterues konsiderohet poseduesi i sendit, si dhe personi shoqeror juridik qe ka te 
drejte disponimi, respektivisht te drejte shfrytezimi te perkohshem. 

[. .. J 

II. vELLIMI I KOMPENSIMIT TE DEMIT MATERIAL 
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[ ... ] 

Neni192 
(Pergjegjesia e pjesetuar) 

I demtuari i cili ka kontribuar qe demi te krijohet ose te jete me i madh nga sa do te 
ishte zakonisht, ka te drejte vetem per kompensim perpjesetimisht te pakesuar. 
Kur eshte e pamundur te vertetohet se cila pjese e demit rezulton nga veprimi i 
demtuesit, gjykata do te gjykoje kompensimin duke pasur parasysh rrethanat e 
rastit. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

40. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara me Kushtetute dhe te speeifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

41. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili pereakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. . .} 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

42. Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kerkesat individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] 
dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne ijale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

Neni49 
[Afatet] 

Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.{ .. .} 

43. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesja e 
kerkeses eshte pale e autorizuar; konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme [Rev. nr. 
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409/2020] te 28 shtatorit 2021; ka saktesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se ijane 
shkelur; ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj, si dhe e ka dorezuar 
kerkesen brenda afatit te percaktuar ligjor. 

44. Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa e parashtrueses se kerkeses i ploteson kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara permes paragrafit (1) te rregullit 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. E njejta nuk mund te shpallet e papranueshme 
mbi bazen e kushteve te percaktuara permes paragrafit (3) te rregullit 39 te Rregullores 
se punes. 

45. Per me teper dhe ne fund, Gjykata vlereson se kjo kerkese nuk eshte qartazi e pabazuar 
siC; eshte e percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe 
rrjedhimisht, ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe te shqyrtohen meritat e saj. 

Meritat e kerkeses 

46. Gjykata rikujton se rrethanat e rastit konkret nderlidhen me ate se parashtruesja e 
kerkeses, e punesuar si arketare e divizionit te KEK-ut, dega ne Fushe-Kosove, me 18 
nentor 2011 gjate orarit te saj te punes, si rezultat i rrezimit te saj ne shkallet e objektit 
te Raiffeisen Bank, dega ne Fushe-Kosove kishte marre lendime trupore. Ne nje date te 
pasaktesuar, parashtruesja e kerkeses kunder Raiffeisen Bank paraqiti padi ne gjykaten 
kompetente permes te ciles kerkoi demshperblim per lendimin trupor. Me 4janar 2017, 
Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [c. nr. 3134/11] aprovoi pjeserisht padine e 
parashtrueses se kerkeses dhe "per lendimin e pesuar ne vendin e punes per 70 % te 
pergjegjesise" si kompensim per demin jo-material, obligoi Raiffeisen Bank t'i paguaje 
asaj shumat si ne vijim: 7, 000.00 euro si kompensim per dhimbje te perjetuara fizike; 
8,400.00 euro kompensim per friken e shkaktuar; 2,450.00 euro kompensim per 
shemtim trupor; dhe 3, 500.00 euro kompensim per shkak te kufizimit te aktivitetit te 
pergjithshem jetesor dhe refuzoi pjesen tjeter te kerkesepadise se saj. Si rezultat i 
ankeses se Raiffeisen Bank te parashtruar ne Gjykaten e Apelit, kjo e fundit permes 
Aktgjykimit [Ac. nr. 1034/17] te 24 shkurtit 2020 refuzoi si te pathemelte ankesen dhe 
vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore, por ndryshoi kete te fundit vetem sa i perket 
pjeses se kamates ligjore duke vendosur qe: "gjykohet me kamate ligjore, si"kurse per 
mjetet e deponuara ne bankat komerciale te Kosoves, ne afat mbi nje vit, pa destinim 
te caktuar, dukefilluar nga dita e marrjes se aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare, 
e deri ne pagesen definitive". Si rezultat i revizionit te parashtruar nga ana e Raiffeisen 
Bank ne Gjykaten Supreme, kjo e fundit permes Aktgjykimit [Rev. nr. 409/2020] pranoi 
si te bazuar revizionin e Raiffeisen Bank dhe ndryshoi aktgjykimet e Gjykates se Apelit 
dhe asaj Themelore, duke refuzuar si te pabazuar kerkesepadine e parashtrueses se 
kerkeses. 

47. Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te saj: (i) nuk e pranoi si te bazuar qendrimin 
juridik te Gjykates Themelore dhe asaj te Apelit sa i perket aprovimit te kerkesepadise se 
parashtrueses se kerkeses per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, 
perkatesisht neneve 173 dhe 174 ne lidhje me nenin 192, paragrafin 1 te LMD-se; (ii) 
konstatoi se vleresimi i gabuar i gjendjes faktike nga ana e Gjykates Themelore dhe asaj 
te Apelit "konsiston ne vleresimin e gabuar te provave te administruara", duke 
arsyetuar se parashtruesja e kerkeses ishte duke kryer detyrat punes si arketare e 
Divizionit te e KEK-ut dhe se ekspertiza e punes nuk ka qene e nevojshme; (iii) vleresoi 
se ne rastin konkret nuk eshte vertetuar pergjegjesia e Raiffeisen Bank ne raport me 
lendimet e marra nga parashtruesja e kerkeses, duke arsyetuar se ne rastin konkret 
mungojne faktet relevante; dhe (iv) si rrjedhoje e kesaj, Gjykata konkludoi senga provat 
e administruara ne kete c;eshtje, dhe nga shkresat e len des nuk eshte provuar 
bazueshmeria e kerkesepadise se parashtrueses se kerkeses. 
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48. Parashtruesja e kerkeses ne kerkesen e saj para Gjykates thekson se: 'T .. '] aktgjykimi i 
goditur [i Gjykates Supreme] ngerthen ne veti elaborim dhe gjykim te l$eshtjes qe ka te 
beje me konstatim te gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike per l$ka REVIZIONI nuk 
eshte i lejuar [. .. J". Ne kete kontekst, parashtruesja e kerkeses pohon se Gjykata Supreme 
arsyetimin e saj per refuzim te kerkesepadise e mbeshtet ne c;eshtje te vertetimit te 
gjendjes faktike duke vleresuar nese pala e paditur [Raiffeisen Bank] eshte pergjegjese 
per demin e shkaktuar. Sipas parashtrueses se kerkeses, Gjykata Supreme ne kete rast, 
c;eshtjen eshte dashur ta ktheje ne rivendosje ne gjykaten e shkalles me te ulet. Ne vijim, 
parashtruesja e kerkeses specifikon se: "[ ... ]"rasti i ketij Aktgjykimi paraqet jo siguri 
juridike dhe humbje besimi ne gjyqesor, si kunder qe nuk do te ishte as praktike e mire 
gjyqesore qe aktgjykimi i goditur te perdoret me tej si burim qe ndihmon gjykatat e 
rregullta qe te interpretojne ne menyre te duhur normen ligjore, zhvillimin e procesit 
gjyqesor dhe kualifikimin e fakteve te secilit rast ne menyre adekuate, krejt kete me 
qellim rritje besueshmerie ne gjyqesor dhe sigurie juridike pergjithesisht, si dhe te vlej 
edhe si rekomandim qe udhezon gjyqtaret per standardet qe do garantohet nga ana e 
gjykatave gjate zhvillimit te proceseve gjyqesore te kesaj natyre dhe te ngjashme". 

49. Nga pretendimet e lartcekura te parashtrueses se kerkeses rezulton qe pretendimet 
ngritura ne kerkesen e saj nderlidhen me tejkalimin e kompetences se Gjykates Supreme 
qe rastin ta ktheje ne rigjykim ne gjykata e shkalles se ulet, te cilat pretendime ne thelb 
nderlidhen me kriterin e se drejtes per nje gjykate te themeluar me ligj, te garantuar me 
paragrafin 2 te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ­
se. 

50. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata do te trajtoje pretendimet e parashtrueses se 
kerkeses nga kendveshtrimi i te drejtes se saj per nje gjykate te themeluar me ligj, si pjese 
perberese e te drejtave te garantuara permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se, duke aplikuar edhe parimet e vendosura permes praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne te cHin rast Gjykata ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes eshte e obliguar qe: "Te drejtat e njeriut dhe !irite 
themelore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet 
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

51. GJEDNJ ne menyre te vazhdueshme ka theksuar se parimi i sigurise kerkon qe ne rast 
se gjykatat kane vendosur ne lidhje me nje rast, vendimmarrja e tyre nuk mund te vihet 
ne pikepyetje (shih, rastet Brumarescu kunder Rumanise, nr. 28342/95, Aktgjykim i 28 
tetorit 1999, paragrafi 61 dhe Guamundur Andri Astraasson kunder Islandes [nr. 
26374/18, Aktgjykim i 1 dhjetorit 2020, paragrafi 237). 

52. Ne kete aspekt dhe me qellim te trajtimit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata do te shtjelloje parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten per nje gjykate te 
themeluar me ligj, te garantuar me · nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, per aq sa jane relevante ne rrethanat e rastit konkret, ne menyre qe te 
vleresohet aplikueshmeria e ketyre neneve, per te vazhduar me aplikimin e ketyre 
parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret. 

I. Ne lidhje me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 
teKEDNJ-se 

(i) Parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten per "gjykate te themeluar me ligj" 
te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se si dhe 
praktika relevante gjyqesore 

53. Bazuar ne ate si me siper, dhe me qellim te shqyrtimit te kerkeses se parashtruesit te 
kerkeses ne kuptim te se drejtes se saj per gjykate te themeluar me ligj, Gjykata f:tllimisht 
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i referohet parimeve te pergjithshme te vendosura permes praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, sipas te ciles, ne driten e parimit te sundimit te ligjit, e qenesishme ne 
sistemin e KEDNJ-se, nje Gjykate duhet g.e gjithmone te jete e themeluar me ligj (shih 
rastin e GJEDNJ-se Guomundur Andri Astraosson kundiir Islandiis, te cituar me lart, 
paragrafi 211) ose me saktesisht "gjykate e themeluar ne pajtim me ligjin (paragrafet 
229-230 ne rastin Guomundur AndriAstraosson kundiir Islandiis). 

54. Ne lidhje me te lartcekurat, Gjykata vendose theksin ne nocionin "gjykate e themeluar 
ne pajtim me ligjin". Sipas GJEDNJ-se "ligji" mbi bazen e te ciles nje "gjykate" 
konsiderohet se eshte e themeluar" perfshin c;do dispozite te ligjit. 

55. GJEDNJ ne parim ka konstatuar se: "njii gjykatii e karakterizon, nii kupnmin material 
tii termit,junksioni i saj gjyqiisor, pra vendosja piir c;iishtjet nii kuadiir tii kompetenciis 
sii saj nii bazii tii rregullave procedurale dhe zhvillimit tii tyre nii miinyriin e piircaktuar 
me Zigj" (shih rastin e GJEDNJ-se Coiime dhe tii tjeriit kundiir Belgjikiis, nr. 32492/96 
dhe kater te tjere, Aktgjykim i 22 qershorit 2000, paragrafi 99). 

56. Pra, sipas praktikes gjyqesore te GJENDJ-se "Ligj", sipas domethenies se nenit 6, 
paragrafi 1 te KEDNJ-se, nenkupton jo vetem legjislacionin per themelimin dhe 
kompetencat e organeve gjyqesore, por c;do dispozite e legjislacionit vendor, e cila, nese 
shkelet, do te bente pjesemarrjen e nje apo me teper gjyqtareve ne shqyrtimin e rastit, te 
parregullt. Me fjale tjera, fraza "e themeluar me Zigj" perfshin jo vetem bazen ligjore per 
vete ekzistencen e "gjykates" por edhe respektimin nga gjykata te rregullave te vec;anta 
ne baze te te cilave qeveriset ajo (shih rastin e GJEDNJ-se, DMD Group, A.S. kundiir 
Sllovakisii, nr. 19334/03, Aktgjykimi i 5 tetorit 2010, paragrafi 59 dhe Sokurenko dhe 
Strygun kundiir Ukrainiis, nrs. 29458/04 dhe 29465/04, Aktgjykim i 20 korrikut 2006, 
paragrafi 24). 

57. GJEDNJ, ne parim ka theksuar se eshte ne radhe te pare gjykata vendore ajo qe 
interpreton dispozitat e ligjit vendor, dhe se nuk duhet vene ne pikepyetje interpretimin 
e tyre pervec; ne rast "te shkeljes flagrante" te legjislacionit (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Kontalexis kundiir Greqisii, kerkesa nr. 59000 / 08, Aktgjykim i 31 majit 2011, paragrafi 
39)· 

58. Sipas praktikes gjyqesore te GEJDNJ-se, Gjykata veren se pretendimi per 
mospajtueshmeri me te drejten per "nje gjykate te themeluar me ligj" eshte shqyrtuar 
dhe vleresuar ne kontekste te ndryshme, si ne aspektin civil dhe ate penal te nenit 6, 
paragrafit 1 te KEDNJ-se, duke perfshire por duke mos u kufizuar si ne vijim: 

(i) Kur nje gjykate ka vendosur jashte juridiksionit te saj (shih rastin Coeme dhe tii 
tjeriit kunder Belgjikiis, te cituar me lart, paragrafet 107-109 dhe Sokurenko and 
Strygun kundiir Ukraines, te cituar me lart, paragrafet 26-28); 
(ii) Ne rastin kur nje rast i eshte caktuar apo ricaktuar nje gjyqtari ose nje gjykate 
specifike (shih rastin DMD Group AS kunder Sllovakisii, te cituar me lart, paragrafet 
62-72; rastin Richert kunder Polonise, te cituar me lart, paragrafet 41-57); 
(iii) Ne rastin e zevendesimit te nje gjyqtari pa ofruar arsyetimin perkates sic; eshte 
kerkuar me ligjin vendor (shih rastin Kontalexis kundiir Greqise, cituar me lart, 
paragrafet 42-44); 
(iv) Ne rastin e riperteritjes se heshtur te mandatit te gjyqtarit per nje periudhe te 
pacaktuar pas kalimit te mandatit te tij dhe ne pritje te riemerimit te tij (shih rastin 
Guroy kunder Moldavise, Aktgjykim i 11 tetorit 2006, paragrafi 37); 
(v) Ne rastin e gjykimit nga nje gjykate, anetaret e te cilit ne baze te ligjit ishin te 
diskualifikuar qe te merrnin pjese ne gjykim (shih rastin Lavents kundiir Letonise, i 
cituar me lart, paragrafet 114- 115); 
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(vi) Ne rastin e nxjerrjes se Aktgjykimit nga paneli i gjyqtareve i cili perbehej nga nje 
numer me i vogel i anetareve se ai i percaktuar me ligj (shih rastinMomcilovic kunder 
Serbise, nr. 23103/07, Aktgjykim i 2 prillit 2019, paragrafi 32). 

59. Ne vijim, Gjykata ve ne pah se gjate shqyrtimit dhe vleresimit te pretendimit te 
parashtrueses se kerkeses qe ne substance nderlidhet me te drejten per nje gjykate te 
themeluar e qe ne rastin specifik ka te beje me kompetencen apo detyrimin e percaktuar 
me ligj te Gjykates Supreme qe ne procedure te revizionit c;eshtjen ta ktheje ne rigjykim 
ne gjykaten e shkalles me te ulet,do te aplikoje parimet e vendosura te GJEDNJ-se ne 
rastet e saja qe nderlidhen me tejka.limin e kompetences te percaktuar me ligj nga ana e 
gjykates. 

60. Prandaj, Gjykata do t'i referohet rastit Sokurenko dhe Strygun kunder Ukraines qe 
nderlidhet me c;eshtjen kur gjykatat kane vendosur ne papajtueshmeri me kompetencen 
e tyre te percaktuar me ligj. 

61. Ne rastin Sokurenko dhe Strygun kunder Ukraines, rrethanat e te cilit nderlidheshin me 
ate se parashtruesit e kerkeses pretendonin se Gjykata Supreme e Ukraines nuk ishte 
kompetente per te vertetuar vendimin e Gjykates se larte Komerciale, pasi qe sipas Kodit 
per Procedures Komerciale, kjo gjykate pas anulimit te vendimeve te Gjykates se Larte 
Komerciale, mund ta ktheje c;eshtjen ne rivendosje te serishme ose t'i anuloje te gjitha 
procedurat. Sipas GJEDNJ-se, nuk kishte asnje dispozite tjeter qe shtrinte kompetencen 
e Gjykates Supreme per te marre nje vendim te tille. GJEDNJ, me tej theksoi se ne lidhje 
me keto raste, Gjykata Supreme nuk kishte dhene ndonje arsye per marrjen e nje 
vendimi, duke tejkaluar juridiksionin e saj, e cila kishte rezultuar ne shkelje te 
qellimshme te Kodit te Procedures Komerciale dhe krijimin e nje praktike ne Gjykaten 
Supreme te Ukraines. Perfundimisht, GJEDNJ konstatoi se si pasoje e asaj qe Gjykata 
Supreme kishte kaluar kufijte e juridiksionit te saj, te percaktuara qarte ne Kodin e 
Procedures Komerciale, kjo gjykate nuk mund te konsiderohej si "gjykate e themeluar 
me ligj" ne kuptim te nenit 6, paragrafit 1 te KEDNJ-se. 

62. Gjykata po ashtu i referohet rasteve Veritas kunder Ukraines, nr. 39157/02, Aktgjykim 
i 13 nentorit 2008; Bazalt Impeks, TOV kunder Ukraines, nr. 39051/07, Aktgjykim i 1 
dhjetorit 2011; dhe AVIAKOMPANIYA A.T.!, ZAT kunder Ukraines nr. 1006/ 0 7, 
Aktgjykim, i 5 tetorit 2017 permes te cilave kishte vleresuar se rrethanat faktike dhe 
juridike ishin te njejta si ato ne rastin Sokurenko dhe Stuygun dhe rrjedhimisht ne te 
dyja keto raste kishte konstatuar shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se si rezultat i cenimit te 
se drejtes per nje gjykate te themeluar me ligj. 

(ii) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e parashtrueses se kerkeses 

63. Gjykata rikujton se .Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme nga parashtruesja 
kerkeses eshte nxjerre ne procedure kontestimore si rezultat i revizionit te parashtruar 
nga Raiffeisen Bank kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit dhe atij te Gjykates 
Themelore. Permes ketyre dy aktgjykimeve te fundit ishte konstatuar 70% pergjegjesia 
Raiffeisen Bankes per shkaktimin e demit parashtrueses se kerkeses dhe si rrjedhoje 
ishte aprovuar pjeserisht kerkesepadia e saj per kompensim te demit material. 

64. Gjykata po ashtu rikujton se Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te saj kishte prishur 
aktgjykimet e Gjykates se Apelit dhe te Gjykates Supreme, duke e refuzuar kerkesepadine 
e parashtrueses se kerkeses per kompensim te demit. Gjykata Supreme kishte konstatuar 
se gjykatat e shkalles me te ulet ne menyre te gabuar kishin zbatuar te drejten materiale, 
duke vleresuar se gjendja faktike ishte zbatuar ne menyre te gabuar dhe si rrjedhoje e 
ketij vertetimi nuk mund te konstatohej pergjegjesia e Raiffeisen Bank per shkaktimin e 
demit. 
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65. Gjykata po ashtu rikujton se parashtruesja e kerkeses ne kerkesen e saj para Gjykates 
pretendon se: (i) Aktgjykimi i Gjykates Supreme ngerthen ne veti elaborim dhe gjykim 
te c;eshtjes qe ka te beje me konstatim te gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike per te 
cilat c;eshtje sipas saj revizioni nuk eshte i lejuar dhe (ii) ne kete rast, Gjykata Supreme 
c;eshtjen eshte dashur ta ktheje ne rivendosje ne gjykaten e shkalles me te ulet dhe jo te 
vendose ne lidhje me kerkesepadine e saj. 

66. Ashtu siC; eshte elaboruar me lart, Gjykata rithekson se objekt i c;eshtjes se vleresimit te 
kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme eshte vleresimi 
nese ky Aktgjykim eshte nxjerre ne pajtueshmeri me kompetencen apo detyrimin e 
Gjykates Supreme te percaktuar me nenin 224 te LPK-se, i cili vleresim ne substance 
nderlidhet me parimin e nje gjykate te themeluar me ligj, si nje nder garancite paresore 
te percaktuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

67. Per te vazhduar me vleresimin e pretendimit te parashtrueses se kerkeses, Gjykata ne 
vijim do te elaboroje bazen ligjore, perkatesisht dispozitat e ligjit te aplikueshem, te cilat 
percaktojne kompetencen e Gjykates Supreme per te vendosur ne procedure te 
revizionit. 

Elaborimi i dispozitave relevante ligjore ne lidhje me mjetinjuridik-revizionin 

68. Gjykata ne vijim i referohet dispozitave perkatese ligjore ne lidhje me mjetin e 
jashtezakonshem juridik-revizionin dhe juridiksionin e Gjykates Supreme per te 
vendosur ne revizion. Fillimisht Gjykata veren se paragrafi 1 i nenit 211 i Ligjit per 
Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK) percakton qe: "Kunder 
aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte, palet mund te paraqesin revizion brenda 
ajatit prej tridhjete (30) ditesh nga dita ne te cilen u eshte dorezuar aktgjykimi". Ndersa 
neni 212 specifikon se per revizion vendos Gjykata Supreme. 

69. Ne vijim, Gjykata veren se permes paragrafit 1 te nenit 214 jane percaktuar shkaqet per 
te cilat mund te paraqitet revizioni ne Gjykaten Supreme, perkatesisht percaktohet qe 
revizioni mund te paraqitet: 

a) per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore nga neni 188 i ketij 
ligji e cila eshte bere ne proceduren e gjykates se shkalles se dyte; 
b) per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale; 

c) per shkak te tejkalimit te kerkesepadise, po qe se kjo parregullsi eshte bere ne 
proceduren e zhvilluar ne gjykaten e shkalles se dyte. 

70. Perderisa Gjykata veren se paragrafi 2 i nenit 214 percakton qe: "Revizioni nuk mund te 
paraqitet per shkak te konstatimit te gabuar apo jo tii plote te gjendjes faktike". 

71. Ne vijim, Gjykata ve ne pah nenin 224 te LPK-se. Ne paragrafin 1 te nenit percaktohet 
qe: "Ne qofte se gjykata e revizionit konstaton se e drejta matenale eshte zbatuar 
gabimisht, me aktgjykim e aprovon revizionin e paraqitur dhe e ndryshon aktgjykimin 
e goditur". Ndersa paragrafi 2 i nenit 224, percakton qe: "Po qe se gjykata e revizionit 
konstaton se per shkak te zbatimit te gabueshem te se drejtes materiale, apo per shkak 
te shkeljeve te rregullave procedurale, gjendja faktike nuk eshte vertetuar plotesisht 
dhe se per kete arsye nuk ekzistojne kushtet per ndryshimin e aktgjykimit te goditur, 
atehere ajo me aktvendim e aprovon revizionin dhe e anulon pjeserisht apo teresisht 
aktgjykimin e shkalles se pare dhe te dyte, apo vetem aktgjykimin e shkalles se dyte, 
dhe <;eshtjen ia dergon per rigjykim gjyqtareve te njejte apo te tjere te gjykates te 
shkalles se pare apo te dyte". 
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Vleresimi i Gjykates 

72. Gjykata fillimisht ve ne pah se mjeti i jashtezakonshem juridik, gjegjesisht revizioni ne 
rrethanat e rastit konkret ishte i lejuar dhe se Gjykata Supreme kishte shqyrtuar 
dhevendosur ne pajtim me juridiksionin e saj te percaktuar me nenet 211 dhe 212 te LPK­
se. 

73. Megjithate, Gjykata, ne vijim duke u bazuar ne parimet e pergjithshme dhe dispozitat 
relevante ligjore qe specifikisht nderlidhen me kompetencen e Gjykates Supreme per te 
vendosur ne procedure te revizionit, do te vleresoje nese Aktgjykimi i kontestuar ka 
cenuar te drejten e parashtrueses se kerkeses per nje "gjykate te themeluar me ligj" ose 
"gjykate te themeluar ne pajtim me ligjin" si nje nder parimet apo kriteret thelbesore te 
se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

74. Prandaj, Gjykata do te shqyrtoje dhe vleresoje nese Gjykata Supreme gjate 
vendimmarrjes se saj ne procedure te revizionit ka vendosur ne pajtim apo ka tejkaluar 
kompetencen e saj te percaktuar me ligj, perkatesisht pagrrafin 2 te nenit 224 te LPK-se 
Ky vleresim i Gjykates do te bazohet ne parimet e vendosura permes praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, me konkretisht Gjykata gjate vleresimit te kerkeses do te bazohet ne 
parimet dhe konstatimet e GJEDNJ-se ne praktiken relevante gjyqesore qe nderlidhet 
me rastet kur nje gjykate duke tejkaluar kompetencen e saj te percaktuar me ligj ka 
cenuar kriterin e gjykates se themeluar me ligj ne kuptim te nenit 6 te KEDNJ-se. 

75. Gjykata rikujton se neni 31, paragrafi 2 i Kushtetutes percakton qe:" 2. (:dokush gezon 
te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem Zidhur me vendimet per te 
drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda njii 
afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar. me Zigj". 

76. Perderisa paragrafi 1 i nenit 6 te KEDNJ-se, percakton qe: "(:do person ka te drejte qe 
c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per 
mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe 
per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. [' .. J" 

77. Gjykata ne parim ve ne dukje se c;eshtja nese Gjykata Supreme ka tejkaluar kompetencen 
e saj te percaktuar me ligj duke prishur aktgjykimet e gjykatave te shkalles me te ulet dhe 
refuzuar kerkesen e parashtrueses se kerkeses ngrite c;eshtje te parimit te sigurise 
juridike, si nje nga komponentet kryesore te sundimit te ligjit ne nje shoqeri 
demokratike. 

78. Ashtu sic; eshte cekur me lart, Gjykata perserit se gjate vleresimit nese Gjykata Supreme 
ka tejkaluar kompetencen e saj te percaktuar me ligj do t'i referohet praktikes relevante 
gjyqesore teGJEDNJ-se, me konkretisht rastit Sokurenko dhe Strygun kunder 
Ukraines, permes te ciles ishte konsideruar se fraza "e themeluar me ligj" mbulon jo 
vetem bazen ligjore per vete ekzistencen e nje "gjykate", por gjithashtu edhe 
vendimmarrjen e saj ne pajtueshmeri me rregullat e vec;anta qe e qeverisin ate (paragrafi 
24 i Aktgjykimit ne rastin Sokurenko dhe Strygun kunder Ukraines). 

79. Ne kuptim te ligjit te aplikueshem ne rastin konkret, Gjykata perserite se c;eshtja e 
kompetences se Gjykates per te vendosur ne revizion eshte e percaktuar me dispozitat e 
LPK-se, perkatesisht nenet 211 deri 224 te ketij ligji. Me specifikisht, keto dispozita 
ligjore percaktojne bazen ligjore per vete ekzistencen apo juridiksionin e Gjykates 
Supreme per te vendosur ne procedure te revizionit. Deri ne kete faze, apo ne lidhje me 
juridiksionin e Gjykates per te vendosur ne kuptim te nenit 212 deri 224, Gjykata veren 
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81. 

82. 

se Gjykata Supreme kishte juridiksion qe te vendose ne procedure te revizionit. Ne vijim 
t e kesaj, Gjykata veren se revizioni i paraqitur nga pala e paditur eshte paraqitur per 
shkak te zbatimit te shkeljeve te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te 
gabuar te drejtes materiale. 

Pala e paditur [Raiffeisen Bank] ne revizionin e saj kishte specifikuar se: "[ ... ] konsideron 
se Aktgjykimi i goditur permes ketij revizioni eshte rujerre ne kundershtim te plote me 
dispozitat e Ligjit te Procedures Kontestimore dhe ate ne kuptim te nenit 182.2 n) te 
LPK-se, i cili percakton qarte qe shkelja thelbesore e dispozitave te procedures 
kontestimore ekziston gjithmone: "ne qofte se aktgjykimi ka te meta per shkak te te 
cilave nuk mund te ekzaminohen, e sidomos ne qofte se dispozitivi i aktgjykimit eshte i 
pakuptueshem apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nese 
aktgjykimi nuk ka fare arsye apo ne te nuk jane treguar fare arsyet per faktet 
vendimtare, ose ato arsye jane te paqarta, ose kontradiktore, ose nese per faktet 
vendimtare ekzistojne kunderthenie midis asaj qe ne arsyet e aktgjykimit thuhet per 
permbajtje te dokumentit ose te procesverbalit per theniet e dhena ne procedure dhe te 
vet atyre dokumenteve ose te procesverbalit" Duke qene se, Gjykata ne te dy instancat 
ka pershkruar dhe trajtuar vetem provat e paraqitura nga ana e pales paditese ndersa 
ne te njejten kohe i shperfille krejtesisht duke mos i permendur fare faktet dhe provat e 
paraqitura nga e paditura, aktgjykimet kane permbajte te njeanshme dhe 
kontradiktore me vet permbajtjen e lendes". 

Pavaresisht nga ky fakt, Gjykata vlereson se ne kuptim te kriterit te percaktuar me 
paragrafin 2 te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se qe nje gjykate 
duhet te jete e themeluar me ligj, Gjykata vlereson se gjykatat ne pergjithesi, e ne rastin 
konkret Gjykata Supreme gjate vendimmarrjes dhe arsyetimit duhet qe t'i permbahen 
kompetences se tyre shprehimisht te percaktuar me ligj, ne rastin konkret dispozitave te 
LPK-se. Kjo per arsye se e drejta per nje gjykate te themeluar me ligj apo ne pajtim me 
ligjin eshte nje tipar qendror i gjykimit te drejte dhe te paanshem pasi qe i referohet vete 
thelbit te se drejtes, dhe rrjedhimisht Gjykata vlereson se vleresimi dhe shqyrtimi i asaj 
nese Gjykata Supreme gjate vendimmarrjes ne kete procedure te revizionit ka tejkaluar 
kompetencen e saj ligjore eshte thelbesor dhe paresor para se te konstatoje nese edhe 
garancite tjera procedurale te percaktuara ne nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se jane respektuar apo jo. 

Marre per baze ate qe u cek si me lart, Gjykata rikujton arsyetimin e dhene nga Gjykata 
Supreme e cila kishte theksuar se: (i) Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit aprovimin e 
pjesshem te kerkesepadise se parashtrueses se kerkeses kishin bazuar ne ekspertizen e 
ekspertit te mbrojtjes ne pune, e cila sipas saj ishte e panevojshme dhe se mendimi i tij 
eshte i "ndiirtuar ne hipoteza dhe jo mbi gjendjenfaktike" : (ii) "[ .. .] se ne rastin konkret 
nuk eshte vertetuar piirgjegjiisia e [Raif.{eisen Bank] nii raport me Lendimet e man'a 
nga [pD;rashtruesja e kerkeses], kjo per faktin se ne shkresat e liindes nuk ka ndonjii 
raport te policisii per te pershkl'uar aksidentin e ndodhur, apo raport te inspeksionit 
komunal, me tii cilin do te kl'ijohej njii pasqyre mbifaktet qe do te ishin te riindesishme 
per aksidentin sic; jane nese diten kritike ka pasur tii reshura atmosferike, ngrica, dhe 
cila ka qene gjendja e shkalleve ne te cilat ka ndodhur aksidenti dlle niise e paditura ka 
pasur ndonje leshim me te cilin eshte kontribuar ne shkaktimin e aksidentit, po ashtu 
nuk eshte bere sigurimi i marrjes se proves menjeherii pas ndodhjes se aksidentit, 
ndersa pas ndryshimit tii gjendjesfaktike me nderrimin e gjendjes se shkalleve,fakt qii 
nuk eshte kontestues nga deklarimet e paleve si ne shkresat e lendes, eshte e pamundur 
te jepet nje mendim objektiv nga cili do ekspert, lidhur me rrethanat e ndodhjes se 
aksidentit, dhe ne rastin konkret edhe vertetimin e piirgjegjiisise sii t"ii padituriis ne 
shkaktimin e demit.[ .. .] '; (iii) bazuar ne provat e administruara nga Gjykata Themelore 
nuk eshte vertetuar pergjegjesia e Raiffeisen Bank per shkaktimin e demit parashtrueses 
se kerkeses, dhe si rrjedhoje ne menyre te gabuar jane zbatuar nenet 173 dhe 174 ne lidhje 
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me paragrafin 1 te nenit 192 te LMD-se; dhe (iv) per pasoje e mosprovimit te 
pergjegjesise se Raiffeisen Bank ne baze te provave te administruara, nuk eshte provuar 
as bazueshmeria e kerkesepadise se parashtrueses se kerkeses. 

83. Gjykata veren se si rezultat i konstatimeve te lartcekura, qe ne rastin konkret nga 
arsyetimi i dhene i Gjykates Supreme rezulton se nuk ishte vertetuar pergjegjesia e te 
paditures, Gjykata Supreme kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses e kishte refuzuar 
si te pabazuar, dhe per pasoje vendimet e nxjerra nga Gjykata Themelore dhe ajoe Apelit 
i kishte prishur duke refuzuar ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. 

84. Ne vijim, Gjykata po ashtu ve ne pah se Gjykata Supreme duke i paraprire arsyetimit te 
saj kishte vleresuar se: "nga shkresat e lendes ka gjetur, se gjykata e shkalliis se pare 
dhe gjykata e shkalles se dyte, bazuar ne provat e administruara, mbi gjendjenfaktike 
te vertetuar, ne miinyre te gabuar kane aplikuar te drejten materiale, duke e aprovuar 
pjeserisht kerkesepadine e [parashtrueses se kerkeses], dhe duke e detyruar te 
padituren [Raiffeisen Bank] qe [parashtrueses se kerkeses] t'ia kompensoj diimin me 
detaisht si ne dispozitiv te aktgjykimit te shkalles se pare dhe te dyte". 

85. Ne lidhje me kete te fundit, Gjykata vendos theksin ne paragrafin 2 te nenit 224 te LPK­
se, i cili percakton qe nese Gjykata Supreme konstaton se ''piir shkak tii zbatimit te 
gabueshem tii se drejtes materiale, apo per shkak te shkeljeve te rregullave 
procedurale, gjendjafaktike nuk eshte viirtetuar plotesisht dhe se per kete arsye nuk 
ekzistojne kushtet per ndryshimin e aktgjykimit te goditur, atehere ajo me aktvendim 
e aprovon revizionin dhe e anulon pjeserisht apo tiiresisht aktgjykimin e shkalles se 
pare dhe te dyte, apo vetem aktgjykimin e shkalles se dyte, dhe c;eshtjen ia diirgon per 
rigjykim gjyqtareve tii njejte apo tii tjere te gjykates te shkalles se pare apo te dyte". 

86. Gjykata ne kete kuptim rikujton rastin e lartcekur te GJEDNJ-se Sokurenko kunder 
Ukraines, permes te cilit kishte vleresuar se: "ne rastin konkret, Gjykata veren se bazuar 
ne nenet 111-18 te Kodit te Procedures Komerciale, Gjykata Supreme, duke prishur 
Vendimin e Gjykates sii Larte Komerciale, c;eshtjen ka mundur ose ta ktheje per 
rivendosje nga gjykata e shkalles me te ulet ose qe t'i anulonte procedurat ( . .]. Ne vend 
te kesaj vertetoi vendimin e Gjykates se Apelit dhe nje veprim i tille nuk ishte para pare 
me Kodin e Procedures Penale, ashtu sikurse edhe Qeveria pranoi ne observimet e saja 
[. . .]. Gjykata [GJEDNJ] me tej veren se nuk kishte ndonje dispozite tjeter, e cila do ta 
zgjeronte kompetencen e Gjykates Supreme qe te nxjerre nje vendim te tille. [ ... J (shih 
paragrafin 26 te Aktgjykimit ne rastin Sokurenko kunder Ukraines). 

87. Gjithashtu, edhe ne rastin e parashtrueses se kerkeses, Gjykata nuk veren se Gjykata 
Supreme ka dhene ndonje arsyetim konkret se pse rikthimi i <;eshtjes ne rigjykim per 
qellime te rivleresimit apo degjimit te paleve ndergjyqese ne lidhje me gjetjet e kesaj 
gjykate ne gjykatat e shkalles me te ulet nuk ka qene i mundur sipas kesaj gjykate. 

88. Prandaj, ne kuptim te paragrafit 2 te nenit 224 te LPK-se, Gjykata vlereson se Gjykata 
Supreme eshte dashur qe <;eshtjen ta ktheje ne rigjykim gjyqtareve te njejte apo te tjere 
te Gjykates Themelore apo te Gjykates se Apelit. 

89. Rrjedhimisht, ne kuptim te garancive te percaktuara me paragrafin 2 te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, garanci qe keto nderlidhen edhe me 
parimin e sigurise juridike dhe te administrimit te mirefillte te drejtesise, Gjykata marre 
per baze tejkalimin e kompetences se percaktuar me paragrafin 2 te nenit 224 te LPK-se 
nga ana e Gjykates Supreme konsideron se me refuzimin e kerkesepadise se 
parashtrueses se kerkeses pa iu dhene nje mundesi qe ajo t'i paraqese argumentet e saja 
dhe faktet ne lidhje me gjetjet e Gjykates Supreme qe i referohen vertetimit te gjendjes 
faktike, asaj i eshte mohuar qasja ne drejtesi. Kthimi i <;eshtjes ne rivendosje, per me 
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teper do t'i mundesonte paleve ndergjyqese, e ne ve<;anti parashtrueses se kerkeses, qe 
ne pajtim me parimin e kontradiktoritetit, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se te kene mundesi qe te paraqesin parashtresat dhe 
argumentet e tyre ne lidhje me rastin. 

90. Nga kjo rezulton qe Gjykata nuk paragjykon meritat apo rezultatin e shqyrtimit te 
kerkesepadise se parashtrueses se kerkeses ne kuptim te vertetimit te gjendjes faktike 
dhe zbatimit te se drejtes materiale nga gjykatat e rregullta dhe Gjykata Supreme. 

91. Per me teper, Gjykata rithekson se Gjykata Sureme kishte juridiksion qe te vendose ne 
lidhje me revizionin e parashtruar nga ana e pales se paditur. Megjithate ne kuptim te 
paragrafit 2 te nenit 224 te LPK-se, dispozite kjo qe i referohet kompetences se Gjykates 
Supreme ne kontekst te vendimmarrjes se saj, Gjykata konsideron se bazuar ne 
konstatimin e Gjykates Supreme se si rezultat i zbatimit te gabuar te se dreW.~s materiale 
ne menyre te gabuar esht evertetua gjendja faktike, kjo e fundit <;eshtjen eshte dashur qe 
ta ktheje ne rigjykim ne gjykatat e shkalles me te ulet. 

92. Rrjedhimisht, Gjykata ne kuptim te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se konsideron se Gjykata Supreme duke tejkaluar kompetencen e saj te 
percaktuar me ligj, perkatesisht kompetencen e saj te percaktuar me paragrafin 2 te nenit 
224 te LPK-se, e njejta nuk mund te konsiderohet si gjykate e themeluar me ligj gjate 
vendimmarrjes se saj ne procedure te revizionit ne kete rast. 

93. Prandaj, Gjykata konstaton seAktgjykimi i kontestuar [Rev. nr. 409/2020] i 28 shtatorit 
2021, i Gjykates Supreme perben shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ -se. 

II. Ne lidhje me pretendimet per shkelje te neneve 3 dhe 24 te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenet 1 dhe 2 te Konventes Nderkombetare per te Gjitha Format e Diskriminimit Racor 
dhe nenit 54 te Kushtetutes dhe 13 te KEDNJ-se 

94. Gjykata si rezultat i konstatimit te saj per shkelje te parimit te gjykates se themeluar me 
ligj, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
konstaton se nuk do te vazhdoje me shqyrtimin ndaras te pretendimeve te parashtrueses 
se kerkeses per shkelje te neneve 3 dhe 24 te Kushtetutes, ne lidhje me nenet 1 dhe 2 te 
Konventes Nderkombetare per te Gjitha Format e Diskriminimit Racor dhe nenit 54 te 
Kushtetutes dhe 13 te KEDNJ-se. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe 
ne pajtim me rregullat 59 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur me 23 shkurt 
2023, me shumice votash: 

VENDOS 

I. TE DEKlAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se Aktgjykimi [Rev. nr. 409/2020] i 28 shtatorit 2021, i 
Gjykates Supreme nuk eshte ne perputhshmeri me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut; 

III. TE DEKLAROJE te pavlefshem Aktgjykimin [Rev. nr. 409/2020] te 28 
shtatorit 2021 te Gjykates Supreme te Kosoves; 

IV. TE KTHEJE Aktgjykimin [Rev. nr. 409/2020] te 28 shtatorit 2021 te Gjykates 
Supreme te Kosoves, per rivendosje ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate; 

v. TE URDHEROJE Gjykaten Supreme qe te njoftoje Gjykaten, ne pajtim me 
rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, deri me 23 gusht 2023, per masat e 
ndermarra per zbatimin e Aktgjykimit teGjykates; 

VI. TE MBETET e perkushtuar ne kete c;eshtje ne pajtim me kete urdher; 

VII. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit, 
ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

VIII. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 
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