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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI114/22
Podnosilac
Valdet Dumani

Ocena ustavnosti presude Pml. br. 148/2022
Vrhovnog suda Republike Kosovo od 21. aprila 2022. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva

Zahtev je podneo Valdet Dumani, sa stalnim prebivaliStem u opstini Kosovo Polje,
koga zastupa advokat Rrahman Kastrati (u daljem tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava presudu [Pml. br. 148/2022] od 21. aprila 2022. godine
Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud), u vezi sa presudom
[PAKR. br. 518/2021] od 21. februara 2021. godine Apelacionog suda Kosova (u
daljem tekstu: Apelacioni sud) i presudom [PKR. br. 1162/20] od 17. novembra 2021.
godine Osnovnog suda u Pristini, Departman za te$ka kriviéna dela (u daljem tekstu:
Osnovni sud).

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene presude, kojom podnosilac
zahteva navodi da su mu povredena osnovna prava i slobode zagarantovane ¢lanom
31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o
zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlagéene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona
br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32
(Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

10.

Dana 29. jula 2022. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 2. avgusta 2022. godine, predsednica Suda je, odlukom [br. KSH.KI114/22],
imenovala sudiju Remziju Istrefi-Peci za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje,
sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuéa), Bajram Ljatifi i Radomir
Laban.

Dana 3. avgusta 2022. godine, Sud je obavestio Vrhovni sud o registraciji zahteva i
istoj dostavio kopiju zahteva.

Istog dana, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva.

Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je poloZio zakletvu pred
predsednicom Republike Kosovo, kada je i poéeo njegov mandat u Sudu.

Dana 5. aprila 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izve$taj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

11.

Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosioca zahteva Osnovno tuZilastvo u Pristini,
Departman za te$ka krivi¢na dela (u daljem tekstu: Osnovno tuzilastvo), optuZilo da je
pokus$ao da lisi Zivota osteene A.F. i AF., zbog sukoba koji su imali izmedu sebe oko
rasporeda polazaka autobusa njihovih preduzeca.




12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Dana 13. decembra 2017. godine, Osnovno tuzilastvo je podiglo optuznicu [PP/I. br.
161/2017] protiv podnosioca zahteva za krivi¢no delo: (i) pokusaj teSskog ubistva iz
¢lana 179 stav 1 tacka 1.5 u vezi sa ¢lanom 28. Krivi¢nog zakonika Republike Kosovo (u
daljem tekstu: KZRK); (ii) krivicno delo neovlagéeno vlasnistvo, kontrola ili
posedovanje oruzja iz ¢lana 374 stav 1 KZRK-a; i kriviéno delo (iii) uniStenje ili
oSteéenje imovine iz ¢lana 333 stav 1 KZRK-a.

Dana 12. februara 2019. godine, Osnovni sud je nakon odrzavanja sudske rasprave
presudom [PKR. 381/2017] oglasio podnosioca zahteva krivim za prekvalifikovana
kriviéna dela (i) izazivanje opste opasnosti iz ¢lana 365 stav 6 u vezi sa stavom 1
KZRK-a, (ii) kriviéno delo neovlaséeno vlasni$tvo, kontrola ili posedovanje oruZja iz
¢lana 374 stav 1 KZRK-a, dok je za kriviéno delo (iii) uniStenje ili oStecenje imovine iz
¢lana 333 stav 1 KZRK-a odbio optuZnicu, sa obrazloZenjem da su radnje preduzete u
ovom krivicnom delu iscrpljene u krivicnom delu iz prve tafke izreke presude.
Osnovni sud je izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 1 (jedne)
godine i 6 (Sest) meseci i novéanu kaznu od 1.000 evra (hiljadu evra), u kojem ¢e se
radunati vreme provedeno u sudskom i kuénom pritvoru.

Protiv gore navedene presude, drzavni tuZilac je izjavio Zalbu: (i) zbog bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka, pogresnog i nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i
povrede kriviénog zakona u vezi sa krivicnim delima izazivanje opSte opasnosti iz
¢lana 365 stav 6 u vezi sa stavom 1 KZRK-a, i krivi¢nog dela unistenje ili osteenje
imovine iz ¢lana 333 stav 1 KZRK-a, sa predlogom da se ozalbena presuda preinadi,
tako da se optuZeni oglasi krivim po pravnoj kvalifikaciji iz optuznice i da mu se
izrekne adekvatna kazna sa stepenom kriviéne odgovornosti ili da se ukine ozalbena
presuda za ova dva krivicna dela i stvar vrati na preispitivanje i presudivanje.

Neutvrdenog datuma, ovlagéeni zastupnik osteéene strane je uloZio Zalbu zbog odluke
o kazni i troSkovima postupka, sa predlogom da se oZalbena presuda preinadi i
optuZenom izrekne stroZa kazna i odluéi o troskovima postupka.

Podnosilac zahteva je isto tako izjavio Zalbu zbog odluke o kazni, sa predlogom da se
oZalbena presuda preinadi i optuZenom izrekne blaza kazna od kazne koju je izrekao
prvostepeni sud.

Dana 11. decembra 2020. godine, Apelacioni sud je presudom [PAKR. br. 143/2020]:
(i) odbio, kao neosnovanu, Zalbu Osnovnog tuzilastva i podnosioca zahteva, dok je
presudu [PKR. br. 381/17] od 12. februara 2019. godine Osnovnog suda u vezi sa
kriviénim delom neovlaséeno vlasni$tvo, kontrola ili posedovanje oruzja iz ¢lana 374
stav 1 KZRK-a za podnosioca zahteva potvrdio; (ii) usvajanjem Zalbe tuzilastva i
ovlaéenog zastupnika oSte¢ene strane, ali i prema sluzbenoj duZnosti, ukida se
presuda Osnovnog suda [PKR. br. 381/17] od 12. februara 2019. godine u vezi sa
krivi¢nim delom izazivanje opSte opasnosti iz ¢lana 365 stav 1 KZRK-a i krivi¢cnim
delom uniStenje ili oSteCenje imovine iz ¢lana 333 stav 1 KZRK-a za podnosioca
zahteva i stvar se vraéa prvostepenom sudu na preispitivanje i presudivanje; (iii) zalba
ovla$éenog zastupnika oStetene strane za odluku o kazni se odbija, kao nedozvoljena;
(iv) Zalba podnosioca zahteva za odluku o kazni za kriviéno delo izazivanje opste
opasnosti iz ¢lana 365 stav 6 u vezi sa stavom 1 KZRK-a za sada je nepredmetna.

Dana 17. novembra 2021. godine, u postupku presudivanja, Osnovni sud je presudom
[PKR. br. 1162/2020] oglasio krivim podnosioca zahteva za krivi¢no delo izazivanje
opSte opasnosti iz ¢lana 365 stav 1 KZRK-a i kriviéno delo uniStenje ili oStecenje
imovine iz ¢lana 333 stav 1 KZRK-a, tako da ga je za krivi¢no delo kao u tacki I izreke
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19.

20.

21.

22,

23.

24.

presude osudio kaznom zatvora u vremenskom trajanju od 1 (jedne) godine i 10
(deset) meseci, dok ga je za kriviéno delo kao u tacéki II izreke presude osudio kaznom
zatvora u vremenskom trajanju od 6 (Sest) meseci, i osudio jedinstvenom kaznom
zatvora u vremenskom trajanju od 2 (dve) godine, koja ¢e se izvr$iti odmah nakon
pravosnaznosti presude. Ostecene strane A.F. i A.F. za ostvarivanje imovinsko pravnog
zahteva su upucene na gradansko-pravni spor.

Protiv gore navedene presude, Osnovno tuzilastvo je izjavilo Zalbu zbog bitnih povreda
odredaba kriviénog postupka, povrede krivi¢nog zakonika i pogre$no i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sa predlogom da se presuda ukine i predmet vrati na
preispitivanje i presudivanje.

Protiv gore navedene presude, podnosilac zahteva je takode izjavio Zalbu, zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, povrede kriviénog zakonika, pogre$nog i
nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i odluke u vezi sa krivi¢cnom sankcijom, sa
predlogom da se predmet vrati na presudivanje ili preinaci presuda u pogledu pravne
kvalifikacije dela iz ¢lana 365 stav 1 u 365 stav 6 KZRK-a, tako da ga osudi na novéanu
kaznu, dok da ga za kriviéno delo iz ¢lana 333 stav 1 KZRK-a oslobodi od optuZbe.

Dana 21. februara 2022. godine, Apelacioni sud je presudom [PAKR. br. 518/2021]
delimiéno usvojio Zalbu Osnovnog tuzilastva u Pristini i preinadio presudu
prvostepenog suda u vezi sa pravnom kvalifikacijom i odlukom o kazni tako $to je
osudenog oglasio krivim zbog krivi¢nog dela pokusaj teSkog ubistva iz ¢lana 179 stav 1
tacka 1.11 u vezi sa ¢lanom 28. KZRK-a i osudio na kaznu zatvora u vremenskom
trajanju od 4 (Cetiri) godine. Usvojio je, kao delimi¢no osnovanu, Zalbu branioca
osudenog u vezi sa krivicnim delom unistenje ili o$teéenje imovine iz ¢lana 333 stav 1
KZRK-a, tako da je u smislu ¢lana 363 stav 1 tacka 1.3 KZRK-a odbio optuzbu. Drugi
Zalbeni navodi su odbijeni.

Neutvrdenog datuma, podnosilac je podneo zahtev za zas$titu zakonitosti, zbog (i)
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, i (ii) povrede kriviénog zakonika, sa
predlogom da Vrhovni sud usvoji, kao osnovan, zahtev za zastitu zakonitosti, preinaci
osporene presude i da ga oslobodi od optuzbe za krivicno delo uniStenje ili o$teéenje
imovine iz ¢lana 333 stav 1 KZRK-a, dok da mu za kriviéno delo izazivanje opste
opasnosti iz ¢lana 365 stav 1 KZRK-a izrekne novéanu kaznu ili ukine osporene
presude i predmet vrati na presudivanje prvostepenom sudu.

Dana 13. aprila 2022. godine, Kancelarija glavnog drZzavnog tuzioca je dopisom
[KMLP.IL. br. 95/2022] predlozila da se zahtev za zastitu zakonitosti odbije, kao
neosnovan.

Dana 21. aprila 2022, godine, Vrhovni sud je presudom [Pml. br. 148/2022] odbio,
kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca podnet protiv presude [PKR.
br. 1162/2020] od 18. oktobra 2021. godine Osnovnog suda i presude [PAKR. br.
518/2021] od 21. februara 2022. godine Apelacionog suda.

Navodi podnosioca

25.

Podnosilac zahteva navodi da su osporene presude donete uz povredu osnovnih prava
i sloboda zagarantovanih ¢lanom 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje]
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a.




26.

27,

28,

29.

Podnosilac zahteva navodi: “Prvostepeni sud je pouvredio kriviéni zakon na Stetu
okrivljenog prilikom prekvalifikikacije dela iz pokusaja teskog ubistva prema dlanu
179 stav. tacka 1.11 u vezi sa ¢lanom 28. KZRK-a u kriviéno delo izazivanje opste
opasnosti iz ¢lana 365 stav 1 KZRK-a, dok na osnovu materijalnih dokaza, iskaza
svedoka 1 utvrdivanja ¢injenitnog stanja tokom sudske rasprave, postoje sva
obelezja koja stvaraju krivicéno delo izazivanje opste opasnosti iz ¢lana 365 stav 6
KZRK-a’.

Podnosilac zahteva dalje isti¢e da je Vrhovni sud odbio zahtev za zastitu zakonitosti
protiv presude prvostepenog i drugostepenog suda i to bez dovoljno obrazloZenja za
odbijanje zahteva. Dakle, u principu, podnosilac zahteva je glavne navode pokrenuo u
smislu neobrazloZenih odluka redovnih sudova. Prema njemu, “obrazioZenje je
trebalo da bude veoma ubedljivo i potpuno potkrepljeno, svaka radnja sa
konkretnim dokazom, a ne da se sumnja, kao $to je to uradeno®.

Podnosilac zahteva dalje istice: “Prekvalifikacijom kriviénog dela i podizanjem kazne
zatvora osudenom za jo§ 2 godine u nedostatku video snimka sednice u Apelacionom
sudu, ozbiljno je povredeno osnovno pravo osudenog na praviéno i nepristrasno
sudenje”. Dakle, prema podnosiocu zahtevu: “Da je rasprava snimljena, sigurno bi
Apelacioni sud imao drugadije misljenje, koje bi bilo u skladu sa misljenjem dva
sudska veéa Osnovnog suda”.

Kona¢no, podnosilac zahteva trazi od Suda da: (1) proglasi zahtev prihvatljivim; (2) da
utvrdi da su Vrhovni sud presudom [Pml. br. 148/2022] od 21. aprila 2022. godine i
Apelacioni sud presudom [PAKR. br. 518/2021] od 21. februara 2022. godine povredili
¢lan 31. (Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje) Ustava i ¢lan 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) EKLJP-a; (3) da proglasi niStavom presudu Osnovnog suda [PKR. br.
1162/2020] od 17. novembra 2021. godine; (4) da proglasi niStavom presudu
Apelacionog suda [PAKR. br. 518/2021] od 21. februara 2022. godine; (5) da proglasi
ni$tavom presudu Vrhovnog suda [Pml. br. 148/2022] od 21. aprila 2022. godine; (6)
da naredi presudivanje slucéaja.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo

Clan 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim
organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

3. Sudenje je javno, osim u sluéajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da
je iskljuivanje stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo
moglo naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika,
ili zastiti privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nacin.

4. Svako ko je optuZen za kriviéno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke 1

“da zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka 1 ostalih lica, koja mogu
razjasniti ¢injenice.

5. Svako ko je optuZen za kriviéno deo ée se smatrati nevinim, sve dok se ne
dokaZe njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom.




6. Besplatna pravna pomoé ée se omoguditi svim licima koja za to nemaju
dovoljno sredstava, ako je takva pomoé neophodna za obezbedivanje efikasnog
pristupa pravdi.

7. Sudski postupci koji se odnose na maloletnike se regulisu zakonom, postujuéi
posebne uredbe i procedure za maloletnike.

Kriviéni zakonik br. 04/L-082 Republike Kosovo
Clan 28. Pokusaj

1. Lice koje umisljajno preduzme korake ka izvrsenju kriviénog dela, ali delo nije
dovrseno ili one budu ispunjeni svi elementi kriviénog dela, izvrsilo je pokusaj
kriviénog dela.

2. Pokusaj kriviénog dela koje je kaznjivo kaznom u trajanju od najmanje tri
godine je kaznjiv. Pokusaj drugog kriviénog dela je kaznjiv samo ukoliko je to
predvideno zakonom.

3. Lice koje je pokusalo da izvrsi kriviéno delo kaznice se kao da je to delo izvrsilo,
ali se kazna moZe umanyjiti.

Clan 179. Tesko ubistvo

1. Kazna zatvora od najmanje deset (10) godina ili kazna doZivotnog zatvora
izredi Ce se izvrsiocu koji:

[.]

1.11. umisljajno izvrsi dva ili vise ubistva, sem u slucajevima predvidenim
dlanovima 180 1 182 ovog zakonika; ili

Clan 365
Izazivanje opSte opasnosti

1. Svako lice koje, koriséenjem poZara, poplave, oruZja, eksploziva, otrova ili
otrovnih gasova, jonizujuéeg zracenja, mehanicke sile, elektriéne sile ili bilo koje
druge vrste energije ili bilo kojom drugom slicnom opasnom delatno$éu ili
opasnim sredstvima izazove veéu opasnost po ljudski Zivot ili znatnu imovinsku
Stetu, kaznice se kaznom zatvora u trajanju od Sest (6) meseci do pet (5) godina.

Clan 333
Unistenje ili oSteéenje imovine

1. Svako lice koje unisti, osteti ili u¢ini nepodobnom za upotrebu imovinu drugog
lica pod okolnostima koje ne ukljuéuju okolnosti iz ¢lana 334 ovog zakonika,
kazniée se kaznom zatvora u trajanju do jedne (1) godine.

Ocena prihvatljivosti zahteva

30.

Sud prvo razmatra da 1i su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom,
propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.




31. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, koji propisuju:

Clan 113

“1. Ustavni sud odluduje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nadin.

[..]

7. Pojedinct mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava 1 slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

32. Sud se dalje poziva na uslove prihvatljivosti, kao $to su propisani u Zakonu. U tom
smislu, Sud se prvo poziva na c¢lanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost
podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu za$titu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”,

Clan 48
[Taénost podneska]

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49
[Rokovi]

»Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku [...]".

33. Sto se tide ispunjenja ovih uslova, Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlagéena
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Pml. br. 148/2022] od 21.
aprila 2022. godine Vrhovnog suda, nakon $to je iscrpeo sva pravna sredstva
propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna prava i slobode za
koje navodi da su mu povredene, u skladu sa ¢lanom 48. Zakona i podneo je zahtev u
skladu sa rokovima propisanim u élanu 49. Zakona.

34. Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
propisane u stavu (2) pravila 39 (Kriterijum o prihvatljivosti) Poslovnika. Pravilo 39
(2) Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmotri zahtev,
ukljuéujuéi uslov da zahtev ne bude ofigledno neosnovan. Konkretno, pravilo 39 (2)
propisuje:




35.

36.

37-

38.

39.

40.

Pravilo 39
(Kriterijum o prihvatljivosti)

“(2) Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev oéigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio turdnju”.

Sud prvo isti¢e da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za
ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omoguéava poslednje navedenom da
proglagava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja.
Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moZe proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu
i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti oceni da je sadrZaj zahteva
oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao $to je propisano u stavu (2) pravila
39 Poslovnika.

Na osnovu sudske prakse ESILJP-a, ali i Suda, zahtev se mozZe proglasiti
neprihvatljivim kao ,ocigledno neosnovan® u celini ili samo u odnosu na odredeni
navod koji zahtev moze sadrzati. S tim u vezi, tacnije je nazivati ih ,ocigledno
neosnovanim navodima“. Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a,
mogu svrstati u Cetiri razli¢ite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi
sCeturtog stepena“; (ii) navodi kategorisani ,odsustvom odigledne ili evidentne
povrede”; (iii) navodi koji su ,nepotkrepljeni ili neobrazlozeni“; i na kraju, (iv)
skonfuzni i nejasni“ navodi”.

U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuéi da 1i je isti ocigledno
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ¢e se prvo podsetiti na sustinu slucaja
sadrZanu u ovom zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri ¢ijoj oceni ¢e
Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, prema ¢lanu
53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumadi osnovna prava i
slobode zagarantovane Ustavom.

S tim u vezi, Sud prvo podseca da se okolnosti sluéaja odnose na kaznu podnosioca
zahteva za izvrSenje krivicnog dela “izazivanje opSte opasnosti” i “neovlaséeno
vlasnis$tvo, kontrola ili posedovanje oruzja”. Nakon Zalbe tuZioca, podnosioca zahteva i
zastupnika osSteéene strane, Apelacioni sud vratio sluc¢aj na presudivanje. Osnovni sud
je dalje oglasio krivim podnosioca zahteva zbog kriviénih dela “izazivanje opsSte
opasnosti” 1 “unitenje i oStecenje imovine”. Nakon relevantnih Zalbi podnosioca
zahteva i Tuzilastva, Apelacioni sud je preinadio presudu Osnovnog suda u vezi sa
pravnom kvalifikacijom i odlukom o kazni, oglasio podnosioca zahteva krivim za
krivicno delo “pokusaj teskog ubistva” i osudio kaznom zatvora u vremenskom
trajanju od 4 (Cetiri) godine. Na kraju, Vrhovni sud je odbio zahtev za zaStitu
zakonitosti podnosioca, kao neosnovan.

Podnosilac zahteva osporava zaklju¢ke redovnih sudova pred Sudom, iznoseéi navode
koji se odnose na proceduralne garancije zagarantovane ¢lanom 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKILJP-a. U tom smislu, podnosilac zahteva, izmedu ostalog, istice (i)
neobrazloZene sudske odluke u vezi sa prekvalifikacijom kriviénog dela i odluke o
njegovoj kazni, kao i (ii) navode o pogre$nom tumacenju zakona.

Sud ¢e dalje razraditi opsta nacela u vezi sa obrazloZenjem sudske odluke i pogre$nim
tumacenjem zakona i primenice iste u okolnostima konkretnog slu¢aja.




41.

42.

43.

44.

Opsta nacela u vezi sa obrazlozenjem sudskih odluka

Kada je re¢ o pravu na obrazloZenu sudsku odluku zagarantovanom ¢lanom 31. Ustava
u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, Sud pre svega naglasava da on ve¢ ima konsolidovanu
sudsku praksu. Ova praksa je izgradena na osnovu sudske prakse ESLJP-a
(ukljucujuéi, ali ne ogranicavajuci se na predmete Hadjianastassiou protiv Gréke,
presuda od 16. decembra 1992. godine; Van de Hurk protiv Holandije, presuda od 19.
aprila 1994. godine; Hiro Balani protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994.
godine; Higgins 1 drugi protiv Francuske, presuda od 19. februara 1998. godine;
Garcia Ruiz protiv Spanije, presuda od 21. januara 1999. godine; Hirvisaari protiv
Finske, presuda od 27. septembra 2001. godine; Suominen protiv Finske, presuda od
1. jula 2003. godine; Buzescu protiv Rumunije, presuda od 24. maja 2005. godine;
Pronina protiv Ukrajine, presuda od 18. jula 2006. godine; i Tatishvili protiv Rusije,
presuda od 22. februara 2007. godine). Pored toga, osnovni principi koji se odnose na
pravo na obrazlozenu sudsku odluku razradeni su i u slucajevima ovog Suda,
ukljucujudi, ali ne ogranicavajuéi se na slucajeve KI22/16, podnosilac zahteva: Naser
Husaj, presuda od 9. juna 2017. godine; KIg7/16, podnosilac zahteva: IKK Classic,
presuda od 9. januara 2018. godine; KI143/16, podnosilac zahteva: Muharrem Blaku i
drugi, reSenje o neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine; KI87/18, podnosilac
zahteva: IF Skadiforsikring, presuda od 27. februara 2019. godine, i Kl24/17,
podnosilac zahteva: Bedri Salihu, presuda od 27. maja 2019. godine, KI35/18,
podnosilac zahteva: Bayerische Versicherungsverbrand, presuda od 11. decembra
2019. godine; kao i sluc¢aj Suda KI230/19, podnosilac zahteva: Albert Rakipi, presuda
od 9. decembra 2020. godine, stav 135).

U principu, sudska praksa ESLJP-a i Ustavnog suda isti¢u da pravo na redovan sudski
proces ukljucuje i pravo na obrazloZenu odluku i da sudovi moraju ,dovoljno jasno
navesti razloge na kojima su zasnovali svoju odluku® . Medutim, ova obaveza sudova
se ne moZe shvatiti kao zahtev za detaljnim odgovorom na svaki argument. Mera u
kojoj se primenjuje obaveza davanja razloga moZe varirati u zavisnosti od prirode
odluke i mora se odrediti u smislu okolnosti slucaja. Sustinski argumenti podnosilaca
zahteva moraju biti razmatrani i dati razlozi moraju biti zasnovani na vazeéem zakonu
(vidi, sluéaj Suda KIg97/16, podnosilac zahteva: IKK Classic, gore citiran, stav 45; vidi
takode predmet ESLJP-a: Hadjianastassiou protiv Grcke, presuda od 16. decembra
1992. godine, stav 33).

U principu, Sud naglasava da garancije sadrzane u ¢lanu 31. Ustava i ¢lanu 6. EKLJP-a
ukljuéuju obavezu sudova da daju dovoljne razloge za svoje odluke (vidi, predmet
ESLJP-a: H. protiv Belgije, presuda od 30. novembra 1987. godine, stav 53, i vidi,
slucaj Suda: KI230/19, podnosilac zahteva: Albert Rakipi, gore citiran, stav 139 i
slu¢aj K187/18, podnosilac zahteva: IF Skadiforsikring, stav 44).

Sud takode isti¢e da na osnovu svoje sudske prakse, prilikom ocenjivanja nadela koji
se odnosi na pravilno sprovodenje pravde, odluke sudova moraju da sadrZe
obrazloZenje na kome se zasnivaju. Mera u kojoj se primenjuje obaveza davanja
razloga moze varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti u smislu
okolnosti konkretnog slucaja. Sustinski argumenti podnosilaca zahteva se moraju
razmotriti, a dati razlozi moraju biti zasnovani na vazetem zakonu (vidi sli¢ne
slu¢ajeve ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spanije, zahtev br. 30544/96, presuda od 21.
januara 1999. godine, stav 29; Hiro Balani protiv Spanije, presuda od 9. decembra
1994. godine, stav 27; i Higgins i drugi protiv Francuske, stav 42, vidi, takode slucaj
Suda: KI97/16, podnosilac zahteva: IKK Classic, gore citiran, stav 48, i slu¢aj K187/18
IF Skadeforsikring, gore citiran, stav 48). Ne zahtevajuci detaljan odgovor na svaku



45.

46.

47.

Zalbu podnosioca zahteva, ova obaveza znaci da strane u sudskom postupku mogu
oCekivati da dobiju konkretan i eksplicitan odgovor na svoje tvrdnje koje su
odluéujuée za ishod postupka (vidi, predmet: Moreira Ferreira protiv Portugalije,
presuda od 5. jula 2011. godine, stav 84 i sve reference u njoj, kao i slu¢aj Suda:
KI230/19, podnosilac zahteva: Albert Rakipi, presuda od 9. decembra 2020. godine,
stav 137).

Medutim, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, od sudova se zahteva da razmotre i daju
konkretne i jasne odgovore u vezi sa: (1) bitnim navodima i argumentima strane (vidi,
predmete ESLJP-a: Buzescu protiv Rumunije, gore citiran, stav 67; i Donadze protiv
Gruzije, presuda od 3. marta 2006. godine, stav 35); (i1) navodima i argumentima koji
su odluéni za ishod postupka (vidi, predmete ESLJP-a: Ruiz Torija protiv Spanije,
gore citiran, stav 30; i Hiro Balani protiv Spanije, gore citiran, stav 28); ili (iii)
navodima koji se odnose na prava i lobode zagarantovane Ustavom i EKLJP-om (vidi,
predmet ESLJP-a: Wagner i J.M.W.L. protiv Luksemburga, presuda od 28. juna
2007. godine, stav 96 i reference u njemu; i, vidi, takode, slu¢aj Suda: KI227/19,
podnosilac zahteva: N.T. “Spahia Petrol”, gore citiran, stav 48).

Primena tih nacela u okolnostima konkretnog slucaja

Sud ée u nastavku razraditi da li su navodi podnosioca zahteva za prekvalifikaciju
kriviénog dela i odluku o njegovoj kazni karakterizovani nedostatkom obrazloZene
sudske odluke u skladu sa procesnim garancijama sadrzanim u ¢lanu 31. Ustava i
¢lanu 6. EKLJP-a.

Sud podseta da su presudom [APS. br. 27/21] od 22. oktobra 2021. godine
Apelacionog suda razmotreni navodi podnosioca zahteva, sa slede¢i obrazlozenjem:

“U konkretnom sluéaju, u postupcima optuzenog Valdeta Dumanija se
manifestuju sva obeleZja krivicnog dela pokusaj teskog ubistva iz ¢lana 179 stav 1
tacka 1.11 u vezi sa ¢lanom 28. KZRK-a.

[...] Prema izvedenim dokazima, proizilazi da je optuZeni kriticnog dana pucao
dva puta u pravcu osteéenih na udaljenosti od 5 - 6 metra kako bi ih lisio Zivota.
U konkretnom sluc¢aju, dokazuje se umisljaj optuzenog u smislu kriviénog dela
zbog kojeg ga je ovaj sud oglasio krivim na osnovu ¢injeni¢nih okolnosti. To jer
se, uprkos ¢injenici da je optuzeni pucao u pravcu donjeg dela vozila osteéenih,
tako nesto dogodilo, nametnuto uticajem svedoka, jer su optuZenog sprecili
élanovi njegove porodice da okonca kriviéno delo koje je zapoceo od trenutka
kada su se posvadali. Takvu okolnost utvrduje i sam prvostepeni sud posebno u
odgovoru ostecenog A. koji je na pitanje da li je optuzeni mogao da puca, on je
izjavio: ,,Da, mogao je da puca, ali njegova braéa su bila blizu njega pa ga nisu
pustili da puca”.
[..]

Stoga, kao sto je i naglaseno, prvostepeni sud je pogresno primenio odredbe
kriviénog zakonika kada je oglasio krivim optuzenog Valdeta Dumanija za
kriviéno delo izazivanje opsSte opasnosti iz c¢lana 365 stav 1 KZRK-a, jer iz
izvedenih dokaza nije dokazano da je umisljaj optuzenog bio u smislu izazivanja
opasnosti za Zivot ljudi i materijalne Stete, ve¢ je taj umisljaj usmeren liSavanju
Zivota dve osobe. Tom prilikom, Apelacioni sud je promenio krivi¢no delo kao Sto
Jje osuden prema optuznici koja je precizirala kvalifikaciju dela u tacki 1.11, zbog
dinjenice da je optuZeni pucao u pravcu dvoje oStecenth i da je njegov cilj bio u
pravcu dvoje osteéenth”.
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48. Na osnovu ove argumentacije, Sud takode isti¢e obrazloZenje osporene presude

49.

50.

51.

52.

Vrhovnog suda kojom je odbijen zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca na sledeci
nadin:

Prilikom ocene navoda u vezi sa ispunjavanjem obeleZja krivicnog dela,
drugostepent sud je u obrazloZenju svoje presude obrazlozio ¢injenicu da su se u
postupcima osudenog manifestovala sva definisana obelezja krivicnog dela
pokusaj teskog ubistva iz ¢lana 179 stav 1 tacka 1.11 u vezi sa ¢lanom 28. KZRK-a.
Posebno je obrazloZen subjektivni element izvrsioca-njegov umisljaj da lisi Zivota
ostecene A. 1 A.F., pucajuéi dva puta iz pistolja u vozilo u kojem su se nalazili sada
osteceni, a iz toga proizilazi da su postupci osudenog opisani u izreci presude
drugostepenog suda. Osim toga, u izreci presude je u potpunosti precizirano
vreme, mesto, sredstvo 1 nacin izvrsenja kriviénog dela od strane osudenog, pa
zakljucke drugostepenog suda u potpunosti uvazava i Vrhovni sud Kosova.

Razmatrajuéi navode u vezi sa c¢injenicom da prvostepeni sud potpunije
sagledava ¢injenice, jer se neposredno bavi slu¢ajem, vidi se da drugostepeni sud
sluéaj sagledava samo na osnovu spisa predmeta. Prema oceni Vrhovnog suda
Kosova, na osnovu odredbe ¢lana 403 stav 1 tacka 1.2 KZRK-a, u nadleznosti je
drugostepenog suda da u slucaju da je prvostepeni sud pogresno i nepotpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje i pri tome nije potrebno izvoditi nove dokaze, onda ¢e se
na osnovu postojeéith dokaza preinaciti presuda prvostepenog suda, kao sto se to
desilo u konkretnom slu¢aju. U ovom slucaju je vazno istaéi Cinjenicu da
drugostepenti sud nije prekoracio zakonska ovlaséenja prilikom odluc¢ivanja”.

Na osnovu gore navedenog, Sud istice da ¢lan 31. Ustava i ¢lan 6. EKLJP-a obavezuju
sudove da daju razloge za svoje odluke, ali to ne znaci detaljan odgovor na svaku
tvrdnju i argument strana (vidi, predmete ESLJP-a: Van de Hurk protiv Holandije,
zahtev br. 16034/90, presuda od 19. aprila 1994. godine, stav 61; Garcia Ruiz protiv
Spanije [VV], gore citiran, stav 26; Jahnke i Lenoble protiv Francuske, zahtev br.
40490/98, odluka o prihvatljivosti od 29. avgusta 2000. godine; Perez protiv
Francuske [VV], zahtev br. 47287/99, presuda od 12. februara 2004. godine, stav
81). Ovaj stav je stalno zauzimao Ustavni sud (vidi, slu¢ajeve Suda: KIo6/17, gore
citiran, stav 38; KI122/16, gore citiran, stav 58; i KI49/19, gore citiran, stav 49).

Sud podseca da su osporene odluke Vrhovnog suda i Apelacionog suda obrazlozZene i
sadrZe utvrdene Cinjenice, relevantne zakonske odredbe i logi¢an odnos medu njima
(vidi, slucajeve Suda br. KI24/22 podnosilac zahteva: Turkiye Is Bankasi A.S.-filijala
na Kosovu, gore citiran, stav 45; br. KI174/21 podnosilac zahteva: Bashkim Makiqi,
gore citiran, stav 58; i br. KI72/12, podnosilac zahteva: Veton Berisha i Ilfete Hazirt,
presuda od 17. decembra 2012. godine, stav 61; i br. KI135/14, IKK Classic, presuda od
9. februara 2016. godine, stav 58).

Shodno tome, Sud smatra da su redovni sudovi ispunili svoju ustavnu obavezu da
pruze dovoljno pravno obrazloZenje u vezi sa zahtevima i navodima podnosioca
zahteva. Shodno tome, Sud smatra da je podnosilac zahteva imao koristi od prava na
obrazloZenu sudsku odluku, u skladu sa ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-
a.

S tim u vezi, Sud smatra vaznim da istakne ops$ti principijelni stav da ,pravda“
zagarantovana ¢lanom 31. Ustava u odnosu na ¢lan 6. EKLJP-a, nije ,sustinska“, veé
sproceduralna® pravda. U prakticnom smislu i u principu, ova procesna pravda se
izrazava kroz kontradiktorni postupak, gde se strane saslusavaju i postavljaju pod
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53.

54.

55:

56.

57

istim uslovima pred Sudom (vidi, izmedu ostalog, sluc¢aj Suda: KI131/19, podnosilac
zahteva: Sylé Hoxha, reSenje o neprihvatljivosti od 21. aprila 2020. godine, stav 57, i
KI49/19, gore citiran, stav 55).

Ovo preciznije znadi da se stranama tokom pravi¢nog i nepristrasnog sudenja mora:
(i) omoguditi da sprovedu postupak zasnovan na nacelu procesne kontradiktornosti;
(ii) da im se pruzi prilika tokom razli¢itih faza postupka da iznesu argumente i dokaze
koje smatraju vaznim za relevantni slucaj; (iii) da im se garantuje da su svi argumenti i
dokazi koji su bili vazni za reSavanje relevantnog slucaja pravilno saslusani i
razmotreni od strane relevantnih sudova; (iv) da im se garantuje da su ¢injenice i
pravni navodi u sudskim odlukama detaljno razmotreni i obrazloZeni; i da, u skladu sa
okolnostima sluéaja, (v) bude zagarantovano da je postupak, u celini, pravican, a ne
proizvoljan (vidi, izmedu ostalog, predmet ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spanije, gore
citiran, stav 29 i slucaj Suda: KI131/19, gore citiran, stav 58).

Sud zaklju¢uje da u okolnostima ovog slucaja, podnosilac zahteva nije argumentovao
da gore navedeni standardi i garancije ¢lana 31. Ustava nisu primenjeni. Shodno tome,
Sud smatra da je ovaj navod podnosioca zahteva u vezi sa neobrazloZenom sudskom
odlukom ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, pa se ovaj deo zahteva
proglagava neprihvatljivim u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava i pravilom 39 (2)
Poslovnika.

Sto se tiée navoda o pogresnom tumadenju zakona

Podnosilac zahteva osporava pred Sudom nalaze redovnih sudova, navodeci povredu
¢lana 31. Ustava. U tom smislu, podnosilac zahteva, izmedu ostalog, istice pogresno
tumacenje KZRK-a od strane Apelacionog suda i Vrhovnog suda, prekvalifikacijom
kriviénog dela u pokusaj teskog ubistva, prema ¢lanu 179 stav 1 tacka 1.11 u vezi sa
¢lanom 28. KZRK-a, iz krivicnog dela izazivanje opste opasnosti iz Clana 365 stav 1
KZRK-a, dok na osnovu materijalnih dokaza, svedolenja svedoka i utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja tokom sudskih rasprava postoje svi elementi koji ¢ine krivi¢no delo
izazivanje opSte opasnosti iz ¢lana 365 stav 6 KZRK-a.

Razmatrajuéi ove navode, Sud naglasava da se oni sustinski odnose na pogre$nu
primenu vaZeteg zakona od strane Vrhovnog suda, koje Sud, u skladu sa svojom
sudskom praksom i praksom ESLJP-a, smatra navodima “Cetvrtog stepena”.

U smislu ove kategorije navoda, Sud istice da je na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali
i uzimajuéi u obzir njegove karakteristike, definisane u EKLJP-u, nacelo
subsidijarnosti i doktrinu Cetvrtog stepena, stalno isticao razliku izmedu “ustavnosti” i
“zakonitosti” i navodio da nije njegova duznost da se bavi greSkama u ¢injenicama ili
pogre$nom tumacenju i primeni zakona, za koje se navodi da su pocinili redovni
sudovi, osim i u meri u kojoj su te greske mogle da povrede prava i slobode zasticene
Ustavom i/ili EKLJP-om (vidi, u tom smislu, izmedu ostalog, slucajeve Suda: KIg6/21,
podnosilac zahteva: Xhelal Zherka, reSenje o neprihvatljivosti od 23. septembra 2021.
godine, stav 49; Kl145/20, podnosilac zahteva: Hafize Gashi, reSenje o
neprihvatljivosti od 22. aprila 2021. godine, stav 33; KI179/18, podnosilac zahteva:
Belgjyzar Latifi, reSenje o neprihvatljivosti od 23. jula 2020. godine, stav 68; KI49/19,
podnosilac zahteva: Limak Kosovo International Airport J. S. C. "Adem
Jashari”, reSenje od 31. oktobra 2019. godine, stav 47; KI56/17, podnositeljka
zahteva: Lumturije Murtezaj, reSenje o neprihvatljivosti od 18. decembra 2017.
godine, stav 35; i KI154/17 i KI0o5/18, podnosilac zahteva: Basri Deva, Aférdita Deva i
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58.

59.

60.

61.

Drustvo sa ogranicenom odgovornoséu “BARBAS”, reSenje o neprihvatljivosti od 12.
avgusta 2019. godine, stav 60).

Sud je takode dosledno ukazivao na to da nije uloga ovog Suda da preispituje zakljucke
redovnih sudova u vezi sa ¢injeniénim stanjem i primenom materijalnog prava i da on
ne moze da ocenjuje same Cinjenice na osnovu kojih je redovni sud doneo jednu,
umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud “Cetvrtog stepena“,
$to bi dovelo do prekoracenja ograni¢enja koja su postavljena u njegovoj nadleznosti
(vidi, u ovom kontekstu, slu¢aj ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spanije, presuda od 21.
januara 1999. godine, stav 28 i tu koriSéene reference; i, vidi, takode, slu¢ajeve Suda:
KI145/20, gore citiran, stav 34; KI49/19, gore citiran, stav 48; i KI154/17 i Klos/18,
gore citiran, stav 61).

Sud, ipak, naglasava da sudska praksa ESLJP-a i Suda takode utvrduju i okolnosti pod
kojima treba napraviti izuzetke od ovog stava. Kao $to je napred navedeno, dok
redovni sudovi imaju primarni zadatak da rese probleme oko tumacenja primenljivog
zakona, uloga Suda je da se uveri ili proveri da efekti ovog tumacenja budu u skladu sa
Ustavom i EKLJP-om (vidi, predmet ESLJP-a: Miragall Escolano i drugi protiv
Spanije, presuda od 25. januara 2000. godine, stavovi 33-39; i, vidi, takode sluéaj
Suda: KI154/17 1 KIos/18, gore citiran, stav 63). U principu, takav izuzetak je povezan
sa slucajevima za koje se ispostavilo da su ocigledno proizvoljni, ukljuéujuéi one u
kojima je sud ,primenio zakon na odigledno pogresan nacin“ u konkretnom
predmetu i koji je mogao rezultirati “proizvoljinim® ili ,ocigledno neobrazlozenim“
zakljuécima za relevantnog podnosioca.

Sto se ti¢e navoda podnosioca zahteva o pogre$noj primeni KZRK-a, Sud naglagava da
podnosilac zahteva, pored navoda o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP-a, kao rezultat pogresnog utvrdivanja ¢injenica i pogre$nog tumacenja zakona,
nije u dovoljnoj meri potkrepio i nije argumentovano pred Sudom, kako je ovo
tumacenje vaZecteg zakona od strane Vrhovnog suda moglo biti ,,o¢igledno pogresno®,
§to je rezultiralo ,proizvoljnim” ili ,ocigledno neobrazlozenim® zakljuécima za
podnosioca zahteva ili da postupci pred redovnim sudovima, u celini, mozda nisu bili
pravi¢ni ili éak proizvoljni. Pored toga, Sud ocenjuje da je Vrhovni sud uzeo u obzir sve
¢injenice i okolnosti slucaja, navode podnosioca zahteva i da ih je obrazlozio (vidi, u
tom kontekstu, slu¢ajeve Suda: KI64/20, podnosilac zahteva: Asllan Meka, resenje o
neprihvatljivosti od 3. avgusta 2020. godine, stav 41; i KI37/21 podnosioci zahteva:
Isa Tusha, Naser Tusha i Miradije Tusha, reSenje o neprihvatljivosti od 8. septembra
2021. godine, stav 67).

Stoga, uzimajuéi u obzir navode i ¢injenice koje je izneo podnosilac zahteva, kao i
obrazloZenje redovnih sudova u pogledu prekvalifikacije kriviénog dela i odluke o
kazni podnosioca zahteva, Sud smatra da podnosilac zahteva nije dokazao i potkrepio
u dovoljnoj meri svoj navod da su redovni sudovi mozda pogresno primenili zakon, pa
se njegovi navodi o pogreSnom tumacenju i primeni vazeceg zakona kvalifikuju kao
navodi koji spadaju u kategoriju ,Ceturtog stepena” i kao takvi, odrazavaju navode na
nivou “zakonitosti” i nisu argumentovani na nivou “ustavnosti’. Shodno tome, isti su
oCigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao $to je definisano stavom (2) pravila
39 Poslovnika.
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Zakljucak

62. Na kraju, Sud utvrduje da je zahtev podnosioca neprihvatljiv, jer su: navodi o povredi
¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a u pogledu: (I) neobrazloZene sudske
odluke ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama; i (II) navodi podnosioca zahteva
o pogreSnom tumacenju i pogresnoj primeni vazeceg zakona, navodi koji se kvalifikuju
kao navodi “Cetvrtog stepena”; i kao takvi, ti navodi podnosioca zahteva su odigledno
neosnovani na ustavnim osnovama. Stoga, zahtev se u celosti ocenjuje neprihvatljivim,
kao ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao $to je propisano u stavu (2)
pravila 39 Poslovnika. ‘

1Z. TTH RAZI1L.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.1 i 113.7 Ustava, ¢lanom 20. Zakona i pravilima 39 (2) i
59 (2) Poslovnika, na sednici odrzanoj 5. aprila 2023. godine, jednoglasno:

ODLUCUJE
8 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo reéénje stranama;
III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV.  Ovo reSenje stupa na snagu odmabh.

Predsednica Ustavnog suda

A3 )
| | ‘ QW
: sa Caka-Nimani

/8
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