
REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 24 prill 2023 
Nr. ref.:RK 2157/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 
ne 

rastin nr. KI114/22 

Parashtrues 

Valdet Dumani 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Repuhlikes se Kosoves, Pml.nr.148/2022, te 21 prillit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Valdet Dumani me vendbanim te perhershem ne 
Komunen e Fushe-Kosoves, te cilin e perfaqeson avokati Rrahman Kastrati (ne tekstin 
e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Pml.nr.148/2022] e 21 prillit 2022, te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), 
ne lidhje me Aktgjykimin [PAKR.nr.518/2021] te 21 shkurtit 2021, te Gjykate se Apelit 
te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata eApelit) dheAktgjykimin [PKR.nr.1162/20] 
te 17 nentorit 2021, te Gjykates Themelore ne Prishtine, Departamenti per Krime te 
renda (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekti i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes te cilit parashtruesi i kerkeses pretendon se ijane shkelur te drejtat 
dhe lirite themelore, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), 
ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per 
Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes 
te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 29 korrik 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 2 gusht 2022, Kryetarja e Gjykates me vendimin [nr.KSH.IG114/22] e caktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci - Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere 
nga gjyqtaret: Gresa Caka Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban. 

7. Me 3 gusht 2022, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses dhe te 
njejtes i dorezoi nje kopje te kerkeses. 

8. Ne te njejten dite, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 

9. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 5 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Nga shkresat e len des rezulton qe parashtruesi i kerkeses ishte akuzuar nga Prokuroria 
Themelore ne Prishtine, Departamenti i Krimeve te Renda (ne tekstin ne vijim: 
Prokuroria Themelore) se kishte tentuar qe ti privoje ngajeta te demtuaritA.F. dheA.F., 
per shkak te nje konflikti qe kishin mes tyre lidhur me orarin e nisjeve te autobuseve te 
kompanive te tyre. 
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12. Me 13 dhjetor 2017, Prokuroria Themelore ngritiAktakuzen [PP /I.nr. 161/2017] kunder 
parashtruesit te kerkeses per vepren penale: (i) Vrasje e rende ne tentative nga neni 179 
paragrafi 1 pika 1.5 lidhur me nenin 28 te Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin ne vijim: KPRK); (ii) vepren penale Mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te 
paautorizuar te armeve nga neni 374 paragrafi 1 te KPRK-se; dhe vepren penale (iii) 
Asgjesimi apo demtimi i pasurise nga neni 333 paragrafi 1 te KPRK-se. 

13. Me 12 shkurt 2019, Gjykata Themelore pas mbajtjes se shqyrtimit gjyqesor permes 
Aktgjykimit [PKR.381/ 2017] e shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per veprat penale 
te ricilesuara (i) Shkaktim i rrezikut te pergjithshem nga neni 365 paragrafi 6 lidhur 
me par 1 te KPRK-se, (ii) vepren penale mbajtja ne pronesi kontroll, posedim te 
paautorizuar te armeve nga neni 374 paragrafi 1 te KPRK-se, ndersa per vepren penale 
(iii) Asgjesimi apo demtimi i pasurise nga neni 333 paragrafi 1 te KPRK-se, ka refuzuar 
aktakuzen me arsyetimin se veprimet e marra ne kete veper penale jane konsumuar ne 
vepren penale ne piken e pare te dispozitivit te aktgjyldmit. Gjykata Themelore i 
shqiptoi denim unik burgimi ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti e 6 (gjashte) muaj dhe denim 
me Gjobe ne shume prej 1.000€ (nje mije euro), ne te cilin denim do ti llogaritet koha 
e kaluar ne Paraburgim dhe ne arrest shtepiak. 

14. Ndaj aktgjyldmit te lartcekur, parashtruan ankese Prokurori i shtetit: (i) per shkak te 
shkeljeve esenciale te dispozitave procedures penale, vertetimit te gabuar dhe jo te plote 
te gjendjes faktike dhe shkeljes se ligjit penal perkitazi me veprat penale shkaktimi i 
rrezikut te pergjithshem nga neni 365. paragrafi 6lidhur me paragrafin 1 te KPRK-se, 
dhe vepres penale asgjesimi apo demtimi i pasurise nga neni 333 paragrafi 1 te KPRK­
se, me propozim qe aktgjyldmi i anldmuar te ndryshohet, ashtu qe i akuzuari te shpallet 
fajtor sipas kualifildmit juridik ne aktakuze dhe t'iu shqiptoje denime adekuate me 
shkallen e pergjegjesise penale te akuzuarit ose aktgjyldmi i anldmuar perldtazi me keto 
dy vepra penale te anulohet dhe c;eshtja te kthehet ne rigjykim dhe vendosje. 

15. Ne nje date te paspecifikuar, perfaqesuesi i autorizuar i pales se demtuar, dorezoi 
ankese per shkak te vendimit per denim dhe per shpenzimet procedurale, me propozim 
qe aktgjykimi i anldmuar te ndryshohet dhe te akuzuarit t'i shqiptohet denim me i 
ashper, e po ashtu, te vendoset edhe per shpenzimet procedurale. 

16. Gjithashtu edhe parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese per shkak te vendimit per 
denim, me propozim qe aktgjykimi i ankimuar te ndryshohet dhe te akuzuarit ti 
shqiptohet denim me i bute sesa i ka shqiptuar gjykata e shkalles se pare. 

17. Me 11 dhjetor 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjyldmit [PAKR.nr.143/2020]: (i) 
refuzoi si te pabazuar ankesen e Prokurorise Themelore dhe te parashtruesit te 
kerkeses, ndersa Aktgjykimi [PKR.nr.381/17] i 12 shkurtit 2019, i Gjykates Themelore 
perldtazi me vepren penale mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te 
armeve nga neni 37 4 paragrafi 1 te KPRK-se, per parashtruesin e kerkeses vertetohet; 
(ii) Me aprovimin e ankeses se prokurorise dhe perfaqesuesit te autorizuar te pales se 
demtuar, por edhe sipas detyres zyrtare, anulohet Aktgjykimi i Gjykates Themelore­
[PKR.nr.381/17] i 12 shkurtit 2019, perldtazi me veprat penale: shkaktimi i rrezikut te 
pergjithshem nga neni 365 paragrafi 1 te KPRK-se, dhe vepres penale asgjesimi apo 
demtimi i pasurise nga neni 333 paragrafi 1 te KPRK-se, per parashtruesin e kerkeses, 
dhe c;eshtja i kthehet gjykates se shkalles se pare ne rigjyldm dhe vendosje; (iii) ankesa 
e perfaqesuesit te autorizuar te pales se demtuar per vendimin per denim, hudhet si e 
pa lejuar; (iv) ankesa e parashtruesit te kerkeses per vendimin per denim, per vepren 
penale shkaktimi i rrezikut te pergjithshem nga neni 365 paragrafi 6 e lidhur me 
paragrafin 1 te KPRK-se, tani per tani eshte jo lendore. 
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18. Me 17 nentor 2021, ne procedure te rigjykimit, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit 
[PKR.nr.1162/2020] e shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per veprat penale 
Shkaktimi i rrezikut te pergjithshem nga neni 365 paragrafi 1 te KPRK-se, dhe vepres 
penale asgjesimi apo demtimi i pasurise nga neni 333 paragrafi 1 te KPRK-se, ashtu qe 
per vepren penale si ne piken I te dispozitivit te aktgjykimit e ka gjykuar me denim me 
burgim ne kohezgjatje prej 1 (nje) vit e 10 (dhjete) muaj, ndersa per vepren penale si ne 
piken II te dispozitivit te aktgjykimit e ka gjykuar me denim me burgim ne kohezgjatje 
prej 6 (gjashte) muaj, ashtu qe ka gjykuar me denim unik burgimi ne kohezgjatje prej 2 
(dy) viteve, i cili denim do te ekzekutohet menjehere pas plotfuqishmerise se 
aktgjykimit. Palet e demtuara A.F. dhe A.F. per realizimin e kerkeses pasurore juridike 
u udhezuan ne kontest te rregullt juridiko-civiL 

19. Kunder Aktgjykimit te lartcekur parashtroi ankese Prokuroria Themelore per shkak te 
shkeljes esenciale te dispozitave te procedures penale, shkeljes se kodit penal dhe 
vertetimit te gabueshem dhe jo te plote te gjendjes faktike me propozim qe aktgjyldmi 
te prishet dhe lenda te kthehet ne rigjykim dhe rivendosje. 

20. Kunder Aktgjykimit te lartcekur parashtroi ankeses edhe parashtruesi i kerkeses, per 
shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures penale, shkeljes se ligjit penal, 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe vendimit lidhur me 
sanksionin penal, me propozim qe c;eshtja te kthehet ne rigjykim, apo te ndryshohet 
aktgjykimi sa i perket kualifikimit ligjor te vepres nga neni 365 paragrafi 1 ne 365 
paragrafi 6 te KPRK-se, ashtu qe ta denoi me denim me gjobe, ndersa pervepren penale 
nga neni 333 paragrafi 1 te KPRK -se ta liroj nga akuza. 

21. Me 21 shkurt 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKRnr. 518/2021] aprovoi 
pjeserisht ankesen e Prokurorise Themelore ne Prishtine dhe ndryshoi Aktgjyldmin e 
gjykates se shkalles se pare perldtazi me kualifikimin ligjor dhe vendimin per denimin 
ne ate menyre qe te denuarin shpalli fajtor per shkak te vepres penale vrasja e rende ne 
tentative nga neni 179 paragrafi 1 nenparagrafi l.11lidhur me nenin 28 te KPRK-se dhe 
e ka gjykuar me denim burgimi ne kohezgjatje prej 4 (kater) vite. Ka aprovuar si 
pjeserisht te bazuar ankesen e mbrojtesit te te denuarit perldtazi me vepren penale 
asgjesimi apo demtimi i pasurise nga neni 333 paragrafi 1 te KPRK-se, ne ate menyre 
qe ne kuptim te nenit 363 paragrafi 1 nenparagrafi 1.3 te KPPK-se ka refuzuar akuzen. 
Kurse pretendimet tjera anldmore jane refuzuar. 

22. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise, per shkak te (i) shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale dhe 
(ii) shkeljes se ligjit penal, me propozim qe Gjykata Supreme te aprovoj si te bazuar 
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, aktgjyldmet e kundershtuara t'i ndryshon dhe ate 
ta liroj nga akuza per vepren penale asgjesimi apo demtimi i pasurise nga neni 333 
paragrafi 1 te KPRK -se, kurse per vepren penale shkaktimi i rrezikut te pergjithshem 
nga neni 365 paragrafi 1 te KPRK-se, ti shqiptoj denim me gjobe ose t'i anuloj 
aktgjykimet e kundershtuara dhe lenden ta kthej ne rigjyldm ne Gjykaten e shkalles se 
pare. 

23. Me 13 prill 2022, Zyra e Kryeprokurorit te shtetit, permes shkreses 
[KMLP.ILnr.95/2022] propozoi qe kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise te refuzohet si 
epabazuar. 

24. Me 21 prill 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjyldmit [PmLnr.148/2022] refuzoi si te 
pabazuar, kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses, te 
paraqitur kunder Aktgjyldmit [PKR.nr.1162/2020] te 18 tetorit 2021, te Gjykates 
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Themelore dhe Aktgjyldmit [PAKR.nr.518/2021] te 21 shkurtit 2022, te Gjykates se 
Apelit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimet e kontestuara, jane nxjerre ne shkelje 
te te drejtave dhe lirive themelore te garantuara permes nenit 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt) te KEDNJ-se. 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjyleata e shlealles se pare lea bere shleeljen e 
ligjit penal ne dem te pandehurit ne rastin e rilcualijileimit te vepres nga vrasje e rende 
ne tentative, sipas nenit 179 par. pilea 1.11 lidhur me nenin 28 te KPRK, ne vepren 
penale shlealetim i rrezileut te pergjithshem nga neni 365 par. 1 te KPRK-se, ndersa ne 
baze te provave materiale, deshmise se deshmitareve dhe vertetimit te gjendjesfaletilee 
gjate shqyrtimeve gjyqesore elczistojne te gjitha elementet te cilat e formojne vepren 
penale shlealetim i rrezileut te pergjithshem nga neni 365 par.6 i KPRK-se." 

27. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses thekson qe Gjykata Supreme e refuzoi Kerkesen per 
Mbrojtje te Ligjshmerise ndaj aktgjykimit te shkalles se pare dhe te dyte, dhe ate pa 
dhene arsyetime te mjaftueshme per refuzimin e kerkeses. Pra, ne parim parashtruesi 
i kerkeses pretendimet kryesore i ka ngritur ne kontekst te vendimeve te paarsyetuara 
te gjykatave te rregullta. Sipas tij "arsyetimi eshte dashur te jete tejet bindes dhe 
plotesisht i faletuar secili veprim me proven leonlcrete dhe jo me medyshje siC; eshte 
vepruar." 

28. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses thekson qe "ricilesimi i vepres penale dhe ngritja e 
denimit edhe per 2 vite burgim ndaj te gjylcuarit ne mungese te videoinc;izimit te 
seances ne Gjyleaten eApelit, lea shleelur ne menyre te rende te drejten themelore te te 
gjyleuarit per nje gjyleim te drejte dhe te paanshem." Pra, sipas parashtruesit te 
kerkeses, "silcur te leishte qene shqyrtimi i videoim;izuar sigurisht qe Gjyleata e Apelit 
do te leishte nje bindje tjeter, e cila do te ishte ne perputhje me bindjen e lerijuar nga dy 
trupat gjyleuese te Gjyleates Themelore." 

29. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te: (1) te shpallet kerkesa 
e pranueshme; (2) te vertetohet se Gjykata Supreme me Aktgjyldmin 
[Pml.nr.148/2022] i 21 prillit 2022, dhe Gjykata e Apelit me Aktgjykimin 
[P AKR.nr.518/2021] i 21 shkurtit 2022, ka bere shkelje te nenit 31 (E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem) te Kushtetutes dhe te nenit 6 (E drejta per proces te rregullt) 
te KEDNJ-se; (3) Shpallet i pavlefshem Aktgjyldmi i Gjykates Themelore 
[PKR.nr.1162/2020] i 17 nentorit 2021; (4) Shpallet i pavlefshemAktgjyldmi i Gjykates 
se Apelit [P AKR.nr.518/2021] i 21 shkurtit 2022; (5) Shpallet i pavlefshem Aktgjyldmi 
i Gjykates Supreme [Pml.nr.148/2022] i 21 prillit 2022; (6) Te urdherohet rigjykimi i 
rastit. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 
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2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem Zidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj. 

3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
ve9anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
pubZikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin pubZik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paliive ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 

4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 

5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tiJlsaj, ne pajtim me Zigjin. 

6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te 
mjaftueshme jinanciare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te 
siguruar qasjen efektive ne drejtesi. 

7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me Zigj, duke 
respektuar rregullat dhe procedurat e ve9anta per te miturit. 

Kodi Nr. 04/L-082 Penal i Repuhlikes se Kosoves 

N eni 28 Tentativa 

1. Kushdo qe me dashje ndermerr veprime per kryerjen e vepres penale por vepra 
nuk eshte kryer ose elementet e vepres penale nukjane realizuar, konsiderohet se 
ka tentuar te kryeje veper penale. 

2. Tentativa per te kryer veper penale per te cilen mund te shqiptohet denimi me 
tre ose me shume vjet burgim denohet. Tentativa per te kryer ndonje tjeter veper 
penale denohet vetem nese shprehimisht parashihet me Zigj. 

3. Personi qe tenton te kryeje veper penale denohet si te kishte kryer vepren penale, 
por denimi mund te zbutet. 

Neni 179 Vrasja e rende 

1. Me denim mejo me pak se dhjete (10) vjet burgim ose me burgim te perjetshem 
denohet personi i ciZi: 

[oo.] 

1.11. me dashje kryen dy apo me shume vrasje, perve9 veprave te cilat jane 
parapare ne nenin 180 dhe 182 te ketij Kodi; ose 

Neni365 
Shkaktimi i rrezikut te pergjithshem 
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1. Kushdo qe me ane te zjarrit, vershimeve, armeve, eksplozivit, helmit ose gazit 
helmues, rrezatimitjonizues,jorces mekanike, me energji elektrike ose me ndonje 
lloj energjie tjeter, ose me ndonje veprim tjeter te rrezikshem apo mjete te 
rrezikshme, shkakton rrezik te madh per jeten e njerezve apo dem te 
konsiderueshem pasuror, denohet me burgim prej gjashte (6) muaj deri ne pese 
(5) vjet. 

Neni 333 
Asgjesimi apo demtimi i pasurise 

1. Kushdo qe e asgjeson, demton apo e ben te paperdorshme pasurine e personit 
tjeter ne rrethana tjera nga ato te percaktuara ne nenin 334 te ketij Kodi, denohet 
me burgim deri ne nje (1) vito 

Vleresimi i Pranueshmerise se kerkeses 

30. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

31. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Neni 113 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

32. Gjykata me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, sic; specifikohen ne Ligj. Ne 
lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 
[Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet], te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publilc. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 
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Neni 49 
[Afatet] 

''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ .. .]." 

33. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjyldmin [Pml.nr. 148/2022] e 21 prillit 2022 te Gjykates Supreme, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur ne pajtim 
me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e 
percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

34. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Me saktesisht, rregulli 39 
(2) percakton qe: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbiishtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. " 

35. Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye 
qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave 
te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

36. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konJuze dhe te paqarta". 

37. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 
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38. Kesisoj, Gjykata fillimisht rikujton qe rrethanat e rastit nderlidhen me denimin e 
parashtruesit te kerkeses per kryerjen e vepres penale "shkaktimi i rrezikut te 
pergjithshem" dhe "mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te pa autorizuar te 
armeve". Pas ankeses se Prokurorit, parashtruesit te kerkeses dhe perfaqesuesit te pales 
se demtuar, Gjykata e Apelit e ktheu rastin ne rigjykim. Ne vijim, Gjykata Themelore 
shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per shkak te veprave penale "shkaktimi i rrezikut 
te pergjithshem" dhe "asgjesimi apo demtimi i pasurise". Pas ankesave respektive te 
parashtruesit te kerkeses dhe te Prokurorise, Gjykata e Apelit e ndryshoi Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore perkitazi me kualifildmin ligjor dhe vendimin mbi denimin, duke 
e shpallur parashtruesin e kerkeses fajtor per vepren penale "vrasja e riindii nii 
tentativii" me denim me burgim ne kohezgjatje prej 4 (kater) vite. Ne fund, kerkesen 
per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses e refuzoi si te pabazuar Gjykata 
Supreme. 

39. Parashtruesi i kerkeses konteston konstatimin e Gjykatave te rregullta para Gjykates, 
duke ngritur pretendime qe nderlidhen me garancite procedurale te garantuara me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me neni 6 te KEDNJ-se. Ne kete aspekt, parashtruesi 
i kerkeses, nder te tjera, ve theks ne (i) vendime gjyqesore te pa arsyetuara per sa i 
perket ricilesimin te vepres penale dhe vendi mit mbi denimin e tij si dhe (ii) 
pretendimeve per interpretim te gabuar te ligjit. 

40. Ne vijim Gjykata do ti elaboroje parimet e pergjithshme lidhur me arsyetimin e 
vendimit gjyqesor si dhe per interpretimin e gabuar te ligjit dhe do t'i aplikoj te njejtat 
ne rrethanat e rastit konkret. 

Parimet e pergjithshme Zidhur me arsyetimin e vendimeve gjyqesore 

41. Perldtazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo 
tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se (perfshire por duke mos u kufizuar ne 
rastet Hadjianastassiou kundiir Greqisii, Aktgjyldm i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurlc 
lcundiir Holandiis, Aktgjyldm i 19 prillit 1994; Hiro Balani kundiir Spanjiis, Aktgjyldm i 
9 dhjetorit 1994; Higgins dhe tii tjeriit kundiir Franciis, Aktgjyldmi i 19 shkurtit 1998; 
Garcia Ruiz lcundiir Spanjiis, Aktgjyldmi i 21 janarit 1999; Hirvisaari lcundiir 
Finlandiis, Aktgjyldm i 27 shtatorit 2001; Suominen lcundiir Finlandiis, Aktgjyldm i 1 
korrikut 2003; Buzescu kunder Rumanise, Aktgjyldm i 24 majit 2005; Pronina lcundiir 
Ulcrainiis, Aktgjyldm i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili lcundiir Rusise, Aktgjykimi i 22 
shkurtit 2007. Per me teper, parimet themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te 
arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate, duke perfshire por 
duke mos u kufizuar ne KI22116, parashtrues Naser Husaj, Aktgjyldm i 9 qershorit 
2017; KIg7116, parashtrues IKK Classic, Aktgjyldm i 9 janarit 2018; KI143 116, 
parashtrues Muharrem Blaku dhe tii tjeriit, Aktvendim per papranueshmeri i 13 
qershorit 2018; KI87118 , parashtrues i kerkeses IF Slcadiforsilcring, Aktgjyldm, i 27 
shkurtit 2019, dhe KI24117, parashtrues Bedri Salihu, Aktgjyldm, i 27 majit 2019, 
KI3s118 , parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjyldm, i 11 dhjetorit 
2019; si dhe rastin e Gjykates KI230119, parashtrues Albert Ralcipi, Aktgjyldm i 9 
dhjetorit 2020, paragrafi 135). 

42. Ne parim, praktika gjyqesore e GJENDJ-se dhe ajo e Gjykates Kushtetuese theksojne se 
e drejta per nje proces te rregullt gjyqesor perfshin te drejten per nje 
vendim te arsyetuar dhe se gjykatat duhet "tii tregojnii me qartiisi tii mjaftueshme 
arsyet nii tii cilat ata bazuan vendimin e tyre". Megjithate, ky detyrim i gjykatave nuk 
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mund te kuptohet si kerkese per nje pergjigje te hollesishme ne C;do argument. Shkalla 
ne te cilen zbatohet obligimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra 
e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit. Jane argumentet 
thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena duhet 
te jene te mbeshtetura ne ligjin e aplikueshem (Shih rastin e Gjykates KI97, me 
parashtrues IKK Classic, cituar me larte, paragrafi 45; Shih gjithashtu rastin e GJED N J­
se Hadjianastassiou kunder Greqise, Aktgjykim, i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33). 

43. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6 te KEDNJ-se perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per 
vendimet e tyre (shih, rastin e GJEDNJ-se, H. kunder Be 19jikes , Aktgjykimi i 30 
nentorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykates KI230/19, parashtruesAlbert 
Rakipi, te cituar me lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF 
Skadiforsikring, paragrafi 44). 

44. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te 
parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave duhet 
te permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi 
per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te 
percaktohet ne driten e rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet thelbesore te 
parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te 
bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih ne menyre te ngjashme rastet e GJEDNJ-se 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, 
paragrafi 29; Hiro Balani kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; 
dhe Higgins dhe te tjeret kunder Frances, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykates 
KI97/16, parashtrues IKK Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF 
Skadeforsikring, te cituar me lart, paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje pergjigje te 
detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim nenkupton 
qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje pergjigje specifike 
dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per rezultatin e procedures 
se zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kunder Portugalise, Aktgjykim, i 5 korrikut 
2011 paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e perdorura aty; si dhe rastin e Gjykates 
KI230/19, parashtruesAlbert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137). 

45. Megjithate, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, nga gjykatat kerkohet qe te 
shqyrtojne dhe japin pergjigje specifike dhe te qarta ne lidhje me: (i) pretendimet dhe 
argumentet thelbesore te pales (shih, rastet e GJEDNJ-se, Buzescu kunder Rumanise, 
cituar me lart, paragrafi 67; dhe Donadze kunder Gjeorgjise, Aktgjykim i 3 marsit 2006, 
paragrafi 35); (ii) pretendimet dhe argumentet qe jane vendimtare per rezultatin e 
procedures (shih, rastet e GJEDNJ-se: Ruiz Tarija kunder Spanjes, cituar me lart, 
paragrafi 30; dhe Hiro Balani kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 28); ose (iii) 
pretendimet ne lidhje me te drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ 
(shih rastin e GJEDNJ-se, Wagner dhe J.M. W.L. kunder Luksemburgut, Aktgjyldm i 
28 qershorit 2007, paragrafi 96 dhe referencat ne te; dhe gjithashtu shih rastin e 
Gjykates, KI227/19, me parashtruesN.T. "Spahia Petrol", cituar me lart, paragrafi 48). 

Aplikimi i ketyre parimeve ne rrethanat e rastit konkret 

46. Ne vijim, Gjykata do te shtjelloje nese pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
ricilesim te vepres penale dhe vendimit mbi denimin e tij, jane karakterizuar me 
mungese te nje vendimi te arsyetuar gjyqesor, ne perputhshmeri me garancite 
procedurale te misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se. 
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47. Gjykata rikujton se ne Aktgjykimin [APS.nr.27/21] e 22 tetorit 2021, te Gjykates se 
Apelit, e njejta kishte trajtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke arsyetuar 
si nevijim: 

'We rastin konkret, ne veprimet e te akuzuarit Valdet Dumani manifestohen te 
gjitha elementet e vepres penale te Vrasjes se rende ne tentative nga neni 179 par.l 
pika 1.11 lidhur me nenin 28 te KPRK-se. 

[ .. .] Sipas provave te administruara rrjedh se i akuzuari diten kritike kishte shtene 
dy here ne drejtim te demtuarve ne nje distance 5 - 6 metra, me qellim qe t'i privoje 
nga jeta. Ne rastin konkret provohet dashja e te akuzuarit ne drejtim te vepres 
penale per te cilen 190 Gjykate e shpallifajtor e nxjerre nga rrethanatfaktike. Kjo 
per faktin, se i akuzuari perkunder se kishte shtene ne drejtim te pjeses se poshtme 
te vetures te demtuarve nje gje e tille kishte ndodhur, e imponuar nga ndikimi i 
deshmitareve, sepse i akuzuari ishte penguar ngafamiljaret e tij per ta perfunduar 
vepren qe kishte nisur, qe nga momenti ifjalosjes. Nje rrethane te tille e konstaton 
vet gjykata e shkalles se pare vec;anerisht ne pergjigjen e te demtuarit A. i cili ka 
deklaruar se i akuzuari a ka mujt me qellu "Po ka mujt me qellu, por vellezerit e tij 
i kane ndejt afiir dhe nuk e kane leshu". 

[ .. .] 
Andaj, siC; edhe u theksua gjykata e shkalles se pare gabimisht ka aplikuar 
dispozitat e ligjit penal kur e ka shpallur fajtor te akuzuarin Valdet Dumani per 
shkak te vepres penale shkaktimi i rrezikut te pergjithshem nga neni 365 par. 1 te 
KPRK-se, sepse nga provat e administruara nuk u vertetua se dashja e te akuzuarit 
ishte ne drejtim te shkaktimit te rrezikut per jeten e njerezve dhe demin material, 
por kjo dashje ishte drejtuar ne privimin ngajeta te dy personave. Me kete rast 
Gjykata e Apelit ka ndryshuar vepren penale ashtu siC; eshte akuzuar sipas 
aktakuzes me precizuar kualifikimin e vepres ne piken 1.11, per faktin se i akuzuari 
ka shtene ne drejtim te dy te demtuarve dhe se qellimi i tij ishte ne drejtim te dy te 
demtuarve. " 

48. Mbi kete vije argumentimi, Gjykata ve theksin edhe ne arsyetimin e Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, me te cHin u refuzua kerkesa per mbrojtje te 
ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses, si ne vijim: 

Me rastin e vleresimit te pretendimeve perkitazi me permbushjen e elementeve te 
figures se vepres penale, gjykatat e shkalles se dyte ne arsyetimin e aktgjykimit te 
sqj ka arsyetuar faktin se ne veprimet e te denuarit jane manifestuar te gjitha 
tiparet e percaktuara te vepres penale vrasja e rende ne tentative nga neni 179 par. 
1 nenpar.l.lllidhur me nenin 28 te KPRK-se. Posac;erisht eshte arsyetuar elementi 
subjektiv i kryeresit-dashja e tij per te privuar ngajeta te demtuarit A. dhe A.F., 
duke shtene dy here me revolen e tij ne veturen ne te cilen gjendeshin tani te 
demtuarit, e qe nga 190 del se veprimet e te denuaritjane pershkruar ne dispozitiv 
te aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte. Pertej kesaj ne dispozitivin e 
aktgjykimit eshte specifikuar ne menyre te plote koha, vendi, rnjeti dhe menyra e 
kryerjes se vepres penale nga ana e te denuarit, andaj konkludimet e gjykates se 
shkalles se dyte i aprovon ne teresi edhe Gjykata Supreme e Kosoves. 

Duke shqyrtuar pretendimet perkitazi me faktin se gjykata e shkalles se pare 
perceptonfaktet ne menyre me te plote pasi qe ne menyre te drejtperdrejte merret 
me rastin, kurse gjykata e shkalles se dyte rastin e percepton bazuar vetem ne 
shkresat e lendes. Sipas vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves, duke u bazuar 
ne dispoziten e nenit 403 par.l nenpar.l.2 te KPPK-se, eshte ne kompetence te 
gjykates se shkalles se dyte qe ne rast se gjykata e shkalles se pare ka bere vertetim 
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te gabuar apo jo te plote te fakteve dhe njekohesisht nuk eshte e nevojshme marrja 
e provave te reja, atehere ne baze te provave ekzistuese te bej ndryshimin e 
'aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare, sir; edhe ka ndodhur ne rastin konkret. 
Me kete rast e rendesishme eshte te theksohetfakti se gjykata e shkalles se dyte nuk 
ka tejkaluar kompetencat ligjore me rastin e vendosjes." 

49. Per sa me siper, Gjykata ve ne pah se nenin 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ i 
detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk nenkupton nje pergjigje 
te hollesishme per c;do pretendim dhe argument te paleve (Shih rastet e GJEDNJ­
se: Van de Hurk kunder Hollandes, kerkesa nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 Prillit 1994, 
paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], cituar me larte, paragrafi 26; Jahnke 
dhe Lenoble kunder Frances, kerkesa nr. 40490/98, Vendim per paranueshmeri i 29 
gushtit 2000; Perez kunder Frances [DHM], kerkesa nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 
shkurtit 2004, paragrafi 81). Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata 
Kushtetuese (Shih rastet e Gjykates KI06/17, cituar me lart, paragrafi 38; KI122/16, 
cituar me lart, paragrafi 58; dhe KI49/19, cituar me lart, paragrafi 49). 

50. Gjykata rithekson se vendimet e kontestuara te Gjykates Supreme dhe Gjykates se 
Apelit, jane te arsyetuara dhe permbajne fakte te vertetuara, dispozitat ligjore perkatese 
dhe marredhenien logjike midis tyre (shih rastet e Gjykates, nr. KI24/22 parashtrues 
Turkiye Is Bankasi A.S.-Dega Kosove, cituar me lart, paragrafi 45; nr. KI174/21 
parashtrues BashkimMakiqi, cituar me lart, paragrafi 58; dhe nr. KI72h2 , parashtrues 
Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; dhe nr. 
KI13sh4, IKK Classic, Aktgjykim i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58). 

51. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kane permbushur detyrimin e 
tyre kushtetues per te ofruar nje arsyetim te mjaftueshem ligjor perkitazi me kerkesat 
dhe pretendimet e parashtruesit te kerkeses. Per rrjedhoje, Gjykata konsideron se 
parashtruesi i kerkeses ka perfituar nga e drejta per vendim te arsyetuar gjyqesor, ne 
pajtim me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

52. Ne lidhje me kete, Gjykata e konsideron te rendesishme te theksoje qendrimin e 
pergjithshem parimor se "drejtesia" qe garantohet permes nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi "substanciale", por 
drejtesi "procedurale". Ne terma praktik dhe ne parim, kjo drejtesi procedurale 
shprehet permes procedures kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne te 
njejtat kushte para Gjykates (Shih, nder te tjera, rastin e Gjykates, KI131hg, 
parashtrues Syle Hoxha, Aktvendim per papranueshmeri i 21 prillit 2020, paragrafi 57; 
dhe KI49/19, cituar me lart, paragrafi 55). 

53. Kjo me saktesisht nenkupton se paleve pergjate nje procedure te drejte dhe te paanshme 
duhet: (i) t'u mundesohet zhvillimi i procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit 
procedural; (ii) t'u ofrohet mundesia qe gjate fazave te ndryshme te procedures te 
paraqesin argumente dhe deshmi qe ata i konsiderojne te rendesishme per rastin 
perkates; (iii) t'u garantohet se te gjitha argumentet dhe deshmite qe ishin te 
rendesishme per zgjidhjen e rastit perkates jane degjuar e shqyrtuar ne menyre te 
rregullt nga gjykatat perkatese; (iv) t'u garantohet se faktet dhe pretendimet ligjore ne 
vendimet gjyqesore ishin shqyrtuar dhe arsyetuar hollesisht; dhe se, neperputhje me 
rrethanat e rastit, (v) t'u garantohet se procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te 
drejta dhe jo arbitrare (Shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, cituar me lart, paragrafi 29; dhe rastin e Gjykates, KI131/19, cituar me lart, 
paragrafi 58). 
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54. Gjykata arrin ne perfundim se ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses nuk 
ka argumentuar se standardet dhe garancionet e mesiperme te nenit 31 te Kushtetutes, 
nukjane zbatuar. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se ky pretendim i parashtruesit te 
kerkeses lidhur me vendimin e paarsyetuar gjyqesor eshte qartazi i pabazuar ne baza 
kushtetuese, prandaj kjo pjese e kerkeses shpallet e papranueshme ne perputhje me 
nenin 113.7 te Kushtetutes dhe me rregullin 39 (2) te Rregullores se Punes. 

Lidhur me pretendimin per interpretim te gabuar te ligjit 

55. Parashtruesi i kerkeses, i konteston para Gjykates konstatimet e gjykatave te rregullta, 
duke pretenduar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes. Ne kete aspekt, parashtruesi i 
kerkeses, nder te tjera, ve theks ne interpretimin e gabuar te KPRK-se nga Gjykata e 
Apelit dhe Gjykata Supreme, pasiqe me rastin e rikualifikimit te vepres ne vrasje e 
rende ne tentative, sipas nenit 179 paragrafi 1 pika l.11lidhur me nenin 28 te KPRK-se, 
nga vepra penale shlcalctim i rrezilcut te pergjithshem nga neni 365 paragrafi 1 te KPRK­
se, ndersa ne baze te provave materiale, deshmise se deshmitareve dhe vertetimit te 
gjendjes faktike gjate shqyrtimeve gjyqesore ekzistojne te gjitha elementet te cilat e 
formojne vepren penale shkaktim i rrezikut te pergjithshem nga neni 365 paragrafi 6 i 
KPRK-se. 

56. Ne shqyrtimin e ketyre pretendimeve, Gjykata thekson se te njejtat ne esence 
nderlidhen me zbatimin e gabuar te ligjit te aplikueshem nga Gjykata Supreme, 
pretendime te cilat, Gjykata ne perputhje me praktiken e saj gjyqesore dhe ate te 
GJEDNJ-se, i konsideron si ''pretendime te shlcalles se lcatert". 

57. Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe duke marre parasysh ve<;orite e saj, si<; jane 
percaktuar permes KEDNJ-se, parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se 
katert, ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin ne mes te "lcushtetutshmerise" dhe 
"ligjshmerise" dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me·gabime te fakteve 
ose interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje 
gjykate e rregullt, perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat 
dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me KEDNJ. (Shih, ne kete kontekst, nder 
te tjera, rastet e Gjykates KIg6/21, parashtrues Xhelal Zherlca, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 23 shtatorit 2021, paragrafi 49; KI14s/20 , parashtrues Hafize Gashi, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 33; KI1Zg118, 
parashtrues Belgjyzar Latiji, Aktvendim per papranueshmeri i 23 korrikut 2020, 
paragrafi 68; KI49119 , parashtrues Shoqeria Alcsionare Limalc Kosovo International 
Airport SHA., ''Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIs6l1z, me 
parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, 
paragrafi 35; dhe KI1S411z dhe KIoSI18, me parashtrues, Basri Deva, Afordita Deva 
dhe Shoqeria me pergjegjesi te lcufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 
12 gushtit 2019, paragrafi 60). 

58. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konlduzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje 
gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shlcalles se lcatert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia 
Ruiz lcunder Spanjes, Aktgjyldm i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdoruar aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, KI145/20, cituar me larte, 
paragrafi 34; KI49/19, cituar me lart, paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe KI05/18, cituar 
me lart, paragrafi 61). 
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59. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e 
Gjykates gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. SiC; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te 
zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe 
te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene ne perputhje me 
Kushtetuten dhe KEDNJ-ne. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret 
kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 janarit 2000, paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu 
rastin e Gjykates KI154/17 dhe KI05/18, cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje 
perjashtim i tille, nderlidhet me raste te cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke 
perfshire ate ne te cilat, nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne 
nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "lconkluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin perkates. 

60. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per zbatim te gabuar te KPRK-se, 
Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, pertej pretendimeve per shkelje te nenit 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i vertetimit te gabuar te 
fakteve dhe interpretimit te gabuar te ligjit, nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk 
argumentoi para Gjykates, se si ky interpretim i ligjit te aplikueshem nga Gjykata 
Supreme, mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "konkluzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses apo se 
procedurat para gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te 
drejta apo edhe arbitrare. PerveC; kesaj, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme ka marre 
parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e parashtruesit kerkeses 
dhe i ka arsyetuar te njejtat (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI64120, 
parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 
41; dhe KI37/21 parashtrues, Isa Tusha, Naser Tusha dhe Miradije Tusha, Aktvendim 
per papranueshmeri i 8 shtatorit 2021, paragrafi 67). 

61. Prandaj, duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe 
faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te rregullta per sa i 
perket ricilesimit te vepres penale dhe vendimit mbi denimin e parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij se gjykatat e rregullta mund te 
kene aplikuar ligjin ne menyre te gabuar, dhe rrjedhimisht pretendimet e tij per 
interpretimin dhe aplikimin e gabuar te ligjit te aplikueshem, kualifikohen si 
pretendime qe bien ne kategorine e "shkalles se katert" dhe si te tilla, reflektojne 
pretendime ne nivel te "ligjshmerise" dhe nuk jane argumentuar ne nivel te 
"kushtetutshmerise". Per pasoje, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, sic; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 

Perfundim 

62. Ne fund, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
papranueshme, sepse: pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, perkitazi me: (I) vendimin e paarsyetuar gjyqesor, jane 
pretendime qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese; si dhe (II) pretendimet 
e parashtruesit te kerkeses per interpretim te gabuar dhe aplikim te gabuar te ligjit te 
zbatueshem, jane pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; dhe 
si te tilla keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese. Prandaj, kerkesa ne teresi vleresohet e papranueshme si qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese, sic; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenit 20 te Ligjit 
dhe te rregullave 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 5 prill 
2023, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 
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