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Prishting, mé 24 prill 2023
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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. Kl114/22
Parashtrues
Valdet Dumani

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés, Pml.nr.148/2022, té 21 prillit 2022

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVIES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Valdet Dumani me vendbanim té pérhershém né
Komunén e Fushé-Kosovés, t€ cilin e pérfagéson avokati Rrahman Kastrati (né tekstin
e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [Pml.nr.148/2022] e 21 prillit 2022, té
Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme),
né lidhje me Aktgjykimin [PAKR.nr.518/2021] t€ 21 shkurtit 2021, té€ Gjykaté sé Apelit
té Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [PKR.nr.1162/20]
té 17 néntorit 2021, té Gjykatés Themelore né Prishtiné, Departamenti pér Krime té
rénda (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Objekti i céshtjes

3.

Objekti i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, pérmes té cilit parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur t€é drejtat
dhe lirité themelore, té€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta),
né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér
Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] t€ Ligjit
Nr. 03/L~121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores s€ punés
té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e
punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5. ME 29 korrik 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

6. Mé 2 gusht 2022, Kryetarja e Gjykatés me vendimin [nr.KSH.KI114/22] e caktoi
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci — Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré
nga gjyqtarét: Gresa Caka Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban.

7. Mé 3 gusht 2022, Gjykata e njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés dhe té
njéjtés 1 dorézoi njé kopje té kérkesés.

8. NEé t€ njéjtén dité, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés.

9. Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikés sé
Kosovés, me ¢’ rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

10. ME 5 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

11.  Nga shkresat e 1éndés rezulton g€ parashtruesi i kérkesés ishte akuzuar nga Prokuroria

Themelore né Prishtiné, Departamenti i Krimeve t€ Rénda (né tekstin né vijim:
Prokuroria Themelore) se kishte tentuar gé ti privojé nga jeta té€ démtuarit A.F. dhe A.F.,
pér shkak t€ njé konflikti g€ kishin mes tyre lidhur me orarin e nisjeve te autobuséve té
kompanive té tyre.




12.

13.

14.

15.

16.

17.

Mé 13 dhjetor 2017, Prokuroria Themelore ngriti Aktakuzén [PP/I.nr. 161/2017] kundér
parashtruesit té kérkesés pér veprén penale: (i) Vrasje e rénde né tentativé nga neni 179
paragrafi 1 pika 1.5 lidhur me nenin 28 té Kodit Penal t€ Republikés sé Kosovés (né
tekstin né vijim: KPRK); (ii) veprén penale Mbajtja né pronési, kontroll ose posedim té
paautorizuar t€ arméve nga neni 374 paragrafi 1 t¢ KPRK-sé; dhe veprén penale (iii)
Asgjésimi apo démtimi i pasurisé nga neni 333 paragrafi 1 t€ KPRK-sé.

Mé 12 shkurt 2019, Gjykata Themelore pas mbajtjes se shqyrtimit gjyqésor pérmes
Aktgjykimit [PKR.381/2017] e shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés pér veprat penale
té ricilésuara (i) Shkaktim i rrezikut té pérgjithshém nga neni 365 paragrafi 6 lidhur
me par 1 t€ KPRK-sé, (ii) veprén penale mbajtja né pronési kontroll, posedim té
paautorizuar t€ arméve nga neni 374 paragrafi 1 té KPRK-sé, ndérsa pér veprén penale
(iii) Asgjésimi apo démtimi i pasurisé€ nga neni 333 paragrafi 1 té KPRK-sé€, ka refuzuar
aktakuzén me arsyetimin se veprimet e marra né kété vepér penale jané konsumuar né
veprén penale né pikén e paré té dispozitivit té aktgjykimit. Gjykata Themelore i
shqiptoi dénim unik burgimi né kohézgjatje prej 1 (njé) viti e 6 (gjashté) muaj dhe dénim
me Gjobé né shumé prej 1.000€ (njé mijé euro), né té cilin dénim do ti llogaritet koha
e kaluar né Paraburgim dhe né arrest shtépiak.

Ndaj aktgjykimit té lartcekur, parashtruan ankesé Prokurori i shtetit: (i) pér shkak té
shkeljeve esenciale té dispozitave procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté
té gjendjes faktike dhe shkeljes sé ligjit penal pérkitazi me veprat penale shkaktimi i
rrezikut té€ pérgjithshém nga neni 365. paragrafi 6 lidhur me paragrafin 1 t€ KPRK-sé,
dhe veprés penale asgjésimi apo démtimi i pasurisé nga neni 333 paragrafi 1 t¢ KPRK-
s€, me propozim gé aktgjykimi i ankimuar té ndryshohet, ashtu qé i akuzuari t€ shpallet
fajtor sipas kualifikimit juridik né aktakuzé dhe t'iu shqiptojé dénime adekuate me
shkallén e pérgjegjésisé penale té akuzuarit ose aktgjykimi i ankimuar pérkitazi me kéto
dy vepra penale té anulohet dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim dhe vendosje.

Né njé daté té paspecifikuar, pérfagésuesi i autorizuar i palés sé démtuar, dorézoi
ankesé pér shkak té vendimit pér dénim dhe pér shpenzimet procedurale, me propozim
gé aktgjykimi i ankimuar t€ ndryshohet dhe t€ akuzuarit t'i shqiptohet dénim mé i
ashpér, e po ashtu, té vendoset edhe pér shpenzimet procedurale.

Gjithashtu edhe parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé pér shkak té vendimit pér
dénim, me propozim gé aktgjykimi i ankimuar té ndryshohet dhe t€ akuzuarit ti
shqiptohet dénim mé i buté sesa i ka shqiptuar gjykata e shkallés sé paré.

Mé 11 dhjetor 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [PAKR.nr.143/2020]: (i)
refuzoi si t€ pabazuar ankesén e Prokurorisé Themelore dhe té parashtruesit té
kérkesés, ndérsa Aktgjykimi [PKR.nr.381/17] i 12 shkurtit 2019, i Gjykatés Themelore
pérkitazi me veprén penale mbajtja né pronési, kontroll ose posedim té paautorizuar té
arméve nga neni 37 4 paragrafi 1 t€ KPRK-sé€, pér parashtruesin e kérkesés vértetohet;
(ii) Me aprovimin e ankesés sé prokurorisé dhe pérfagésuesit té autorizuar té palés sé
démtuar, por edhe sipas detyrés zyrtare, anulohet Aktgjykimi i Gjykatés Themelore-
[PKR.nr.381/17] i 12 shkurtit 2019, pérkitazi me veprat penale shkaktimi i rrezikut té
perguthshem nga neni 365 paragrafi 1 t€ KPRK-sé, dhe Vepres penale asgjésimi apo
démtimi i pasurisé nga neni 333 paragrafi 1 t&€ KPRK-sé, pér parashtruesin e kérkesés,
dhe ¢éshtja i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rngyklm dhe vendosje; (iii) ankesa
e pérfagésuesit t€ autorizuar té palés sé€ démtuar pér vendimin pér dénim, hudhet si e
pa lejuar; (iv) ankesa e parashtruesit t€ kérkesés pér vendimin pér dénim, pér veprén
penale shkaktimi i rrezikut té pérgjithshém nga neni 365 paragrafi 6 e lidhur me
paragrafin 1t€ KPRK-s€, tani pér tani éshté jo léndore.




18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

MEé 17 néntor 2021, né procedureé té rigjykimit, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit
[PKR.nr.1162/2020] e shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés pér veprat penale
Shkaktimi i rrezikut t€ pérgjithshém nga neni 365 paragrafi 1 t¢ KPRK-sé, dhe veprés
penale asgjésimi apo démtimi i pasurisé nga neni 333 paragrafi 1 t€ KPRK-s€, ashtu qé
pér veprén penale si né pikén I t€ dispozitivit t€ aktgjykimit e ka gjykuar me dénim me
burgim né kohézgjatje prej 1 (njé) vit e 10 (dhjeté) muaj, ndérsa pér veprén penale si né
pikén II té dispozitivit té aktgjykimit e ka gjykuar me dénim me burgim né kohézgjatje
prej 6 (gjashte) muaj, ashtu gé ka gjykuar me dénim unik burgimi né kohézgjatje prej 2
(dy) viteve, i cili dénim do t€ ekzekutohet menjéheré pas plotfugishmérisé sé
aktgjykimit. Palét e démtuara A.F. dhe A.F. pér realizimin e kérkesés pasurore juridike
u udhézuan né kontest té rregullt juridiko-civil.

Kundér Aktgjykimit té lartcekur parashtroi ankesé Prokuroria Themelore pér shkak té
shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale, shkeljes sé kodit penal dhe
vértetimit t€ gabueshém dhe jo t€ ploté té gjendjes faktike me propozim qé aktgjykimi
té prishet dhe 1é€nda t€ kthehet né rigjykim dhe rivendosje.

Kundér Aktgjykimit té lartcekur parashtroi ankesés edhe parashtruesi i kérkesés, pér
shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té€ procedurés penale, shkeljes sé ligjit penal,
vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe vendimit lidhur me
sanksionin penal, me propozim qé ¢éshtja té kthehet né rigjykim, apo t€ ndryshohet
aktgjykimi sa i pérket kualifikimit ligjor t€ veprés nga neni 365 paragrafi 1 né 365
paragrafi 6 t¢ KPRK-s€, ashtu g€ ta dénoi me dénim me gjob€, ndérsa pér veprén penale
nga neni 333 paragrafi 1 t€ KPRK-se ta liroj nga akuza.

Mé 21 shkurt 2022, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [PAKR.nr. 518/2021] aprovoi
pjesérisht ankesén e Prokurorisé Themelore né Prishtiné dhe ndryshoi Aktgjykimin e
gjykatés sé shkallés sé paré pérkitazi me kualifikimin ligjor dhe vendimin pér dénimin
né até ményré qé t€ dénuarin shpalli fajtor pér shkak t€ veprés penale vrasja e réndé né
tentative nga neni 179 paragrafi 1 nénparagrafi 1.11 lidhur me nenin 28 t€ KPRK-sé dhe
e ka gjykuar me dénim burgimi né kohézgjatje prej 4 (katér) vite. Ka aprovuar si
pjesérisht t€ bazuar ankesén e mbrojtésit té€ té dénuarit pérkitazi me veprén penale
asgjésimi apo démtimi i pasurisé nga neni 333 paragrafi 1 t¢ KPRK-sé, né até ményré
gé né kuptim té nenit 363 paragrafi 1 nénparagrafi 1.3 t€ KPPK-sé ka refuzuar akuzén.
Kurse pretendimet tjera ankimore jané refuzuar.

NEé njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesé pér mbrojtje té
ligishmérisé, pér shkak té (i) shkeljeve esenciale t€ dispozitave té procedurés penale dhe
(ii) shkeljes sé ligjit penal, me propozim g€ Gjykata Supreme t€ aprovoj si té bazuar
kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé, aktgjykimet e kundérshtuara t'i ndryshon dhe até
ta liroj nga akuza pér veprén penale asgjésimi apo démtimi i pasurisé nga neni 333
paragrafi 1 té KPRK-sé, kurse pér veprén penale shkaktimi i rrezikut té pérgjithshém
nga neni 365 paragrafi 1 t& KPRK-sé, ti shqiptoj dénim me gjobé ose t'i anuloj
aktgjykimet e kundérshtuara dhe 1éndén ta kthej né rigjykim né Gjykatén e shkallés sé
paré.

Mé 13 prill 2022, Zyra e Kryeprokurorit té shtetit, pérmes shkresés
[KMLP.ILnr.95/2022] propozoi qé kérkesa pér mbrojtje t€ ligjshmérisé t€ refuzohet si
e pabazuar.

Mé 21 prill 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml.nr.148/2022] refuzoi si té
pabazuar, kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé té parashtruesit té€ kérkesés, té
paragitur kundér Aktgjykimit [PKR.nr.1162/2020] té 18 tetorit 2021, t€ Gjykatés




Themelore dhe Aktgjykimit [PAKR.nr.518/2021] té 21 shkurtit 2022, t€ Gjykatés sé
Apelit.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

25.

26.

27,

28.

29.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimet e kontestuara, jané nxjerré né shkelje
té té drejtave dhe lirive themelore té garantuara pérmes nenit 31 [E Drejta pér Gjykim
t€ Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt) té¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “Gjykata e shkallés sé paré ka béré shkeljen e
ligjit penal né dém té pandehurit né rastin e rikualifikimit té veprés nga vrasje e réndé
né tentative, sipas nenit 179 par. pika 1.11 lidhur me nenin 28 te KPRK, né veprén
penale shkaktim i rrezikut té pérgjithshém nga neni 365 par. 1 te KPRK-sé, ndérsa né
bazé té provave materiale, déshmisé sé déshmitaréve dhe vértetimit té gjendjes faktike
gjaté shqyrtimeve gjyqésore ekzistojné té gjitha elementet té cilat e formojné veprén
penale shkaktim i rrezikut té pérgjithshém nga neni 365 par.6 i KPRK-sé.”

NE vijim, parashtruesi i kérkesés thekson qé Gjykata Supreme e refuzoi Kérkesén pér
Mbrojtje t€ Ligjshmérisé ndaj aktgjykimit té shkallés sé paré dhe t€ dyt€, dhe até pa
dhéné arsyetime té mjaftueshme pér refuzimin e kérkesés. Pra, né parim parashtruesi
i kérkeseés pretendimet kryesore i ka ngritur né kontekst té vendimeve té paarsyetuara
té gjykatave té rregullta. Sipas tij “arsyetimi éshté dashur té jeté tejet bindés dhe
plotésisht 1 faktuar secili veprim me provén konkrete dhe jo me médyshje si¢ éshté
vepruar.”

NE vijim, parashtruesi i kérkesés thekson qé “ricilésimi i veprés penale dhe ngritja e
dénimit edhe pér 2 vite burgim ndaj té gjykuarit né mungesé té videoingizimit té
seancés né Gjykatén e Apelit, ka shkelur né ményré té réndé té drejtén themelore té té
giykuarit pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém.” Pra, sipas parashtruesit té
kérkesés, “sikur té kishte gené shqyrtimi i videoingizuar sigurisht qé Gjykata e Apelit
do té kishte njé bindje tjetér, e cila do té ishte né pérputhje me bindjen e krijuar nga dy
trupat gjykuese té Gjykatés Themelore.”

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té: (1) té shpallet kérkesa
e pranueshme; (2) té veértetohet se Gjykata Supreme me Akigjykimin
[Pml.nr.148/2022] i 21 prillit 2022, dhe Gjykata e Apelit me Aktgjykimin
[PAKR.nr.518/2021] i 21 shkurtit 2022, ka béré shkelje t€ nenit 31 (E Drejta pér Gjykim
t€ Drejté dhe té Paanshém) té Kushtetutés dhe te nenit 6 (E drejta pér proces té rregullt)
te KEDNJ-sé; (3) Shpallet i pavlefshém Aktgjykimi i Gjykatés Themelore
[PKR.nr.1162/2020] i 17 néntorit 2021; (4) Shpallet i pavlefshém Aktgjykimi i Gjykatés
s€ Apelit [PAKR.nr.518/2021] i 21 shkurtit 2022; (5) Shpallet i pavlefshém Aktgjykimi
i Gjykatés Supreme [Pml.nr.148/2022] i 21 prillit 2022; (6) T€é urdhérohet rigjykimi i
rastit.

Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés
Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.




2, Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i
publikut, ose i pérfagésuesve té medieve, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik
pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrajtjen
e jetés private té paléve né proces, né ményreén e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe
té kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjeré, té cilet mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té
mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

6. Ndihma juridike falas do t'u mundésohet atyre gé nuk kané mjete té
mjaftueshme financiare, nése njé ndihmé e tillé éshté e domosdoshme pér té
siguruar qasjen efektive né drejtési.

7. Procedurat gjyqésore qé pérfshijné té miturit rregullohen me ligj, duke
respektuar rregullat dhe procedurat e veganta pér té miturit.

Kodi Nr. 04/L-082 Penal i Republikés sé€ Kosovés

Neni 28 Tentativa
1. Kushdo qé me dashje ndérmerr veprime pér kryerjen e veprés penale por vepra
nuk éshté kryer ose elementet e veprés penale nuk jané realizuar, konsiderohet se
ka tentuar té kryejé vepér penale.
2, Tentativa pér té kryer vepér penale pér té cilen mund té shqiptohet dénimi me
tre ose mé shumé vjet burgim dénohet. Tentativa pér té kryer ndonjé tjetér vepér

penale dénohet vetém nése shprehimisht parashihet me ligj.

3. Personi gé tenton té kryejé vepér penale dénohet si té kishte kryer veprén penale,
por dénimi mund té zbutet.

Neni 179 Vrasja e réndé

1. Me dénim me jo mé pak se dhjeté (10) vjet burgim ose me burgim té pérjetshém
dénohet personi i cili:

[.]

1.11. me dashje kryen dy apo mé shumé vrasje, pérve¢ veprave té cilat jané
paraparé né nenin 180 dhe 182 té kétij Kodi; ose

Neni 365
Shkaktimi i rrezikut té pérgjithshém




1. Kushdo gé me ané té zjarrit, vérshimeve, arméve, eksplozivit, helmit ose gazit
helmues, rrezatimit jonizues, forcés mekanike, me energji elektrike ose me ndonjé
lloj energjie tjetér, ose me ndonjé veprim tjetér té rrezikshém apo mjete té
rrezikshme, shkakton rrezik té madh pér jetén e njerézve apo dém té
konsiderueshém pasuror, dénohet me burgim prej gjashté (6) muaj deri né pesé

(5) vjet.
Neni 333
Asgjésimi apo démtimi i pasurisé

1. Kushdo gé e asgjéson, démton apo e bén té papérdorshme pasuriné e personit
tjetér né rrethana tjera nga ato té pércaktuara né nenin 334 té kétij Kodi, dénohet
me burgim deri né njé (1) vit.

Vlerésimi i Pranueshmeérisé sé kérkesés

30.

31.

32,

Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

Neni 113

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykatés né
meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasti té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata mé tej i referohet kritereve t€ pranueshmérisé, si¢ specifikohen né Ligj. Né
lidhje me kété, Gjykata sé pari i referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48
[Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet], té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Nenig8
[Saktésimi i kérkesés]

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésojé saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj."




33-

34.

35.

36.

37

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor [...].”

Pér sa i pérket pérmbushjes sé€ kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [Pmlnr. 148/2022] e 21 prillit 2022 té Gjykatés Supreme,
pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu i ka qartésuar té drejtat dhe lirit€ g€ ai pretendon se i jané shkelur né pajtim
me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e
pércaktuara né nenin 49 t€ Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé té pércaktuara né paragrafin (2) té rregullit 39 (Kriteret e
pranueshmeérisé) t€ Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé punés
pércakton kriteret né bazé té té cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke
pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. M€ saktésisht, rregulli 39
(2) pércakton gé:

Rregulli 39
(Kriteret e pranueshmérisé)

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij."

Gjykata, fillimisht thekson qé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqgésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe té
Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té€ shpallé kérkesa té papranueshme pér arsye
qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata
mund t€ shpallé njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit t€ meritave
té saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté gartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ €shté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té
Rregullores s€ punés.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik gé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, mund té kategorizohen né katér
grupe t€ vecanta: (i) pretendime g€ kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”;
(i) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té pagarta”.

NEé kontekst t€ vlerésimit t€ pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése e njéjta éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té
rikujtojé esencén e rastit g€ ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesit t€ kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e
praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té€ nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, ajo éshté e detyruar
té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.
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38.

39-

40.

41.

42.

Késisoj, Gjykata fillimisht rikujton qé rrethanat e rastit ndérlidhen me dénimin e
parashtruesit té kérkesés pér kryerjen e veprés penale “shkaktimi i rrezikut té
pérgjithshém” dhe “mbajtja né pronési, kontroll ose posedim té pa autorizuar té
arméve”. Pas ankesés sé Prokurorit, parashtruesit té kérkesés dhe pérfagésuesit té palés
sé démtuar, Gjykata e Apelit e ktheu rastin né rigjykim. N&é vijim, Gjykata Themelore
shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés pér shkak té veprave penale “shkaktimi i rrezikut
té pérgjithshém” dhe “asgjésimi apo démtimi i pasurisé”. Pas ankesave respektive té
parashtruesit t€ kérkesés dhe té€ Prokurorisé, Gjykata e Apelit e ndryshoi Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore pérkitazi me kualifikimin ligjor dhe vendimin mbi dénimin, duke
e shpallur parashtruesin e kérkesés fajtor pér veprén penale “vrasja e réndé né
tentativé” me dénim me burgim né kohézgjatje prej 4 (katér) vite. Né fund, kérkesén
pér mbrojtje té ligjshmérisé t€ parashtruesit té kérkesés e refuzoi si té pabazuar Gjykata
Supreme.

Parashtruesi i kérkesés konteston konstatimin e Gjykatave té rregullta para Gjykateés,
duke ngritur pretendime qé ndérlidhen me garancité procedurale té€ garantuara me
nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me neni 6 t&¢ KEDNJ-sé€. Né kété aspekt, parashtruesi
i kérkesés, ndér té tjera, vé theks né (i) vendime gjyqésore té pa arsyetuara pér sa i
pérket ricilésimin té veprés penale dhe vendimit mbi dénimin e tij si dhe (ii)
pretendimeve pér interpretim t€ gabuar té ligjit.

Né vijim Gjykata do ti elaborojé parimet e pérgjithshme lidhur me arsyetimin e
vendimit gjyqésor si dhe pér interpretimin e gabuar té ligjit dhe do t’i aplikoj té njéjtat
né rrethanat e rastit konkret.

Parimet e pérgjithshme lidhur me arsyetimin e vendimeve gjyqésore

Pérkitazi me t€ drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor té garantuar me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé, Gjykata fillimisht thekson se ajo
tashmé ka njé praktiké té konsoliduar gjyqésore. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé (pérfshiré por duke mos u kufizuar né
rastet Hadjianastassiou kundeér Greqisé, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk
kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i
9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kundér Francés, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998;
Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér
Finlandés, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés, Aktgjykim i 1
korrikut 2003; Buzescu kundér Rumanisé, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundeér
Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé, Aktgjykimi i 22
shkurtit 2007. Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té€ drejtés pér njé vendim té
arsyetuar gjyqgésor jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate, duke pérfshiré por
duke mos u kufizuar né KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit
2017; KIQ7/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; Kl143/16,
parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 13
gershorit 2018; K187/18, parashtrues i kérkesés IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 277
shkurtit 2019, dhe KI24/17, parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019,
KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 dhjetorit
2019; si dhe rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9
dhjetorit 2020, paragrafi 135).

NEé parim, praktika gjyqésore e GJENDJ-sé dhe ajo e Gjykatés Kushtetuese theksojné se
e drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor pérfshin t€ drejtén pér njé
vendim té arsyetuar dhe se gjykatat duhet “té tregojné me qartési té mjaftueshme
arsyet né té cilat ata bazuan vendimin e tyre”. Megjithaté, ky detyrim i gjykatave nuk



43.

44.

45.

46.

mund té kuptohet si kérkesé pér njé pérgjigje té hollésishme né ¢do argument. Shkalla
né té cilén zbatohet obligimi pér té dhéné arsye mund t€ ndryshojé varésisht nga natyra
e vendimit dhe duhet t€ pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit. Jané€ argumentet
thelbésore té parashtruesve té kérkesés qé duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna duhet
té jené té mbéshtetura né ligjin e aplikueshém (Shih rastin e Gjykatés Klg97, me
parashtrues IKK Classic, cituar mé larté, paragrafi 45; Shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-
sé Hadjianastassiou kundér Gregqisé, Aktgjykim, i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33).

Né parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 31 t€ Kushtetutés dhe
nenin 6 té KEDNJ-sé pérfshijné detyrimin gé gjykatat té japin arsye t€ mjaftueshme pér
vendimet e tyre (shih, rastin e GJEDNJ-sé, H. kundér Belgjikés, Akigjykimi i 30
néntorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert
Rakipi, té cituar mé lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF
Skadiforsikring, paragrafi 44).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit té
parimiti cili i referohet administrimit t€ duhur té drejtésis€, vendimet e gjykatave duhet
té pérmbajné arsyetimin né té cilat ato bazohen. Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi
pér t€ dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té
pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet thelbésore té
parashtruesve t€ kérkesés qé duhet t€ adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té jené té
bazuara né ligjin e aplikueshém (shih né ményré té ngjashme rastet e GJEDNJ-sé
Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999,
paragrafi 29; Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27;
dhe Higgins dhe té tjerét kundér Francés, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykatés
KIg7/16, parashtrues IKK Classic, t€ cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin K187/18 IF
Skadeforsikring, té cituar mé lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar njé pérgjigje té
detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky obligim nénkupton
gé palét né proceduré gjyqésore mund t€ presin qé té pranojné njé pérgjigje specifike
dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre qé jané vendimtare pér rezultatin e procedurés
sé zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kundér Portugalisé, Aktgjykim, i 5 korrikut
2011 paragrafi 84 dhe té gjitha referencat e pérdorura aty; si dhe rastin e Gjykatés
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137).

Megjithaté, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, nga gjykatat kérkohet gé té
shqyrtojné dhe japin pérgjigje specifike dhe té qarta n€ lidhje me: (i) pretendimet dhe
argumentet thelbésore té palés (shih, rastet e GTJEDNJ-sé, Buzescu kundér Rumanisé,
cituar mé lart, paragrafi 677; dhe Donadze kundér Gjeorgjisé, Aktgjykim i 3 marsit 2006,
paragrafi 35); (i) pretendimet dhe argumentet g€ jané vendimtare pér rezultatin e
procedurés (shih, rastet e GJEDNJ-sé: Ruiz Torija kundér Spanjés, cituar mé lart,
paragrafi 30; dhe Hiro Balani kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 28); ose (iii)
pretendimet né lidhje me t€ drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ
(shih rastin e GJEDNJ-s€é, Wagner dhe J.M.W.L. kundér Luksemburgut, Aktgjykim i
28 gershorit 2007, paragrafi 96 dhe referencat né té; dhe gjithashtu shih rastin e
Gjykatés, KI227/19, me parashtrues N.T. “Spahia Petrol”, cituar mé lart, paragrafi 48).

Aplikimi i kétyre parimeve né rrethanat e rastit konkret
NE vijim, Gjykata do t€ shtjellojé nése pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
ricilésim té veprés penale dhe vendimit mbi dénimin e tij, jané karakterizuar me

mungesé t€ njé vendimi t€ arsyetuar gjyqésor, né pérputhshméri me garancité
procedurale t€ mishéruara né nenin 31 té€ Kushtetutés dhe nenit 6 t€ KEDNJ-sé.
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47. Gjykata rikujton se né Aktgjykimin [APS.nr.27/21] e 22 tetorit 2021, t€ Gjykatés sé
Apelit, e njéjta kishte trajtuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés, duke arsyetuar
si né vijim:

“Né rastin konkret, né veprimet e té akuzuarit Valdet Dumani manifestohen té
gjitha elementet e veprés penale té Vrasjes sé réndé né tentativé nga nent 179 par.1
pika 1.11 lidhur me nenin 28 té KPRK-sé.

[...] Sipas provave té administruara rrjedh se i akuzuari ditén kritike kishte shténé
dy heré né drejtim té démtuarve né njé distance 5 - 6 metra, me qéllim gé t'i privojé
nga jeta. Né rastin konkret provohet dashja e té akuzuarit né drejtim té veprés
penale pér té cilén kjo Gjykaté e shpalli fajtor e nxjerré nga rrethanat faktike. Kjo
pér faktin, se i akuzuari pérkunder se kishte shténé né drejtim té pjesés sé poshtme
té veturés té démtuarve njé gjé e tillé kishte ndodhur, e imponuar nga ndikimi i
déshmitaréve, sepse 1 akuzuari ishte penguar nga familjarét e tij pér ta pérfunduar
veprén qé kishte nisur, gé nga momenti i fjalosjes. Njé rrethané té tillé e konstaton
vet gjykata e shkallés sé paré veganérisht né pérgjigjen e té démtuarit A. i cili ka
deklaruar se i akuzuari a ka mujt me qeéllu "Po ka mujt me géllu, por véllezérit e tij
i kané ndejt afér dhe nuk e kané léshu".
[..]

Andaj, si¢ edhe u theksua gjykata e shkallés sé paré gabimisht ka aplikuar
dispozitat e ligjit penal kur e ka shpallur fajtor té akuzuarin Valdet Dumani pér
shkak té veprés penale shkaktimi i rrezikut té pérgjithshém nga neni 365 par. 1 té
KPRK-sé, sepse nga provat e administruara nuk u vértetua se dashja e té akuzuarit
ishte né drejtim té shkaktimit té rrezikut pér jetén e njerézve dhe démin material,
por kjo dashje ishte drejtuar né privimin nga jeta té dy personave. Me kété rast
Gjykata e Apelit ka ndryshuar veprén penale ashtu si¢ éshté akuzuar sipas
aktakuzés me precizuar kualifikimin e veprés né piken 1.11, pér faktin se i akuzuari
ka shténé né drejtim té dy té démtuarve dhe se géllimi i tij ishte né drejtim té dy té
démtuarve.”

48. Mbi kété vijé argumentimi, Gjykata v€ theksin edhe né arsyetimin e Aktgjykimit té
kontestuar t€ Gjykatés Supreme, mé té cilin u refuzua kérkesa pér mbrojtje t€
ligjshmeériseé té parashtruesit t€ kérkesés, si né vijim:

Me rastin e vlerésimit té pretendimeve pérkitazi me pérmbushjen e elementeve té
figurés sé veprés penale, gjykatat e shkallés sé dyté né arsyetimin e aktgjykimit té
saj ka arsyetuar faktin se né veprimet e té dénuarit jané manifestuar té gjitha
tiparet e pércaktuara té veprés penale vrasja e réndé né tentativé nga neni 179 par.
1 nénpar.1.11 lidhur me nenin 28 té KPRK-sé. Posagérisht éshté arsyetuar elementi
subjektiv 1 kryerésit-dashja e tij per té prlvuar nga ]eta té démtuarit A. dhe A.F.,
duke shténé dy heré me revolen e tij né veturén né té cilén g]endeshm tani té
démtuarit, e gé nga kjo del se veprimet e té dénuarit jané pérshkruar né dispozitiv
té aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé dyté. Pértej késaj ne dispozitivin e
aktgjykimit éshté specifikuar né ményré té ploté koha, vendi, mjeti dhe ményra e
kryerjes sé veprés penale nga ana e té dénuarit, andaj konkludimet e gjykatés sé
shkallés sé dyté i aprovon né térési edhe Gjykata Supreme e Kosovés.

Duke shqyrtuar pretendimet pérkitazi me faktin se gjykata e shkallés sé paré
percepton faktet né ményré mé té ploté pasi qé né menyré té drejtpérdrejté merret
me rastin, kurse gjykata e shkallés sé¢ dyté rastin e percepton bazuar vetém né
shkresat e léndés. Sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, duke u bazuar
né dispozitén e nenit 403 par.1 nénpar.1.2 té KPPK-s¢, éshté né kompetence té
gjykatés sé shkallés sé dyté qé né rast se gjykata e shkallés sé paré ka béré vértetim
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49.

50.

5i.

52.

53.

té gabuar apo jo té ploté té fakteve dhe njékohésisht nuk éshté e nevojshme marrja
e provave té reja, atéheré né bazé té provave ekzistuese té beJ ndryshimin e
aktgjykimit té gjykateés sé shkallés sé paré, si¢ edhe ka ndodhur né rastin konkret.
Me kété rast e réndésishme éshté té theksohet fakti se gjykata e shkallés sé dyté nuk
ka tejkaluar kompetencat ligjore me rastin e vendosjes.”

Pér sa mé sipér, Gjykata vé né pah se nenin 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ i
detyron gjykatat t€ japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo nuk nénkupton njé pérgjigje
té hollésishme pér ¢do pretendim dhe argument té paléve (Shih rastet e GJEDNJ-
sé: Van de Hurk kunder Hollandés, kérkesa nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 Prillit 1994,
paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés [DHM], cituar mé larté, paragrafi 26; Jahnke
dhe Lenoble kundeér Francés, kérkesa nr. 40490/98, Vendim pér paranueshmeéri i 29
gushtit 2000; Perez kundér Francés [DHM], kérkesa nr. 47287/99, Aktgjykim i 12
shkurtit 2004, paragrafi 81). Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata
Kushtetuese (Shih rastet e Gjykatés KIo6/17, cituar mé lart, paragrafi 38; KI122/16,
cituar mé lart, paragrafi 58; dhe KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 49).

Gjykata rithekson se vendimet e kontestuara té Gjykatés Supreme dhe Gjykatés sé
Apelit, jané té arsyetuara dhe pérmbajné fakte té vértetuara, dispozitat ligjore pérkatése
dhe marrédhénien logjike midis tyre (shih rastet e Gjykatés, nr. KI24/22 parashtrues
Turkiye Is Bankasi A.S.-Dega Kosové, cituar mé lart, paragrafi 45; nr. Kl174/21
parashtrues Bashkim Makiqi, cituar mé lart, paragrafi 58; dhe nr. KI72/12, parashtrues
Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; dhe nr.
KI135/14, IKK Classic, Aktgjykim i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58).

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kané pérmbushur detyrimin e
tyre kushtetues pér té ofruar njé arsyetim té€ mjaftueshém ligjor pérkitazi me kérkesat
dhe pretendimet e parashtruesit té kérkesés. Pér rrjedhojé, Gjykata konsideron se
parashtruesi i kérkesés ka pérfituar nga e drejta pér vendim té arsyetuar gjyqésor, né
pajtim me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé.

Né lidhje me kété, Gjykata e konsideron té réndésishme té theksojé géndrimin e
pérgjithshém parimor se “drejtésia” qé garantohet pérmes nenit 31 t€ Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, nuk &shté drejtési “substanciale”, por
drejtési “procedurale”. Né terma praktik dhe né parim, kjo drejtési procedurale
shprehet pérmes procedurés kontradiktore, ku palét dégjohen dhe vendosen né té
njéjtat kushte para Gjykatés (Shih, ndér té tjera, rastin e Gjykatés, KI131/19,
parashtrues Sylé Hoxha, Aktvendim pér papranueshméri i 21 prillit 2020, paragrafi 57;
dhe KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 55).

Kjo mé saktésisht nénkupton se paléve pérgjaté njé procedure té drejté dhe té paanshme
duhet: (i) t'u mundésohet zhvillimi i procedurés bazuar né parimin e kontradiktoritetit
procedural; (ii) t'u ofrohet mundésia qé gjaté fazave té€ ndryshme té procedurés té
paragesin argumente dhe déshmi qé ata i konsiderojné té réndésishme pér rastin
pérkatés; (iii) t'u garantohet se té gjitha argumentet dhe déshmité gé ishin té
réndésishme pér zgjidhjen e rastit pérkatés jané dégjuar e shqyrtuar né ményré té
rregullt nga gjykatat pérkatése; (iv) t'u garantohet se faktet dhe pretendimet ligjore né
vendimet gjyqésore ishin shqyrtuar dhe arsyetuar hollésisht; dhe se, né pérputhje me
rrethanat e rastit, (v) t'u garantohet se procedurat, shikuar né térésiné e tyre, ishin té
drejta dhe jo arbitrare (Shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-s€ Garcia Ruiz kundér
Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 29; dhe rastin e Gjykatés, KI131/19, cituar mé lart,
paragrafi 58).
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54.

55.

56.

57.

58.

Gjykata arrin né pérfundim se né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés nuk
ka argumentuar se standardet dhe garancionet e mésipérme t€ nenit 31 té Kushtetutés,
nuk jané zbatuar. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se ky pretendim i parashtruesit té
kérkesés lidhur me vendimin e paarsyetuar gjyqésor éshté qartazi i pabazuar né baza
kushtetuese, prandaj kjo pjesé e kérkesés shpallet e papranueshme né pérputhje me
nenin 113.7 té Kushtetutés dhe me rregullin 39 (2) té Rregullores sé Punés.

Lidhur me pretendimin pér interpretim té gabuar té ligjit

Parashtruesi i kérkesés, i konteston para Gjykatés konstatimet e gjykatave té rregullta,
duke pretenduar shkelje té nenit 31 té Kushtetutés. Né kété aspekt, parashtruesi i
kérkesés, ndér té tjera, vé theks né interpretimin e gabuar té KPRK-sé nga Gjykata e
Apelit dhe Gjykata Supreme, pasiqé me rastin e rikualifikimit té veprés né vrasje e
réndé né tentativé, sipas nenit 179 paragrafi 1 pika 1.11 lidhur me nenin 28 t€ KPRK-sg,
nga vepra penale shkaktim i rrezikut té pérgjithshém nga neni 365 paragrafi 1 t€ KPRK-
sé, ndérsa né bazé té provave materiale, déshmisé sé déshmitaréve dhe vértetimit té
gjendjes faktike gjaté shqyrtimeve gjyqésore ekzistojné té gjitha elementet té cilat e
formojné veprén penale shkaktim i rrezikut té pérgjithshém nga neni 365 paragrafi 6 i
KPRK-sé.

Né shqgyrtimin e kétyre pretendimeve, Gjykata thekson se té njéjtat né esencé
ndérlidhen me zbatimin e gabuar té ligjit t€ aplikueshém nga Gjykata Supreme,
pretendime té cilat, Gjykata né pérputhje me praktikén e saj gjyqésore dhe até té
GJEDNJ-sé, i konsideron si "pretendime té shkallés sé katért”.

NEé kontekst té késaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar né praktikén
gjyqésore t€é GJEDNJ-sé, por edhe duke marré parasysh vecorité e saj, si¢ jané
pércaktuar pérmes KEDNJ-s€, parimin e subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé
katért, ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin né mes té "kushtetutshmérisé" dhe
"ligishmérise" dhe ka pohuar se nuk éshté detyré e saj té€ merret me gabime té fakteve
ose interpretimit dhe aplikimit té gabuar té ligjit, qé pretendohet se jané béré nga njé
gjykaté e rregullt, pérvec dhe pér aq sa gabimet e tilla mund t€ kené shkelur té€ drejtat
dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose me KEDNJ. (Shih, né kété kontekst, ndér
té tjera, rastet e Gjykatés KIg6/21, parashtrues Xhelal Zherka, Aktvendim pér
Papranueshmeéri i 23 shtatorit 2021, paragrafi 49; KI145/20, parashtrues Hafize Gashi,
Aktvendim pér Papranueshméri i 22 prillit 2021, paragrafi 33; KI179/18,
parashtrues Belgjyzar Latifi, Aktvendim pér papranueshméri i 23 korrikut 2020,
paragrafi 68; KI49/19, parashtrues Shogéria Aksionare Limak Kosovo International
Airport SH.A., “Adem Jashari”, Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me
parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017,
paragrafi 35; dhe 1(1154[12 dhe KIo5/18, me parashtrues, Basri Deva, Aférdita Deva
dhe Shogéria me pérgjegjési té kuﬁzuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshmerl i
12 gushtit 2019, paragrafi 60).

Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé
konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té
drejtés materiale dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet té cilat e kané béré njé
gjykaté té€ rregullt t€ marré njé vendim e jo njé tjetér. Né té€ kundértén, Gjykata do té
vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né shpérfilljen e kufijve té
vendosur né juridiksionin e saj. (Shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé€ Garcia
Ruiz_kundér Spanjés, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e
pérdoruar aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés, Kl145/20, cituar mé larté,
paragrafi 34; KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 48; dhe Kl154/17 dhe Klo5/18, cituar
meé lart, paragrafi 61).
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59.

60.

61.

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjygésore e GJEDNJ-s¢ dhe e
Gjykatés gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet té€ béhen pérjashtime nga ky
géndrim. Si¢ u theksua mé lart, pérderisa gjykatat e rregullta kané detyré primare té
zgjidhin problemet rreth interpretimit té ligjit té aplikueshém, roli i Gjykatés éshté qé
té sigurohet apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té jené né pérputhje me
Kushtetutén dhe KEDNJ-né. (Shih rastin e GJEDNJ-sé, Miragall Escolano dhe té tierét
kundér Spanjés, Aktgjykim i 25 janarit 2000, paragrafét 33-39; dhe shih, gjithashtu
rastin e Gjykatés KI154/17 dhe Klo5/18, cituar mé lart, paragrafi 63). Né parim, njé
pérjashtim i till€, ndérlidhet me raste t€ cilat rezultojné té jené dukshém arbitrare, duke
pérfshiré ato né té cilat, njé gjykaté ka “aplikuar ligjin né ményré qartazi té gabuar” né
njé rast specifik dhe i cili mund té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo
“gartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin pérkatés.

Lidhur me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér zbatim té gabuar t€ KPRK-sé,
Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés, pértej pretendimeve pér shkelje té nenit 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, si rezultat i vértetimit té gabuar té
fakteve dhe interpretimit té€ gabuar t€ ligjit, nuk mbéshtet mjaftueshém dhe as nuk
argumentoi para Gjykatés, se si ky interpretim i ligjit t€ aplikueshém nga Gjykata
Supreme, mund té keté qené “qartazi i gabuar”, duke rezultuar né “konkluzione
arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés apo se
procedurat para gjykatave té rregullta, né térésiné e tyre, mund té€ mos kené gené té
drejta apo edhe arbitrare. Pérveg késaj, Gjykata vleréson se Gjykata Supreme ka marré
parasysh té gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e parashtruesit kérkesés
dhe i ka arsyetuar té njéjtat (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI64/20,
parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim pér papranueshmeéri i 3 gushtit 2020, paragrafi
41; dhe KI37/21 parashtrues, Isa Tusha, Naser Tusha dhe Miradije Tusha, Aktvendim

pér papranueshmeéri i 8 shtatorit 2021, paragrafi 67).

Prandaj, duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe
faktet e paraqgitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave té€ rregullta pér sa i
pérket ricilésimit t€ veprés penale dhe vendimit mbi dénimin e parashtruesit té
kérkesés, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré t€ mjaftueshme pretendimin e tij se gjykatat e rregullta mund té
kené aplikuar ligjin né ményré té gabuar, dhe rrjedhimisht pretendimet e tij pér
interpretimin dhe aplikimin e gabuar té ligjit t€ aplikueshém, kualifikohen si
pretendime g€ bien né kategoriné e "shkalles sé katért" dhe si té tilla, reflektojné
pretendime né nivel té "ligjshmérisé" dhe nuk jané argumentuar né nivel té
"kushtetutshmerisé¢". Pér pasojé, té njéjtat jané qartazi té€ pabazuara né baza
kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar pérmes paragrafit (2) té rregullit 39 té Rregullores sé
punés.

Pérfundim

62.

Né fund, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit té€ kérkesés éshté e
papranueshme, sepse: pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€é KEDNJ-sé, pérkitazi me: (I) vendimin e paarsyetuar gjyqésor, jané
pretendime gartazi té pabazuara né baza kushtetuese; si dhe (II) pretendimet
e parashtruesit t€ kérkesés pér interpretim t€ gabuar dhe aplikim té gabuar té ligjit té
zbatueshém, jané pretendime qé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”; dhe
si té tilla kéto pretendime t€ parashtruesit t€ kérkesés jané qartazi té pabazuara né baza
kushtetuese. Prandaj, kérkesa né térési vlerésohet e papranueshme si qartazi e pabazuar
né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé
punes.
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PR KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té nenit 113.1 dhe 113.7 t€ Kushtetutés, nenit 20 té Ligjit
dhe té rregullave 39 (2) dhe 59 (2) té€ Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur me 5 prill
2023, njézéri:
VENDOS
I TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues
£ /

Remzije Istrefi Peci

15



