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REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 7 prill 2023 
Nr.ref.:RK 2149/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI109/22 

Parashtrues 

SabitGori 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit ARJ. nr. 11/2022 te 25 shkurtit 2022, te Gjykates Supreme te 

Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Sabit Gori, me vendbanim ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses) . 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [ARJ. nr. 
11/2022] te 25 shkurtit 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), ne nderlidhje me Aktvendimin [AA. nr. 1040/21] te 7 dhjetorit 2021 
te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 29 mars 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, 
permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], nenin 46 [Mbrojtja e Prones] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 
(ne tekstin e metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 27 korrik 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten 
Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 29 korrik 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

8. Me 29 korrik 2022, Gjykata gjithashtu njoftoi Gjykaten Themelore ne Prishtine per 
regjistrimin e rastit dhe kerkoi nga ajo qe te dorezoje ne Gjykate fletekthesen qe 
deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar. 

9. Me 2 gusht 2022, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [Nr. GJR. KSH109/22], 
caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere 
nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban 
(anetare). 

10. Me 22 mars 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Nga shkresat e rastit rezulton se me 18 mars 2021, Komuna e Prishtines, Drejtoria per 
Prone, permes Vendimit [Nr. 13-465/01-69477120] urdheroi parashtruesin e kerkeses 
qe ne afat prej 15 (pesembedhjete) ditesh te liroje pronen [nr. 220-18], Zona Kadastrale 
Prishtine, duke arsyetuar se e njejta eshte shfrytezuar ne kundershtim me dispozitat e 
Ligjit nr. 04/L-077 mbi Marredheniet e Detyrimeve, qe ne rastin konkret ka te beje me 
shqyrtimin e marredhenieve pasurore te krijuara me uzurpimin arbitrar te tokes ne 
pronesi shoqerore. 
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12. Me 31 mars 2021, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur padi ne Gjykaten Themelore 
ne Prishtine, kunder Komunes se Prishtines-Drejtorise per Prone duke kerkuar shtyrjen 
e ekzekutimit te vendimit te lartpermendur dhe anulimin e te njejtit. 

13. Me 19 prill 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktvendimit [A. nr. 
722/2021], refuzoi si te pabazuar padine e parashtruesit te kerkeses. [Shenim i 
Gjykates: ky Aktvendim nuk gjendet ne shkresat e lendes]. 

14. Pas ankeses se parashtruesit te kerkeses ne Gjykaten e Apelit kunder vendimit te 
lartpermendur, Gjykata e Apelit permes aktit e ktheu lenden ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine me kerkese qe e njejta t'i dergohet parashtruesit te kerkeses per plotesim. 

15. Nga shkresat e lendes rezulton se me 9 shtator 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine, e 
ldshte ftuar parashtruesin e kerkeses qe ne afat prej 7 (shtate) ditesh te plotesoj 
kerkesepadine ashtu si<; specifikohej ne Ligjin nr. 03/L-006 per Proceduren 
Kontestimore. 

16. Me 4 tetor 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktvendimit [A. nr. 
722/2021], hodhi poshte ankesen e parashtruesit te kerkeses, e paraqitur kunder 
Aktvendimit [A. nr. 722/2021] te 19 prillit 2021, te Gjykates Themelore, duke vleresuar 
se ankesa e parashtruar ishte jo e plote pasi qe nuk permbante te dhenat e kerkuara me 
dispozitat ligjore, perkatesisht nenin 178 te Ligjit nr. 03/L-006 per Proceduren 
Kontestimore. 

17. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses ldshte parashtruar ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder aktvendimit te lartpermendur te Gjykates Themelore, duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te Ligjit nr. 03/L-202 per Konflikt 
Administrativ, vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale. 

18. Me 7 dhjetor 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AA. nr. 1040121] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke vertetuar vendi min e shkalles se 
pare. 

19. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per rishqyrtim 
te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te Gjykates se Apelit, ne Gjykaten Supreme, 
duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave ligjore, vertetim te gabuar te gjendjes 
faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

20. Me 25 shkurt 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ. nr. 11/2022] refuzoi si 
te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, duke e 
konsideruar si te drejte aktvendimin e shkalles se dyte. Gjykata Supreme ne arsyetimin 
e aktgjyldmit te saj thekson se edhe pas kerkeses se gjykates se shkalles se pare qe 
paditesi te plotesoj padine e tij ne perputhje me dispozitat ligjore, paditesi nuk e kishte 
plotesuar padine e tij. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar i 
eshte shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe 
te Paanshem], nenin 46 [Mbrojtja e Prones] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes. 
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22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj nuk i kishte 
marre parasysh pretendimet e tij, se gjendja e tij financiare ishte e rende dhe se 
bashkeshortja e tij kishte probleme shendetesore, ku kishte kerkuar shtyrjen e 
ekzekutimit te Vendimit te Komunes se Prishtines-Drejtorise se Prones. Sipas 
parashtruesit "Eshte e papranueshme qe gjendja e renduar mentale e bashkeshortes se 
pales paditese dhe rrezikimi i sigurimit te strehimit, te mos konsiderohen dem veshtire 
i riparueshem nga ana e Gjykates". 

23. Parashtruesi i kerkeses me tej thekson se gjykatat e rregullta nuk e kane arsyetuar 
vendimin e tyre sepse shtyrja e ekzekutimit te vendimit eshte ne kundershtim "me 
rendin pubZik apo ne dem te pales kundershtare". Ne nderlidhje me kete, parashtruesi 
i kerkeses thekson gjithashtu se, Gjykata Supreme nuk i ka shqyrtuar fare as provat 
materiale te cilat i ka paraqitur parashtruesi i kerkeses dhe te cilat sipas tij do te shkonin 
ne favor te shtyrjes se ekzekutimit te vendimit. 

Dispozitat relevante 1cushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETIJTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe 
ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e themeluar me Zigj. 

[ ... J 

LIGJI NR. 03/L-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE 

Neni 22 

1. Padia nuk e ndalon elczekutimin e aktit administrativ leunder te ciZit eshte 
paraqitur perver; leur kjo me Zigj eshte parashikuar ndryshe. 

6. Paditesi mund te kerkoje edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit te aktit 
administrativ deri ne marrjen e vendimit gjyqesor, sipas kushteve te parapara 
ne paragrajin 2. te ketij neni. 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni 178 
Ankesa duhet te permbaje: 

a) tregimin e aktgjykimit kunder te cilit paraqitet ankimi; 

b) deklaraten se aktgjykimi leundershtohet ne teresi ose ne pjesen e caktuar; 

c) shkaqet e ankimit me arsyetim; 

d) nenshkrimin e paraqitesit te ankimit. 
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Neni 179 

179.1 Ne qofte se anleesa nule i permban elementet nga neni 178 i leetij ligji (anleesa 
jo e plote), gjyleata e shlealles se pare me ane te aletvendimit, leunder te cilit nule 
lejohet anleimi, e therret anleuesin qe brenda afatit prej shtate ditesh ta plotesoje 
anleesen e paraqitur. 

179.2 Po qe se anleuesi brenda afatit nga paragrafi 1 i leetij neni nule vepron sipas 
leerleeses se gjyleates, gjyleata me aletvendim e hedheposhte anleesen sijo te plote. 

Pranueshmeria e kerkeses 

24. Gjykata se pari vlereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te 
punes. 

25. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te eilet pereaktojne: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... ] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeUet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetet juridilee te percaletuara me lig/,. 

26. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; pereaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te 
Ligjit, te eilet pereaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 

2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me ligj". 

27. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes, i eili 
pereakton si ne vijim: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) Gjyleata mund ta leonsideroje nje leerleese te pranueshme nese: 

[oo,] 

b) jane shteruar te gjitha mjetet efeletive te percaletuara me Ligj lcunder 
aletgjyleimit ose vendimit te leontestuar 
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[ ... J". 

28. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktgjykimin [ARJ. nr. 11/2022] te 25 shkurtit 2022 te Gjykates 
Supreme. Megjithate, ne vazhdim Gjykata do te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses e 
ka plotesuar kriterin e shterimit te mjeteve juridike te percaktuara me ligj, sir; kerkohet 
permes paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafit 2 te nenit 47 te Ligjit dhe 
pikes (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se 
punes. 

29. Ne vazhdim, Gjykata do te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka shterur mjetet 
juridike ashtu sir; kerkohet me Kushtetute, Ligj dhe Rregullore te punes. 

30. Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike sipas nenit 113.7 te 
Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) te Rregullores se punes, i obligon 
ata qe deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne Gjykaten Kushtetuese qe se pari duhet te 
shfrytezojne mjetet juridike efektive ne dispozicion ne pajtim me ligjin, kunder nje 
aktgjyldmi ose vendimi te kontestuar. 

31. Ne kete menyre, gjykatave te rregullta u jepet mundesia qe te korrigjojne gabimet e tyre 
permes procedurave gjyqesore te rregullta para se rasti te vije ne Gjykaten Kushtetuese. 
Ky rregull bazohet ne supozimin e shprehur ne nenin 32 te Kushtetutes dhe nenin 13 te 
KEDNJ-se, qe ne legjislacionin vendes ka mjete juridike ne dispozicion per t'u 
shfrytezuar prane gjykatave te rregullta ne lidhje me shkeljen e pretenduar, pavaresisht 
nese dispozitat e KEDNJ-se jane inkorporuar ne te drejten nacionale apo jo (shih, inter 
alia, Alcsoy kundiir Turqisii, nr. 21987/93 Aktgjykimit te GJEDNJ-se te 18 dhjetorit 
1996, paragrafi 51). 

32. Ky parim nenkupton se mekanizmi mbrojtes i krijuar nga Gjykata Kushtetuese te jete 
subsidiar ne raport me sistemin e rregullt gjyqesor qe mbron te drejtat e njeriut (shih, 
nder te tjera, Handyside lcundiir Mbretiirisii sii Bashlcuar, nr. 5493/72, Aktgjykimit te 
GJEDNJ-se i 7 dhjetorit 1976, paragrafi 48). 

33. Megjithate, sipas praktikes se GJEDNJ-se, perderisa detyrimi per shterjen e mjeteve 
juridike duhet te zbatohet me nje shkalle te fleksibilitetit dhe pa formalizem te tepruar, 
ky detyrim nuk kerkon thjeshte vetem qe kerkesat te parashtrohen para gjykatave te 
rregullta por kerkon po ashtu qe parashtruesi i kerkeses para se te paraqese kerkesen, 
qe ka per qellim qe pastaj ta paraqese para GJEDNJ-se, duhet: a) t'i kete ngritur te 
njejtat pretendime para gjykatave te rregullta, te pakten ne substance; dhe b) te kete 
respektuar kerkesat formale dhe afatet e parapara me legjislacionin ne fuqi (shih, 
mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se: Gafgen kundiir Giermanisii, nr. 22978/05, 
Aktgjyldm i 1 qershorit 2010, paragrafi 142). 

34. Sa i perket pikes a) te cekur me lart, qe parashtruesi t'i kete ngritur te njejtat pretendime 
para gjykatave te rregullta, te pakten ne substance para se t'i drejtohet Gjykates, Gjykata 
thekson se parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi te shteroje te gjitha mundesite 
procedurale ne procedure te rregullt, ne menyre qe te parandalohet shkelja e 
Kushtetutes apo, nese ka shkelje, te korrigjohet shkelja e tille e te drejtave themelore. 
Perndryshe, parashtruesi i kerkeses eshte pergjegjes kur rasti i tij shpallet i 
papranueshem nga Gjykata Kushtetuese nese deshton te shfrytezoje procedurat e 
rregullta, apo deshton te raportoje shkeljen e Kushtetutes ne procedure te rregullt. 
Mosshfrytezimi i kesaj mundesie do te kuptohet si heqje dore nga e drejta per te 
kundershtuar me tej shkeljen dhe per t'u ankuar. (shih, rastet e Gjykates KI68/ 16, Fadil 
Rashiti, Aktvendimin per papranueshmeri, i 31 marsit 2017, paragrafi 38, dhe 
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KI139/12, Besnilc Asllani, Aktvendimin per papranueshmeri, i 30 nentorit 2012, 
paragrafi 45; KI210/19, Sabri Ismaili, Aktvendim per papranueshmeri, i 15 korrikut 
2020, paragrafi 35; shih, gjithashtu, rastin e GJEDNJ-se Kudla lcunder Polonise, 
Aktgjykim i 26 tetorit 2000, paragrafi 152). 

35. Ndersa, sa i perket kriterit b) qe parashtruesi te kete respektuar kerkesat formale dhe 
afatet e parapara me legjislacionin ne fuqi para se t'i drejtohet Gjykates, sipas praktikes 
gjyqesore te GEDNJ-se ka theksuar se mjetet juridike nuk jane shterur ne rastet kur 
ankesa nuk eshte pranuar per shqyrtim nga gjykatat e rregullta, per shkak te leshimeve 
procedurale te parashtruesit te kerkeses (shih ne kete kontekst, rastet e GJEDNJ-se: 
Giifgen lcunder Giermanise, cekur me lart, paragrafi 143; Kunert lcunder Polonise, 
cekur me lart, paragrafi 42; dhe Gadd lcunder Mbreterise se Bashlcuar, cekur me lart, 
paragrafi 54; Ben Salah Adraqui and Dhaime lcunder Spanies, Vendim i 27 prillit 
2000). 

36. Per me teper, sa i perket pikes b) te cekur me siper, GJEDNJ ka theksuar se rregullat qe 
percaktojne hap at procedural qe kerkohet te ndermerren dhe afatet lzohore te cilat 
duhet te respektohen, sa i perket paraqitjes se ankeses, jane krijuar per te siguruar 
administrimin e duhur te drejtesise dhe pajtueshmerine, vec;anerisht, me parimin e 
sigurise juridike (shih, rastin e GJEDNJ Ben Salah Adraqui and Dhaime lcunder 
Spanjes, cituar me lart). 

Lidhur me shterimin e mjeteve juridilce ne rastin lconlcret 

37. Gjykata se pari rikujton esencen e rastit e cila nderlidhet me nje Vendim [Nr. 13-
465/01-69477120] te Komunes se Prishtines, Drejtorise per Prone, permes te cHit 
urdherohej parashtruesi i kerkeses qe ta liroje pronen me arsyetimin se e njejta eshte 
shfrytezuar ne kundershtim me dispozitat e Ligjit per Marredheniet Detyrimore, 
respektivisht e njejta ishte uzurpuar nga parashtruesi i kerkeses. Parashtruesi i kerkeses 
parashtroi padi ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, kunder Komunes se Prishtines­
Drejtorise per Prone, duke kerkuar shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te lartpermendur 
dhe anulimin e te njejtit. Gjykata Themelore pasi i kishte dhene mundesi dy here 
parashtruesit te kerkeses qe te plotesoje padine, refuzoi kete te fundit me arsyetimin se 
e njejta eshte e paplote. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses nuk 
kishte plotesuar padine e tij, ashtu siC; i ishte kerkuar. Pas ankeses se parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata e Apelit e konfirmoi vendimin e shkalles se pare. Parashtruesi i 
kerkeses paraqiti kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor ne 
Gjykaten Supreme, kerkese kjo e cila u refuzua si e pabazuar, duke aprovuar si te drejte 
vendimet e instancave me te uleta. 

38. Gjykata ne vazhdim, bazuar ne parimet e lartpermendura, do te vleresoje nese 
parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e shterimit te mjeteve juridike, sipas 
standardeve te percaktuara me lart, respektivisht nese ai ka respektuar kerkesat 
procedurale ne menyre qe institucionet kompetente dhe gjykatat e rregullta te mund te 
trajtojne pretendimet e tij lidhur me shtyrjen dhe anulimin e Vendimit [Nr. 13-465/01-
69477120] te Komunes se Prishtines, Drejtorise per Prone. 

39. Nga si me siper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk e kishte shfrytezuar te 
drejten per te precizuar padine, edhe pas mundesive te dhena nga Gjykata Themelore, 
ne menyre qe gjykatat e rregullta te mund te shqyrtojne meritat e rastit lidhur me 
kerkesen e parashtruesit per shtyrje te ekzekutimit te vendimit te Komunes se 
Prishtines. 

40. Ne mbeshtetje te asaj qe u tha me lart, Gjykata se pari rikujton Aktvendimin e Gjykates 
Themelore [A. nr. 722/2021] te 4 tetorit 2021, dhe e cila kishte vendosur ne baze te 
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ankeses se parashtruesit kunder Alctvendimit [A. nr. 722/2021] te 19 prillit 2021, te 
Gjykates Themelore, duke hedhur poshte ankesen e parashtruesit te kerkeses, me 
arsyetimin se e njejta eshte e paplote, duke theksuar si ne vijim: "paditesi nepermes 
parashtreses se dorezuar gjykates me date 27.09.2021, nuk ka arritur te eliminoj te 
metat e ankeses, perkatesisht nuk ka njoftuar gjykaten se kunder cilit vendim ka 
paraqitur ankesen dhe nuk eshte deklaruar se vendimin e konteston ne teresi ose 
pjeserisht si dhe per shkaqet e ankimit, gjykata ne kuptim te nenit 179 te Ligjit per 
Proceduren Kontestimore, ankesen e paditesit e hedhe sijo e plote, si ne dispozitiv te 
ketij aktvendimi". 

41. Me tej, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme e mbeshteten ne teresi A1ctvendimin e 
Gjykates Themelore. Gjykata Supreme ne arsyetim te Aktgjykimit te saj shton se 
"Gjykata Supreme keto pretendime dhe te tjerat si ne kerkese i shqyrtoi ne teresi ne 
baza ligjore dhe i vlereson se nukjane te qendrueshme ne baza ligjore dhe te bazuara 
ne prova ne drejtim te ~eshtjes se vendosur nga gjykatat e instancave me te uleta, sepse 
objekt shqyrtimi ne procedure gjyqesore sipas propozimit te paditesit ka qene shtyrja 
e ekzekutimit te vendimit te organit te paditur, dhe per kete ~eshtje gjykata e shkalles 
se pare ka vendosur me aktvendimin e saj te cekur si me lart [ .. .]. 

42. Gjykata veren se, Gjykata Supreme nuk kishte mundesi te trajtonte pretendimin e 
parashtruesit te kerkeses kunder Vendimit te Komunes se Prishtines-Drejtorise per 
Prone, ku ky i fundit kishte kerkuar shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te lartpermendur 
dhe anulimin e te njejtit, e gjithe kjo per faktin se parashtruesi i kerkeses nuk e kishte 
plotesuar padine e tij dhe me pas ankesen ashtu si<; i ishte kerkuar nga Gjykata 
Themelore. Ne kete rast, parashtruesi i kerkeses, megjithese e kishte ngritur si 
pretendim, ai kishte humbur mundesite e tij procedurale qe permes kesaj procedure te 
deshmonte pretendimet e tij. 

43. Rrjedhimisht, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh pretendimet e ngritura 
nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, Gjykata, duke u mbeshtetur 
edhe ne standardet e vendosura ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, konstaton se 
kerkesa e parashtruesit te kerkeses, edhe pse ai formalisht ka ndjekur procedurat 
gjyqesore duke kerkuar shtyrjen e ekzekutimit te Vendimit te Komunes sePrishtines 
dhe anulimin e te njejtit, nuk i ploteson kriteret e pranueshmerise para Gjykates, pasi 
qe parashtruesi nuk i ka shterur mjetet juridike lidhur me shkeljet e pretenduara, per 
shkak te leshimeve te tij procedurale para instancave gjyqesore. 

44. Si perfundim, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses lidhur me 
pretendimet te cilat jane cekur me lart nuk i ploteson kriteret e pranueshmerise para 
Gjykates, pasi qe nuk jane shteruar mjetet juridike si<; eshte percaktuar ne paragrafin 7 
te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafit 2 te nenit 47 te Ligjit dhe pikes (b) te paragrafit 
(1) te rregullit 39 te Rregullores se punes, dhe si e tille, kerkesa duhet te deldarohet e 
papranueshme. 

8 



PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 dhe 21.4 te Kushtetutes, nenin 47te 
Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 22 mars 2023, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

9 


