
REPUBLIKA E KOSOvEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 18 prill 2023 
Ref.nr: RK 2153//23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI102/22 

Parashtrues 

FatonAliu 

Vleresim i kushtetutshmerise seAktgjykimit [Rev. nr. 559/2022] te 10 marsit 
2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Faton Aliu, me vendbanim ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses), i cili perfaqesohet nga Nairn Haliti, avokat nga 
Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 559/2022] e 10 marsit 2022 
(ne tekstin e metejme: Aktgjykimi i kontestuar) te Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme). 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 11 prill 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, me te eilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij te 
garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6.1 [E drejta per nje proees te 
rregullt] dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 [Mbrojtja e Prones] te Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Proeedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 5 korrik 2022, kerkesa u dorezua ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme Gjykata). 

7. Me 12 korrik 2022, Gjykata per regjistrimin e kerkeses e njoftoi parashtruesin e 
kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

8. Me 25 korrik 2022, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin GJR. KI102/22, eaktoi gjyqtaren 
Remzije Istrefi Peci gjyqtare raportuese dhe me Vendimin KSH.KI102/22, eaktoi 
anetaret e Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka Nimani (kryesuese), 
Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anetare). 

9. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 5 prill 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Me 15 prill 2011, parashtruesi i kerkeses lidhi kontraten e punes me Limak Kosovo 
International Airport J.S.C. "Adem Jashari" (ne tekstin e metejme: punedhenesi). 
Kontrata e punes ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe punedhenesit, ishte lidhur per 
periudhe te eaktuar kohore, perkatesisht nga 4 prilli 2011 deri me 3 prill 2015. 
Nepermjet nje amendamenti te shtuar, punedhenesi dhe parashtruesi i kerkeses 
nenshkruan vazhdimin e kontrates edhe per nje vit tjeter, respektivisht deri me 4 prill 
2016. 
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12. Me 28 tetor 2015, Komisioni disiplinor ne lmader te punedhenesit, mbajti seance 
degjimore per te vertetuar dyshimet per shkelje te renda disiplinore ndaj parashtruesit 
te kerkeses dhe punetoreve (Xh.H), (B.Sh), (V. A), dhe (B. K). 

13. Me 6 nentor 2015, Komisioni disiplinor i punedhenesit, ia paraqiti raportin me 
rekomandime Drejtorit te Pergjithshem te Punedhenesit per mas at disiplinore te 
ndermarra ndaj parashtruesit te kerkeses dhe kater punetoreve te lartcekur. Propozimi 
i komisionit ishte qe te gjithe punetoreve t'u nderpritet marredhenia e punes, per shkak 
te shkeljeve te renda disiplinore te konstatuara. 

14. Me 10 nentor 2015, punedhenesi me Vendimin [HR.2015-0693/1O] ia nderpreu 
marredhenien e punes parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin, si ne vijim: "Nepunesit 
FatonAliu, arketar ne parking, i nderpritet marredhenia e punes per shkelje te rende 
- sjellje e keqe ne pune dhe shkelje te detyrimeve, te kryera me date 23 shtator 2015 ne 
vend te punes". 

15. Me 11 nentor 2015, parashtruesi i kerkeses e pranoi vendimin e lartcekur te 
punedhenesit, ndaj te cilit me pas parashtroi kerkesepadi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine, dega ne Lipjan (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), nepermjet se ciles 
kerkoi: (i) kthim ne vendin e punes dhe (ii) kompensim te pagave te parealizuara si 
rezultat i nderprerjes se marredhenies se punes. 

16. Me 17 korrik 2017, Gjykata Themelore, me Aktgjyldmin C. nr. 51/2017, (i) aprovoi 
pjeserisht kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses; (ii) detyroi punedhenesin, qe ne 
emer te demit material t'ia kompensoje parashtruesit te kerkeses shumen prej 2.653.88 
euro, si shperblim per mosrealizimin e pagave per periudhen 10 nentor 2015 deri me 4 
prill 2016; dhe (iii) refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses per kthimin ne 
vendin e punes. Gjykata Themelore, nder te tjera, vleresoi qe gjate mbledhjes se 
Komisionit disiplinor nuk kishte marre pjese perfaqesuesi i sindikates se pavarur te 
punedhenesit dhe as perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses. Sipas Gjykates 
Themelore, vendimi per largim nga puna nuk kishte saktesuar kohen dhe vendin e 
shkeljes, si dhe as menyren dhe veprimet e parashtruesit te kerkeses qe e kane bere kete 
te fundit pergjegjes dhe fajtor per shkelje te detyrave te punes. Ne lidhje me kerkesen e 
dyte, Gjykata Themelore vleresoi se parashtruesi i kerkeses nuk mund te kthehej ne 
vendin e punes, per shkak se ne momentin e marrjes se Aktgjykimit [C. nr. 51/2017], 
tashme ldshte skaduar kontrata e tij e punes. 

17. Me 9 tetor 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten eApelit, kunder 
Aktgjykimit te 17 korrikut 2017 te Gjykates Themelore, per shkak te vertetimit te gabuar 
te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. Nepermjet kesaj 
ankese parashtruesi i kerkeses kerkoi qe pika I (nje) e Aktgjykimit te Gjykates 
Themelore te vertetohej, ndersa pika II (dy) e Aktgjykimit, te ndryshohej dhe te 
miratohej kerkesa e tij per kthimin ne pune. 

18. Ndaj, Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, ankese kishte parashtruar edhe 
punedhenesi, me propozimin qe kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses te refuzohej 
ne teresi si e pabazuar. 

19. Me 1 korrik 2020, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin Ac. nr. 4851/2017, perkitazi me 
ankesat e punedhenesit dhe te parashtruesit te kerkeses vendosi, si me poshte: 

1. Aprovohet ankesa e punedhenesit, dhe ndryshohet Aktgjykimi i 17 korrikut 2017 i 
Gjykates Themelore, duke gjykuar si ne vijim: (i) Refuzohet si e pabazuar 
kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses, me te cilin ldshte kerkuar anulimin e 
Vendimit [HR.2015-o693/10] te 10 nentorit 2015 te pm:iedhenesit; refuzohet 
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kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses perkitazi me kerkesen per kompensimin 
e shumes prej 2,653.88 euro, te kerkuar ne emer te shperblimit te demit per 
mospagesen e pagave per periudhen 10 nentor 2015 - 4 prill 2016, me kamate 
ligjore prej 8% (tete perqind); shumen prej 132.63 euro, te kerkuar ne emer te 
kontributeve pensionale; shumen prej 139.82 euro, te kerkuar ne emer te tatimit 
ne page, si dhe shu men prej 699.60 euro, te kerkuar ne emer te shpenzimeve te 
procedures gjyqesore, te gjitha ne afat prej 7 (shtate) ditesh nga dorezimi i 
Aktgjykimit. 

II. Refuzohet si e pabazuar ankesa e parashtruesit te kerkeses, ndersa Aktgjykimi i 
Gjykates Themelore, ne piken II (dy) te dispozitivit, me te cilin ishte refuzuar 
kerkesepadia per kthim ne pune, vertetohet. 

20. Gjykata e Apelit nder te tjera, arsyetoi se "". qendrimi i gjykates se shkalles se pare 
rreth menyres se vendosjes (si ne piken I, te dispozitivit te aktgjykimit te atakuar) nuk 
eshte i drejtii dhe i ligjshem, pasi qe perkunder faktit se aktgjykimi i atakuar rezulton 
te mos jete i perfshire me shkelje tii dispozitave te procedures kontestimore nga neni 
182, paragraji 2, pika b), g),j), k) dhe m) tii Ligjit per Proceduren Kontestimore (LPK) 
per te dlat kjo gjykatii kujdeset sipas detyres zyrtare dhe as me shkelje tjera te 
dispozitave te procedures kontestimore sipas pretendimeve ankimore te pales 
anlcuese, sipas kesaj gjykate gjendja faktike e konstatuar nga gjykata e shkalles se 
pare, nuk korrespondon drejte me provat nga shkresat e len des, ku per pasoje me 
rastin e vendosjes sipas aktgjykimit tii atakuar ka pasur zbatim te gabuar tii se drejtes 
materiale, pasi qii gjykata ankimore me ane te vleriisimit ndryshe te shkresave dhe 
provave te dlatjane administruar gjatii shqyrtimit kryesor nga gjykata e shkalliis se 
pare, konstaton nje gjendje tjeter faktike nga ajo e konstatuar nga gjykata e shkalles 
se pare, mbi bazen e se dIes gjendje faktike, kjo gjykate vjen ne perfundim se 
kerkesiipadia e paditesit eshte e pabazuar, me c;ka ne kete rast ka kushte qe aktgjykimi 
i atakuar te ndryshohet, ku edhe u vendos si ne piken I, tii dispozitivit tii ketij 
aktgjykimi. [ .. .] Nga interpretimi i dispozitave ligjore tii Rregullores per Proceduren 
Disiplinore dhe te ankesave, nenit 5, paragrafit 4 dhe 5, te Kontrates se Funiis se datiis 
01.12.20104, dhe nenit 70, paragraf 1, pika 1.4 dhe 1.4.1 tii Ligjit te Funes, Nr. 03/L-
212 dhe nga shqyrtimi i te gjitha provave dhe shkresave te lendes Gjykata e Apelit 
erdhi ne perfundim se kiirkesepadia e paditesit eshtii ne teresi e pabazuar". 

21. Me 24 shtator 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten 
Supreme, kunder Aktgjykimit te 1 korrikut 2020 te Gjykates se Apelit, per shkak te 
shkeljeve esenciale te dispozitave te LPK-se dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale. Nepermjet kerkeses per revizion parashtruesi i kerkeses kerkoi prishjen e 
aktgjyldmeve te Gjykates Themelore dhe te Apelit, dhe aprovimin ne teresi te 
kerkesepadise se tij, qe nenkupton edhe kerkesen per kthim ne pune. Per me teper, 
parashtruesi i kerkeses ne mbeshtetje te pretendimeve te tij i eshte referuar Aktgjykimit 
[Rev. nr. 54/2018] te 12 prillit 2018, te vet Gjykates Supreme, me te cilin kjo e fundit 
kishte vertetuar vendimet e shkalles se pare dhe te dyte per: (i) anulimin e Vendimit 
[HR.2015-0693/10] te 10 marsit 2015 te punedhenesit; (ii) kthimin ne vendin e punes, 
dhe (ii) kompensimin e pagave te parealizuara, per punetorin B. Sh., ne rrethana te 
njejta faktike dhe juridike. 

22. Me 10 mars 2022, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin [Rev. nr. 559/2022], aprovoi 
pjeserisht revizionin e parashtruesit te kerkeses; ndryshoi piken I (nje) te Aktgjykimit 
te Gjykates se Apelit, duke lene ne fuqi piken I (nje) te Aktgjykimit te Gjykates 
Themelore; dhe refuzoi si te pabazuar kerkesen per revizionin, te ushtruar kunder pikes 
II (dy) te Aktgjyldmit te Gjykates se Apelit. 
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23. Ne lidhje me kerkesen per revizionin, Gjykata Supreme kishte analizuar dhe trajtuar dy 
<;eshtje kryesore: e para, kerkesen e parashtruesit te kerkeses per kompensimin e pagave 
per periudhen 10 nentor 2015 deri me 4 prill 2016; dhe e dyta, kerkesen per kthim ne 
vendin e punes. Ne lidhje me <;eshtjen e pare, Gjykata Supreme konstatoi shkelje ligjore 
ne vendimin e punedhenesit, duke arsyetuar "se keto shkelje, vendimin e kontestuar te 
paditurit e bejne te paligjshem, andaj i njejti anulohet, dhe paditesit i takojne te 
ardhurat personale Iartesia e te cilave eshte konstatuar nga eksperti gjyqesor 
financiar A. G., nga Prishtina, deri me daten leur ka pasur afatshmeri kontrata e punes 
se paditesit". Ne lidhje me <;eshtjen e dyte, perkatesisht per kerkesen per kthim ne 
vendin e punes, Gjykata Supreme e refuzoi si te pabazuar kerkesen per revizion, nga 
shkaku se ne momentin e marrjes se Aktgjykimit te Gjykates Themelore, kontrata e 
punes e lidhur mes punedhenesit dhe parashtruesit te kerkeses ve<;se kishte skaduar me 
4 prill 2016, ndersa Aktgjykimi i Gjykates Themelore eshte marre me 17 korrik 2017. 
Gjykata Supreme, tutje vleresoi se "ne rastin konkret, edhe pas skadimit te kontrates 
se punes nuk mund te detyrohet Iigjerisht i padituri qe punetorin ta kthej ne pune dhe 
detyra te punes te cilat i ka punuar me pare sipas asaj kontrate. Gjykata askujt nuk 
mund t'ia vazhdoj kontraten e punes, ate eben punedhenesi, keshtu qe revizioni i 
paditesit ne kete drejtim vieresohet si ipabazuar ... ". 

24. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se Gjykata Supreme ne rastin e B. 
Sh, kishte vendosur ndryshe me Aktgjykimin e saj [Rev. nr. 54/2018] te 12 prillit 2018, 
kjo e fundit theksoi: " ... paditesi pa te drejte thirret ne aktgjykimin e Iartpermendur te 
kesaj gjykate edhe per kthim ne pune, Rev.nr.54/18 date 12.04.2018, ngase, pervec; 
tjerash, nuk mund te thuhet se rasti i trajtuar me kete aktgjykim eshte plotesisht i njejte 
me rastin konkret, per te cilen arsye, ne kete drejtim gjykata e revizionit konsideron 
se nuk ka trajtim jo te barabarte para Iigjit, dhe para kesaj gjykate te paditesit me 
punetorin tjeter te cilit i referohet ky aktgjykim". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktgjyldmi i kontestuar i Gjykates Supreme ka 
shkelur te drejtat e tij kushtetuese, te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 6.1 [E Drejta per nje proces te rregullt] te KEDNj-se, nenin 46 [Mbrojtja e Prones] 
te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 [Mbrojtja e Prones] te KEDNj
se. 

26. Parashtruesi i k~rkeses ne kete drejtim pretendon qe "Aktgjykimi i Gjykates Supreme, 
nuk eshte gjykim i drejt per faktin se kjo gjykate per te njejten baze materiale si te 
parashtruesit, kolegun e tij te punes e kthen ne pune me kompensim dhe me kete 
gjykim gjykata e revizionit shihet se ka trajtuar ndryshe parashtruesin e kerkeses per 
dallimin nga kolegu i tij i punes, te cilet jane Iarguar nga puna me baza te njejta 
procedurale dhe faktike dhe Iigjore, e qe kjo bie ndesh me te drejtat kushtetuese te 
dispozitave te cekura, e ciia e drejte eshte e garantuar me Kushtetuten e Republikes se 
Kosoves". 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata Supreme me aktgjykimet e saj, gjykon 
se vendimi mbi nderprerjen e marredhenies se punes nga punedhenesi eshte i 
kunderligjshem kunder tani parashtruesit dhe kolegut te tij te punes, 190 gjykate me 
aktgjykimin e saj tani parashtruesit i refuzohet kthimi ne pune dhe i vendoset 
kompensim deri ne afatin e kontrates se punes, kurse kolegun e tij me aktgjykim e 
kthen ne pune. Si parashtruesi dhe kolegu i punes kishin kontrate te punes me afat te 
njejte deri me daten 04 prill 2016". 
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28. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon qe Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit 
dhe Gjykata Supreme, kane vendosur ndryshe per kolegun e tij te punes, B. Sh., per te 
cilin kishin vendosur kthimin ne pune, ndersa ne rastin e tij kishin vendosur per 
moskthim ne pune, perkunder faktit qe te gjitha rrethanat dhe faktet e rastit te tij kane 
qene te njejta me rastin e B. Sh-se. Sipas, parashtruesit te kerkeses "provat e 
bashkengjitura te parashtruesit dhe te kolegut te tij, argumentojne se gjykimet per te 
njejtat prova dhe procedure vendosin gjykime te ndryshme dhe te paharmonizuara". 

29. Ne mbeshtetje te pretendimeve te tij parashtruesi i kerkeses i referohet edhe rastit te 
Gjykates KI138/15, 1m Gjykata kishte konstatuar " ... se mungesa e adresimit te plote te 
pretendimeve dhe dhenia e pergjigjes adekuate ne tri pretendimet bazike te 
parashtruesit si: legjitimiteti pasiv i pales ne procedure, r;eshtja e procedures 
disiplinore ndaj te punesuarit dhe aplikimi teresisht i gabuar i ligjit, si r;eshtje 
thelbesore te procesit, perbejne nje te mete te pakapercyeshme te permbajtjes se 
Aktgjykimit dhe arsyetimit te Gjykates". 

30. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te shpalle te pranueshme kerkesen 
e tij; te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme dhe te kthej <;eshtjen ne 
rigjykim. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithejane te barabarte para ligjit. 9dolrush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, 
aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 3. Parimet e mbrojtjes se 
barabarte ligjore nuk parandalojne venien e mas ave te nevojshme per mbrojtjen 
dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve qe jane ne pozite te 
pabarabarte. Masat e tiIla do te zbatohen vetem derisa te arrihet qellimi per te 
cilinjane vene ato. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
ver;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. (:dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
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5. (:doleush i aleuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

[ .. .] 

Neni 46 
{Mbrojtja e PronesJ 

3. Asleush nule do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republilea e Kosoves 
ose autoriteti publile i Republilees se Kosoves mund te bej elesproprijimin e prones 
nese ley elesproprijim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qeIlimit publile ose perlerahjen e interesit publile, dhe 
pasohet me sigurimin e leompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave elesproprijohet. 
[ .. .] 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 

1. (:do person lea te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publileisht dhe 
brenda nje qfati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e 
lerijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e ~do aleuze 
penale ne ngarleim te tij. Vendimi duhet te jepet publileisht, por prania ne sallen e 
gjyleates mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publile ose sigurise leombetare ne nje 
shoqeri demoleratilee, leur kjo leerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shleallen qe ~mohet teper e nevojshme nga 
gjyleata, leur ne rrethana te ve~anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ ... J 

LIGJI I PUNES Nr. 03/L-212 

Neni70 
(Nderprerja e Kontrates se Punes nga ana e punedhenesit) 

1. Punedhenesi mund ria nderprese kontraten e punes te punesuarit me nje periudhe 
paralajmerimi, atehere kur: 

1.1. nderprerja e tille arsyetohet per arsye eleonomilee, telenilee ose organizative; 
1.2. ipunesuari nule eshte me i afte t'i leryeje detyrat e punes; 
1.3. punedhenesi mund ta nderprese leontraten e punes ne rrethanat e percaletuara 
ne nenparagrajin 1.1. dhe 1.2., te leetij paragraji nese eshte e papershtatshme per 
punedhenesin qe ta transferoje te punesuarin ne nje vend pune tjeter, ta trajnoje a 
ta leualifileoje ate per ta leryer punen ose ndonje pune tjeter; 
1.4. punedhenesi mund t'ia nderprese leontraten e punes te punesuarit ne 
periudhen e leerleuar te paralajmerimit te nderprerjes ne: 
1.4.1. rastet e renda te sjelljes se leeqe te punonjesit; dhe 
1.4.2. per shleale te permbushjes se paleenaqshme te detyrave te punes. 
1.5. punedhenesi duhet ta njoftoje te punesuarin per largimin e tij/saj menjehere 
pas rastit qe shpie ne largim, ose sapo punedhenesi te jete vene ne dijeni te atij 
rasti; 
1.6. punedhenesi mund t'ia nderprese leontraten e punes te punesuarit pa 
periudhen e leerleuar te paralajmerimit te nderprerjes, atehere leur: 
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1.6.1. i punesuari eshtefajtor per perseritjen e nje leeqsjelljeje me pale serioze ose te 
shleeljes se detyrimeve; 
1.6.2. performanca e te punesuarit mbetet e paleenaqshme perleunder 
paralajmerimit me shlerim. 
2. Punedhenesi mund ta nderprese leontraten e punes ne baze te nenparagrajit 1.6. 
te paragrajit 1. te leetij neni vetem atehere leur i punesuari lea marre pershlerimin 
neforme te shleruar te performances se paleenaqshme, nje afat te percaletuar leohor 
brenda te cilit i punesuari duhet ta permiresoje performancen e vet, si dhe nje 
delelarate se deshtimi per permiresimin e performances do te rezultoje me largim 
nga puna pa asnje paralajmerim te metejme me shlerim. 
3. Punedhenesi duhet qe te mbaje taleim me te punesuarin per t'ia shpjeguar 
atij/asaj nderprerjen e leontrates se punes ose me qellim qe t'ia dorezoje 
paralajmerimin, i punesuari lea te drejte qe te shoqerohet nga nje perfaqesues 
sipas deshires se vet. 
4. Marreveshjet Koleletive ose Aletet e Brendshme te Punedhenesit mund t'i 
specifileojne llojet e leeqsjelljeve ose te shleeljeve te detyrimeve te cilat hejne qe i 
punesuari t'i nenshtrohet nderprerjes te leontrates se punes pa periudhe 
paralajmerimi, qofte pas nje rasti te vetem dhe qofte pas shleeljeve te perseritura. 

Neni 72 

(Procedura para nderprerjes se Kontrates) 

1. Vendimi per te nderprere leontraten e punes duhet te behet me shlerim dhe duhet 
te perfshije arsyetimin per nderprerje. 
2. Vendimi nga paragraji 1. i leetij neni eshte perfundimtar diten leur i dorezohet te 
punesuarit. 
3. Punedhenesi eshte i obliguar te heje pagesen e pages dhe te ardhurave te tjera, 
deri ne diten e nderprerjes se marredhenies se punes. 
4. Punedhenesi mund t'i ndaloje qasjen punonjiisit ne objeletin e ndermarrjes gjate 
periudhes se njoftimit, perleatesisht para nderprerjes se leontrates se punes. 

Pranueshmeria e kerkeses 

31. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetet juridilee te percaletuara me ligj". 
[ .. .] 

33. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, sit; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47, 48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 
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Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon· se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te pereaktuara me Zigj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
eilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane eenuar dhe cUi eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te eee qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te eee ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur pubZikisht ... ". 

34. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev. nr. 
559/2022] te 10 marsit 2022 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; ka 
specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit 
ligjor prej 4 (kater) muajve, si<; parasheh neni 49 i Ligjit. 

35. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht me nenrregullin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes, qe percakton: 

[ .. .] 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk e mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

[. . .] 

36. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perldtazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesijja ije kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, perve<; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
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Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesijja i/e kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin 
e Gjykates Kh66/20 , parashtrues, Ministria e Funes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime "lconfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
kunder Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines , Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

37. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kishte lidhur kontrate pune me 
punedhenesin, ne kohe te caktuar, perkatesisht nga 4 prilli 2011, deri me 3 prill 2015, e 
cila ishte vazhduar nga punedhenesi edhe per nje vit, perkatesisht deri me 4 prill 2016. 
Me 6 nentor 2015, punedhenesi kishte formuar nje komision disiplinor, per te shqyrtuar 
pretendimet per shkelje disiplinore ndaj parashtruesit te kerkeses dhe dis a punetoreve 
tjere qe dyshoheshin per shkelje te rend a disiplinore. Pas mbajtjes se seancave 
disiplinore Komisioni i kishte rekomanduar punedhenesit qe te pese (5) punetoreve pa 
perjashtim t'u nderpritej kontrata e punes per shkak te "sjelljeve te keqija dhe shkeljes 
se obligimeve te punes". Kunder, vendimit per largim nga puna, parashtruesi i kerkeses 
kishte ushtruar kerkesepadi ne Gjykaten Themelore, nepermjet se ciles kishte kerkuar 
kompensimin e pagave te parealizuara, nga momenti i largimit e deri ne momentin e 
kthimin ne vendin e punes. Gjykata Themelore, me Aktgjykimin e 17 korrikut 2017, 
kishte aprovuar pjeserisht kerkesepadine e parashtruesit te khkeses dhe ate vetem 
perkitazi me (i) kerkesen per kompensim te pagave te paralizuara, duke refuzuar ate 
perkitazi me (i) kerkesen per kthim ne vendin e punes. Ky Aktgjykim u apelua nga 
punedhenesi dhe po ashtu edhe nga parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten e Apelit, e cila 
me Aktgjykimin e 1 korrikut 2020 konfirmoi aktgjykimin e shkalles se pare per mos 
aprovim te kerkesepadise per (i) kthim ne vendin e punes, dhe (ii) vertetoi 
kerkesepadine per kompensim te pagave te parealizuara, deri ne skadimin e kontrates 
se punes. Kunder ketij aktgjykimi parashtruesi i kerkeses ushtroi kerkese per revizion 
ne Gjykaten Supreme, duke kerkuar aprovimin e kerkesepadise ne teresi edhe per sa i 
perket kthimit ne pune, sikurse kjo e fundit kishte vendosur per kolegun e tij te punes 
B. Sh. Me 10 mars 2022, Gjykata Supreme me Aktgjykimin e kontestuar, e ka aprovuar 
pjeserisht kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, duke lene ne fuqi aktgjykimet e 
instancave me te uleta, sa i perket (i) kompensimit te pagave te parealizuara, deri ne 
skadimin e kontrates se punes, por duke refuzuar kerkesepadine e tij sa i perket (ii) 
kerkeses per kthim ne pune. 

38. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i 
Gjykates Supreme, shkel te drejtat e tij te garantuara me nenet 24 [Barazia para LigjitJ, 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ dhe 46 [Mbrojtja e PronesJ te 
Kushtetutes, dhe nenin 6.1 [E drejta per nje proces te rregulltJ te KEDNj-se. 

39. Nga shkresat e lendes, dhe nga menyra e arsyetimit te pretendimeve ne kerkese, Gjykata 
veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ka te beje me vendosjen 
ndryshe te dy rasteve me rrethana te njejta faktike dhe juridike nga ana e Gjykates 
Supreme. Ne kete kendveshtrim, Gjykata vlereson se pretendimi i parashtruesit te 
kerkeses ne te vertete ngre c;eshtje te mos konsistences se praktikes gjyqesore nga neni 
31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i KEDNj-se. 
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40. Andaj, ne vazhdim, Gjykata do te analizoje kete pretendim thelbesor te parashtruesit te 
kerkeses ne pajtueshmeri me standardet e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute. 

i. Perkitazi me pretendimet per jokonsistence te praktikes gjyqesore per 
c;eshtje te njejta faktike dhe juridike 

a) Parimet e pergjithshme 

41. Perkitazi me parimet themelore qe nderlidhen me konsistencen e praktikes gjyqesore, 
Gjykata rikujton se praktika gjyqesore e GjEDNj-se ka rezultuar ne kater parime 
themelore qe e karakterizojne analizen lidhur me konsistencen e praktikes gjyqesore, 
dhe ate si ne vijim: (i) siguria juridike; (ii) nuk ka nje te drejte te fituar per konsistence 
te praktikes gjyqesore; (iii) divergjenca nuk eshte domosdoshmerisht ne kundershtim 
me KEDNj-ne; dhe (iv) perjashtimi i arbitraritetit te dukshem. 

42. Duke iu referuar parimeve te percaktuara me lart, Gjykata me tej thekson se GjEDNj-ja 
perdor tri kritere themelore per te percaktuar nese nje divergjence e pretenduar perben 
shkelje te nenit 6.1 te KEDNj-se, i pari (i), nese divergjencat ne praktiken gjyqesore jane 
"te thella dhe afatgjata" i dyti (ii), nese ligji vendor percakton mekanizma te afie per te 
zgjidhur divergjenca te tilla; dhe i treti (iii), nese ata mekanizma jane zbatuar dhe me 
<;fare efekti (ne kete kontekst, shih rastet e GjEDNj-se, Beian kunder Rumanise, nr. 
30658/05, Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007, paragrafet 37 -39; Famullia Greko-Katolike e 
Lupenit dhe te tjeret kunder Rumanise, nr. 76943/11, Aktgjykimi i 29 nentorit 2016, 
paragrafet 116 - 135; Iordan Iordanov dhe te tjeret kunder Bullgarise, nr. 23530/02, 
Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafet 49-50; Nejdet $ahin i Perihan $ahin kunder 
Turqise, nr. 13279/05, Aktgjykimi i 20 tetorit 2011, paragrafi 53; dhe shih gjithashtu 
rastin e Gjykates, Kh7S/20, Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi i 26 marsit 
2021, paragrafet 60). 

43. GjEDNj, ne lidhje me kete, ka konstatuar se mundesia e vendimeve kontradiktore 
gjyqesore eshte nje tipar i qenesishem i <;do sistemi gjyqesor i cili bazohet ne nje rrjet te 
gjykatave te shkalles se pare dhe te apelit me autoritet mbi fushen e juridiksionit 
territorial te tyre. Divergjencat e tilla mund te paraqiten gjithashtu brenda te se njejtes 
gjykate. Kjo, ne vetvete, nuk mund te konsiderohet ne kundershtim me KEDNj-ne (shih, 
rastet e GjEDNj-se, Nejdet $ahin i Perihan $ahin kunder Turqise" cituar me lart, 
paragrafi 51; Albu dhe te tjeret kunder Rumanise dhe 63 (gjashtedhjete e tri) kerkesa 
tjera, Aktgjykim i 10 majit 2012, paragrafi 34; Santo Pinto kunder Portugalise, nr. 
39005/04, Aktgjykim i 20 majit 2008, paragrafi 41; dhe Famullia Greko-Katolike e 
Lupenit dhe te tjeret kunder Rumanise, paragrafi 122; dhe shih gjithashtu rastin e 
Gjykates, Kh7S/20 , Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi i 26 marsit 2021, 
paragrafi 57). 

44. GjEDNj ka theksuar vazhdimisht se, perve<; rasteve te arbitraritetit te dukshem, nuk 
eshte detyre e saj te ve ne pikepyetje interpretimin e ligjit vendas nga ana e gjykatave 
vendore (shih, per shembull, rastet e GjEDNj-se Adamsons kunder Letonise, nr. 
3669/03, Aktgjykim i 24 qershorit 2008, paragrafi 118; dhe Nejdet $ahin i Perihan 
$ahin kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 50) dhe ne parim, nuk eshte funksioni i 
saj te krahasoje vendime te ndryshme te gjykatave vendore, edhe nese merren ne 
procedura dukshem te ngjashme. Ajo duhet te respektoje pavaresine e gjykatave. 
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45. Gjykata, ne kete kontekst, tashme ka nje praktike gjyqesore te konsoliduar per sa i 
perket c;eshtjeve qe nderlidhen me shkeljen e te drejtes ne gjykim te drejte, si rezultat i 
praktikes gjyqesore jokonsistente, e cila cenon drejtperdrejt parimin e sigurise juridike. 
(shih, rastet e Gjykates KI3S/18, me parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, 
dhe KI8z/18, me parashtrues IF Skadeforsikring, 1m Gjykata konstatoi shkelje te nenit 
31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, si rezultat i divergjences ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme, po ashtu shih edhe rastet e Gjykates, KIZ4/19, 
KI111/1g, KIog12o dhe KI188/20 , me parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktgjykimet 
e 28 prillit 2021, ne te cilat Gjykata ne trajtimin e pretendimeve per divergjence ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme, nuk kishte konstatuar shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se. 

b) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 

46. Ne vijim, Gjykata do te aplikoje parimet e elaboruara me lart ne rrethanat e rastit 
konkret, duke aplikuar kriteret mbi bazen e te cilave Gjykata dhe GjEDNj trajton 
c;eshtjet e divergjences perkitazi me praktiken gjyqesore, duke filluar me vleresimin 
nese ne rrethanat e rastit konkret, (i) divergjencat e pretenduara ne praktiken gjyqesore 
jane Hte thelIa dhe afatgjata"; dhe nese ky eshte rasti, (ii) ekzistimin e mekanizmave te 
afte per te zgjidhur divergjencen perkatese; dhe (iii) vleresimin nese keta mekanizma 
jane zbatuar dhe me c;fare efekti ne rrethanat e rastit konkret. 

47. Referuar pretendimit thelbesor te parashtruesit te kerkeses se Gjykata Supreme ka 
shkelur te drejtat e tij kushtetuese, sepse ka vendosur ndryshe per dy raste me rrethana 
te njejta faktike dhe juridike, duke treguar jokonsisteIice ne aktgjykimet e saj, Gjykata 
veren se parashtruesi i kerkeses ne mbeshtetje te pretendimeve, iu referua Aktgjykimit 
[Rev. nr. 54/2018J te 12 prillit 2018 te Gjykates Supreme, dhe kerkon qe rrethanat e 
rastit te tij te krahasohen me rrethanat e rastit te referuar te Gjykates Supreme, ku kjo 
e fundit kishte vendosur per kolegun e punes se tij B. Sh. 

48. Gjykata duhet gjithashtu te ritheksoje se, bazuar edhe ne praktiken gjyqesore te 
GjEDNj-se dhe asaj te Gjykates nuk eshte funksioni i saj te krahasoje vendime te 
ndryshme te gjykatave te rregulIta, edhe nese merren ne procedura dukshem te 
ngjashme, pasi qe pavaresia e tyre duhet te respektohet. (shih, rastin e GjEDNj-se 
Adamsons kunder Letonise, cituar me lart, paragrafi 118, shih po ashtu rastet e Gjykates 
KI8z/18 dhe KI3S/18, te cituara me lart). 

49. Per me teper, parashtruesit e kerkeses lidhur me pretendimet per shkelje kushtetuese 
te te drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave ne praktike gjyqesore, 
duhet t'ia paraqesin Gjykates argumentet perkatese perkitazi me ngjashmerine faktike 
dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur ndryshe nga gjykatat e 
rregulIta, duke rezultuar ne vendime kunderthenese ne praktiken gjyqesore dhe e cila 
mund te kete rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tyre kushtetuese te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se. (shih, rastin 
KI3S/18, cituar me lart, paragrafi 76). 

50. Bazuar ne si me siper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne lidhje me rastin B. 
Sh., te cilit i eshte referuar thekson nuk ka mundur te siguroj Aktgjykimin [Rev. nr. 
54/2018J te 12 prillit 2018 te Gjykates Supreme, por vetem Aktgjykimin [Ca. nr. 
1519/2017J e 12 dhjetorit 2017 te Gjykates se Apelit. Megjithate, Gjykata rikujton se 
Aktgjykimi [Rev. nr. 54/2018J i 12 prillit 2018 i Gjykates Supreme ishte objekt vleresimi 
ne Gjykate, ne rastin KIlOg/18 , me parashtrues: Limak Kosovo International Airport 
J.S.C. Marre parasysh kete, Gjykata ne vazhdim do te pershkruaj rrethanat faktike te 
rastit te B. Sh-se, te cilit i eshte referuar parashtruesi i kerkeses, me pretendimin se 
rrethanat faktike dhe juridike te dy rasteve jane teresisht te njejta. 
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Rrethanat faktike te rastit B. Sh., te cilit i referohet parashtruesi i 
kerkeses 

51. B. Sh. kishte themeluar marredhenie pune ne kohe te caktuar me punedhenesin Limak 
Kosovo International Airport J.S.C., respektivisht nga 4 prilli 2011 deri me 4 prill 2015. 
Kontrata e punes se B. Sh, ishte vazhduar nga punedhenesi edhe per nje vit, gjegjesisht 
deri me 4 prill 2016. Me 10 nentor 2015, Komisioni Disiplinor i punedhenesit me 
Vendimin [HR.2015-0693/ 10], kishte vendosur qe B.Sh-se dhe disa punetoreve tjere t'u 
nderpritet marredhenia e punes, me arsyetimin se te njejtit kishin bere shkelje te renda 
disiplinore. Kunder ketij vendimi B. Sh. me 18 nentor 2015, kishte parashtruar ankese 
prane Bordit te Ankesave, por qe nga ky i fundit theksoi se nuk kishte marre pergjigje. 
Ne nje date te paspecifikuar, B. Sh. kishte ushtruar padi ne Gjykaten Themelore, me te 
cilen ldshte kerkuar (i) anulimin e Vendimit [HR.2015-0693/10] te 10 nentorit 2015 te 
punedhenesit, per nderprerjen e marredhenies se punes, (ii) kthim ne vendin e punes, 
dhe (iii) kompensimin e pagave te parealizuara. Me 11 nentor 2016, Gjykata Themelore, 
me Aktgjykimin [C. nr. 511/2015], kishte aprovuar kerkesepadine e B.Sh-se, duke e 
detyruar punedhenesin qe te njejtin (i) ta ktheje ne vendin e punes dhe (ii) t'ia 
kompensoje pagat e parealizuara. Gjykata Themelore, nder te tjera kishte arsyetuar se 
"me rastin e nderprerjes se marredhenies se punes nuk ishin respektuar dispozitat e 
aktit te brendshem te parashtruesit te kerkeses per Procedurat Disiplinore dhe te 
Ankesave. Ky konstatim i Gjykates Themelore kishte te bente me perberjen e 
Komisionit Disiplinor, ku nuk ishte ftuar anetari i Sindikates se Pavarur, si<; 
percaktohet ne dispoziten e nenit 8.1 te aktit te brendshem te parashtruesit te kerkeses. 
Per me teper, Gjykata Themelore arsyetoi se Vendimin per largim nga puna nuk e 
kishte marre Menaxheri Gjeneral por Kryeshefi Ekzekutiv, ne kundershtim me nenin 
8.15 te Aktit te lartpermendur .. " 

52. Punedhenesi, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, ldshte 
parashtruar ankese ne Gjykaten eApelit, e cila me 12 dhjetor 2017, me Aktgjykimin [Ca. 
nr. 1519/2017], e kishte refuzuar ankesen e punedhenesit dhe e ldshte vertetuar 
Aktgjyldmin [C. nr. 511/2015] ell nentorit 2016 te Gjykates Themelore, me arsyetimin 
se "gjykata e shkalles se pare ldshte dhene arsye konkrete per faktet vendimtare dhe po 
ashtu kishte shpjeguar ne menyre adekuate arsyet per nje vendimmarrje te ketille, 
bazuar ne dispozitat perkatese ligjore. Per me teper ne lidhje me mos ftesen e 
perfaqesuesit te Sindikates se Pavarur, Gjykata e Apelit ne arsyetim te Aktgjyldmit te 
saj kishte theksuar se "Sipas gjetjeve te kesaj gjykate i padituri (punedhenesi) nuk ka 
deponuar mjaft deshmi per ftesen e rregullt te perfaqesuesit te sindikates. Gjykata e 
shkalles se pare drejt ka vertetuar faktet relevante ne kete <;eshtje juridike". 

53. Ndaj Aktgjyldmit te lartcekur, punedhenesi ldshte ushtruar kerkese per revizion ne 
Gjykaten Supreme, me pretendimin se perfaqesuesi i Sindikates se Pavarur ishte i ftuar 
per te marre pjese ne Komisionin Disiplinor, por i njejti nuk kishte marre pjese. Me 12 
prill 2018, Gjykata Supreme, me Aktgjyldmin [Rev. nr. 54/2018], ldshte refuzuar 
kerkesen per revizion te ushtruar nga punedhenesi dhe Idshte vertetuar aktgjyldmet e 
instancave me te uleta, me arsyetimin se: "ne kete <;eshtje juridike relevante eshte fakti 
se e paditura nuk ka pasur perberje te plote e cila ka rekomanduar menaxherit qe ndaj 
paditesit te shqiptohet mas a disiplinore e nderprerjes se marredhenies se punes. Sipas 
dispozites se nenit 8.1 te Aktit te brendshem te paditures per procedurat disiplinore 
dhe te ankesave perbehet nga 3 anetare dhe sekretari per te mbajtur procesverbalin. 
Kryetari i Komisionit eshte Drejtor i Burimeve Njerezore [ . .], Drejtori i Zyres Ligjore, 
nje punues i Aeroportit, Kryetari i Sindikates se Pavarur dhe Sekretari per mbajtjen e 
procesverbalit pa te drejte vote. Nga provat e administruara eshte vertetuar fakti se 
komisioni disiplinor te paditures me rastin e shqiptimit te mases disiplinore paditesit 
nuk ka qene ne perberje te plote, pasi qe ka munguar Kryetari i Sindikates se Pavarur. 
E paditura pretendon si ne ankese edhe me revizion se perfaqesuesi i sindikates ka 
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qene i njojtuar'por nuk ka marre pjese, mirepo kete fakt e paditura nuk e ka provuar 
me asnje prove". 

54. Me 30 korrik 2018, punedhenesi, kishte parashtruar kerkesen KI109/18 ne Gjykaten 
Kushtetuese, nepermjet se ciles kontestoi kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. nr. 
54/2018] te 12 prillit 2018, te Gjykates Supreme, me pretendimin thelbesor se Gjykata 
Supreme nuk kishte arsyetuar mjaftueshem aktgjykimin e saj dhe se kishte bere 
interpretim te gabuar te Ligjit te punes nr. 03/L-212, Kontrates se punes, dhe te 
Rregullores per proceduarat disiplinore dhe te ankesave. Ne menyre te vec;ante, 
punedhenesi prane Gjykates Kushtetuese pretendoi se Gjykata Supreme kishte 
vertetuar gabimisht faktin, ku thote se perberja e Komisionit Disiplinor nuk ishte e 
plote, pasi qe kishte munguar perfaqesuesi i Sindikates, duke shtuar se ne fakt 
perfaqesuesi i Sindikates ishte i ftuar ne seancen e komisionit, por nuk kishte asistuar 
ne seance pa asnje arsyetim me shkrim. Me 7 nentor 2019, Gjykata ne lidhje me 
kerkesen KI109/18 vendosi me Aktvendim per papranueshmeri, duke arritur ne 
konkluzionin se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ngrene c;eshtje te faktit dhe te 
ligjit, duke shtuar se "Vertetimi i plote i gjendjes faktike dhe aplikimi i drejte i ligjit 
eshte detyre paresore dhe brendajuridiksionit te gjykatave te rregullta dhe se Gjykata 
Kushtetuese nuk mund te veproje ne rastin konkret si "gjykate e shkalles se katert". 

Analize e rrethanave faktike dhe juridike te rastit te parashtruesit te 
kerkeses me ato te rastit te B. Sh-se 

55. Gjykata, duke iu rikthyer pretendimit te parashtruesit te kerkeses se Gjykata Supreme 
ne dy raste identike ka vendosur ndryshe, veren se aktgjykimi per rastin e B. Sh-se, ishte 
nxjerre me 12 prill 2018, ndersa ne rastin e parashtruesit te kerkeses me 10 mars 2022, 
respektivisht pas tre (3) viteve, e njembedhjete (11) muajve. Nga pershkrimi i 
rrethanave faktike te dy rasteve Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses dhe B. Sh-ja, 
kane qene punetore te te njejtit punedhenes, ndaj te cileve ishte iniciuar procedura 
disiplinore njekohesisht nga Komisioni disiplinor i punedhenesit. Ky i fundit, pasi 
kishte mbajtur seance degjimore, me 10 nentor 2015, kishte nxjerre Vendimin 
[HR.2015-0693/1O], me te cilin ua kishte nderprere te dyve marredhenien e punes. B. 
Sh-ja dhe parashtruesi i kerkeses, kunder vendimit ne fjale, ndaras kishin ushtruar 
kerkesepadi ne Gjykaten Themelore, me kerkese per: (1) anulimin e Vendimit 
[HR.2015-0693/1O] te 10 nentorit 2015 te punedhenesit; (ii) kthim ne vendin e punes; 
dhe (ii) kompensim te pagave te parealizuara deri ne skadimin e kontrates se punes. 

56. Ne rastin e B. Sh-se, Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit e kishin aprovuar ne teresi 
kerkesepadine, dhe pas ushtrimit te kerkeses per revizion nga ana e punedhenesit, 
aktgjykimet e dy gjykatave ishin konfirmuar nga Gjykata Supreme. Ndersa ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses, Gjykata Themelore, kishte aprovuar kerkesepadine e tij, 
perkitazi me anulimin e Vendimit [HR.2015-0693/1O] te 10 nentorit 2015 te 
punedhenesit, dhe per kompensimin e pagave te pa realizuara, deri ne daten e skadimit 
te kontrates, dhe ldshte refuzuar kerkesepadine perkitazi me kerkesen per kthimin ne 
vendin e punes. Pas ushtrimit te ankeses nga parashtruesi i kerkeses, Gjykata e Apelit 
ldshte refuzuar ne teresi kerkesepadine e tij si te pabazuar. Me pas parashtruesi i 
kerkeses ldshte parashtruar kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme, dhe kjo e fundit, 
(i) ldshte refuzuar kerkesepadine per kthim ne pune, dhe kishte konfirmuar 
aktgjykimin e Gjykates Themelore, perldtazi me (i) aprovimin e kerkesepadise per 
anulimin e Vendimit [HR.2015-0693/10] te punedhenesit, dhe per (ii) kompensimin e 
pagave te paralizuara. 

57. Gjykata, nga shtjellimet e mesiperme dhe nga analiza e konkluzioneve te Gjykates 
Supreme veren se rrethanat faktike po ashtu edhe ato juridike, te te dy rasteve duket te 
kene qene te ngjashme. Megjithate, Gjykata rikujton se praktika gjyqesore e GjEDNj 
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dhe e Gjykates percakton qe edhe ne raste kur vendimmarrja mund te jete 
kunderthenese, per c;eshtje faktike dhe juridike te njejta, referimi i parashtruesit te 
kerkeses, vetem ne nje rast te vetem nuk eshte i mjaftueshem per te konstatuar se kemi 
te bejme me jokonsistence te praktikes gjyqesore, per te vazhduar me tej me shtjellimin 
e tre (3) kritereve baze, nese divergjencat ne praktiken gjyqesore jane "tii thelIa dhe 
afatgjata", nese 1igji vendor percakton mekanizma te afte per te zgjidhur divergjenca te 
tiIla, dhe nese ata mekanizmajane zbatuar dhe me c;fare efekti. Per me teper, krahasimi 
i vetem dy rasteve po ashtu nuk deshmon se Gjykata Supreme megjithate ka vendosur 
ndryshe dhe favorshem per nje mori individesh, te ndodhur ne rrethana teresisht te 
njejta me ate te parashtruesit te kerkeses. 

58. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet jurisprudences se GjEDNj-se, e cila percakton se 
eshte pergjegjesi e autoriteteve vendore per te organizuar sistemin juridik ne ate menyre 
qe te shmangen vendimet kunderthenese, sidomos nje kerkese e tille eshte me fuqishme 
kur kundertheniet e praktikes gjyqesore nuk jane nje incident (rast) i izo1uar, por kjo 
jokonsistence mund te afektoje nje numer me te madh te personave qe paraqiten ne 
gjykate (shih, GjEDNj, rastin Famullia Greko-Katolike e Lupenit dhe tii tjeriit kundiir 
Rumanisii. cituar me 1art, paragrafi 129). 

59. Gjykata duke iu rikthyer pretendimeve te parashtruesit te kerkeses rikujton praktiken e 
saj, 1m kishte theksuar se megjithate nuk mund te konstatohet jokonsistence ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme, ne krahasimin e vetem 2 (dy) aktgjykimeve 
(rasteve) edhe nese te njejtat mund te jene kunderthenese. Ne nje rrethane te tille, 1m 
parashtruesit e kerkeses i referohen vetem nje vendimi, i cili permban konstatim dhe 
perfundim ndryshe nga vendimi i nxjerre ne rastin e tyre, Gjykata nuk kishte konstatuar 
shke1je te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, perkatesisht 
shke1je te parimit te sigurise juridike, si rezultat i praktikes gjyqesore jokonsistente. 
(shih, rastet e Gjykates: KI29h7, parashtrues Adem Zhegrova, Aktvendimi i 5 shtatorit 
2017, paragrafi 53; KI42117, parashtrues Kushtrimlbraj, Aktvendimi i 5 dhjetorit 2017, 
paragrafi 44; KI107119, parashtrues Gafurr BytyC;i, Aktvendimi i 11 mars it 2020, 
paragrafi 76; dhe KI139h9 , parashtrues Riad Bejtullahu, Aktvendimi i 10 nentorit 
2020, paragrafi 58). 

60. Duke rikujtuar detyrimin e percaktuar permes praktikes gjyqesore te Gjykates qe 
parashtruesit e kerkeses duhet t'i paraqesin Gjykates argumentet perkatese perkitazi 
me ngjashmerite faktike dhe juridike te rasteve per te cilat pretendojne se jane zgjidhur 
ndryshe nga gjykatat e rreguIlta, duke rezultuar ne vendime kunderthenese, Gjykata 
veren se pervec; dorezimit te nje rasti te vetem, dhe qe i referohet rrethanave faktike dhe 
juridike te ngjashme si ate te rastit te B. Sh., parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur qe 
Gjykates t'i paraqese argumente shtese, apo raste tjera qe jane vendosur ndryshe nga 
Gjykata Supreme, dhe rrjedhimisht ta mbeshtese pretendimin e tij per cenim te sigurise 
juridike, si rezu1tat i vendimeve kunderthenese te Gjykates Supreme. 

61. Ne driten e praktikes se vet gjyqesore, dhe te parimeve te percaktuara nga GjEDNj-ja, 
ne lidhje me jokonsistencen, Gjykata v1ereson se nuk eshte e mundur te konstatohet 
ekzistimi i "dallimeve te thelIa dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Supreme qe rrezikojne parimin e sigurise juridike, duke u thirrur vetem ne nje 
Aktgjykim te Gjykates Supreme, te nxjerre vetem tre (3) vite, e njembedhjete (11) muaj 
me hereto (shih, ne menyre ana10ge rastin e Gjykates KI29h7, cituar me 1art, paragrafi 
53)· 

62. Per me teper, Gjykata konsideron se as numri i aktgjykimeve te pretenduara si 
kunderthenese, dhe as periudha kohore brenda se ciles jane nxjerre keto aktgjykime, si 
dhe as menyra se si Gjykata Supreme ka v1eresuar dhe trajtuar rastin e parashtruesit te 
kerkeses nuk krijojne baze te mjaftueshme per te arsyetuar pretendimin per shke1je te 
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parimit te sigurise juridike, si rrjedhoje e vendimeve kunderthenese te Gjykates 
Supreme. (shih rastin KI29117, cituar me lart, paragrafi 58). 

63. Gjykata, gjithashtu rithekson se bazuar ne standardet e evoluimit te praktikes gjyqesore, 
perserit qe vendimmarrja e gjykatave te rregullta eshte dinamike, dhe ajo mund 
ndryshoje, duke iu pershtatur rrethanave te reja si dhe duke permiresuar administrimin 
e drejtesise. Eshte ne diskrecionin dhe autoritetin e tyre per te vleresuar dhe 
interpretuar te drejten pozitive. 

64. Andaj, bazuar ne te gjitha elaborimet e mesiperme, Gjykata konstaton se pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses ne lidhje me shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte, te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se, perkitazi me 
jokonstistencen e praktikes gjyqesore te Gjates Supreme, i perkasin kategorise se trete 
(iii) te pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj si te tilla ne baza 
kushtetuese i shpalle te njejtat qartazi te pabazuara. 

ii. Perkitazi me pretendimet e tjera 

65. Ne vleresimin e pretendimeve te tjera, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, perve<; 
pretendimeve per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, pretendon edhe shkelje te 
neneve 24 dhe 46 te Kushtetutes. Megjithate, arsyetimi i shkeljes se ketyre neneve ne te 
vertete ngre <;eshtje te procesit te rregullt gjyqesor, gjegjesisht te jokonsistences se 
praktikes gjyqesore te Gjykates Supreme per te cilen Gjykata sa me lart konstatoi se 
kerkesa ne lidhje me shkeljen e kesaj te drejte kushtetuese eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese. Gjykata perserit se vetem permendja e neneve te Kushtetutes dhe te 
KEDNj-se ose nderlidhja e tyre me nje nen tjeter te Kushtetutes nuk nenkupton me 
automatizem edhe shkelje te neneve te tjera te Kushtetutes dhe KEDNj-se, nese me tej 
nuk argumentohet dhe shtjellohet se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e tyre. 

66. Gjykata vazhdimisht ka theksuar se vetem referimi dhe permendja e neneve te 
Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim 
te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te te drejtave te 
garantuara me Kushtetute dhe KEDNj, parashtruesit e kerkesave duhet te sigurojne 
pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e 
Gjykates: KI17S/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 parashtrues Ministria e Funes 
dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 
52; KI04/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 

majit 2021, paragrafet 38-39). 

67. Andaj sa me siper, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkeljen te neneve te lartcekura, i perkasin kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), te 
pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", andaj si te tillane baza 
kushtetuese edhe keto pretendime duhet shpallur qartazi te pabazuara. 

Perfundime 

68. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konkludon se: (I) pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6.1 te KEDNj, per jokonsistence ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Supreme, i perkasin kategorise se trete (iii), te pretendimeve te "pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" andaj si te tilla ne baza kushtetuese shpallen qartazi te pabazuara; (II) 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 24 dhe 46 te Kushtetutes, i 
perkasin po ashtu kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), te pretendimeve "te 
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0' 
pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj si te tilla ne baza kushtetuese pO ashtu 
shpallen qartazi te pabazuara. 

69. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, ne pajtueshmeri me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes, duhet shpallur e papranueshme si qartazi e pabazuar. 

PER ICETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenin 20 dhe 47.1 
te Ligjit dhe me rregullin 59 (a) te Rregullores se punes, me 5 prill 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit, 
ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

III. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 
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