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Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [Rev. nr. 559/2022] té 10 marsit -
2022 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga Faton Aliu, me vendbanim né Prishtiné (né tekstin e

métejmé: parashtruesi i kérkesés), i cili pérfagésohet nga Naim Haliti, avokat nga
Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 559/2022] e 10 marsit 2022
(né tekstin e métejmé: Aktgjykimi i kontestuar) té Gjykatés Supreme té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme).

Aktgjykimi i kontestuar i ésht€ dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 11 prill 2022.

Objekti i ¢éshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e t€ drejtave té tij té
garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té
Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmeé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6.1 [E drejta pér njé proces té
rregullt] dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 [Mbrojtja e Pronés] t€ Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
t€ Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé:
Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6. Meé 5 korrik 2022, kérkesa u dorézua né Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé Gjykata).

7. Mé 12 korrik 2022, Gjykata pér regjistrimin e kérkesés e njoftoi parashtruesin e
kérkesés dhe njé kopje té kérkesés ia dérgoi Gjykatés Supreme.

8. Mé 25 korrik 2022, Kryetarja e Gjykatés, me Vendimin GJR. KI102/22, caktoi gjyqtaren
Remzije Istrefi Peci gjyqtare raportuese dhe me Vendimin KSH.KI102/22, caktoi
anétarét e Kolegjit shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka Nimani (kryesuese),
Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anétaré).

9. Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’ rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

10. Mé 5 prill 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

11.  ME 15 prill 2011, parashtruesi i kérkesés lidhi kontratén e punés me Limak Kosovo

International Airport J.S.C. “Adem Jashari” (né tekstin e métejmé: punédhénési).
Kontrata e punés ndérmjet parashtruesit t€ kérkesés dhe punédhénésit, ishte lidhur pér
periudhé té caktuar kohore, pérkatésisht nga 4 prilli 2011 deri mé 3 prill 201s5.
Népérmjet njé amendamenti té shtuar, punédhénési dhe parashtruesi i kérkesés
nénshkruan vazhdimin e kontratés edhe pér njé vit tjetér, respektivisht deri mé 4 prill
2016.




12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Mé 28 tetor 2015, Komisioni disiplinor né kuadér t€ punédhénésit, mbajti seancé
dégjimore pér t€ vértetuar dyshimet pér shkelje té rénda disiplinore ndaj parashtruesit
té kérkesés dhe punétoréve (Xh.H), (B.Sh), (V. A), dhe (B. K).

Mé 6 néntor 2015, Komisioni disiplinor i punédhénésit, ia paraqiti raportin me
rekomandime Drejtorit té Pérgjithshém té Punédhénésit pér masat disiplinore té
ndérmarra ndaj parashtruesit té kérkesés dhe katér punétoréve té lartcekur. Propozimi
i komisionit ishte qé té gjithé punétoréve t'u ndérpritet marrédhénia e punés, pér shkak
té shkeljeve té rénda disiplinore té konstatuara.

Mé 10 néntor 2015, punédhénési me Vendimin [HR.2015-0693/10] ia ndérpreu
marrédhénien e punés parashtruesit té kérkesés, me arsyetimin, si né vijim: “Népunésit
Faton Aliu, arkétar né parking, i ndérpritet marrédhénia e punés pér shkelje té réndé
— sjellje e kege né puné dhe shkelje té detyrimeuve, té kryera me daté 23 shtator 2015 né
vend té punés”.

Mé 11 néntor 2015, parashtruesi i kérkesés e pranoi vendimin e lartcekur té
punédhénésit, ndaj té cilit mé pas parashtroi kérkesépadi né Gjykatén Themelore né
Prishtiné, dega né Lipjan (né tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore), népérmjet sé cilés
kérkoi: (i) kthim né vendin e punés dhe (ii) kompensim té€ pagave té parealizuara si
rezultat i ndérprerjes sé marrédhénies sé punés.

Mé 17 korrik 2017, Gjykata Themelore, me Aktgjykimin C. nr. 51/2017, (i) aprovoi
pjesérisht kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés; (ii) detyroi punédhénésin, qé né
emeér té démit material t'ia kompensojé parashtruesit té kérkesés shumén prej 2.653.88
euro, si shpérblim pér mosrealizimin e pagave pér periudhén 10 néntor 2015 deri mé 4
prill 2016; dhe (iii) refuzoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés pér kthimin né
vendin e punés. Gjykdta Themelore, ndér té tjera, vlerésoi qé gjaté mbledhjes sé
Komisionit disiplinor nuk kishte marré pjesé pérfagésuesi i sindikatés sé pavarur té
punédhénésit dhe as pérfagésuesi i parashtruesit t€ kérkesés. Sipas Gjykatés
Themelore, vendimi pér largim nga puna nuk kishte saktésuar kohén dhe vendin e
shkeljes, si dhe as ményrén dhe veprimet e parashtruesit té kérkesés qé e kané béré kété
té fundit pérgjegjés dhe fajtor pér shkelje té detyrave t€ punés. Né lidhje me kérkesén e
dyté, Gjykata Themelore vlerésoi se parashtruesi i kérkesés nuk mund té kthehej né
vendin e punés, pér shkak se né momentin e marrjes sé Aktgjykimit [C. nr. 51/2017],
tashmé kishte skaduar kontrata e tij e punés.

ME g tetor 2017, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé n€ Gjykatén e Apelit, kundér
Aktgjykimit t€ 17 korrikut 2017 té Gjykatés Themelore, pér shkak té vértetimit té gabuar
té gjendjes faktike dhe zbatimit t€ gabuar té sé drejté€s materiale. Népérmjet késaj
ankese parashtruesi i kérkesés kérkoi gé pika I (njé) e Aktgjykimit t€ Gjykatés
Themelore té vértetohej, ndérsa pika II (dy) e Aktgjykimit, t€ ndryshohej dhe té
miratohej kérkesa e tij pér kthimin né puné.

Ndaj, Aktgjykimit té lartcekur t€ Gjykatés Themelore, ankesé kishte parashtruar edhe
punédhénési, me propozimin qé kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés té refuzohej
né térési si e pabazuar.

Mé 1 korrik 2020, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin Ac. nr. 4851/2017, pérkitazi me
ankesat e punédhénésit dhe té parashtruesit té kérkesés vendosi, si mé poshté:

I. Aprovohet ankesa e punédhénésit, dhe ndryshohet Aktgjykimi i 17 korrikut 2017 i
Gjykatés Themelore, duke gjykuar si né vijim: (i) Refuzohet si e pabazuar

~ kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés, me té cilin kishte kérkuar anulimin e
Vendimit [HR.2015-0693/10] té 10 néntorit 2015 t& punédhénésit; refuzohet




20.

21.

22,

kérkesépadia e parashtruesit t€ kérkesés pérkitazi me kérkesén pér kompensimin
e shumés prej 2,653.88 euro, té€ kérkuar né emér t€ shpérblimit t€ démit pér
mospagesén e pagave pér periudhén 10 néntor 2015 - 4 prill 2016, me kamaté
ligjore prej 8% (teté pérgind); shumén prej 132.63 euro, té kérkuar né emeér té
kontributeve pensionale; shumén prej 139.82 euro, té kérkuar né emér té tatimit
né pagg, si dhe shumén prej 699.60 euro, t€ kérkuar né emér té shpenzimeve té
procedurés gjyqésore, té gjitha né afat prej 7 (shtaté) ditésh nga dorézimi i
Aktgjykimit.

IT. Refuzohet si e pabazuar ankesa e parashtruesit té kérkesés, ndérsa Aktgjykimi i
Gjykatés Themelore, né pikén II (dy) té dispozitivit, me té cilin ishte refuzuar
kérkesépadia pér kthim né puné, vértetohet.

Gjykata e Apelit ndér té tjera, arsyetoi se “... géndrimi i gjykatés sé shkallés sé paré
rreth ményreés sé vendosjes (si né pikén I, té dispozitivit té aktgjykimit té atakuar) nuk
éshté 1 drejté dhe 1 ligjshém, pasi qé pérkundér faktit se aktgjykimi i atakuar rezulton
té mos jeté 1 pérfshiré me shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore nga nent
182, paragrafi 2, pika b), g), j), k) dhe m) té Ligjit pér Procedurén Kontestimore (LPK)
pér té cilat kjo gjykaté kujdeset sipas detyrés zyrtare dhe as me shkelje tjera té
dispozitave té procedurés kontestimore sipas pretendimeve ankimore té palés
ankuese, sipas késaj gjykate gjendja faktike e konstatuar nga gjykata e shkallés sé
paré, nuk korrespondon drejté me provat nga shkresat e léndés, ku pér pasojé me
rastin e vendosjes sipas aktgjykimit té atakuar ka pasur zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale, pasi qé gjykata ankimore me ané té vlerésimit ndryshe té shkresave dhe
provave té cilat jané administruar gjaté shqyrtimit kryesor nga gjykata e shkallés sé
paré, konstaton njé gjendje tjetér faktike nga ajo e konstatuar nga gjykata e shkallés
sé paré, mbi bazén e sé cilés gjendje faktike, kjo gjykaté vjen né peérfundim se
kérkesépadia e paditésit éshté e pabazuar, me cka né kété rast ka kushte gé aktgjykimi
i atakuar té ndryshohet, ku edhe u vendos si né pikén I, té dispozitivit té kétij
aktgjykimi. [...] Nga interpretimi i dispozitave ligjore té Rregullores pér Procedurén
Disiplinore dhe té ankesave, nenit 5, paragrafét 4 dhe 5, té Kontratés sé Punés sé datés
01.12.20104, dhe nenit 70, paragraf 1, pika 1.4 dhe 1.4.1 té Ligjit té Punés, Nr. 03/L-
212 dhe nga shqyrtimi i té gjitha provave dhe shkresave té léndés Gjykata e Apelit
erdhi né pérfundim se kérkesépadia e paditésit éshté né térési e pabazuar”.

MEé 24 shtator 2020, parashtruesii kérkesés parashtroi kérkesé pér revizion né€ Gjykatén
Supreme, kundér Aktgjykimit té 1 korrikut 2020 t€ Gjykatés sé Apelit, pér shkak té
shkeljeve esenciale té dispozitave té LPK-sé dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés
materiale. Népérmjet kérkesés pér revizion parashtruesi i kérkesés kérkoi prishjen e
akigjykimeve t€ Gjykatés Themelore dhe té Apelit, dhe aprovimin né térési té
kérkesépadisé sé tij, gé nénkupton edhe kérkesén pér kthim né puné. Pér mé tepér,
parashtruesi i kérkesés né mbéshtetje té€ pretendimeve té tij i éshté referuar Aktgjykimit
[Rev. nr. 54/2018] té 12 prillit 2018, & vet Gjykatés Supreme, me té cilin kjo e fundit
kishte vértetuar vendimet e shkallés s€ paré dhe té dyté pér: (i) anulimin e Vendimit
[HR.2015-0693/10] t€ 10 marsit 2015 té punédhénésit; (ii) kthimin né vendin e punés,
dhe (ii) kompensimin e pagave té parealizuara, pér punétorin B. Sh., né rrethana té
njéjta faktike dhe juridike.

Meé 10 mars 2022, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin [Rev. nr. 559/2022], aprovoi
pjesérisht revizionin e parashtruesit té kérkesés; ndryshoi pikén I (njé) té Aktgjykimit
té Gjykatés sé Apelit, duke 1éné né fuqgi pikén I (njé) té Aktgjykimit t€ Gjykatés
Themelore; dhe refuzoi si té pabazuar kérkesén pér revizionin, t€ ushtruar kundér pikés
IT (dy) té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit.




23.

24.

Né lidhje me kérkesén pér revizionin, Gjykata Supreme kishte analizuar dhe trajtuar dy
céshtje kryesore: e para, kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér kompensimin e pagave
pér periudhén 10 néntor 2015 deri mé 4 prill 2016; dhe e dyta, kérkesén pér kthim né
vendin e punés. Né lidhje me ¢éshtjen e paré, Gjykata Supreme konstatoi shkelje ligjore
né vendimin e punédhénésit, duke arsyetuar “se kéto shkelje, vendimin e kontestuar té
paditurit e béjné té paligjshém, andaj i njéjti anulohet, dhe paditésit 1 takojné té
ardhurat personale lartésia e té cilave éshté konstatuar nga eksperti gjygésor
financiar A.G., nga Prishtina, deri mé datén kur ka pasur afatshméri kontrata e punés
sé paditésit”. Né lidhje me ¢éshtjen e dyté, pérkatésisht pér kérkesén pér kthim né
vendin e punés, Gjykata Supreme e refuzoi si té€ pabazuar kérkesén pér revizion, nga
shkaku se né momentin e marrjes sé Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore, kontrata e
puneés e lidhur mes punédhénésit dhe parashtruesit té kérkesés vegse kishte skaduar mé
4 prill 2016, ndérsa Akigjykimi i Gjykatés Themelore éshté marré mé 17 korrik 2017.
Gjykata Supreme, tutje vlerésoi se “né rastin konkret, edhe pas skadimit té kontratés
sé punés nuk mund té detyrohet ligjérisht i padituri gé punétorin ta kthej né puné dhe
detyra té punés té cilat i ka punuar mé paré sipas asaj kontrate. Gjykata askujt nuk
mund tia vazhdoj kontratén e punés, até e bén punédhénési, késhtu gé revizioni i
paditésit né kété drejtim vlerésohet si i pabazuar...”.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit té kérkesés se Gjykata Supreme né rastin e B.
Sh, kishte vendosur ndryshe me Aktgjykimin e saj [Rev. nr. 54/2018] t€ 12 prillit 2018,
kjo e fundit theksoi: “... paditési pa té drejté thirret né aktgjykimin e lartpérmendur té
késaj gjykate edhe pér kthim né puné, Rev.nr.54/18 daté 12.04.2018, ngase, pérveg
tjerash, nuk mund té thuhet se rasti i trajtuar me kété aktgjykim éshté plotésisht i njéjté
me rastin konkret, pér té cilén arsye, né kété drejtim gjykata e revizionit konsideron
se nuk ka trajtim jo té barabarté para ligjit, dhe para késaj gjykate té paditésit me
punétorin tjetér té cilit i referohet ky aktgjykim”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

25.

26.

27.

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme ka
shkelur té drejtat e tij kushtetuese, té garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit],
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6.1 [E Drejta pér njé proces té rregullt] t€ KEDNj-s€, nenin 46 [Mbrojtja e Pronés]
té Kushtetutés, né lidhje me nenin 1 té€ Protokollit nr. 1 [Mbrojtja e Pronés] t€ KEDNj-
Sé.

Parashtruesi i kérkesés né kété drejtim pretendon qé “Aktgjykimi i Gjykatés Supreme,
nuk éshté gjykim i drejt pér faktin se kjo gjykaté pér té njéjtén bazé materiale si té
parashtruesit, kolegun e tij té punés e kthen né puné me kompensim dhe me kété
gjykim gjykata e revizionit shihet se ka trajtuar ndryshe parashtruesin e kérkesés pér
dallimin nga kolegu 1 tij i punés, té cilét jané larguar nga puna me baza té njéjta
procedurale dhe faktike dhe ligjore, e gé kjo bie ndesh me té drejtat kushtetuese té
dispozitave té cekura, e cila e drejté éshté e garantuar me Kushtetutén e Republikés sé
Kosovés”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “Gjykata Supreme me aktgjykimet e saj, gjykon
se vendimi mbi ndérprerjen e marrédhénies sé punés nga punédhénési éshté i
kundérligjshém kundér tani parashtruesit dhe kolegut té tij té punés, kjo gjykaté me
aktgjykimin e saj tani parashtruesit i refuzohet kthimi né puné dhe i vendoset
kompensim deri né afatin e kontratés sé punés, kurse kolegun e tij me aktgjykim e
kthen né puné. Si parashtruesi dhe kolegu i punés kishin kontraté té punés me afat té
njéjté deri me datén o4 prill 2016”.




28.

20.

30.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon qé Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit
dhe Gjykata Supreme, kané vendosur ndryshe pér kolegun e tij t€ punés, B. Sh., pér té
cilin kishin vendosur kthimin né puné, ndérsa né rastin e tij kishin vendosur pér
moskthim né puné, pérkundér faktit qé té gjitha rrethanat dhe faktet e rastit té tij kané
gené té njéjta me rastin e B. Sh-sé. Sipas, parashtruesit té kérkesés “provat e
bashkéngjitura té parashtruesit dhe té kolegut té tij, argumentojné se gjykimet pér té
njéjtat prova dhe proceduré vendosin gjykime té ndryshme dhe té paharmonizuara”.

Né mbéshtetje té pretendimeve té tij parashtruesi i kérkesés i referohet edhe rastit té
Gjykatés KI138/15, ku Gjykata kishte konstatuar “... se mungesa e adresimit té ploté té
pretendimeve dhe dhénia e pérgjigjes adekuate né tri pretendimet bazike té
parashtruesit si: legjitimiteti pasiv 1 palés né proceduré, c¢éshtja e procedurés
disiplinore ndaj té punésuarit dhe aplikimi térésisht i gabuar 1 ligjit, si ¢éshtje
thelbésore té procesit, pérbéjné njé té meté té pakapércyeshme té pérmbajtjes sé
Aktgjykimit dhe arsyetimit té Gjykatés”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata té shpallé t€ pranueshme kérkesén
e tij; té shpallé té€ pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme dhe té kthej ¢éshtjen né
rigjykim.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyreés, gjinisé, gjuhés, fese,
mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me
ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes,
aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal. 3. Parimet e mbrojtjes sé
barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té nevojshme pér mbrajtjen
dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve qé jané né pozité té
pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té arrihet qéllimi pér té
cilin jané véné ato.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém/

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
veganta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i
publikut, ose 1 pérfaqésuesve té medieve, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik
pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen
e jetés private té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe
té kérkojé paragqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.




5. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té
mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

[..]

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e Kosovés
ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj eksproprijimin e pronés
nése ky eksproprijim éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevojshém ose i
pérshtatshém pér arritjen e qéllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe
pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin
ose personat prona e té cilave eksproprijohet.

[..]
Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt gjygésor)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
giykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢gmohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.

[...]
LIGJIIPUNES Nr. 03/L-212

Nenti 70
(Ndérprerja e Kontratés sé Punés nga ana e punédhénésit)

1. Punédhénési mund t'ia ndérpresé kontratén e punés té punésuarit me njé periudhé
paralajmérimi, atéheré kur:

1.1. ndérprerja e tillé arsyetohet pér arsye ekonomike, teknike ose organizative;
1.2. 1 punésuari nuk éshté mé i afté t'i kryejé detyrat e punés;
1.3. punédhénési mund ta ndérpresé kontratén e punés né rrethanat e pércaktuara
né nénparagrafin 1.1. dhe 1.2., té kétij paragrafi nése éshté e papérshtatshme pér
punédhénésin qé ta transfergjé té punésuarin né njé vend pune tjetér, ta trajnojé a
ta kualifikojé até pér ta kryer punén ose ndonjé puné tjetér;
1.4. punédhénési mund tia ndérpresé kontratén e punés té punésuarit né
periudhén e kérkuar té paralajmérimit té ndérprerjes né:
1.4.1. rastet e rénda té sjelljes sé keqe té punonjésit; dhe
1.4.2. pér shkak té pérmbushjes sé pakénaqshme té detyrave té punés.
1.5. punédhénési duhet ta njoftojé té punésuarin pér largimin e tij/saj menjeheré
pas rastit gé shpie né largim, ose sapo punédhénési té jeté véné né dijeni té atij
rasti;
1.6. punédhénési mund tia ndérpresé kontratén e punés té punésuarit pa
periudhén e kérkuar té paralajmeérimit té ndérprerjes, atéheré kur:




1.6.1. i punésuari éshté fajtor pér pérséritjen e njé keqsjelljeje mé pak serioze ose té
shkeljes sé detyrimeve;

1.6.2. performanca e té punésuarit mbetet e pakénagshme pérkundér
paralajmérimit me shkrim.

2. Punédhénési mund ta ndérpresé kontratén e punés né bazeé té nénparagrafit 1.6.
té paragrafit 1. té kétij neni vetém atéheré kur i punésuari ka marré pérshkrimin
né formé té shkruar té performancés sé pakénagshme, njé afat té pércaktuar kohor
brenda té cilit 1 punésuari duhet ta pérmirésojé performancén e vet, si dhe njé
deklaraté se déshtimi pér pérmirésimin e performancés do té rezultgjé me largim
nga puna pa asnjé paralajmérim té métejmé me shkrim.

3. Punédhénési duhet qé té mbajé takim me té punésuarin pér tia shpjeguar
atij/asaj ndérprerjen e kontratés sé punés ose me qéllim gé tia dorézojé
paralajmérimin, 1 punésuari ka té drejté gé té shogérohet nga njé pérfaqésues
sipas déshirés sé vet.

4. Marréveshjet Kolektive ose Aktet e Brendshme té Punédhénésit mund t1
specifikojné llojet e kegsjelljeve ose té shkeljeve té detyrimeve té cilat béjné qé i
punésuari t1 nénshtrohet ndérprerjes té kontratés sé punés pa periudhé
paralajmérimi, qofté pas njé rasti té vetém dhe qofté pas shkeljeve té pérséritura.

Neni 72
(Procedura para ndérprerjes sé Kontratés)

1. Vendimi pér té ndérpreré kontratén e punés duhet té béhet me shkrim dhe duhet
té pérfshijé arsyetimin pér ndérprerje.

2. Vendimi nga paragrafi 1. 1 kétij neni éshté pérfundimtar ditén kur i dorézohet té
punésuarit.

3. Punédhénési éshté i obliguar té béjé pagesén e pagés dhe té ardhurave té tjera,
deri né ditén e ndérprerjes sé€ marrédhénies sé punés.

4. Punédhénési mund ti ndalojé qasjen punonjésit né objektin e ndérmarrjes gjaté
periudhés sé njoftimit, pérkatésisht para ndérprerjes sé kontratés sé punés.

Pranueshmeéria e kérkesés

31.

32.

33-

Gjykata s€ pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara né Kushtetuté dhe t€ parashikuara mé tej né Ligj dhe
né Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e
Pérgjithshme] té€ Kushtetutés, qé pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[.]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[...]

Gjykata né€ vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, si¢ pércaktohen mé tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49
té Ligjit, g€ pércaktojné:




34.

35.

36.

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) mua]ve Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesztl éshté dorézuar vendimi gjygésor. Né té gjitha rastet e
tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht ...

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve t€ lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, né kuptim té nenit 113.7 té Kushtetutés; ai konteston
kushtetutshmériné e njé akti té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Rev. nr.
559/2022] té 10 marsit 2022 t€ Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar t€ gjitha mjetet
juridike né dispozicion, sipas nenit 113.7 t€ Kushtetutés dhe nenit 47.2 t€ Ligjit; ka
specifikuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté, t€ cilat pretendon se i jané shkelur,
né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe kérkesén e ka parashtruar brenda afatit
ligjor prej 4 (katér) muajve, si¢ parasheh neni 49 i Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtrues1 i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Krlteret e pranueshmerlse],
pérkatésisht me nénrregullin (2) t€ rregullit 39 té Rregullores s€ punés, qé pércakton:

Rregulli 39
[Kriteret e pranueshmeérisé]
[...]
(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk e mbéshteté né
meényré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik gé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet té njéjtave, si “pretendime qartazi t€ pabazuara”. Kéto té fundit,
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té
veganta: (i) pretendime gé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii)
pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri
nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose
disa dispozita té€ Konventés apo té€ Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané
shkelur, pérvec nése né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e




37-

38.

39.

Kushtetutés dhe KEDNj-sé (shih, rastin e GJEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr.
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr.
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk
paraget ose refuzon té paraqesé prova materiale, me té cilat do ti mbéshteste
pretendimet e tij (kjo posagérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té
tjera té brendshme), pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé jané
jashté kontrollit té tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur
administrata e burgut refuzon t'ia paraqges Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té
burgosuri pér té cilin béhet fjal€) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin
e Gjykatés KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Miréqgenies Sociale,
Aktvendim pér papranueshméri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv)
pretendime “konfuze dhe té paqarta” (shih, rastet e GGEDNj-s€, Kemmache kundér
Francés, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen
kundér Lituanisé, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe
Trofimchuk kundér Ukrainés, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii).

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés kishte lidhur kontraté pune me
punédhénésin, né kohé té caktuar, pérkatésisht nga 4 prilli 2011, deri mé 3 prill 2015, e
cila ishte vazhduar nga punédhénési edhe pér njé vit, pérkatésisht deri mé 4 prill 2016.
Mé 6 néntor 2015, punédhénési kishte formuar njé komision disiplinor, pér té shqyrtuar
pretendimet pér shkelje disiplinore ndaj parashtruesit té kérkesés dhe disa punétoréve
tjeré qé dyshoheshin pér shkelje té rénda disiplinore. Pas mbajtjes sé seancave
disiplinore Komisioni i kishte rekomanduar punédhénésit qé té pesé (5) punétoréve pa
pérjashtim t'u ndérpritej kontrata e punés pér shkak té “sjelljeve té kégija dhe shkeljes
sé obligimeve té punés”. Kundér, vendimit pér largim nga puna, parashtruesi i kérkesés
kishte ushtruar kérkesépadi né Gjykatén Themelore, népérmjet sé cilés kishte kérkuar
kompensimin e pagave té parealizuara, nga momenti i largimit e deri né momentin e
kthimin né vendin e punés. Gjykata Themelore, me Aktgjykimin e 17 korrikut 2017,
kishte aprovuar pjesérisht kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés dhe até vetém
pérkitazi me (i) kérkesén pér kompensim té pagave té paralizuara, duke refuzuar até
pérkitazi mé (i) kérkesén pér kthim né vendin e punés. Ky Aktgjykim u apelua nga
punédhénési dhe po ashtu edhe nga parashtruesi i kérkesés né Gjykatén e Apelit, e cila
me Aktgjykimin e 1 korrikut 2020 konfirmoi aktgjykimin e shkallés sé paré pér mos
aprovim té kérkesépadisé pér (i) kthim né vendin e punés, dhe (ii) vértetoi
kérkesépadiné pér kompensim té€ pagave té parealizuara, deri né skadimin e kontratés
sé punés. Kundér kétij aktgjykimi parashtruesi i kérkesés ushtroi kérkesé pér revizion
né Gjykatén Supreme, duke kérkuar aprovimin e kérkesépadisé né térési edhe pér sa i
pérket kthimit né puné, sikurse kjo e fundit kishte vendosur pér kolegun e tij té punés
B. Sh. Mé 10 mars 2022, Gjykata Supreme me Aktgjykimin e kontestuar, e ka aprovuar
pjesérisht kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés, duke 1éné né fuqi aktgjykimet e
instancave mé té uléta, sa i pérket (i) kompensimit t€ pagave té parealizuara, deri né
skadimin e kontratés sé punés, por duke refuzuar kérkesépadiné e tij sa i pérket (ii)
kérkesés pér kthim né puné.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i
Gjykatés Supreme, shkel té drejtat e tij t€ garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit],
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés, dhe nenin 6.1 [E drejta pér njé proces té rregullt] t¢ KEDNj-sé.

Nga shkresat e 1éndés, dhe nga ményra e arsyetimit té pretendimeve né kérkesé, Gjykata
véren se thelbi i pretendimeve té parashtruesit té kérkesés ka té béjé me vendosjen
ndryshe té dy rasteve me rrethana té njéjta faktike dhe juridike nga ana e Gjykatés
Supreme. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata vleréson se pretendimi i parashtruesit té
kérkesés né té vérteté ngre ¢éshtje t€ mos konsistencés sé praktikés gjyqésore nga neni
311 Kushtetutés dhe neni 6.1 i KEDNj-sé.
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40.

41.

42.

43.

44.

Andaj, né vazhdim, Gjykata do té analizojé kété pretendim thelbésor té parashtruesit té
kérkesés né pajtueshméri me standardet e praktikés gjyqésore t€ GjEDNj-sé, né
harmoni me té€ cilén, né bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té€ Drejtat e
Njeriut] té Kushtetutés, ajo €shté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore t€ njeriut té€ garantuara me Kushtetuté.

i. Pérkitazi me pretendimet pér jokonsistencé té praktikés gjyqésore pér
céshtje té njéjta faktike dhe juridike

a) Parimet e pérgjithshme

Pérkitazi me parimet themelore qé ndérlidhen me konsistencén e praktikés gjyqésore,
Gjykata rikujton se praktika gjyqésore e GjEDNj-sé ka rezultuar né katér parime
themelore g€ e karakterizojné analizén lidhur me konsistencén e praktikés gjyqésore,
dhe até si né vijim: (i) siguria juridike; (ii) nuk ka njé té drejté té fituar pér konsistencé
té praktikés gjyqésore; (iii) divergjenca nuk éshté domosdoshmérisht né kundérshtim
me KEDNj-né; dhe (iv) pérjashtimi i arbitraritetit t€ dukshém.

Duke iu referuar parimeve té€ pércaktuara mé lart, Gjykata mé tej thekson se GGEDNj-ja
pérdor tri kritere themelore pér té pércaktuar nése njé divergjencé e pretenduar pérbén
shkelje té nenit 6.1 té¢ KEDNj-sé, i pari (i), nése divergjencat né praktikén gjyqésore jané
“té thella dhe afatgjata” i dyti (ii), nése ligji vendor pércakton mekanizma té afté pér té
zgjidhur divergjenca té tilla; dhe i treti (iii), nése ata mekanizma jané zbatuar dhe me
cfaré efekti (né kété kontekst, shih rastet e GJEDNj-sé, Beian kundér Rumanisé, nr.
30658/ 05, Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007, paragrafét 37 -39; Famullia Greko-Katolike e
Lupenit dhe té tjerét kundér Rumanisé, nr. 76943/11, Aktgjykimi i 29 néntorit 2016,
paragrafét 116 - 135; Iordan Iordanov dhe té tjerét kundér Bullgarisé, nr. 23530/02,
Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafét 49-50; Nejdet Sahin i Perihan Sahin kundér
Turgisé, nr. 13279/05, Aktgjykimi i 20 tetorit 2011, paragrafi 53; dhe shih gjithashtu
rastin e Gjykatés, Kl175/20, Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi i 26 marsit
2021, paragrafét 60).

GJEDNj, né lidhje me kété, ka konstatuar se mundésia e vendimeve kontradiktore
gjyqésore éshté njé tipar i qenésishém i ¢do sistemi gjyqésor i cili bazohet né njé rrjet té
gjykatave té shkallés sé paré dhe té apelit me autoritet mbi fushén e juridiksionit
territorial té tyre. Divergjencat e tilla mund té paraqiten gjithashtu brenda t€ sé njéjtés
gjykaté. Kjo, né vetvete, nuk mund t€ konsiderohet né kundérshtim me KEDNj-né (shih,
rastet e GJEDNj-sé€, Nejdet Sahin i Perihan Sahin kundér Turgqisé,, cituar mé lart,
paragrafi 51; Albu dhe té tjerét kundér Rumanisé dhe 63 (gjashtédhjeté e tri) kérkesa
tjera, Aktgjykim i 10 majit 2012, paragrafi 34; Santo Pinto kundér Portugalisé, nr.
39005/04, Aktgjykim i 20 majit 2008, paragrafi 41; dhe Famullia Greko-Katolike e
Lupenit dhe té tjerét kundér Rumanisé, paragrafi 122; dhe shih gjithashtu rastin e
Gjykatés, KI175/20, Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi i 26 marsit 2021,

paragrafi 57).

GjJEDN;j ka theksuar vazhdimisht se, pérvec rasteve té arbitraritetit té¢ dukshém, nuk
éshté detyré e saj t€ vé né piképyetje interpretimin e ligjit vendas nga ana e gjykatave
vendore (shih, pér shembull, rastet e GJEDNj-sé Adamsons kundér Letonisé, nr.
3669/03, Aktgjykim i 24 gershorit 2008, paragrafi 118; dhe Nejdet Sahin i Perihan
Sahin kundér Turgisé, cituar mé lart, paragrafi 50) dhe né parim, nuk éshté funksioni i
saj té krahasojé vendime té ndryshme té gjykatave vendore, edhe nése merren né
procedura dukshém té ngjashme. Ajo duhet té respektojé pavarésiné e gjykatave.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

Gjykata, né kété kontekst, tashmé ka njé praktiké gjyqésore té konsoliduar pér sa i
pérket ¢éshtjeve qé ndérlidhen me shkeljen e té drejtés né gjykim t€ drejté, si rezultat i
praktikés gjyqésore jokonsistente, e cila cenon drejtpérdrejt parimin e sigurisé juridike.
(shih, rastet e Gjykatés KI35/18, me parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand,
dhe K187/18, me parashtrues IF Skadeforsikring, ku Gjykata konstatoi shkelje t€ nenit
31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 t¢ KEDNj-sé, si rezultat i divergjencés né
praktikén gjyqésore té Gjykatés Supreme, po ashtu shih edhe rastet e Gjykatés, KI174/19,
KI111/19, KIog/20 dhe KI188/20, me parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktgjykimet
e 28 prillit 2021, né té cilat Gjykata né trajtimin e pretendimeve pér divergjencé né
praktikén gjyqésore té Gjykatés Supreme, nuk kishte konstatuar shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNj-sé.

b) Aplikimi i parimeve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret

NEé vijim, Gjykata do té aplikojé parimet e elaboruara mé lart né rrethanat e rastit
konkret, duke aplikuar kriteret mbi bazén e té cilave Gjykata dhe GJEDNj trajton
céshtjet e divergjencés pérkitazi me praktikén gjyqésore, duke filluar me vlerésimin
nése né rrethanat e rastit konkret, (i) divergjencat e pretenduara né praktikén gjyqésore
jané “té thella dhe afatgjata”; dhe nése ky éshté rasti, (ii) ekzistimin e mekanizmave té
afté pér té zgjidhur divergjencén pérkatése; dhe (iii) vlerésimin nése kéta mekanizma
jané zbatuar dhe me cfaré efekti né rrethanat e rastit konkret.

Referuar pretendimit thelbésor té parashtruesit té kérkesés se Gjykata Supreme ka
shkelur té drejtat e tij kushtetuese, sepse ka vendosur ndryshe pér dy raste me rrethana
té njéjta faktike dhe juridike, duke treguar jokonsistencé né aktgjykimet e saj, Gjykata
véren se parashtruesi i kérkesés né mbéshtetje té€ pretendimeve, iu referua Aktgjykimit
[Rev. nr. 54/2018] t€ 12 prillit 2018 té Gjykatés Supreme, dhe kérkon gé rrethanat e
rastit té tij t€ krahasohen me rrethanat e rastit té referuar té Gjykatés Supreme, ku kjo
e fundit kishte vendosur pér kolegun e punés sé tij B. Sh.

Gjykata duhet gjithashtu té ritheksojé se, bazuar edhe né praktikén gjyqésore té
GjJEDNj-sé dhe asaj té Gjykatés nuk éshté funksioni i saj té€ krahasojé vendime té
ndryshme té gjykatave té rregullta, edhe nése merren né procedura dukshém té
ngjashme, pasi qé pavarésia e tyre duhet té respektohet. (shih, rastin e GJEDNj-sé
Adamsons kundeér Letonisé, cituar mé lart, paragrafi 118, shih po ashtu rastet e Gjykatés
K187/18 dhe KI35/18, té cituara mé lart).

Pér mé tepér, parashtruesit e kérkesés lidhur me pretendimet pér shkelje kushtetuese
té té drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave né praktiké gjyqésore,
duhet t'ia paragesin Gjykatés argumentet pérkatése pérkitazi me ngjashmeériné faktike
dhe juridike té rasteve té cilat pretendojné se jané zgjidhur ndryshe nga gjykatat e
rregullta, duke rezultuar né vendime kundérthénése né praktikén gjyqésore dhe e cila
mund té keté rezultuar né shkelje t€ té€ drejtave dhe lirive t€ tyre kushtetuese té
garantuara me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té€ KEDNj-s€. (shih, rastin
KI35/18, cituar mé lart, paragrafi 76).

Bazuar né si mé sipér, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né lidhje me rastin B.
Sh., té cilit i éshté referuar thekson nuk ka mundur té siguroj Aktgjykimin [Rev. nr.
54/2018] té 12 prillit 2018 t€ Gjykatés Supreme, por vetém Aktgjykimin [Ca. nr.
1519/2017] e 12 dhjetorit 2017 té Gjykatés sé Apelit. Megjithaté, Gjykata rikujton se
Aktgjykimi [Rev. nr. 54/2018] i 12 prillit 2018 i Gjykatés Supreme ishte objekt vlerésimi
né Gjykaté, né rastin K1109/18, me parashtrues: Limak Kosovo International Airport
J.S.C. Marré parasysh kété, Gjykata né vazhdim do té pérshkruaj rrethanat faktike té
rastit t€ B. Sh-sé, té cilit i éshté referuar parashtruesi i kérkesés, me pretendimin se
rrethanat faktike dhe juridike té dy rasteve jané térésisht té njéjta.

12



51.

52.

53.

Rrethanat faktike té rastit B. Sh., té cilit i referohet parashtruesi i
kérkesés

B. Sh. kishte themeluar marrédhénie pune né kohé té caktuar me punédhénésin Limak
Kosovo International Airport J.S.C., respektivisht nga 4 prilli 2011 deri mé 4 prill 2015.
Kontrata e punés se B. Sh, ishte vazhduar nga punédhénési edhe pér njé vit, gjegjésisht
deri mé 4 prill 2016. Mé 10 néntor 2015, Komisioni Disiplinor i punédhénésit me
Vendimin [HR.2015-0693/10], kishte vendosur gé B.Sh-sé dhe disa punétoréve tjeré t'u
ndérpritet marrédhénia e punés, me arsyetimin se té njéjtit kishin béré shkelje té rénda
disiplinore. Kundér kétij vendimi B. Sh. mé 18 néntor 2015, kishte parashtruar ankesé
prané Bordit t€ Ankesave, por g€ nga ky i fundit theksoi se nuk kishte marré pérgjigje.
NEé njé daté té paspecifikuar, B. Sh. kishte ushtruar padi né Gjykatén Themelore, me té
cilén kishte kérkuar (i) anulimin e Vendimit [HR.2015-0693/10] té 10 néntorit 2015 té
punédhénésit, pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés, (ii) kthim né vendin e punés,
dhe (iii) kompensimin e pagave t€ parealizuara. Mé 11 néntor 2016, Gjykata Themelore,
me Aktgjykimin [C. nr. 511/2015], kishte aprovuar kérkesépadiné e B.Sh-s€, duke e
detyruar punédhénésin qé€ té njéjtin (i) ta kthejé né vendin e punés dhe (ii) tlia
kompensojé pagat e parealizuara. Gjykata Themelore, ndér t€ tjera kishte arsyetuar se
“me rastin e ndérprerjes s¢ marrédhénies sé punés nuk ishin respektuar dispozitat e
aktit té brendshém té parashtruesit té kérkesés pér Procedurat Disiplinore dhe té
Ankesave. Ky konstatim i1 Gjykatés Themelore kishte té bénte me pérbérjen e
Komisionit Disiplinor, ku nuk ishte ftuar anétari i Sindikatés sé¢ Pavarur, sic
pércaktohet né dispozitén e nenit 8.1 té aktit té brendshém té parashtruesit té kérkesés.
Pér mé tepér, Gjykata Themelore arsyetoi se Vendimin pér largim nga puna nuk e
kishte marré Menaxheri Gjeneral por Kryeshefi Ekzekutiv, né kundérshtim me nenin
8.15 té Aktit té lartpérmendur..”

Punédhénési, kundér Aktgjykimit té€ lartcekur t€ Gjykatés Themelore, kishte
parashtruar ankesé né Gjykatén e Apelit, e cila mé 12 dhjetor 2017, me Aktgjykimin [Ca.
nr. 1519/2017], e kishte refuzuar ankesén e punédhénésit dhe e kishte vértetuar
Aktgjykimin [C. nr. 511/2015] e 11 néntorit 2016 té Gjykatés Themelore, me arsyetimin
se “gjykata e shkallés sé paré kishte dhéné arsye konkrete pér faktet vendimtare dhe po
ashtu kishte shpjeguar né ményré adekuate arsyet pér njé vendimmarrje té kétillg,
bazuar né dispozitat pérkatése ligjore. Pér mé tepér né lidhje me mos ftesén e
pérfagésuesit té Sindikatés sé Pavarur, Gjykata e Apelit né arsyetim té Aktgjykimit té
saj kishte theksuar se “Sipas gjetjeve té késaj gjykate i padituri (punédhénési) nuk ka
deponuar mjaft déshmi pér ftesén e rregullt té pérfaqésuesit té sindikatés. Gjykata e
shkallés sé paré drejt ka vértetuar faktet relevante né kété ¢éshtje juridike”.

Ndaj Aktgjykimit té lartcekur, punédhénési kishte ushtruar kérkesé pér revizion né
Gjykatén Supreme, me pretendimin se pérfagésuesi i Sindikatés sé€ Pavarur ishte i ftuar
pér té marré pjesé né Komisionin Disiplinor, por i njéjti nuk kishte marré pjesé. Mé 12
prill 2018, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin [Rev. nr. 54/2018], kishte refuzuar
kérkesén pér revizion té ushtruar nga punédhénési dhe kishte vértetuar aktgjykimet e
instancave me té uléta, me arsyetimin se: “né kété ¢éshtje juridike relevante éshté fakti
se e paditura nuk ka pasur pérbérje té ploté e cila ka rekomanduar menaxherit gé ndaj
paditésit té shqiptohet masa disiplinore e ndérprerjes sé marrédhénies sé punés. Sipas
dispozités sé nenit 8.1 té Aktit té brendshém té paditurés pér procedurat disiplinore
dhe té ankesave pérbéhet nga 3 anétaré dhe sekretari pér té mbajtur procesverbalin.
Kryetari i Komisionit éshté Drejtor i Burimeve Njerézore [..], Drejtori i Zyrés Ligjore,
njé punues i Aeroportit, Kryetari i Sindikatés sé Pavarur dhe Sekretari pér mbajtjen e
procesverbalit pa té drejté vote. Nga provat e administruara éshté vértetuar fakti se
komisioni disiplinor té paditurés me rastin e shqiptimit té masés disiplinore paditésit .
nuk ka gené né pérbérje té ploté, pasi gé ka munguar Kryetari i Sindikatés sé Pavarur.
E paditura pretendon si né ankesé edhe me revizion se pérfaqgésuesi i sindikatés ka
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54.

55.

56.

57.

gené 1 njoftuar-por nuk ka marré pjesé, mirépo kété fakt e paditura nuk e ka provuar
me asnjé prové”.

Mé 30 korrik 2018, punédhénési, kishte parashtruar kérkesén KI109/18 né Gjykatén
Kushtetuese, népérmjet sé cilés kontestoi kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Rev. nr.
54/2018] té 12 prillit 2018, t€ Gjykatés Supreme, me pretendimin thelbésor se Gjykata
Supreme nuk kishte arsyetuar mjaftueshém aktgjykimin e saj dhe se kishte béré
interpretim t€ gabuar té Ligjit té punés nr. 03/L-212, Kontratés sé€ punés, dhe té
Rregullores pér proceduarat disiplinore dhe té ankesave. Né ményré t€ vecante,
punédhénési prané Gjykatés Kushtetuese pretendoi se Gjykata Supreme kishte
vértetuar gabimisht faktin, ku thoté se pérbérja e Komisionit Disiplinor nuk ishte e
ploté, pasi qé kishte munguar pérfagésuesi i Sindikatés, duke shtuar se né fakt
pérfagésuesi i Sindikatés ishte i ftuar né seancén e komisionit, por nuk kishte asistuar
né seancé pa asnjé arsyetim me shkrim. Mé 7 néntor 2019, Gjykata né lidhje me
kérkesén KI109/18 vendosi me Aktvendim pér papranueshméri, duke arritur né
konkluzionin se pretendimet e parashtruesit té kérkesés ngrené ¢éshtje té faktit dhe té
ligjit, duke shtuar se “Vértetimi i ploté i gjendjes faktike dhe aplikimi i drejté i ligjit
éshté detyré parésore dhe brenda juridiksionit té gjykatave té rregullta dhe se Gjykata
Kushtetuese nuk mund té veprojé né rastin konkret si “gjykaté e shkallés sé katért”.

Analizé e rrethanave faktike dhe juridike té rastit té parashtruesit té
kérkesés me ato té rastit té B. Sh-sé ‘

Gjykata, duke iu rikthyer pretendimit t€ parashtruesit t€ kérkesés se Gjykata Supreme
né dy raste identike ka vendosur ndryshe, véren se aktgjykimi pér rastin e B. Sh-sg, ishte
nxjerré meé 12 prill 2018, ndérsa né rastin e parashtruesit té kérkesés mé 10 mars 2022,
respektivisht pas tre (3) viteve, e njémbédhjeté (11) muajve. Nga pérshkrimi i
rrethanave faktike t€ dy rasteve Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés dhe B. Sh-ja,
kané gené punétoré té té njéjtit punédhénés, ndaj té ciléve ishte iniciuar procedura
disiplinore njékohésisht nga Komisioni disiplinor i punédhénésit. Ky i fundit, pasi
kishte mbajtur seancé dégjimore, mé 10 néntor 2015, kishte nxjerré Vendimin
[HR.2015-0693/10], me té cilin ua kishte ndérpreré té dyve marrédhénien e punés. B.
Sh-ja dhe parashtruesi i kérkesés, kundér vendimit né fjalé, ndaras kishin ushtruar
kérkesépadi né Gjykatén Themelore, me kérkesé pér: (1) anulimin e Vendimit
[HR.2015-0693/10] t€ 10 néntorit 2015 té€ punédhénésit; (ii) kthim né vendin e punés;
dhe (ii) kompensim t€ pagave t€ parealizuara deri né skadimin e kontratés sé punés.

NE rastin e B. Sh-sé, Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit e kishin aprovuar né térési
kérkesépading, dhe pas ushtrimit té kérkesés pér revizion nga ana e punédhénésit,
aktgjykimet e dy gjykatave ishin konfirmuar nga Gjykata Supreme. Ndérsa né rastin e
parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata Themelore, kishte aprovuar kérkesépadiné e tij,
pérkitazi me anulimin e Vendimit [HR.2015-0693/10] t€ 10 néntorit 2015 té
punédhénésit, dhe pér kompensimin e pagave t€ pa realizuara, deri né datén e skadimit
té kontratés, dhe kishte refuzuar kérkesépadiné pérkitazi me kérkesén pér kthimin né
vendin e punés. Pas ushtrimit té ankesés nga parashtruesi i kérkesés, Gjykata e Apelit
kishte refuzuar né térési kérkesépadiné e tij si té pabazuar. Mé pas parashtruesi i
kérkesés kishte parashtruar kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme, dhe kjo e fundit,
(i) kishte refuzuar kérkesépadiné pér kthim né puné, dhe kishte konfirmuar
aktgjykimin e Gjykatés Themelore, pérkitazi me (i) aprovimin e kérkesépadisé pér
anulimin e Vendimit [HR.2015-0693/10] té punédhénésit, dhe pér (ii) kompensimin e
pagave té paralizuara.

Gjykata, nga shtjellimet e mésipérme dhe nga analiza e konkluzioneve t€ Gjykatés

Supreme véren se rrethanat faktike po ashtu edhe ato juridike, t€ té dy rasteve duket té
kené gené té ngjashme. Megjithaté, Gjykata rikujton se praktika gjyqésore e GJEDNj
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59.

60.

61.

62.

dhe e Gjykatés pércakton qé edhe né raste kur vendimmarrja mund té jeté
kundérthénése, pér ¢éshtje faktike dhe juridike té€ njéjta, referimi i parashtruesit té
kérkesés, vetém né njé rast t€ vetém nuk éshté i mjaftueshém pér té konstatuar se kemi
té béjmeé me jokonsistence t€ praktikés gjyqésore, pér t€ vazhduar mé tej me shtjellimin
e tre (3) kritereve bazé, nése divergjencat né praktikén gjyqésore jané “té thella dhe
afatgjata”, nése ligji vendor pércakton mekanizma té afté pér té zgjidhur divergjenca té
tilla, dhe nése ata mekanizma jané zbatuar dhe me ¢faré efekti. Pér mé tepér, krahasimi
i vetém dy rasteve po ashtu nuk déshmon se Gjykata Supreme megjithaté ka vendosur
ndryshe dhe favorshém pér njé mori individésh, té€ ndodhur né rrethana térésisht té
njéjta me ato té parashtruesit té kérkesés.

Neé kété kontekst, Gjykata i referohet jurisprudencés sé GJEDNj-s€, e cila pércakton se
éshté pérgjegjési e autoriteteve vendore pér t€ organizuar sistemin juridik né até ményré
qé té shmangen vendimet kundérthénése, sidomos njé kérkesé e tillé éshté mé fuqishme
kur kundérthéniet e praktikés gjyqésore nuk jané njé incident (rast) i izoluar, por kjo
jokonsistencé mund té afektojé njé numér mé t€ madh té personave qé paraqgiten né
gjykaté (shih, GJEDNj, rastin Famullia Greko-Katolike e Lupenit dhe té tjerét kundér
Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 129).

Gjykata duke iu rikthyer pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés rikujton praktikén e
saj, ku kishte theksuar se megjithaté nuk mund té konstatohet jokonsistencé né
praktikén gjyqésore té Gjykatés Supreme, né krahasimin e vetém 2 (dy) aktgjykimeve
(rasteve) edhe nése t€ njéjtat mund t€ jené kundérthénése. Né njé rrethané té till€, ku
parashtruesit e kérkesés i referohen vetém njé vendimi, i cili pérmban konstatim dhe
pérfundim ndryshe nga vendimi i nxjerré né rastin e tyre, Gjykata nuk kishte konstatuar
shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNj-s€, pérkatésisht
shkelje t€ parimit t€ sigurisé juridike, si rezultat i praktikés gjyqésore jokonsistente.
(shih, rastet e Gjykatés: KI29/17, parashtrues Adem Zhegrova, Aktvendimi i 5 shtatorit
2017, paragrafi 53; KI42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj, Aktvendimi i 5 dhjetorit 2017,
paragrafi 44; KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyc¢i, Aktvendimi i 11 marsit 2020,
paragrafi 76; dhe KI139/19, parashtrues Riad Bejtullahu, Aktvendimi i 10 néntorit
2020, paragrafi 58).

Duke rikujtuar detyrimin e pércaktuar pérmes praktikés gjyqésore té Gjykatés qé
parashtruesit e kérkesés duhet t’i paragesin Gjykatés argumentet pérkatése pérkitazi
me ngjashmeérité faktike dhe juridike té rasteve pér té cilat pretendojné se jané zgjidhur
ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar né vendime kundérthénése, Gjykata
véren se pérveg dorézimit té njé rasti té vetém, dhe qé i referohet rrethanave faktike dhe
juridike té ngjashme si ato té rastit té B. Sh., parashtruesi i kérkesés nuk ka arritur qé
Gjykatés t'i paragesé argumente shtesé, apo raste tjera qé jané vendosur ndryshe nga
Gjykata Supreme, dhe rrjedhimisht ta mbéshtesé pretendimin e tij pér cenim té sigurisé
juridike, si rezultat i vendimeve kundérthénése té€ Gjykatés Supreme.

NEé dritén e praktikeés sé vet gjyqésore, dhe té parimeve té pércaktuara nga GjEDNj-ja,
né lidhje me jokonsistencén, Gjykata vleréson se nuk éshté e mundur té konstatohet
ekzistimi i “dallimeve té thella dhe afatgjata” né praktikén gjygésore té Gjykatés
Supreme qé rrezikojné parimin e sigurisé juridike, duke u thirrur vetém né njé
Aktgjykim té Gjykatés Supreme, té nxjerré vetém tre (3) vite, e njémbédhjeté (11) muaj
me herét. (shih, né ményreé analoge rastin e Gjykatés KI29/17, cituar mé lart, paragrafi
53).

Pér mé tepér, Gjykata konsideron se as numri i aktgjykimeve té pretenduara si
kundérthénése, dhe as periudha kohore brenda sé cilés jané nxjerré kéto aktgjykime, si
dhe as ményra se si Gjykata Supreme ka vlerésuar dhe trajtuar rastin e parashtruesit té
kérkesés nuk krijojné bazé t€ mjaftueshme pér té arsyetuar pretendimin pér shkelje té
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67.

parimit té sigurisé juridike, si rrjedhojé e vendimeve kundérthénése té Gjykatés
Supreme. (shih rastin KI29/17, cituar mé lart, paragrafi 58).

Gjykata, gjithashtu rithekson se bazuar né standardet e evoluimit té praktikés gjyqésore,
pérsérit qé vendimmarrja e gjykatave té rregullta éshté dinamike, dhe ajo mund
ndryshojé, duke iu pérshtatur rrethanave té reja si dhe duke pérmirésuar administrimin
e drejtésisé. Eshté né diskrecionin dhe autoritetin e tyre pér té vlerésuar dhe
interpretuar té drejtén pozitive.

Andaj, bazuar né té gjitha elaborimet e mésipérme, Gjykata konstaton se pretendimet e
parashtruesit té€ kérkesés né lidhje me shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté, té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6.1 té KEDNj-s€, pérkitazi me
jokonstistencén e praktikés gjyqésore té€ Gjatés Supreme, i pérkasin kategorisé sé treté
(iii) té pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj si té tilla né baza
kushtetuese i shpallé t€ njéjtat qartazi té€ pabazuara.

ii. Pérkitazi me pretendimet e tjera

Neé vlerésimin e pretendimeve té tjera, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, pérveg
pretendimeve pér shkelje t€ sé drejtés pér gjykim té drejté, pretendon edhe shkelje té
neneve 24 dhe 46 té Kushtetutés. Megjithaté, arsyetimi i shkeljes sé kétyre neneve né té
vérteté ngre céshtje t€ procesit té€ rregullt gjyqésor, gjegjésisht té jokonsistencés sé
praktikés gjyqésore t€ Gjykatés Supreme pér té cilén Gjykata sa mé lart konstatoi se
kérkesa né lidhje me shkeljen e késaj té drejte kushtetuese éshté qartazi e pabazuar né
baza kushtetuese. Gjykata pérsérit se vetém pérmendja e neneve té Kushtetutés dhe té
KEDN;j-sé ose ndérlidhja e tyre me njé nen tjetér té Kushtetutés nuk nénkupton me
automatizém edhe shkelje t€ neneve té tjera té Kushtetutés dhe KEDNj-s€, nése mé tej
nuk argumentohet dhe shtjellohet se si dhe pérse ka ardhur deri te shkelja e tyre.

Gjykata vazhdimisht ka theksuar se vetém referimi dhe pérmendja e neneve té
Kushtetutés dhe té KEDNj-sé nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim
té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té€ té drejtave té
garantuara me Kushtetuté dhe KEDNj, parashtruesit e kérkesave duhet té sigurojné
pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet e
Gjykatés: KI175/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 parashtrues Ministria e Punés
dhe Miréqgenies Sociale, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 17 dhjetorit 2020, paragrafi
52; Klo4/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11
majit 2021, paragrafét 38-39).

Andaj sa mé sipér, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkeljen t€ neneve té lartcekura, i pérkasin kategorisé sé treté (iii), nénkategorisé (a), té
pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, andaj si té tilla né baza
kushtetuese edhe kéto pretendime duhet shpallur qartazi t€ pabazuara.

Pérfundime

68.

Si pérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
mésipérme, konkludon se: (I) pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6.1 té¢ KEDNj, pér jokonsistencé né praktikén gjyqésore té Gjykatés
Supreme, i pérkasin kategorisé s€ treté (iii), t€ pretendimeve t€ “pambéshtetura apo té
paarsyetuara” andaj si te tilla né baza kushtetuese shpallen qartazi té pabazuara; (II)
pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés pér shkelje té nenit 24 dhe 46 té Kushtetutés, i
pérkasin po ashtu kategorisé sé treté (iii), nénkategorisé (a), té pretendimeve “té
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pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj si té tilla né baza kushtetuese po ashtu
shpallén qartazi té pabazuara.

69. Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj, né pajtueshméri me rregullin 39 (2) té
Rregullores sé punés, duhet shpallur e papranueshme si qartazi e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 t€ Kushtetutés, me nenin 20 dhe 47.1
té Ligjit dhe me rregullin 59 (a) té€ Rregullores sé punés, mé 5 prill 2023, njézéri

VENDOS

I; TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

1L T'UA KUMTOJE kété aktvendim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit,
ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

III. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese

é&g@%

etarja e Gjykatés Kushtetuese
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. Grpsa Caka-Nimani
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