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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI08/23 

Podnosilac 

Sejdi Selimi 

Ocena ustavnosti Presude Vrhovnog suda Republike Kosovo 
Rev. br. 362/21 od 14. novembra 2022. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Sejdi Selimi, sa mestom stanovanja u Vucitrnu eu daljem tekstu: 
Podnosilac zahteva). 

1 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava Presudu [Rev. br.362/21] od 14. novembra 2022. go dine 
(u daljem tekstu: osporena presuda) Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Vrhovni sud). 

3. Osporena presuda je urucena podnosioeu zahteva dana 14. deeembra 2022: godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene Presude, kojim se, po navodima 
podnosioea zahteva, povreduju njegova prava zagarantovana clanovima: 24 [Jednakost 
pred zakonom], 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 46 [Zastita imovine] 
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravni osnov 

5. Zahtevjezasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
Clanu 22. [Proeesuiranje podnesaka] i clanu 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

1. Dana 17. januara 2023. godine, podnosilae zahteva je podneo zahtev pred Ustavnim 
Sudom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

2. Dana 25. januara 2023. go dine, Predsedniea Suda, Gresa Caka-Nimani, je odlukom br. 
GJR.KI08/23, imenovala sudiju Remzije Istrefi Peci, za sudiju izvestioea i odlukom 
KSH.KI08/22 imenovala je clanove Veca za razmatranje, u sastavu sudija: Gresa Caka 
Nimani (predsedavajuca), Radomir Laban i Nexhmi Rexhepi (Clanovi). 

3. Dana 1. februara 2023. godine, Sud je obavestio podnosioea zahteva 0 registraciji 
zahteva. Istog tog dana, jednu kopiju zahteva je prosledio i Vrhovnom sudu. 

4. Dana 5. april a 2023. go dine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioea 
i jednoglasno glasova je preporucilo sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

5. Dana 25. januara 2007. godine, podnosilae zahteva je zajedno sa drugim tuziteljima 
(A.G), (B.SH), (LG), (S.S), (K.D), (XH.G), (N.B), (N.J), (A.A), (B.S), (V.B), (G.A), (LH), 
(D.H), (R.O) [u daljem tekstu: tuzitelji], podneo tuzbeni zahtevpred Opstinskim sudom 
u Pristini [u daljem tekstu: Opstinski sud], protiv tuzenog (F.K), u kojem su trazili 
oslobadanje imovine od strane tuzenog (F.K), u naselju Ulpijana (zgrada A6/II­
podrum) u Pristini. 

6. Dana 29. maja 2007. godine, podnosilae zahteva i tuzitelji su preeizirali svoj tuzbeni 
zahtev i trazili su od Opstinskog suda odredivanje privremene mere. Tog istog datuma, 
oni su podneli dopis za preciziranje tuzbe i odredivanje vrednosti spora u sumi od 
25.000 (dvadeset i pet hiljada) evra. 

7. Dana 20. septembra 2012. godine, Opstinski sudje u Presudi [C. br. 129/2007], odbio 
kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosioea zahteva i tuzitelja. 
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8. Dana 16. novembra 2012. godine, podnosilae zahteva i tuzitelji su ulozili zalbu pred 
Okruznim sudom protiv Presude Opstinskog suda od 20. septembra 2012. godine, zbog 
povreda zakonskih odredbi kao i zbog pogresne primene materijalnog prava. 

9. Dana 30. juna 2015. godine, Apelacioni sud je u Resenju [Ca. br. 1145/2013], usvojio 
zalbu podnosioea zahteva i tuzitelja, ponistio je Presudu Opstinskog suda od 20. 
septembra 2012. go dine, i vratio je pitanje na ponovno odluCivanje pred prvostepenim 
sudom. 

10. Dana 25. aprila 2018. godine, Osnovni sud u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud), je 
u presudi [C. br. 2071/2015], odbio kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosioea zahteva 
i tuzitelja. 

11. Dana 2. jula 2018. godine, podnosilae zahteva i tuzitelji su ulozili zalbu pred 
Apelacionim sudom protiv presude Osnovnog suda, zbog povreda zakonskih odredbi 
kao i zbog pogresne primene materijalnog prava. 

12. Dana 15. deeembra 2020. godine, Apelacioni sudje u Presudi [Ae. br. 3949/18], odbio 
kao neosnovanu zalbu podnosioea zahteva i tuzitelja i potvrdio je presudu Osnovnog 
suda. 

13. Dana 2. marta 2021. godine, podnosilac zahteva i tuzitelji su podneli reviziju pred 
Vrhovnim sudom, a protiv presudeApelacionog suda, zbog povreda odredbi parnicnog 
postupka kao i zbog pogresne primene materijalnog prava. 

14. Dana 14. novembra 2021. godine, Vrhovni sudje u Presudi [Rev. br. 362/21], odbio kao 
neosnovanu reviziju podnosioea zahteva i tuzitelja i potvrdio je presudu Apelacionog 
suda. 

N avodi podnosioca zahteva 

15. Podnosilae zahteva tvrdi da je osporenom presudom doslo do povrede njegovih prava 
koja su zagarantovana clanovima: 24 [Jednakost pred zakonom], 31 [Pravo na pravicno 
i nepristrasno sudenje], 46 [Zastita imovine] Ustava. 

16. Podnosilac zahteva tvrdi da su redovni sudovi pogresno primenili materijalno pravo kao 
i da nisu pravicno proeenili izvedene dokaze, i zbog toga su njihovi zakljucci i stavovi 
bili pogresni. 

17. Podnosilae zahteva navodi da su redovni sudovi prepoznali uzurpaciju tuzenog (F.K), 
kao zakonitu u suprotnosti sa ustavom, dodajuCi da, " Pravo na imovinuje apsolutno 
pravo, garantovano clanom 46.1, i niko ne moze biti proizvoljno lisen imovine. Pravo 
na povraeaj imovine iii stvari ne zastareva, a vlasnik ima pravo da zatraZi stvar u bilo 
kom trenutku". 

18. Podnosilac zahteva tvrdi da "do povrede navedenih clanovaje doslo jer sudovi nisu 
pravilno ocenili sprovedene dokaze i kao rezultat toga doneli pogresne i zakljucke koji 
ne stoje. Na osnovu ZOO pravosnaZan ugovor je zakon za stranke. Svi tuZioci su 
predocili sudu ugovore 0 otkupu stanova zajedno sa podrumima. Sudovi nisu cenili 
ovu cinjenicu i odbijaju tuZbeni zahtev bez pravnog osnova. Sudovi ne daju poverenje 
vaZeeim dokumentima sa zakonskom snag om, kao sto su ugovori, vee daju poverenje 
uzurpatoru" . 
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19. Podnosilac zahteva predlaze da Sud proglasi zahtev prihvatljivim, da izmeni osporenu 
presudu i da se pitanje vrati na ponovno odlucivanje. 

Relevantne Ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

(;lan24 
[Jednakost pred Zakonom] 

1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez 
diskriminaeije. 
2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, 
politickog iii nekog drugog uverenja, naeionalnog ili drustvenog porekla, veze sa 
nekom zajednieom, imovine, ekonomskog iii soeijalnog stanja, seksualnog 
opredeljenja, rodenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog licnog statusa. 
3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaea i grupa 
koje nisujednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi 
kojeg su uspostavljene .. 

(;lan31 
[Pravo na Pravicno i Nepnstrasno Suaenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 
3. Sudenjejejavno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da 
je iskljucivanje stampe iiijavnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo 
naskoditijavnom redu ili naeionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti 
privatnog zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nacin. 
4. Svako ko je optuZen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da 
zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih liea, koja mogu 
razjasniti cinjeniee. 
5. Svako ko je optuzen za krivicno deo ce se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaze 
njegovajnjena krivica, u saglasnosti sa zakonom. 
[ .. .] 

(;lan 46 
[Zasntaimovine] 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 
2. Koriscenje imovineje regulisano zakonom, u skladu sajavnim interesom. 
3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo iiijavne vlasti 
Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaeiju imovine ako je ista u skladu sa 
zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje javnih eiljeva ili 
podrzavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna adekvatna 
kompenzaeija lieu ili lieima, imovina kojih se eksproriise. 
4. 0 sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo ilijavne vlasti Republike 
Kosovo, a koji se smatraju eksproprijaeijom, odlucuje nadlezni sud. 
5. Intelektualno pravo je zasticeno zakonom. 
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ZAKON hr. o3/L-006 0 PARNJ(~~NOM POSTUPKU 

POGLAVLJEI 
OPSTE ODREDBE 

Clan 7 
7.1 Stranke imaju pravo da podnesu sve cinjenice na koje oslanjaju svoje zahteve i 
da predloze dokaze sa kojima se konstatuju te cinjenice. 
7.2 Sudje ovlascen da potvrdi i Cinjenice koje stranke nisu predlozile, sama ako se 
iz rezultata razmatranja i dokazivanja doae do zaldjucka da je cilj stranka 
raspolaganje zahtevima sa kojima ne mogu slobodno da raspolafu ( clan 3. stav 3 
ovog zakona) ako zakonom nije drugacije utvraeno. 
7.3 Svoju odluku sud ne moze zasnovati na cinjenicama i dokazima u vezi sa kojima 
strankama nije omoguceno da se izjasne. 

Clan 8 
8.1 Koje ce se Cinjenice smatrati dokazanim, a koje ne, odlucuje sam sud na osnovu 
paZljive i savesne procene dokaza, ali i na osnovu rezultata celokupnog 
procesuiranja. 
8.2 Sud saves no i paZljivo razmatra svaki dokaz posebno, i sve dokaze zajedno. 

Razlozi zbog kojih moze da se pobije presuda 

Clan 182 

182.1 Osnovno krsenje odredbi parnicnog postupka postoji ukoliko sud tokom 
postupka nije primenjivao iii je primenjivao na nepravilan nacin neku odredbu 
ovog zakona, a ova je imala ili mogla da ima uticaj na donosenje zakonite i 
pravedne presude. 
182.2 Sustinsko krsenje odredbi parnicnog postupka postoji uvek: 
a) ukoliko se sud sastavljen ne po odredbama ili u donosenju presude ucestvovao 
sudija koji nije ucestvovao na glavnoj raspravi; 
b) ukolikoje odluceno 0 zahtevu koji ne spada pod sudskujurisdikciju; 
c) ukoliko je u dnosenju presude ucestvovao sudija koji se prema zakonu treba 
izuzeti , odnosno sudskom odlukom je bio izuzet ili prilikom donosenja odluke je 
ucestvovalo lice koji nema svojstvo sudije; 
d) ukoliko je sud prema prigovoru stranke pogresno odlucio da je stvarno 
nadlezan; 
e) ukoliko je odluceno 0 zahtevu prema podignutoj tuZbi nakon zakonom 

predviaenog roka; 
j) ukliko je sud odluCio 0 tuZbenom zahtevu za kojije stvarne nadleznosti najvisi 
sud iste vrste, sud druge vrste; 
g) ukoliko je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona sud bazirao svoju odluku 
na nedozvoljivo raspolozenje stranki (clan 3. stav 3.); 
h) ukoliko je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona , sud doneo presudu zbog 

priznanja, neubeaenja, odsustva, odustajanja od tuZbe ili bez voaenja glavne 
rasprave; 
i) ukoliko nekoj od stranaka nezakonititn postupanjem a posebno ne davanjem 
mogucnosti za razmatranje stvari na sudu; 
j) ukoliko je u suprotosti sa odredbama ovog zakona , sud odbio zahtev stranke , 
da u postupku koristi svojjezik i pismo, ida prati postupak na svomjeziku, tako 
da se zbog toga zali; 
k) ukoliko je u postupku kao tuZilac iii tuZeni ucestvovalo lice koje ne moze biti 
stranka u postupku, iii ukoliko stranku kojaje pravno lice nije zastupalo ovlasceno 
lice, iIi ukoliko stranku bez parnicne sposobnosti nije zastupao zakonski zastupnik, 
odnosno zastupnik sa punomocjem stranke nije imao potrebno ovlascenje za 
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voaenje postupka, ili za vrsenje neke radnje u postuplru, ukoliko voaenje postupka 
odnosno vrsenje posebnih radnji u postupku nije kasnije dozvoljeno; 
1) ukoliko je odluceno 0 zahtevu za koji se nastavlja postupak ili za kojuje ranije 
doneta konacna presuda, ili od koje je tuZilac odustao ili za koje je doslo do sudskog 
poravnanja; 
m) ukoliko je u suprotnosti sa zakonom izuzeta publika na glavnoj raspravi; 
n) ukoliko presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati a posebno 

ukoliko je dispozitiv presude nerazumnjiv ili kontradiktoran, po sebi ili sa 
razlozima presude, ili ukoliko presuda nema uopste razloga ili u njoj nisu uopste 
navedeni razlozi odlucnih cinjenica , ili su ti razlozi nejasni, ili kontradiktorni ili 
ukoliko 0 odlucnim cinjenicama postoje protvurecnosti izmeau onoga sto se u 
razlogu presude navodi 0 sadrzaju dokumenta ili zapisnika 0 podacima datim u 
postupku i samih tih dokumenata ili zapisnika; 
0) ukoliko je presudom prevaziden tuZbeni zahtev. 

POGLAVLJE XXII 
DOKAZNASREDSTVAIPRIBAVLJANJEDOKAZA 

Opste odredbe 

Clan 319 
319.1 Svaka od stranaka u parnici je duina da dokazuje cinjenice na kojima 
zasniva svoje zahteve i ciljeve. 
319.2 Dokazivanje obuhvata sve cinjenice koje su vaZne za donosenje odluke. 
319.3 Sud odlucuje koji ce se dokazi prihvatiti sa ciljem utvrdjivanja odlucujuCih 
cinjenica. 

Clan 322 
322.1 Ukoliko sud na osnovu dobijenih dokaza (cl. 8) ne moze sa sigurnoscu da 
potvrdi neku cinjenicu, 0 postojanju Cinjenice ce zakljuciti primenjivanjern pravila 
o teretu dokaza. 
322.2 Stranka koja smatra da joj pripada neko pravo duina je da dokazuje 
cinjenicu koja je bitna za njeno ostvarivanje ili realizaciju ukoliko zakon ne 
predvidja drugacije. 
322.3 Stranka koja osporava postojanje nekog prava snosi teret dokazivanJa 
cinjenice koje je ometao njeno ostvarivanje iIi realizaciju ili na osnovu koje je 
prestao da postoji ukoliko zakon ne predvidja drugacije. 

UVIDAJ 

Clan 326 
326.1 Uvidjaj se preduzima uvek kada se oceni potrebnim da za utvraivanje neke 
cinjenice ili za objasnjenje neke okolnosti treba da se izvrsi neposredni uvidjaj od 
strane stvarnog suda. 
326.2 Pribavljanje dokaza neposrednim uvidjajem moze se izvrsiti i u sadejstvu sa 
veStakom. 

Prihvatljivost zahteva 

20. Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, propisane 
Ustavom i dalje navedene Zakonom i predvidene Poslovnikom 0 radu. 

21. S tim u vezi, Sud se pre svega poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i Ovlascene 
strane] Ustava, u vezi sa stavom 4 clana 21 [Opsta nacela] Ustava koji propisuju: 

Clan 113 
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[Jurisdikcija i Ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit naCin. 
[oo.] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 
[oo.] 

22. U nastavku, Sud takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove 0 

prihvatljivosti, kako je dalje propisano u Zakonu, odnosno u Clanovima 47, 48 i 49 
Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva. " 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori." 

Clan 49 
[Rokovi] 

''Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rokpocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje na dan javnog 
objavljivanja odluke ili akta ... ". 

23. U vezi sa ispunjenjem gore navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da je podnosilac 
zahteva ovlascena strana, u smislu clana 113.7 Ustava; on osporava ustavnost jednog 
akta nekog javnog organa, odnosno Presudu Vrhovnog suda Rev. br. 362/2022, od 14. 
novembra 2022. go dine, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva koja su mu dostupna, 
prema clanu 113.7 Ustava i Clanu 47.2 Zakona; precizirao je prava zagarantovana . 
Ustavom za koja smatra da su mu povreaena, u skladu sa zahtevima iz clana 48 Zakona; 
i podneo je zahtev unutar zakonskog roka od 4 (cetiri) meseca, kako je to i propisano u 
clanu 49 Zakona. 

24. Meautim, Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti koji su propisani u pravilu 39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti], odnosno u 
stavu (2) pravila 39 Poslovnika 0 Radu, koje propisuje: 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno neosnovan, 
jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju." 

[oo.] 

25. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "oCigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev 
moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
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Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razIicite 
grupe: (i) navodi koji se kvaIifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi 
kategorisani "odsustvon1 ocigledne ili evidentne povrede"; (iii) navodi koji su 
"nepotkrepljeni ili neobrazlozeni"; navodi kada se ispuni jedan od dva karakteristicna 
uslova, i to: a) kada podnosilac zahteva jednostavno navede jednu iIi vise odredaba 
Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajuci pritom na koji su naCin one prekrsene, osim 
ukoIiko je na osnovu cinjenica i okolnosti predmeta to sasvim oCigIedno (vidi predmet 
ESLJP-a Trofimchukprotiv Ukrajine, br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine; 
vidi, takode Baillard protiv Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 2008. 
godine); i b) kada podnosilac zahteva propusti ili odbije da predoci materijalne dokaze 
kojima bi potkrepio svoje navode (to naroCito vazi za odluke sudova iIi drugih domacih 
vIasti), osim ukoIiko postoje izuzetne okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga 
spreeavaju da to uCini (na primer, ako zatvorske vIasti odbiju da predoee Sudu 
dokumente iz spisa predmeta zatvorenika 0 kome je ree) iIi ako Sud sam ne odluci 
drugacije (vidi slucaj KI166/20, podnosilac Ministarstvo rada i socijalne zastite, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stay 43) ina kraju, (iv) "konfuzni 
i nejasni" navodi (vidi, slucajeve ESLJP-a, Kemmacheprotiv Francuske, br. 17621/91, 
kategorija (i), JutaMentzenprotiv Litvanije, br. 71074/01, kategorija (ii) i Trofimchuk 
protiv Ukrajine, br. 4241/03, kategorija (iii). 

26. Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da su mu osporenom presudom povredena 
njegova ustavna prava koja su zagarantovana clanovima: 24 [J ednakost pred zakonom], 
31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 46 [Zastita imovine] Ustava. 

27. Medutim, u sustini sud primecuje da se glavna tvrdnja podnosioca zahteva tiee 
pogresno utvrdenim cinjenicama kao i pogresne primene zakona. S tim u vezi, Sud ce 
razmotriti i anaIizirati ove navode u skladu sa sudskom praksom Evropskog suda za 
Ljudska prava (u daIjem tekstu: ESLjP), u skladu sa kojom, na osnovu clana 53 
[Tumaeenje odredbi Ljudskih prava] Ustava, redovni sudovi i Ustavni sud su obavezni 
da tumace prava i osnovne slobode koje su zagarantovane Ustavom. 

i. Procena suda u vezi sa navodima "cetvrtog stepena" 

a) Opsta nacela 

28. Sud ponavlja da, na osnovu Ustava, nije njegova duznost da deluje kao sud cetvrtog 
stepena u vezi sa odlukama koje su donete od strane redovnih sudova. Uloga redovnih 
sudova je da tumace i primenjuju odgovarajuca pravila proceduralnog i materijalnog 
prava (vidi slucaj ESLjP-a, Garcia Ruizprotiv Spanije, br. 30544/96, Presuda od 21. 
januara 1999. godine). Ustavni sud moze sarno da razmotri da Ii su u odredenom 
postupku dokazi predoceni na pravilan naCin i da Ii su postupci, u ceIini gledano, 
sprovedeni na takav nacin da je podnosilac zahteva dobio pravieno sudenje (vidi, 
predmet ESLjP-a, Edwards protiv Ujedinjenog Kralievstva, br. 13071/87; i slucaj 
Suda KI192/13, sa podnositeljkom Hatixhe Avdyli, Resenje od 24 februara 2014. 
godine). 

29. Na osnovu sudske prakse Suda, nije duznost Suda da se bavi cinjenienim greskama iIi 
pogresnim tumaeenjem i pogresnom primenom zakona koje je navodno poCinio 
redovni sud, osim i u meri u kojoj su takve greske mogle povrediti prava i slobode 
zasticene Ustavom ifili EKLJP-om. Stoga, Sud ne bi trebao da deluje kao Sud 
"cetvrtog stepena", kada se razmatraju odluke koje su donete od strane redovnih 
sudova. Pitanja koja se ticu procene dokaza i tezine istih od strane redovnih sudova, 
nisu u nadIeznosti Suda da se razmatraju (vidi slueaj ESLjP-a Lupeni Grko-katolicka 
parohija i drugi protiv Rumunije, Presuda od 29. novembra 2016. godine; i slueaj 
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Suda K1Z0/11 , sa podnosiocima Faik Rima, M agbule Rima, Bestar Rima, Resenje od 
12. decembra 2011. godine). 

30. Sud, ipak, naglasava da sudska pral<sa ESLjP-a i Suda takode utvrduju i okolnosti pod 
kojima treba napraviti izuzetke od ovog stava. Kao sto je napred navedeno, dok redovni 
sudovi imaju primarni zadatak da rese probleme oko tumacenja primenljivog zakona, 
uloga Suda je da se uveri iIi proveri da efekti ovog tumacenja budu kompatibilni sa 
Ustavom i EKLjP (vidi predmet ESLjP-a, Miragall Escolano i drugi protiv 8panije, 
Presuda od 25. maja 2000. godine). 

31. U principu, takav izuzetak se odnosi na slucajeve za koje se ispostavi da su jasno 
proizvoljni, ukljucujuCi i one u kojima je sud "primenio zakon na ocigledno pogresan 
nacin", u nekom specificnom slucaju i koji su mozda rezultirali "arbitrarnim 
zakljuccima" , ukljucujuci i one u kojima je sud primenio zakon na "ocigledno 
pogresan" nacin, u nekon specificnom slucaju i koji su mogli da dovedu do "arbitrarnih 
zakljucaka" iIi "oCigledno nerazumnih" za odgovarajuceg podnosioca zahteva. 

32. Sud podseca da Clan 31. Ustava nikome ne garantuje povoljan rezultat u sudskom 
procesu, niti odreduje da ce sud dovesti u pitanje primenu materijalnog prava od strane 
redovnih sudova u gradanskom sporu, u kojem uglavnom jedna od stranaka dobija, a 
drugi gubi. Sud, na kraju, takode naglasava da nezadovoljstvo podnosioca predstavke 
rezultatom postupka pred redovnim sudovima ne moze sarno po sebi da pokrene spornu 
tvrdnju 0 povredi osnovnih prava i sloboda koje su zagarantovane Ustavom (vidi slucaj 
ESLjP-a, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, presuda od 26. jula 2005. 

godine, stay 21; slucaj K196121 , podnosilac zahteva Xhelal Zherka, Resenje od 10. 

septembra 2021. godine). 

33. Sudje, kao opste pravilo, naglasio da ne moze dovoditi u pitanje nalaze redovnih sudova 
koji se odnose na: (i) utvrdivanje cinjenica u predmetu; (ii) tumacenje i primenu 
zakona; (iii) prihvatljivost i procena dokaza na sudenju; (iv) sustinsku pravicnost ishoda 
gradanskog spora; ili cak (v) krivice ili nevinosti optuzenog u krivicnom postupku. 

34. Sud, ipak, naglasava da sudska pral<sa ESLjP-a i Suda takode utvrduju i okolnosti pod 
kojima treba napraviti izuzetke od ovog stava. Kao sto je napred navedeno, dok redovni 
sudovi imaju primarni zadatak da rese probleme oko tumacenja primenljivog zakona, 
uloga Suda je da se uveri ili proveri da efekti ovog tumacenja budu kompatibilni sa 
Ustavom i EKLjP (vidi predmet ESLjP-a, Miragall Escolano i drugi protiv 8panije, 
Presuda od 25. maja 2000. godine; slucaj suda Khzgl18, sa podnosiocem Belgjyzar 
Latiji, Resenje od 24. juna 2020. godine). 

35. Ovaj stavje Sud dosledno zastupao, na osnovu sudske prakse ESLJP, kojajasno kaze da 
nije uloga ovog Suda da preispituje zakljucke redovnih sudova u vezi sa Cinjenicnim 
stanjem i primenom materijalnog prava (Vidi, slucaj Suda KI49/1g . sa podnosiocem 
zahteva Limak Kosovo International Airport SRA., "Adem Jashari", Resenje od 10. 

septembra 2019. godine). 

b) Primena gore navedenih nacela u okolnostima ovog konkretnog slucaja 

36. Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da redovni sudovi nisu pravilno ocenili 
izvedene dokaze kab i pravne dokumente, te da su shodno tome doneli pogresne odluke. 
Sud primecuje da je podnosilac zahteva zajedno sa ostalim tuziocima, tuzbom 
podnetom Opstinskom sudu, trazio udaljenje tuzenog sa nepokretnosti (stana) povrsine 
56 kvadratnih metara, u naselju Ulpijana, zgrada A6/II- podrum. Prema njihovim 
recima, predmetna nepokretnost je bila zajednicka svojina podnosioca zahteva i 
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tuzilaca, a koriscena je kao podrum, u koji je, prema njihovim recima, nezakonito 
boravio tuzeni (F.K). 

37. U vezi sa tim, Sud se poziva na relevantne delove Presude Osnovnog sud a [C. br. 
2071/2015] od 25. aprila 2018. godine, kojomje odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtev, 
gde je obrazlozeno sledece: 

" Tu1ioci u konkretnom slucaju nisu dokazali svoje tvrdnje da su vlasnici spornog 
podruma i da su ga slobodno i nesmetano koristili do 2006. godine. Cak i pored 
dva vjestacenja koja su data kao dokaz, nije bilo moguee utvrditi da sporni deo 
podruma od 53,88 kvadratnih me tara, koji tuieni sada koristi kao stambeni 
objekat, pripada tuiiocima u suvlasnistvu, odnosno da ovaj deo spornog podruma 
pripada tuiiocima na osnovu ugovora 0 otkupu stana kako to sada tvrde tuiioci". 

" Cak ni ugovori 0 kupoprodaji stanova za neke od navedenih tuiilaca nisu 
pouzdani i relevantni za sud u vezi sa spornim podrumomjer u tim ugovorima nije 
precizirano da su suvlasnici spornog podruma, dok u ugovorima u kojima se kao 
ugovorni objekat navodi podrum, povrsina i celina nisu navedeni. Tu1ioci traZe 
oslobadanje nepokretnosti, polaiuei pravo susvojine na predmetu spora, po 
osnovu postojanja ugovora 0 kupoprodaji stanova. Iz gore navedenih razloga, 
oslobadanje nepokretnosti se ne moze traZiti po osnovu zakljucenja ugovora". 

" Sud je delimicno poverovao vestacenju vestaka iz gradevinske oblasti S.B., 
buduei da se u pojedinim delovima istog u pogledu nalaza da sporni objekat -
podrum, pripada tuiiocima, isti nije zasnivao na dokumentovanim podacima vee 
na slobodnom uverenju strucnjaka. Vestacenjem nije dokazano cinjenicno stanje 
koje navode tuiioci, a to je da je deo podruma od 53,88 kvadratnih metara, koji 
tuieni koristi za stanovanje, bio zajednicki deo tuiilaca. Cak ni iz ugovora 0 

kupoprodaji stanova za tuiene nema podataka 0 podrumskim prostorijama koje 
ovi stanovi imaju, odnosno da li je sporni objekat deo podruma nekog od tuiilaca 
pojedinacno ". 

38. Dalje, Sud se poziva i na presudu Apelacionog suda [Ac. br. 3949/18] od 15. decembra 
2020. godine, koja je obrazlozila sledece: 

" Polazeei od ovakvog stanja stvari, Apelacioni sud ocenjuje da je stav i pravni 
zakljucak prvostepenog suda pravican i zakonit, buduCi da pobijanom presudom 
nije ucinjena bitna povreda odredaba pobijanog postupka iz cl. 182 stav 2, tacka 
(b), (g), (j), (k), (m) ZPP-a i daje materijalno pravo primenjeno na pravican nacin, 
a 0 cemu se Apelacioni sud stara po slu1benoj du1nosti u smislu odredbe clana 194. 
ZPP-a, a takode ova presuda nije obuhvaeena ni drugim povredama odredaba 
parnicnog postupka koje je podnosilac zalbe naveo u zalbi". 

"Apelacioni sudje u potpunosti prihvatio pravni stav prvostepenog suda u vezi sa 
ovim pitanjem, buduei da je isti pravilno zakljucio da tuiioci nisu dokazali svoje 
tvrdnje pred sudom da su vlasnici spornog podruma, kao i druge cinjenica da su 
ovajpodrum slobodno i nesmetano koristili do 2006. godine. Tacanje i drugi nalaz 
prvostepenog suda da i pored dva vestacenja koja su data kao dokaz, nije doslo do 
dokazivanja cinjenice daje sporni deo podruma od 53,88 kvadratnih me tara, koji 
tuieni sada koristi kao stambeni objekat, pripada tuiiocima u suvlasnistvu, 
odnosno da ovaj deo spornog podruma pripada tuiiocima po osnovu ugovora 0 

otkupu stana kao tvrde tuiioci". 

" Shodno tome, posto je prvostepeni sud utvrdio da je iz sprovedenih dokaza 
utvrdeno da tuiioci nisu dokazali cinjenicu da su korisnici, odnosno vlasnici 
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spornog podruma ciju predaju zahtevaju od tuZenog, odnosno da isti u predmetu, 
osim sto nemaju zakonsko pravo da steknu pravo svojine-koriscenja, oni nisu 
upisali ovo pravo u katastarski registar, kako to zahtevaju gore navedene 
zakonske odredbe. Dakle, pravilno je prvostepeni sud zakljucio da dokazi koje su 
tuZioci prilozili ne mogu biti valjan pravni os nov, odnosno ne mogu proizvesti 
pravno dejstvo da sud, da bi zasnovao svoju presudu, prinudio tuZenog da preda 
u posed navedeni podrum ovim tuZiocima". 

39. Sud primecuje da su obrazlozenja redovnih sudova, odnosno osnovnog i apelacionog 
suda, dovoljno argumentovala odbacivanje tuzbe podnosioca predstavke i drugih 
tuzilaca. Drugim recima, redovni sudovi su ocenjivali i tumaciIi cinjenice i dokaze u toku 
sudskog postupka, odmeravali ih prema njihovoj vaznosti i na kraju su i donosili 
meritorne odluke. Kao sto je gore razradeno, redovni sudovi uzivaju punu nadleznost u 
pogledu utvrdivanja Cinjenica, tumacenja i odmeravanja dokaza i primene materijalnog 
prava u okolnostima konkretnih slucajeva. Drugim recima, redovni sudovi imaju pravo 
da prihvate iIi odbiju neki dokaz prilikom ocene, da uzmu kao osnovu iIi ne vestacenje, 
da se bave pravnim dokumentom i tako dalje. Njihovo je potpuno diskreciono pravo da 
procene i provere Cinjenice i dokaze. 

40. Podnosilac zahteva tvrdi da redovni sudovi, "nisu dali veru vaZeCim dokumentima sa 
zakonskom snag om, kao sto su ugovori ". Kao posledica toga, prema njegovim recima, 
odluke su bile pogresne. Sud napominje da se u obrazlozenjima redovnih sudova 
argumentuje zasto je jedan dokaz uzet u obzir u odnosu na drugi dokaz, ukljucujuCi 
ugovore, koji dokazi su bili odlucujuci u dokazivanju Cinjenica i kako su zakonske 
odredbe tumacene. Sve ovo, kao sto je gore navedeno, u nadleznostije redovnih sudova, 
koji u toku sudskog procesa ocenjuju dokaze i cinjenice i primenjuju materijalno pravo. 
Sud nema nadleznost da intervenise u ovim stvarima, niti da osporava tumacenja 
redovnih sudova. Sud osigurava sarno da se tumacenjima redovnih sudova ne krse prava 
zagarantovana Ustavom i Konvencijom, iIi ako odluke ovih potonjih nisu donete 
proizvoljno iIi nisu "ocigledno nerazumne". Sud napominje da redovni sudovi nisu 
odlucivali arbitrarno, niti na "ocigledno nerazuman" nacin, te su stoga redovni sudovi 
vrsili svoju zakonsku nadleznost. 

41. Sud je primetio da su podnosilac zahteva i ostali tuzioci podneli reviziju Vrhovnom 
sudu, zbog povrede zakonskih odredbi i pogresne primene materijalnog prava. Stirn u 
vezi, Vrhovni sud je, u Presudi [Rev. br. 362/2021] od 14. novembra 2022. godine, u 
vezi sa tvrdnjama podnosioca zahteva, obrazlozio kao sto sledi: 

" Vrhovni sud Kosova, polazeCi od takvog stanja stvari, prihvata kao pravican i 
zakonit stav drugostepenog suda u pogledu odbijanja tuZbe tuZioca, te da presuda 
prvostepenog i drugostepenog suda nije obuhvacena bitnim povredama 
odredaba parnicnog postupka, niti pogresnom primenom materijalnog prava, 0 

cemuje ovaj sud duian da se stara po sluibenoj duinosti, shodno clanu 215. ZPP-
" a. 

" Struktura i sadrzina presude je u skladu sa odredbama Clana 160. ZPP, jer je 
odredba sastavljena na pravilan nacin, a obrazlozenje presude je u potpunosti u 
skladu sa nacinom odlucivanja. Sud je opravdao sve odlucne cinjenice, naCin 
dokazivanja cinjenica, nacin ocene i vrednovanja dokaza iz kojih se pokazalo da 
je utvraeno i kvalifikovano cinjenicno stanje u skladu sa materijalnim pravom, 
kao i da je dao opravdanost svih zalbenih zahteva, ocenjujuci ih u skladu sa 
zakonskim odredbama, kao ida navedeni razlozi opravdavaju odluku 0 odbijanju 
tuZbenog zahteva tuZilaca, jer tuZioci nisu pruiili dokaze kojima dokazuju 
osnovanost tuZbenog zahteva". 
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"Navodi u reVlZlJI U vezi sa pogrdnom primenom materijalnog prava nisu 
usvojeni kao osnovani od strane Vrhovnog suda,jer su prvostepeni i drugostepeni 
sud, ceneci isti tuibeni zahtev tuiioca pred ovim sudovima, dali potpuno, jasno 
obrazlozenje i isto razlozi su prihvatljivi i za revizijski sud, buduci da u 
konkretnom slucaju tuiioci nisu mogli da dokafu da poseduju pravo svojine ili 
prava poseda ili koriscenja u vezi sa zahtevom za predaju sporne nepokretnosti, 
gde su za predaju predmeta tuiioci su morali da dokafu pravni os nov po kome 
traZe predaju sporne nepokretnosti od strane tuienog". 

42. Sud primeeuje da je Vrhovni sud u svojoj presudi poddao i potvrdio sva obrazlozenja 
Osnovnog suda i Apelacionog suda, u vezi sa izvodenjem i tumacenjem dokaza, kao i 
primenom materijalnog prava. Sud primeeuje da su redovni sudovi uzeli u obzir i ocenili 
sve tvrdnje podnosioca zahteva, te da su shodno tome, potonji iskoristili svoje pravo u 
pogledu ocene i tumacenja okolnosti slucaja, kao i primene proceduralnih i materijalnih 
odredbi. 

43. Stavise, podnosilac zahteva nije uspeo da argumentuje na koji nacin su redovni sudovi 
povredili njegova prava, koje materijalne zakone su primenili na "arbitraran" ili 
"ocigledno nerazuman" nacin. Sud ponavlja da se neee upustati u ocenu dokaza, kao sto 
su ugovori, ve.stacenja i drugo, niti ee utvrdivati njihov znacaj u toku sudskog procesa. 
Sud, iz navedenog citata redovnih sudova, uldjucujuei i Vrhovni sud, ocenjuje da njihove 
odluke sadde dovoljno obrazlozenja u pogledu tumacenja cinjenica i ocene dokaza, koji 
su doveli do odredenog odlucivanja. 

44. Sud ne moze da ospori ocene i tumacenja ovih poslednjih, sve dok iste ne povreduju 
Ustavom zagarantovana prava, nisu proizvoljne, niti oCigledno nerazumna. Sud 
ocenjuje da u svetlu okolnosti konkretnog slucaja, tumacenje Cinjenica i dokaza od 
strane redovnih sudova, nije dovelo do povrede prava podnosioca zahteva 
zagarantovanih Ustavom i EKLJP. 

45. Samim tim, Sud je primetio da podnosilac zahteva nije zadovoljan konacnim ishodom 
sudskog procesa. Medutim, pravican i nepristrasan sudski proces ne garantuje povoljan 
ishod za podnosioca zahteva. U gradanskom sporu jedna strana moze izgubiti, a druga 
pobediti. Kao sto je to i gore objasnjeno, Sud ne deluje kao "cetvrti step en" pravosudnog 
sistema, vee deluje sarno u okviru svoje ustavne nadleznosti, koja je definisana 
Ustavom. 

46. Dahle, iz svih navedenih elaborata, Sud smatra da navodi 0 povredi clana 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, u vezi sa pogresnim tumacenjem i procenom 
cinjenica i dokaza, pripadaju prvoj (i) kategoriji navoda koji se karakterisu kao navodi 
"cetvrtog stepena", i stoga se, kao takvi, ovi navodi po ustavnim osnovama proglasavaju 
oCigledno neosnovanim. 

ii. Procena suda u vezi sa drugim tvrdnjama 

47. Izuzev gore navedenih tvrdnji, Sud primeeuje da se podnosilac zahteva poziva i na clan 
24 i 46 Ustava. Medutim, Sud ponavlja da sarno 'spominjanje clanova Ustava i EKLjP-a 
iIi njihova povezanost sa nekim drugim clanom Ustava ne podrazumeva automatski i 
povredu drugih clanova Ustava i EKLjP-a, ukoliko se dalje ne argumentuje i razlozi kako 
je i zasto doslo do povrede istih. Sud je dosledno naglasavao da sarno pozivanje i 
spominjanje clanova Ustava i EKLjP-a nije dovoljno da se izgradijedna argumentovana 
tvrdnja 0 ustavnim povredama. Kada se tvrdi povreda prava koja su zagarantovana 
Ustavom i EKLjP-om, podnosilac zahteva treba da obezbedi obrazlozene tvrdnje i 
ubedljive argumente (vidi, stirn u vezi, slucajeve Suda:: Kil Z5/20. podnosilac zahteva: 
Kosovska Agencija za Privatizaciju, Resenje 0 neprihvatljivosti od 22. aprila 2021. 
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go dine, stay 81; ina kraju slucaj KI04/21, sa podnositeljkom zahteva Nexhmije Makolli, 
Resenje 0 neprihvatljivosti od 11. maja 2021. go dine, stavovi 38-39). 

48. 1z tih razloga, Sud zakljucuje da tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa povredama 
clanova 24 i 46 Ustava, pripadaju trecoj kategoriji (iii), potkategoriji (a) 
"nepotlcrepljenih iii neobrazlozenih" navoda, i stoga se, kao takvi, po ustavnim 
osnovama isti proglasavaju oCigledno neosnovanim. 

Zaldjucak 

49. U zakljucku, Sud, uzimajuCi u obzir sve navedene detalje i nalaze, zakljucuje da: (I) 
navodi u vezi sa povredama clana 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ Ustava, 
u vezi sa pogresnim tumacenjem i procenom Cinjenica i dokaza, pripadaju prvoj (i) 
kategoriji navoda koji se karakterisu kao navodi "cetvrtog stepena", i stoga se, kao talevi, 
ovi navodi po ustavnim osnovama proglasavaju ocigledno neosnovanim; (II) navodi 
podnosioca zahteva u vezi sa povredama clana 24 [Jednakost pred zakonomJ, i clana 46 
[Zastita imovineJ, Ustava, pripadaju trecoj kategoriji (iii), potkategoriji (a) 
"nepotkrepljenih iIi neobrazlozenih" navoda, i stoga se, kao takvi, po ustavnim 
osnovama i oni proglasavaju oCigledno neosnovanim. 

50. Samim tim, zahtev se u celini, u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika 0 radu, treba 
proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanovima 20. i 47.1 Zakona i u skladu sa 
pravilom 39 (2) i 59 (b) Poslovnika 0 Radu, dana 5. aprila 2023. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGlAS1 zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama i, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona objavi 
isto u Sluzbenom listu; 

III. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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