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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KIo8/23

Parashtrues

Sejdi Selimi

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [Rev.nr.362/21] té 14 néntorit
2022 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Si KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1; Kérkesa éshté parashtruar nga Sejdi Selimi, me vendbanim né Vushtri (né tekstin e
métejmeé: Parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2, Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [Rev.nr.362/21] e 14 néntorit 2022 (né
tekstin e métejmé: Aktgjykimi i kontestuar) té Gjykatés Supreme té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme).

3. Aktgjykimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtruesit té€ kérkesés mé 14 dhjetor 2022.

Objekti i céshtjes

4. Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé s€ Aktgjykimit té
kontestuar, me t€ cilin parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e t€ drejtave t€ tij, té
garantuara me nenet: 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin
e métejmeé: Kushtetuta).

Baza juridike

5. Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé:
Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té€ Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

1.

MEé 17 janar 2023, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 25 janar 2023, Kryetarja e Gjykatés, Gresa Caka-Nimani, me Vendimin Nr.
GJR.KI08/23, caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare raportuese dhe me
Vendimin KSH.KI08/22 caktoi anétaret e Kolegjit shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét:
Gresa Caka Nimani (kryesues), Radomir Laban dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

Mé 1 shkurt 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesé pér regjistrimin e kérkesés.
NEé té njejtén daté, njé kopje t€ kérkesés ia dérgoi Gjykatés Supreme.

Mé 5 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

5.

ME 25 janar 2007, parashtruesi i kérkesés bashké me paditésit e tjeré (A.G.), (B.SH.),
(I1.G.), (8.8.), (K.D.), (XH.G.), (N.B.), (N.J.), (A.A.), (B.S.), (V.B.), (G.A), (I.LH.), (D.H.),
(R.0.) [né tekstin e métejmé: paditésit], dorézuan kérkesépadi né Gjykatén Komunale
né Prishtiné (né tekstin e métejmé: Gjykata Komunale), kundér té paditurit (F.K.),
népérmjet sé cilés kérkuan lirimin e pronés nga i padituri(F.K.), né lagjen Ulpiané
(ndértesa A6/II-Bodrum) né Prishtiné.

MEé 29 maj 2007, parashtruesi i kérkesés dhe paditésit plotésuan kérkesépadiné e tyre
dhe kérkuan nga Gjykata Komunale vendosjen e masés sé pérkohshme. Té njéjtén daté,
té njéjtit dorézuan parashtresé pér precizimin e padisé dhe sakt€simin e vlerés sé
kontestit t€ padisé ne shumen prej 25.000 (njézet e pesé mijé) euro.

Mé 20 shtator 2012, Gjykata Komunale népérmjet Aktgjykimit [C.nr. 129/2007],
refuzoi si té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés dhe t€ paditésve.




10.

11.

12,

13.

14.

Mé 16 néntor 2012, parashtruesi i kérkesés dhe paditésit dorézuan ankesé né Gjykatén
e Qarkut, kundér Aktgjykimit t€ 20 shtatorit 2012 té Gjykatés Komunale, pér shkak té
shkeljeve té dispozitave ligjore dhe zbatimit té gabuar té s€ drejtés materiale.

MéE 30 gershor 2015, Gjykata e Apelit népérmjet Aktvendimit [Ca.nr.1145/2013],
miratoi ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe té paditésve, prishi Aktgjykimin e 20
shtatorit 2012 té Gjykatés Komunale, duke kthyer ¢éshtjen né rivendosje né gjykatén e
shkallés sé paré.

Mé 25 prill 2018, Gjykata Themelore né Prishtine (né tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore), népérmjet Aktgjykimit [C.nr.2071/2015], refuzoi si té pabazuar
kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés dhe paditésve.

Mé 2 korrik 2018, parashtruesi i kérkesés dhe paditésit paraqitén ankesé né Gjykatén e
Apelit, kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, pér shkak té shkeljeve té dispozitave
ligjore dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 15 dhjetor 2020, Gjykata e Apelit népérmjet Aktgjykimit [Ac.nr. 3949/18], refuzoi
si té pathemelté ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe té paditésve dhe vértetoi
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore.

MEé 2 mars 2021, parashtruesi i kérkesés dhe paditésit dorézuan revizion né Gjykatén
Supreme, kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, pér shkak té shkeljes sé dispozitave
té€ procedurés kontestimore dhe zbatimit té gabuar té s€ drejtés materiale.

ME 14 néntor 2021, Gjykata Supreme népérmjet Aktgjykimit [Rev.nr. 362/21], refuzoi
si té pabazuar revizionin e parashtruesit t€ kérkesés dhe té paditésve, dhe vértetoi
Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

15.

16.

17.

18.

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé Aktgjykimi i kontestuar i ka shkelur t€ drejtat e tij
té garantuara me nenet: 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé gjykatat e rregullta e kané zbatuar gabimisht té
drejtén materiale dhe se nuk i kané vlerésuar drejté provat e administruara, dhe si
pasojé konkludimet dhe géndrimet e tyre jané té gabuara.

Parashtruesi i kérkesés pretendon g€ gjykatat e rregullta ia njohén uzurpimin té
paditurit (F.K.), si t€ ligjshém né kundérshtim me Kushtetutén, duke shtuar se: “E
drejta né proné éshté e drejté absolute, e garantuar me nenin 46.1 dhe askush nuk
mund té privohet né ményré arbitrare nga prona. E drejta e kthimit té pronés apo
sendit nuk parashkruhet, ndérsa pronari ka té drejté kérkimin e sendit né ¢do kohé”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé: “...deri te shkelja e neneve té lartcekura ka
ardhur pér shkak se gjykatat nuk i kané vlerésuar drejt provat e administruara dhe
pér pasojé kané nxjerré konkluzione té gabuara dhe té pa géndrueshme. Né bazé té
LMD-sé, kontrata e plotfugishme éshté ligi pér palét. Té gjithé paditésit i kané
prezantuar né gjykaté kontratat pér blerjen e banesave bashké me té edhe té
bodrumeve. Kété fakt gjykatat nuk e kané vlerésuar dhe pa bazé ligjore e refuzojné
kérkesépadiné. Gjykatat nuk u falin besimin dokumenteve valide me fugqi ligjore, si¢
jané kontratat por ia falin besimin uzurpatorit’.




19.  Parashtruesi i kérkesés propozon qé Gjykata té deklarojé té pranueshme kérkesén, té
ndryshojé Aktgjykimin e kontestuar dhe ¢éshtja t€ kthehet né rivendosje.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

1. T€ gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé, gjuhés, fesé,
mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me
ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes,
aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal. 3. Parimet e mbrojtjes sé
barabarté lngore nuk parandalojné vénien e masave té neUOJshme per mbrojtjen
dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve gé jané né pozité té
pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té arrihet qéllimi pér té
cilin jané véné ato.

Nenti 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundeér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i
publikut, ose 1 pérfagésuesve té€ mediave, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik
pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen
e jetés private té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje deshmitaréve dhe
té kerkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjere, té cilet mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té
mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

[...]

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

1. E drejta e pronés éshté e garantuar.

2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e Kosovés
ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj ekspropriimin e pronés
nése ky ekspropriim éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevojshém ose 1
pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe
pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin
ose personat prona e té cilave ekspropriohet.

4. Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik té
Republikés sé Kosovés pér té cilat pretendohet se pérbéjné ekspropriimin, do té
zgjidhen nga gjykata kompetente.




5. Prona intelektuale mbrohet me ligj.
LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDURKEN KONTESTIMORE

KREU I
DISPOZITAT E PERGJITHSHME

Neni 7
7.1 Palét kané pér detyré té paragesin té gjitha faktet mbi té cilat i mbéshtesin
kerkesat e veta dhe té propozojné prova me té cilat konstatohen faktet e tilla.
7.2 Gjykata éshté e autorizuar ti vértetojé edhe faktet té cilat palét nuk i kané
paragqitur si dhe ti marré edhe provat té cilat palét nuk i kané propozuar, vetém po
qé se nga rezultati i shqyrtimit dhe 1 té provuarit del pérfundimi se palét kané pér
géllim disponimin me kérkesat me té cilat nuk mund te disponojné lirisht (té
pércaktuar né nenin 3 paragrafi 3 té kétij ligji), né qofté se me ligj nuk éshté
pércaktuar ndryshe.
7.3 Gjykata nuk mund ta bazojé vendimin e vet né faktet dhe provat lidhur me té
cilat paléve nuk u éshté dhéné mundésia gé té deklarohen.

Neni 8
8.1 Se cilat fakte do t'i konsiderojé té provuara e cilat jo, vendosé veté gjykata né
bazé té gmuarjes me ndérgjegje, e té kujdesshme té provave, por edhe né bazé te
rezultatit té gjithé procedimit.
8.2 Gjykata me ndérgjegje dhe me kujdes e gmon ¢’do prové veg e veg¢ dhe té gjitha
provat sé bashku.

Shkaget nga té cilat mund té goditet aktgjykimi

Neni 182

182.1 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston né ¢ofté
se gjykata gjaté procedurés nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar né ményré jo té drejt
ndonjé dispozité té kétij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka mundé té keté ndikim né
nxjerrjen e aktgjykimit té ligjshém e té drejté.

182.2 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston
gjithmoné:

a) né qofté se gjykata éshté pérbéré jo sipas dispozitave ose né ¢ofté se né nxjerrjen
e aktgjykimit ka marré pjesé gjyqtari qé nuk ka marré pjesé né seancén kryesore;
b) né qofté se éshté vendosur pér kérkesén e cila nuk béné pjesé né juridiksionin
gjygésor;

¢) né cofté se né nxjerrjen e aktgjykimit ka marré pjesé gjyqtari i cili sipas ligjit
duhet té pérjashtohet, respektivisht me vendim té gjykatés ka gené i pérjashtuar
ose me rastin e dhénies se vendimit ka marré pjesé personi i cili nuk e ka cilésiné e
giyqtarit;

d) né cofté se gjykata sipas prapsmit té paléve gabimisht ka vendosur se éshté e
kompetencés léndore;

e) né cofté se éshté vendosur pér kérkesén sipas padisé té ngritur pas afatit té
pércaktuar me ligj;

f) né cofté se gjykata ka vendosur pér kérkesépadiné pér té cilén éshté me
kompetencé léndore gjykata mé e larté e llojit té njéjté, gjykata e llojit tjeteér;

g) né cofté se né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata e ka bazuar
vendimin e veté né disponimin e palejueshém té paléve, (neni 3 paragrafi 3 i kétij
ligi);

h) né qofté se né kundershtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata ka nxjerr
aktgjykim pér shkak té pohimit, mosbindjes, mungesés, hegjes doré nga
kérkesépadia, ose pa mbajtjen e shqyrtimit kryesor;




1) né qofté se ndonjérés nga palét me veprimin e paligjshém, e sidomos me
mosdhénien e mundésisé pér shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykaté;

J) né qofté se né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata e ka refuzuar
kérkesén e palés, gé né proceduré té pérdoré gjuhén dhe shkrimin e vet e té ndjek
procesin né gjuhén e vet, kurse pér kété arsye ankohet;

k) né qofté se né proceduré si padités, ose i paditur, ka marré pjesé personi gé nuk
mund té jeté palé né proceduré, apo né qofté se palén qé éshté person juridik nuk e
ka pérfaqésuar personi i autorizuar, ose né qofté se palén me pazotési procedurale
nuk e ka pérfagésuar pérfagésuesi ligjor ose né qofté se pérfagésuesi ligjor,
respektivisht pérfaqésuesi me prokuré i palés nuk ka pasur autorizim té nevojshém
pér zhuillimin e procedurés apo pér kryerjen e ndonjé veprimi né proceduré, né
qofté se zhvillimi 1 procedurés, respektivisht ushtrimi i veprimeve te vecanta né
proceduré nuk éshté lejuar mé voné;

D) né qofté se éshté vendosur pér kérkesén pér té cilén vazhdon procedura apo pér
té cilén mé paré éshté nxjerr aktgjykimi i formés se preré, ose prej té cilit paditési
njéheré ka hequr doré ose pér té cilin éshté lidhur pajtimi gjygésor;

m) né qofté se, né kundérshtim me ligjin éshté pérjashtuar publiku né seancén
kryesore;

n) né qofté se aktgjykimi ka té meta pér shkak té té cilave nuk mund té
ekzaminohen, e sidomos né qofté se dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém
apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nése aktgjykimi nuk
ka fare arsye apo né té nuk jané treguar fare arsyet pér faktet vendimtare, ose ato
arsye jané té paqarta, ose kontradiktore, ose nése pér faktet vendimtare ekzistojné
kundérthénie midis asaj qgé né arsyet e aktgjykimit thuhet pér pérmbajtje té
dokumentit ose té€ procesverbalit pér théniet e dhéna né proceduré dhe té vet atyre
dokumenteve ose té procesverbalit;

0) né qofté se me aktgjykim éshté tejkaluar kérkesépadia.

KREU XXII
MJETET PROVUESE DHE MARRJA E PROVAVE
Dispozita té pérgjithshme

Neni 319
319.1 Secila nga palét ndérgjyqgése ka pér detyré té provoje faktet mbi té cilat i
bazon kérkimet dhe pretendimet e veta.
319.2 Té provuarit pérfshihen né té gjitha faktet qé jané té réndésishme pér
dhénien e vendimit. 319.3 Gjykata vendosé se cilat prova do té€ merren me géllim
té vértetimit té fakteve vendimtare.

Neni 322

322.1 Neé qofté se gjykata né bazé té provave té marra (neni 81 keétij ligji) nuk mund
té konstatojé me siguri ndonjé fakt, pér ekzistimin e faktit do té pérfundojé duke i
aplikuar rregullat mbi barrén e provés.

322.2 Pala gé pretendon se 1 takon njé e drejté ka pér detyré té provojé faktin qé
éshté genésor pér krijimin ose realizimin e saj, po qé se ligji nuk parasheh dic tjetér.
322.3 Pala e cila e konteston ekzistimin e ndonjé té drejte e barté barrén e té
provuarit té faktit gé e ka penguar krijimin apo realizimin e saj, ose né bazé té té
cilit ka pushuar se ekzistuari, po gé se ligji nuk parasheh dig tjetér.

KiEQYRJA NE VEND

Neni 326
326.1 Kéqyrja né vend ndérmerret sa heré qé gmohet e nevojshme qé pér vértetimin
e ndonjé fakti, apo pér sqarimin e ndonjé rrethane, duhet té béhet vrojtimi i
drejtpérdrejt nga gjykata e ¢éshtjes.




326.2 Marrja e provés me ané té kéqyrjes sé drejtpérdrejt mund té behet edhe me
bashkeveprzmm e ekspertit.

Pranueshméria e kérkesés

20.

21.

22,

23.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej n€ Ligj dhe
né Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Jurisdiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e
Pérgjithshme] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

[..]

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen mé tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49
té Ligjit, qé pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor. Né té gjitha rastet e
tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht...”.

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, né kuptim té nenit 113.7 té€ Kushtetutés; ai konteston
kushtetutshmeériné e njé akti té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin Rev. nr.
362/2022, t€ 14 néntorit 2022 té Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet
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juridike né dispozicion, sipas nenit 113.7 t€ Kushtetutés dhe nenit 47.2 té Ligjit; i ka
specifikuar t€ drejtat e garantuara me Kushtetuté, té cilat pretendon se i jané shkelur,
né pajtim me kérkesat e nenit 48 t€ Ligjit; dhe kérkesén e ka parashtruar brenda afatit
ligjor prej 4 (katér) muajve, si¢ parasheh neni 49 i Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtrue51 i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Krlteret e pranueshmerlse],
pérkatésisht me nénrregullin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés, qé pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk e mbéshteté né
meényré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

fss

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té€ ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
meé e sakté t'iu referohet t€ njéjtave, si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit,
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té
veganta: (i) pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katert”; (ii)
pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes
(iii) pretendime “té pambeshtetura apo té paarsyetuara”, atéheré kur plotesohet nJerl
nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose
disa dispozita té Konventés apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané
shkelur, pérvec nése né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e
Kushtetutés dhe KEDNj-sé (shih, rastin e GJEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr.
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr.
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk
paraget ose refuzon té paragesé prova materiale, me té cilat do t'i mbéshteste
pretendimet e tij (kjo posagérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té
tjera té brendshme), pérvec rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme gé jané
jashté kontrollit té tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur
administrata e burgut refuzon t’ia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té
burgosuri pér té cilin béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin
e Gjykatés KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale,
Aktvendim pér papranueshméri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43); dhe né fund, (iv)
pretendime ‘konfuze dhe té paqarta” (shih rastet e GJEDNj-s€, Kemmache kundér
Francés, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i); Juta Mentzen
kundér Lituanisé, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii); dhe
Trofimchuk kundér Ukrainés, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii).

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon qé, Aktgjykimi i kontestuar i ka
shkelur té drejtat e tij kushtetuese té garantuara me nenet: 24 [Barazia para Ligjit], 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 46 [Mbrojtja e Pronés] té€ Kushtetutés.

Megjithaté, né thelb Gjykata verén se pretendimi kryesor i parashtruesit té kérkesés ka
té béjé me vértetimin e gabuar té fakteve dhe interpretimin e gabuar té ligjit. Né kété
kontekst, Gjykata do t'i shqyrtojé dhe analizojé kéto pretendime, né pajtueshméri me
praktikén gjygésore té Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: GJEDNj), né harmoni me té cilén, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, gjykatat e rregullta dhe Gjykata
Kushtetuese éshté e detyruar t€ interpretojé té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara
me Kushtetuté.

i. Vlerésimi i Gjykatés pérkitazi me pretendimet e “shkallés sé katért”
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a) Parimet e pérgjithshme

Gjykata pérsérit se sipas Kushtetutés, nuk éshté detyré e saj té veprojé si gjykaté e
shkallés sé katért pérkitazi me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i
gjykatave té rregullta éshté t'i interpretojné dhe t'i zbatojné rregullat pérkatése té sé
drejtés procedurale dhe materiale (shih rastin e GJEDNj, Garcia Ruiz kundér Spanjés,
nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999). Gjykata Kushtetuese vetém mund té
shqyrtojé nése provat jané paraqitur né ményré té drejté dhe nése procedurat né
pérgjithési, té shikuara né térésiné e tyre, jané mbajtur né ményré té tillé sa qé
parashtruesi/ja t€ keté pasur gjykim té drejté (shih rastin e GEDNj, Edéards kundér
Mbretésisé sé Bashkuar, nr. 13071/87; dhe rastin e Gjykatés KI192/13, me parashtrues
Hatixhe Avdyli, Aktvendimi i 24 shkurtit 2014).

Sipas jurisprudencés sé Gjykatés, nuk éshté detyré e saj qé té merret me gabimet e
fakteve ose ligjshmérisé qé pretendohet té jené kryer nga gjykatat e rregullta, pérvec
nése ato i kané shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDN;.
Andaj, Gjykata nuk duhet t€ veprojé si gjykaté e “shkallés sé katért”, kur shqyrtohen
vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Céshtjet qé lidhen me vlerésimin e provave
dhe peshimin e tyre nga ana e gjykatave vendore, nuk jané né kompetencén e Gjykatés
té rishikohen (shih rastin e GJEDNj, Lupeni Greek Catholic Parish dhe té tjerét kundér
Rumanisé, Aktgjykim i 29 néntorit 2016; dhe rastin e Gjykatés KI70/11, me parashtrues
Faik Hima, Magbule Hima, Bestar Hima, Aktvendimi i 12 dhjetorit 2011).

Gjykata, megjithaté, thekson se jurisprudenca e GJEDNj-sé dhe e Gjykatés gjithashtu
pércaktojné rrethana nén té cilat duhet t€ béhen pérjashtime nga ky géndrim. Si¢ u
theksua mé lart, pérderisa gjykatat e rregullta kané detyré primare té zgjidhin
problemet rreth interpretimit té ligjit t€ aplikueshém, roli i Gjykatés éshté qé té
sigurohet apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té jené kompatibile me
Kushtetutén dhe KEDNj-né (shih, né kété drejtim, rastin e GJEDNj, Miragall Escolano
dhe té tjerét kundér Spanjés, Aktgjykim i 25 majit 2000.).

NEé parim, njé pérjashtim i tillé, ndérlidhet me raste té cilat rezultojné té jené dukshém
arbitrare, duke pérfshiré ato né té cilat, njé gjykaté ka “aplikuar ligjin né ményré
gartazi té gabuar”, né njeé rast specifik dhe i cili mund té keté rezultuar né “konkluzione
arbitrare”, duke pérfshiré ato né té cilat, njé gjykaté ka aplikuar ligjin né ményré
“gartazi té gabuar”, né njeé rast specifik dhe i cili mund té keté rezultuar né “konkluzione
arbitrare” apo “qartazi t€ paarsyeshme” pér parashtruesin pérkatés.

Gjykata rikujton se neni 31 i Kushtetutés nuk i garanton askujt rezultat té favorshém né
proces gjyqésor dhe as nuk pércakton qé Gjykata ta vé né diskutim zbatimin e sé drejtés
materiale nga gjykatat e rregullta né njé kontest civil, ku kryesisht njéra prej paléve fiton
dhe tjetra humb. Gjykata, né fund, gjithashtu thekson se pakénaqgésia e parashtruesit té
kérkesés me rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund t€ ngrejé vetvetiu
pretendim té argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té
garantuara me Kushtetuté (shih rastin e GGEDNj-s€, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér
Hungaris€, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; rastin e Gjykatés KIg6/21,
parashtrues Xhelal Zherka, Aktvendim i 10 shtatorit 2021).

Gjykata, si rregull té pérgjithshém, ka theksuar qé nuk mund té vé né dyshim gjetjet e
gjykatave té rregullta qé kané té b&né me: (i) vértetimin e fakteve té rastit; (ii)
interpretimin dhe zbatimin e ligjit; (iii) pranueshmériné dhe vlerésimin e provave né
gjykim; (iv) drejtésiné substanciale té rezultatit té njé kontesti civil; apo edhe (v) fajin
ose pafajésiné e té akuzuarit né procedurén penale.
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Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjyqésore e GjEDNj-sé dhe e Gjykatés
gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet té€ béhen pérjashtime nga ky géndrim.
Si¢ u theksua edhe mé lart, pérderisa gjykatat e rregullta kané detyré primare t€ zgjidhin
problemet rreth interpretimit té ligjit t€ aplikueshém, roli i Gjykatés éshté gé té
sigurohet apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té jené né pérputhje me
Kushtetutén dhe KEDNj-né (shih rastin e GGEDNj-s€, Miragall Escolano dhe té tjerét
kundér Spanjés, Aktgjykim i 25 majit 2000; rastin e Gjykatés KI179/18, me
parashtruesen Belgjyzar Latifi, Aktvendimi i 24 gershorit 2020).

Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDN;j-sé€, gé né ményré té qarté thekson se nuk éshteé roli i késaj Gjykate té rishikojé
konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té
drejtés materiale (shih rastin e Gjykatés KI49/19, me parashtrues Limak Kosovo
International Airport SH.A., “Adem Jashari”, Aktvendimi i 10 shtatorit 2019).

b) Aplikimii parimeve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret

Gjykata rikujton gé parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta nuk i kané
vlerésuar drejté provat e administruara dhe dokumentet ligjore, dhe rrjedhimisht kané
marré vendime té gabuara. Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés bashké me paditésit
e tjeré, népérmjet padisé sé ushtruar né Gjykatén Komunale, kishin kérkuar largimin e
té paditurit nga paluajtshmeria (banesa) né sipérfaqe prej 56 metrash katroré, né lagjen
Ulpiané, ndértesa A6/II-Bodrum. Sipas tyre, paluajtshmeria né fjalé ishte proné e
pérbashkeét e parashtruesit té kérkesés dhe e paditésve, dhe éshté pérdorur né formé té
bodrumit, e cila sipas tyre ishte uzurpuar jashtéligjshém nga i padituri (F.K.).

Né lidhje me kété, Gjykata i referohet pjeséve relevante té€ Aktgjykimin
[C.nr.2071/2015] té 25 prill 2018 té Gjykata Themelore, e cila kishte refuzuar si té
pabazuar kérkesépading, duke arsyetuar, si né vijim:

“Paditésit né rastin konkret nuk arritén qé té provojné pretendimet e tyre se ata
jané pronaré té bodrumit kontestues dhe se até e kané shfrytézuar né ményré te
lire dhe té papenguar deri né vitin 2006. Edhe pérkundér dy ekspertizave té
nxjerra si prové, nuk éshté arritur té vértetohet fakti se pjesa kontestuese e
bodrumit prej 53.88 metra katroré, té cilén e shfrytézon si objekt banimi tani 1
padituri, u takon paditésve né bashképroneési, respektivisht se kjo pjesé e bodrumit
kontestues 1 takon paditésve mbi bazén e kontratave pér blerjen e banesés si¢
pretendojné paditésit.

Edhe kontratat e shitblerjes sé banesave pér disa nga paditésit e lartcekur nuk jané
té besueshme dhe relevante pér gjykatén sa i pérket bodrumit kontestues ngase né
ato kontrata nuk éshté precizuar se té njéjtit jané bashképronaré né bodrumin
kontestues, ndérsa né kontratat né té cilat éshté permendur bodrumi si objekt
kontraktues nuk éshté precizuar sipérfagja dhe njésia. Paditésit kérkojné lirimin e
paluajtshmérisé, duke pretenduar né té drejtén e bashképronésisé mbi objektin e
kontestit, sipas bazés sé ekzistimit té kontratave pér shitblerjen e banesave. Nga
shkaget e cekura mé lart nuk mund té kérkohet lirimi i patundshmeérisé né bazé té
lidhjes sé kontratés.

G]ykata eksperhzes sé ekspertit té ndértimtarisé S. B. ia fali pjesérisht besimin,
pasit qé né pjesé té caktuara té saj lidhur me konstatimet se objekti kontestues —
bodrumi, iu takonte paditésve, e njéjta nuk u bazua mbi té dhéna té dokumentuara
po mbi bindjen e liré té ekspertit. Ekspertiza nuk arriti té vértetonte gjendjen
faktike té cilén e pretendojné paditésit, respektivisht se pjesa e bodrumit prej 53.88
metra katroré, té cilén i padituri e shfrytézon si banesé, ka gené pjesé e pérbashkét
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e paditésve. Edhe nga kontratat e shitblerjes sé banesés pér té paditurit, mungojné
té dhénat lidhur me bodrumet té cilat i disponojné kéto banesa, pra se a éshté
objekti kontestues pjesé e bodrumeve té ndonjérit nga paditésit individualisht.”

Tutje, Gjykata i referohet Aktgjykimit [Ac.nr. 3949/18] té 15 dhjetor 2020 té Gjykatés
sé Apelit, e cila arsyetoi siné vijim:

“Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes vleréson se géndrimi dhe
pérfundimi juridik i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i drejté dhe i ligjshém, pasi
qé aktgjykimi i atakuar nuk éshté i pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té
procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika (b), (g), (G), (k), (m) e LPK-
sé dhe se e drejta materiale éshté zbatuar né ményré té drejté, pér té cilat shkage
Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyrés zyrtare né kuptim té dispozités sé nenit 194
té LPK-sé, e po ashtu ky aktgjykim nuk éshté i pérfshiré as né shkelje tjera té
dispozitave té procedurés kontestimore té cilat i ka pretenduar pala ankuese me
ankesé.

Gjykata e Apelit e ka pranuar né térési géndrimin juridik té gjykatés sé shkallés sé
paré né lidhje me kété ¢éshtje, pasi gé kjo e fundit me té drejté ka konstatuar se
paditésit nuk arritén gé té provojné pretendimet e tyre para gjykatés se ata jané
pronar té bodrumit kontestues, si dhe faktin tjetér se kété bodrum e kané
shfrytézuar né ményré té liré dhe té papenguar deri né vitin 2006. Gjithashtu éshté
1 drejté edhe konstatimi tjetér i gjykatés sé shkallés sé paré se edhe pérkundér dy
ekspertizave té nxjerra si prové, nuk éshté arritur té vértetohet fakti se pjesa
kontestuese e bodrumit prej 53.88 metra katroré, té cilén e shfrytézon si objekt
banimi tani i padituri, u takon paditésve né bashképronési, respektivisht se kjo
pjesé e bodrumit kontestues i takon paditésve mbi bazén e kontratave peér blerjen
e banesés si¢ pretendojné paditésit.

Si rrjedhojé, megenése gjykata e shkallés sé paré ka konstatuar se nga provat e
administruara, ka rezultuar se paditésit nuk e kané provuar faktin se jané
shfrytézues apo pronar té podrumit kontestues, dorézimin e té cilit e kérkojné nga
1 padituri, pé'rkaté‘sisht té njéjtit pérveg se nuk e kané titullin juridik pér fitimin e
té drejtés sé proneszse—shfrytezzmlt té njéejtit kété té drejté nuk e kané regﬂstruar
né Regjistrin Kadastral, ashtu si¢ kérkohet me dlSpOZlfat ligjore té pérmendura mé
larté. Andaj, me té drejté gjykata e shkallés sé paré ka konstatuar se provat e
dorézuara nga paditésit nuk mund té jené bazé e vlefshme juridike, pérkatésisht
nuk mund té prodhojné efekt juridik pér gjykatén, né ményré gé té bazojé
aktgjykimin e saj, pér té detyruar té paditurin gé t'i dorézojé né posedim podrumin
né fijalé kétyre paditésve.”

Gjykata véren se arsyetimet e gjykatave té rregullta, pérkatésisht té Gjykatés Themelore
dhe Gjykatés sé Apelit, kané argumentuar mjaftueshém refuzimin e padisé sé
parashtruesit té kérkesés dhe paditésve té tjeré. Me fjalé té tjera, gjykatat e rregullta
kané vlerésuar dhe interpretuar faktet dhe provat gjaté procedurave gjygésore; i kané
peshuar ato sipas réndésisé sé tyre; dhe krejt né fund kané marré vendimet meritore.
Sic éshté elaboruar edhe mé larté, gjykatat e rregullta gézojné autoritet t€ ploté né lidhje
me vértetimin e fakteve, interpretimin e provave dhe peshimin e tyre, dhe zbatimin e
ligjeve materiale né rrethanat e rasteve konkrete. Théné ndryshe, gjykatat e rregullta
kané té drejté qé gjaté vlerésimit, t€ pranojné apo refuzojné njé prove, t€ marrin pér
bazé apo jo njé ekspertizé, té trajtojné njé dokument ligjor dhe késhtu me radhé. Eshté
né diskrecionin e ploté té tyre vlerésimi dhe verifikimi i fakteve dhe provave.

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé gjykatat e rregullta: “...nuk ia falin besimin
dokumenteve valide me fuqi ligjore, si¢ jané kontratat”. Si pasojé e késaj, sipas tij,
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vendimet ishin t€ gabuara. Gjykata véren se arsyetimet e gjykatave té€ rregullta
argumentojné se pse éshté marré parasysh njé prové né raport me njé prové tjetér,
pérfshiré kétu edhe kontratat, cilat prova kané qené vendimtare né té provuarit e
fakteve, dhe si jané interpretuar dispozitat ligjore. T€ gjitha kéto, si¢ €shté argumentuar
mé larté, jané né autoritetin e gjykatave t€ rregullta, té cilat, gjaté procesit gjyqésor
béjné vlerésimin e provave dhe t€ fakteve, dhe zbatojné ligjin material. Gjykata nuk ka
juridiksion pér té ndérhyré né kéto céshtje, e as t€ kontestojé interpretimet e gjykatave
té rregullta. Gjykata sigurohet vetém nése interpretimet e gjykatave té rregullta, nuk
shkelin té drejtat e garantuara me Kushtetuté dhe Konventé, apo, nése vendimet e
kétyre té€ fundit nuk jané marré né meényré arbitrare ose nuk jané “gartazi te
paarsyeshme”. Gjykata véren se gjykatat e rregullta nuk kané vendosur né ményré
arbitrare, e as né ményré “gartazi té paarsyeshme”, dhe rrjedhimisht gjykatat e
rregullta kané ushtruar juridiksionin e tyre ligjor.

Gjykata verén se parashtruesi i kérkesés dhe paditésit e tjeré, parashtruan revizion né
Gjykatén Supreme, pér shkak té shkeljes sé dispozitave ligjore dhe zbatimit té gabuar té
sé drejtés materiale. Ne kété kontekst, Gjykata Supreme, népérmjet Aktgjykimit
[Rev.nr. 362/2021] té€ 14 néntorit 2022, né lidhje me pretendimin e parashtruesit té
kérkesés, arsyetoi si né vijim:

“Gjykata Supreme e Kosovés, duke u nisur nga njé gjendje e tillé e ¢éshtjes e
pranon si té drejté dhe ligishém géndrimin e gjykatés sé shkallés sé dyté lidhur me
refuzimin e ankesés sé palés paditése, dhe se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé
paré dhe té dyté, nuk jané té pérfshira né shkelje thelbésore té dispozitave té
procedurés kontestimore, dhe as né zbatim té gabuar té sé drejtés materiale, pér
té cilat kjo gjykaté éshté e detyruar té kujdeset sipas detyrés zyrtare, sipas nenit
215 té LPK-sé.

Aktgjykimi né strukturé dhe pérmbajtje éshté né pérputhje me dispozitat nga neni
1601 LPK-sé, ngase dispozitivi éshté i hartuar né ményré té rregullt, dhe arsyetimi
1 aktgjykimit éshté né pérputhje té ploté me ményrén e vendosjes. Gjykata ka
arsyetuar té gjitha faktet vendimtare, ményrén e vértetimit té fakteve, ményrén
e vlerésimit dhe ¢muarjes sé provave nga ka rezultuar se gjendja faktike e
konstatuar dhe e kualifikuar éshté né pérputhje me té drejtén materiale, si dhe ka
dhéné arsyetim pér té gjitha pretendimet ankimore, duke i vlerésuar né pajtim
me dispozitat ligjore, po ashtu arsyet e dhéna justifikojné vendosjen pér refuzimin
e kérkesépadisé sé paditésve, pér shkak se paditésit kané déshtuar té ofrojné
prova me té cilat e provojné bazueshmériné e kérkesépadisé.

Pretendimet e revizionit pér zbatim té gabuar té sé drejtés materiale nuk u
pranuan si té€ bazuara nga ana e Gjykatés Supreme, pasi qé gjykata e shkallés sé
paré dhe té dyté duke e vlerésuar té njéjtin pretendim té paditureés té paraqgitur
edhe prané kétyre gjykatave, kané dhéné arsyetim té ploté, té qarté dhe té njejtat
arsye jané té pranueshme edhe pér Gjykatén e revizionit, pasi né rastin konkret,
paditésit nuk kané mundur té provojné se kané té drejta pronésore apo té drejta
té posedimit apo shfrytézimit né raport me kérkesén pér dorézimin e
paluajtshmérisé kontestuese, ndonése pér dorézimin e sendit paditésit éshté
dashur té provojné bazén juridike mbi té cilen e kérkojné dorézimin e
paluajtshmérisé kontestuese nga i padituri.”

Gjykata véren se, Gjykata Supreme né Aktgjykimin e saj, ka mbéshtetur dhe vértetuar
té gjitha arsyetimet e Gjykatés Themelore dhe t€ Apelit, né lidhje me administrimin dhe
interpretimin e provave, dhe zbatimin e t€ drejtés materiale. Gjykata véren se té gjitha
pretendimet e parashtruesit té kérkesés jané marré parasysh dhe vlerésuar nga gjykatat
e rregullta, dhe rrjedhimisht, kéto té fundit kané ushtruar té drejtén e tyre né lidhje me
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

vlerésimin dhe interpretimin e rrethanave té rastit, dhe zbatimit té dispozitave
procedurale dhe materiale.

Pér me tepér, parashtruesi i kérkesés nuk ka arritur té€ argumentojé se né ¢faré ményre
gjykatat e rregulla i kané shkelur té drejtat e tij, cilat ligje materiale i kané zbatuar né
meényré “arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme”. Gjykata ritheksoni se ajo veté nuk
léshohet né vlerésimin e provave, si¢ jané kontratat, ekspertizat dhe té tjerat, e as né
pércaktimin e réndésisé sé tyre gjaté procesit gjygésor. Gjykata nga citimit e mésipérme
té gjykatave té rregullta, pérfshiré edhe Gjykatén Supreme, vleréson se vendimet e tyre
pérmbajné arsyetime té mjaftueshme né lidhje me interpretimin e fakteve dhe
vlerésimit t€ provave, qé kané guar deri né njé vendimmarrje té caktuar.

Gjykata nuk mund t’i kontestojé vlerésimet dhe interpretimet e kétyre té fundit, pér sa
kohé g€ ato nuk kané cenuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté, nuk jané arbitrare
e as qartazi té paarsyeshme. Gjykata vleréson se né dritén e rrethanave té rastit konkret
interpretimet e fakteve dhe té€ provave nga gjykatat e rregullta, nuk kané rezultuar né
shkeljen e té drejtave té€ parashtruesit té kérkesés té garantuara me Kushtetuté dhe
KEDN;.

Théné kété, Gjykata verén se parashtruesi i kérkesés nuk éshté i kénaqur me rezultatin
pérfundimtar té procesit gjygésor. Megjithaté, procesi i drejté dhe i paanshém gjyqésor
nuk garanton rezultat té favorshme pér parashtruesin. Né njé kontest civil, njéra palé
mund té humbas dhe tjetra té fitojé. Si¢ éshté elaboruar edhe mé sipér, Gjykata nuk
vepron si “shkallé e katért” e sistemit té drejtésisé, por operon vetém brenda
juridiksionit t€ saj kushtetues, té pércaktuar nga Kushtetuta.

Andaj, nga té gjitha shtjellimet e mésipérme, Gjykata konsideron se pretendimet pér
shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés,
pérkitazi me interpretimin dhe vlerésimin e gabuar té fakteve dhe té provave, i pérkasin
kategorisé sé paré (i) té pretendimeve qé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé
katért”, andaj, si té tilla kéto pretendime né baza kushtetuese deklarohen qartazi té
pabazuara.

ii. Vlerésimi i Gjykatés pérkitazi me pretendimet e tjera

Pérvec pretendimeve t€ lartcekura, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés i referohet
edhe neneve 24 dhe 46 t€ Kushtetutés. Megjithaté, Gjykata pérsérit se vetém pérmendja
e neneve té Kushtetutés dhe t€ KEDNj-sé€ ose ndérlidhja e tyre me njé nen tjetér té
Kushtetutés nuk nénkupton vetvetiu edhe shkelje té neneve té tjera té€ Kushtetutés ose
té KEDNj-sé€, nése mé tej nuk argumentohet dhe shtjellohet né nivel kushtetutshmérie
se si dhe pérse ka ardhur deri té shkelja e tyre. Gjykata, vazhdimisht ka theksuar se
vetém referimi dhe pérmendja e neneve té Kushtetutés dhe té KEDNj-sé nuk éshté e
mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim t€ argumentuar pér shkelje kushtetuese.
Kur pretendohen shkelje té t€ drejtave té€ garantuara me Kushtetuté dhe KEDNj,
parashtruesit e kérkesave duhet t€ sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente
bindése (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés: Kl175/20, me parashtrues: Agjencia
Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 22 prillit 2021, paragrafi
81; dhe sé fundmi rastin KIo4/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 11 majit 2021, paragrafét 38-39).

Pér kéto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje
té neneve 24 dhe 46 té Kushtetutés i pérkasin kategorisé sé treté (iii), nénkategorisé (a)
té pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara” andaj, si té tilla, né baza
kushtetuese té njéjtat duhet shpallur qartazi té pabazuara.
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Pérfundime

49.

50.

Si pérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
mésipérme, konkludon se: (I) pretendimet pér shkelje t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té€ Paanshém] t€ Kushtetutés, pérkitazi me interpretimin dhe vlerésimin e
gabuar té fakteve dhe t€ provave, i pérkasin kategorisé sé paré (i) té pretendimeve qé
kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”, andaj, si té tilla kéto pretendime né
baza kushtetuese deklarohen gartazi té pabazuara; (II) pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér shkelje t€ nenit 24 [Barazia para Ligjit], dhe 46 [Mbrojtja e Pronés], té
Kushtetutés, i pérkasin kategorisé sé treté (iii), nénkategorisé (a), té pretendimeve “té
pambéshtetura ose té paarsyetuara”’, andaj, si té tilla, né baza kushtetuese edhe kéto
pretendime shpallén qartazi té pabazuara.

Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj, né pajtueshméri me rregullin 39 (2) té
Rregullores sé€ punés, duhet deklaruar e papranueshme si qartazi e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té€ Kushtetutés, me nenet 20 dhe 47.1
té Ligjit dhe me rregullin 39 (2) dhe 59 (b) té€ Rregullores sé punés, mé 5 prill 2023, njézéri

Gjyqtarja raportuese

/

M oo .
Remzije Istrefi P¢ci

VENDOS
I TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

11 T'UA KUMTOJE kété Aktvendim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit,
ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

III. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Al @/Z«/i”)wj

sa Caka-Nimani
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