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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 18 prill 2023 
Ref.nr:r RK 2155/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. Kl08/23 

Parashtrues 

Sejdi Selimi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Rev.nr.362/21] te 14 nentorit 
2022 te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Sejdi Selimi, me vendbanim ne Vushtri (ne tekstin e 
metejme: Parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [Rev.nr.362/21] e 14 nentorit 2022 (ne 
tekstin e metejme: Aktgjykimi i kontestuar) te Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme). 

3. AktgjyIdmi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 14 dhjetor 2022. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vI ere simi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeIjen e te drejtave te tij, te 
garantuara me nenet: 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuaIe] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

1. Me 17 janar 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

2. Me 25 janar 2023, Kryetarja e Gjykates, Gresa Caka-Nimani, me Vendi min Nr. 
GJR.KI08/23, caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare raportuese dhe me 
Vendimin KSH.KI08/22 caktoi anetaret e Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Gresa Caka Nimani (kryesues), Radomir Laban dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

3. Me 1 shkurt 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkese per regjistrimin e kerkeses. 
Ne te njejten date, nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

4. Me 5 prill 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

5. Me 25 janar 2007, parashtruesi i kerkeses bashke me paditesit e tjere (AG.), (B.SH.), 
(I. G.), (S.S.), (KD.), (XH.G.), (N.B.), (N.J.), (AA), (B.S.), (V.B.), (G.A), (I.H.), (D.H.), 
(R.O.) [ne tekstin e metejme: paditesit], dorezuan kerkesepadi ne Gjykaten Komunale 
ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Komunale), kunder te paditurit (F.K), 
nepermjet se ciles kerkuan lirimin e prones nga i padituri(F.K), ne Iagjen Ulpiane 
(ndertesaA6/II-Bodrum) ne Prishtine. 

6. Me 29 maj 2007, parashtruesi i kerkeses dhe paditesit plotesuan kerkesepadine e tyre 
dhe kerkuan nga Gjykata Komunale vendosjen e mases se perkohshme. Te njejten date, 
te njejtit dorezuan parashtrese per precizimin e padise dhe saktesimin e vIeres se 
kontestit te padise ne shumen prej 25.000 (njezet e pese mije) euro. 

7. Me 20 shtator 2012, Gjykata Komunale nepermjet AktgjyIdmit [C.nr. 129/2007], 
refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe te paditesve. 
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8. Me 16 nentor 2012, parashtruesi i kerkeses dhe paditesit dorezuan ankese ne Gjykaten 
e Qarkut, kunder Aktgjykimit te 20 shtatorit 2012 te Gjykates Komunale, per shkak te 
shkeljeve te dispozitave ligjore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

9. Me 30 qershor 2015, Gjykata e Apelit nepermjet Aktvendimit [Ca.nr.1145/2013], 
miratoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe te paditesve, prishi Aktgjykimin e 20 
shtatorit 2012 te Gjykates Komunale, duke kthyer <;eshtjen ne rivendosje ne gjykaten e 
shkalles se pare. 

10. Me 25 prill 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore), nepermjet Aktgjykimit [C.nr.2071/2015], refuzoi si te pabazuar 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe paditesve. 

11. Me 2 korrik 2018, parashtruesi i kerkeses dhe paditesit paraqiten ankese ne Gjykaten e 
Apelit, kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljeve te dispozitave 
ligjore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

12. Me 15 dhjetor 2020, Gjykata e Apelit nepermjet Aktgjykimit [Ac.nr. 3949/18], refuzoi 
si te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe te paditesve dhe vertetoi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore. 

13. Me 2 mars 2021, parashtruesi i kerkeses dhe paditesit dorezuan revizion ne Gjykaten 
Supreme, kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljes se dispozitave 
te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

14. Me 14 nentor 2021, Gjykata Supreme nepermjet Aktgjykimit [Rev.nr. 362/21], refuzoi 
si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses dhe te paditesve, dhe vertetoi 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

15. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktgjykimi i kontestuar i ka shkelur te drejtat e tij 
te garantuara me nenet: 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes. 

16. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe gjykatat e rregullta e kane zbatuar gabimisht te 
drejten materiale dhe se nuk i kane vleresuar drejte provat e administruara, dhe si 
pasoje konkludimet dhe.qendrimet e tyre jane te gabuara. 

17. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe gjykatat e rregullta ia njohen uzurpimin te 
paditurit (F.K.), si te ligjshem ne kundershtim me Kushtetuten, duke shtuar se: "E 
drejta ne prone eshte e drejte absolute, e garantuar me nenin 46.1 dhe as/rush nule 
mund te privohet ne menyre arbitrare nga prona. E drejta e lethimit te prones apo 
sendit nule parashleruhet, ndersa pronari lea te drejte leerleimin e sendit ne C;do leohe". 

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe: " ... deri te shleelja e neneve te lartceleura lea 
ardhur per shleale se gjyleatat nule i leane vleresuar drejt provat e administruara dhe 
per pasoje leane nxjerre leonleluzione te gabuara dhe te pa qendrueshme. Ne baze te 
IMD-se, leontrata e plotfuqishme eshte ligj per palet. Te gjithe paditesit i leane 
prezantuar ne gjyleate leontratat per hlerjen e banesave bashlee me te edhe te 
bodrumeve. Kete Jalet gjyleatat nule e leane vleresuar dhe pa baze ligjore e reJuzojne 
leerleesepadine. Gjyleatat nule uJalin besimin dolcumenteve valide me Juqi ligjore, siC; 
jane leontratat por ia Jalin besimin uzurpatorit". 
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19. Parashtruesi i kerkeses propozon qe Gjykata te deldaroje te pranueshme kerkesen, te 
ndryshoje Aktgjykimin e kontestuar dhe c;eshtja te kthehet ne rivendosje. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni24 
{Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabartii para ligjit. 9dokush gezon tii drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyriis, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, 
aftiisise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 3. Parimet e mbrojtjes se 
barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te nevojshme per mbrojtjen 
dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve qe jane ne pozite te 
pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te arrihet qellimi per te 
cilinjane vene ato. 

Neni31 
{E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
lcunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
ve<;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publikut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbiinte rrezik 
per rendin publik ose sigurine lcombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me Zigj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka tii drejte t'u biije pyetje deshmitareve dhe 
te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave tii tjerii, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
[. . .] 

Neni 46 
{Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shjrytiizimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 
3. Askush nuk do tii privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e Kosoves 
ose autoriteti publik i Republikes sii Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones 
nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me Zigj, iishte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershiim dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave ekspropriohet. 
4. Kontestet qe lindin nga akti i RepubZikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes sii Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 
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5. Prona intelektuale mbrohet me Zigj. 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

KREUl 
DISPOZITAT E PERGJITHSHME 

Neni7 
7.1 PaUlt kane per detyre te paraqesin te gjitha faktet mbi te cilat i mbeshtesin 
kerkesat e veta dhe te propozojne prova me te cilat konstatohenfaktet e tWa. 
7.2 Gjykata eshte e autorizuar ti vertetoje edhe faktet te cilat palet nuk i kane 
paraqitur si dhe ti marre edhe provat te cilat palet nuk i kane propozuar, vetem po 
qe se nga rezultati i shqyrtimit dhe i te provuarit del perfundimi se palet kane per 
qellim disponimin me kerkesat me te cilat nuk mund te disponojne lirisht (te 
percaktuar ne nenin 3 paragraji 3 te ketij Zigji), ne qofte se me Zigj nuk eshte 
percaktuar ndryshe. 
7.3 Gjykata nuk mund ta bazoje vendimin e vet ne faktet dhe provat Zidhur me te 
cilat paleve nuk u eshte dhene mundesia qe te deklarohen. 

Neni8 
8.1 Se cilatfakte do t'i konsideroje te provuara e cilatjo, vendose vete gjykata ne 
baze te e;muarjes me ndergjegje, e te kujdesshme te provave, por edhe ne baze te 
rezultatit te gjithe procedimit. 
8.2 Gjykata me ndergjegje dhe me lcujdes e e;mon e;'do prove vee; e vee; dhe te gjitha 
provat se bashku. 

Shkaqet nya te cilat mund te yoditet aktgjykimi 

Neni182 
182.1 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston ne e;ofte 
se gjy kata gjate procedures nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar ne menyre jo te drejt 
ndonje dispozite te ketij Zigji, kurse kjo ka pasur apo ka munde te kete ndikim ne 
nxjerrjen e aktgjykimit te Zigjshem e te drejte. 
182.2 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston 
gjithmone: 
a) ne qofte se gjy kata eshte perbere jo sipas dispozitave ose ne e;ofte se ne nxjerrjen 
e aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari qe nuk ka marre pjese ne seancen kryesore; 
b) ne qofte se eshte vendosur per kerkesen e cila nuk bene pjese ne juridiksionin 
gjyqesor; 
c) ne e;ofte se ne nxjerrjen e aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari i cili sipas Zigjit 
duhet te perjashtohet, respektivisht me vendim te gjykates ka qene i perjashtuar 
ose me rastin e dhenies se vendimit ka marre pjese personi i cili nuk e ka cilesine e 
gjyqtarit; 
d) ne e;ofte se gjykata sipas prapsmit te paleve gabimisht ka vendosur se eshte e 
kompetences lendore; 
e) ne e;ofte se eshte vendosur per kerkesen sipas padise te ngritur pas afatit te 

percaktuar me Zigj; 
f) ne e;ofte se gjykata lea vendosur per kerkesepadine per te cilen eshte me 
kompetence lendore gjykata me e larte e llojit te njejte, gjykata e llojit tjeter; 
g) ne e;ofte se ne kundershtim me dispozitat e ketij Zigji, gjykata e ka bazuar 
vendimin e vete ne disponimin e palejueshem te paleve, (neni 3 paragraji 3 i ketij 
Zigji); 
h) ne qofte se ne kundershtim me dispozitat e ketij Zigji, gjykata ka nxjerr 
aktgjykim per shkak te pohimit, mosbindjes, mungeses, heqjes dore nga 
kerkesepadia, ose pa mbajtjen e shqyrtimit kryesor; 
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i) ne qofte se ndonjeres nga palet me veprimin e paligjshem, e sidomos me 
mosdhenien e mundesise per shqyrtimin e q.eshtjes ne gjykate; 
j) ne qofte se ne kundershtim me dispozitat e ketij ligji, gjykata e ka reJuzuar 
kerkesen e pales, qe ne procedure te perdore gjuhen dhe shkrimin e vet e te ndjek 
procesin ne gjuhen e vet, kurse per kete arsye ankohet; 
k) ne qofte se ne procedure si padites, ose i paditur, ka marre pjese personi qe nuk 
mund tejete pale ne procedure, apo ne qofte se palen qe eshte personjuridik nuk e 
ka perfaqesuar personi i autorizuar, ose ne qofte se palen me pazotesi procedurale 
nuk e ka perfaqesuar perfaqesuesi ligjor ose ne qofte se perfaqesuesi ligjor, 
respektivisht perfaqesuesi me prokure i pales nuk ka pasur autorizim te nevojshem 
per zhvillimin e procedures apo per kryerjen e ndonje veprimi ne procedure, ne 
qofte se zhvillimi i procedures, respektivisht ushtrimi i veprimeve te veq.anta ne 
procedure nuk eshte lejuar me vone; 
l) ne qofte se eshte vendosur per kerkesen per te cilen vazhdon procedura apo per 
te cilen me pare eshte rujerr aktgjykimi if ormes se prere, ose prej te cilit paditesi 
njehere ka hequr dore ose per te cilin eshte lidhur pajtimi gjyqesor; 
m) ne qofte se, ne kundershtim me ligjin eshte perjashtuar publiku ne seancen 
kryesore; 
n) ne qofte se aktgjykimi ka te meta per shkak te te cilave nuk mund te 

ekzaminohen, e sidomos ne qofte se dispozitivi i aktgjykimit eshte i pakuptueshem 
apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nese aktgjykimi nuk 
kafare arsye apo ne te nukjane treguar fare arsyet per faktet vendimtare, ose ato 
arsye jane te paqarta, ose kontradiktore, ose nese per faktet vendimtare ekzistojne 
kunderthenie midis asaj qe ne arsyet e aktgjykimit thuhet per permbajtje te 
dokumentit ose te procesverbalit per theniet e dhena ne procedure dhe te vet atyre 
dokumenteve ose te procesverbalit; 
0) ne qofte se me aktgjykim eshte tejkaluar kerkesepadia. 

KREUXXII 
MJETET PROVUESE DHE MARRJA E PROVA VE 

Dispozita te pergjithshme 

Neni 319 
319.1 Secila nga palet ndergjyqese ka per detyre te provoje faktet mbi te cilat i 
bazon kerkimet dhe pretendimet e veta. 
319.2 Te provuarit perfshihen ne te gjitha faktet qe jane te rendesishme per 
dhenien e vendimit. 319.3 Gjykata vendose se cilat prova do te merren me qellim 
te vertetimit te fakteve vendimtare. 

Neni 322 
322.1 Ne qofte se gjykata ne baze te provave te marra (neni 8 i ketij ligji) nuk mund 
te konstatoje me siguri ndonje fakt, per ekzistimin e faktit do te perJundoje duke i 
aplikuar rregullat mbi barren e proves. 
322.2 Pala qe pretendon se i takon nje e drejte ka per detyre te provoje faktin qe 
eshte qenesor per krijimin ose realizimin e saj, po qe se ligji nuk parasheh diq. tjeter. 
322.3 Pala e cila e konteston ekzistimin e ndonje te drejte e barte barren e te 
provuarit te faktit qe e ka penguar krijimin apo realizimin e saj, ose ne baze te te 
cilit ka pushuar se ekzistuari, po qe se ligji nuk parasheh diq. tjeter. 

KEQYRJA NE VEND 

Neni 326 
326.1 Keqyrja ne vend ndermerret sa here qe q.mohet e nevojshme qe per vertetimin 
e ndonje fakti, apo per sqarimin e ndonje rrethane, duhet te behet vrojtimi i 
drejtperdrejt nga gjykata e q.eshtjes. 
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326.2 Marrja e proves me ane te leeqyrjes se drejtperdrejt mund te behet edhe me 
bashleeveprimin e elespertit. 

Pranueshmeria e kerkeses 

20. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

21. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetet juridilee te percaletuara me ligj." 
[ .. .] 

22. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47, 48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga GjyleataKushtetuese mbrojtjejuridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 
2. Individi mund ta ngrite leerleesen nefjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetet juridilee te percaletuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

''Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj. " 

Neni 49 
[Matet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten leur vendimi ose aleti eshte shpallur publileisht...". 

23. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin Rev. nr. 
362/2022, te 14 nentorit 2022 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet 
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juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; i ka 
specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit 
ligjor prej 4 (kater) muajve, si<; parasheh neni 49 i Ligjit. 

24. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht me nenrregullin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes, qe percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk e mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

[oo.] 

25. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se lcatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesijja ij e kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, perve<; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesijja ije kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posa<;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), perve<; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashteiakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin 
e Gjykates KI166/20, parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43); dhe ne fund, (iv) 
pretendime '1conjuze dhe te paqarta" (shih rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i); Juta Mentzen 
kunder Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii); dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines , Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

26. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon qe, Aktgjykimi i kontestuar i ka 
shkelur te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenet: 24 [Barazia para Ligjit], 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes. 

27. Megjithate, ne thelb Gjykata veren se pretendimi kryesor i parashtruesit te kerkeses ka 
te beje me vertetimin e gabuar te fakteve dhe interpretimin e gabuar te ligjit. Ne kete 
kontekst, Gjykata do t'i shqyrtoje dhe analizoje keto pretendime, ne pajtueshmeri me 
praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: GjEDNj), ne harmoni me te cilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, gjykatat e rregullta dhe Gjykata 
Kushtetuese eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute. 

i. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimet e "shkalles se katert" 
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a) Parimet e pergjithshme 

28. Gjykata perserit se sipas Kushtetutes, nuk eshte detyre e saj te veproje si gjykate e 
shkalles se katert perldtazi me vendi met e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i 
gjykatave te rregullta eshte t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se 
drejtes procedurale dhe materiale (shih rastin e GjEDNj, Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
nr. 30544/96, Alctgjyldmi i 21 janarit 1999). Gjykata Kushtetuese vetem mund te 
shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne 
pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, jane mbajtur ne menyre te tille sa qe 
parashtruesi/ja te kete pasur gjykim te drejte (shih rastin e GjEDNj, Edeards kunder 
Mbretesise se Bashkuar, nr. 13071/87; dhe rastin e Gjykates KI192/1.3 , me parashtrues 
HatixheAvdyli, Alctvendimi i 24 shkurtit 2014). 

29. Sip as jurisprudences se Gjykates, nuk eshte detyre e saj qe te merret me gabimet e 
fakteve ose ligjshmerise qe pretendohet te jene kryer nga gjykatat e rregullta, pervec; 
nese ato i kane shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNj. 
Andaj, Gjykata nuk duhet te veproje si gjykate e "shkalles se katert", kur shqyrtohen 
vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. <;eshtjet qe lidhen me vleresimin e provave 
dhe peshimin e tyre nga ana e gjykatave vendore, nukjane ne kompetencen e Gjykates 
te rishikohen (shih rastin e GjEDNj, Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder 
Rumanise, Alctgjykim i 29 nentorit 2016; dhe rastin e Gjykates KIZO/ll , me parashtrues 
Faik Hima, Magbule Hima, Bestar Hima, Alctvendimi i 12 dhjetorit 2011). 

30. Gjykata, megjithate, thekson se jurisprudenca e GJEDNj-se dhe e Gjykates gjithashtu 
percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky qendrim. SiC; u 
theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te zgjidhin 
problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te 
sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me 
Kushtetuten dhe KEDNj-ne (shih, ne kete drejtim, rastin e GJEDNj, Miragall Escolano 
dhe te tjeret kunder Spanjes, Alctgjykim i 25 majit 2000.). 

31. Ne parim, nje perjashtim i tille, nderlidhet me raste te cilat rezultojne te jene dukshem 
arbitrare, duke perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre 
qartazi te gabuar", ne nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione 
arbitrare", duke perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka aplikuar ligjin ne menyre 
"qartazi te gabuar", ne nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "konlduzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin perkates. 

32. Gjykata rikujton se neni 31 i Kushtetutes nuk i garanton askujt rezultat te favorshem ne 
proces gjyqesor dhe as nuk percakton qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e se drejtes 
materiale nga gjykatat e rregullta ne nje kontest civil, ku kryesisht njera prej paleve fiton 
dhe tjetra humb. Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtruesit te 
kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund te ngreje vetvetiu 
pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te 
garantuara me Kushtetute (shih rastin e GjEDNj-se, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, Alctgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; rastin e Gjykates KI96/21 , 
parashtrues Xhelal Zherlca, Alctvendim i 10 shtatorit 2021). 

33. Gjykata, si rregull te pergjithshem, ka theksuar qe nuk mund te ve ne dyshim gjetjet e 
gjykatave te rregullta qe kane te bejne me: (i) vertetimin e fakteve te rastit; (ii) 
interpretimin dhe zbatimin e ligjit; (iii) pranueshmerine dhe vleresimin e provave ne 
gjykim; (iv) drejtesine substanciale te rezultatit te nje kontesti civil; apo edhe (v) fajin 
ose pafajesine e te akuzuarit ne proceduren penale. 
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34. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GjEDNj-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky qendrim. 
SiC; u theksua edhe me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te zgjidhin 
problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te 
sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene ne perputhje me 
Kushtetuten dhe KEDNj-ne (shih rastin e GjEDNj-se, Miragall Escolano dhe te tjeret 
kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 majit 2000; rastin e Gjykates Kh7g/18, me 
parashtruesen Belgjyzar Latiji, Aktvendimi i 24 qershorit 2020). 

35. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GjEDNj-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konlduzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale (shih rastin e Gjykates KI49i19, me parashtrues Limale Kosovo 
International Airport SHA., "Adem Jashari", Aktvendimi i 10 shtatorit 2019). 

b) Aplileimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit leonleret 

36. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta nuk i kane 
vleresuar drejte provat e administruara dhe dokumentet ligjore, dhe rrjedhimisht kane 
marre vendime te gabuara. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses bashke me paditesit 
e tjere, nepermjet padise se ushtruar ne Gjykaten Komunale, kishin kerkuar largimin e 
te paditurit nga paluajtshmeria (banesa) ne siperfaqe prej 56 metrash katrore, ne lagjen 
Ulpiane, ndertesa A6/II-Bodrum. Sipas tyre, paluajtshmeria ne fjale ishte prone e 
perbashket e parashtruesit te kerkeses dhe e paditesve, dhe eshte perdorur ne forme te 
bodrumit, e cila sip as tyre ishte uzurpuar jashteligjshem nga i padituri (F.K.). 

37. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimin 
[C.nr.2071/2015J te 25 prill 2018 te Gjykata Themelore, e cila kishte refuzuar si te 
pabazuar kerkesepadine, duke arsyetuar, si ne vijim: 

"Paditesit ne rastin leonleret nule arriten qe te provojne pretendimet e tyre se ata 
jane pronare te bodrumit leontestues dhe se ate e leane shJrytezuar ne menyre te 
lire dhe te papenguar deri ne vitin 2006. Edhe perleunder dy elespertizave te 
nxjerra si prove, nule eshte arritur te vertetohet Jaleti se pjesa leontestuese e 
bodrumit prej 53.88 metra leatrore, te cilen e shjrytezon si objelet banimi tani i 
padituri, u taleon paditesve ne bashleepronesi, respeletivisht se lejo pjese e bodrumit 
leontestues i taleon paditesve mbi bazen e leontratave per blerjen e baneses sic; 
pretendojne paditesit. 

Edhe leontratat e shitblerjes se banesave per disa nga paditesit e lartcekur nulejane 
te besueshme dhe relevante per gjyleaten sa i perleet bodrumit leontestues ngase ne 
ato leontrata nule eshte precizuar se te njejtit jane bashleepronare ne bodrumin 
leontestues, ndersa ne leontratat ne te cilat eshte permendur bodrumi si objelct 
leontraletues nule eshte precizuar siperJaqja dhe njesia. Paditesit leerleojne lirimin e 
paluajtshmerise, dulee pretenduar ne te drejten e bashleepronesise mbi objeletin e 
leontestit, sipas bazes se elczistimit te leontratave per shitblerjen e banesave. Nga 
shleaqet e celeura me lart nule mund te leerleohet lirimi i patundshmerise ne baze te 
lidhjes se leontrates. 

Gjyleata elcspertizes se elespertit te ndertimtarise S. B. iaJali pjeserisht besimin, 
pasi qe ne pjese te caletuara te saj lidhur me leonstatimet se objeleti leontestues -
bodrumi, iu taleonte paditesve, e njejta nule u bazua mbi te dhena te dokumentuara 
po mbi bindjen e lire te elespertit. Elespertiza nule arriti te vertetonte gjendjen 
Jaletilee te cilen e pretendojne paditesit, respeletivisht se pjesa e bodrumit prej 53.88 
metra leatrore, te cilen i padituri e shfrytezon si banese, lea qene pjese e perbashleet 
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e paditesve. Edhe nga leontratat e shitblerjes se baneses per te paditurit, mungojne 
te dhenat lidhur me bodrumet te cilat i disponojne leeto banesa, pra se a eshte 
objeleti leontestues pjese e bodrumeve te ndonjerit nga paditesit individualisht." 

38. Tutje, Gjykata i referohet Aktgjykimit [Ae.nr. 3949/18] te 15 dhjetor 2020 te Gjykates 
se Apelit, e cila arsyetoi si ne vijim: 

"Gjyleata e Apelit nisur nga lejo gjendje e geshtjes vlereson se qendrimi dhe 
perfundimijuridile i gjykates se shlealles se pare eshte i drejte dhe i ligjshem, pasi 
qe aletgjyleimi i atakuar nule eshte i perfshire ne shleelje thelbesore te dispozitave te 
procedures leontestimore nga neni 182 paragraji2,pilea (b), (g), (j), (lc), (m) e LPK
se dhe se e drejta materiale eshte zbatuar ne menyre te drejte, per te cilat shleaqe 
Gjykata eApelit kujdeset sipas detyres zyrtare ne kuptim te dispozites se nenit 194 
te LPK-se, e po ashtu ley aletgjyleim nule eshte i perfshire as ne shleelje tjera te 
dispozitave te procedures leontestimore te cilat i lea pretenduar pala ankuese me 
anleese. 

Gjykata e Apelit e lea pranuar ne teresi qendriminjuridile te gjyleates se shlealles se 
pare ne lidhje me leete geshtje, pasi qe lejo e fundit me te drejte lea leonstatuar se 
paditesit nule arriten qe te provojne pretendimet e tyre para gjyleates se atajane 
pronar te bodrumit leontestues, si dhe faletin tjeter se leete bodrum e leane 
shJrytezuar ne menyre te lire dhe te papenguar deri ne vitin 2006. Gjithashtu eshte 
i drejte edhe leonstatimi tjeter i gjyleates se shlealles se pare se edhe perkunder dy 
elespertizave te nxjerra si prove, nule eshte arritur te vertetohet faleti se pjesa 
leontestuese e bodrumit prej 53.88 metra leatrore, te cilen e shJrytezon si objelct 
banimi tani i padituri, u taleon paditesve ne bashleepronesi, respeletivisht se lejo 
pjese e bodrumit leontestues i taleon paditesve mbi bazen e leontratave per blerjen 
e baneses si9 pretendojne paditesit. 

Si rrjedhoje, meqenese gjyleata e shlealles se pare lea leonstatuar se nga provat e 
administruara, lea rezultuar se paditesit nule e leane provuar faletin se jane 
shJrytezues apo pronar te podrumit leontestues, dorezimin e te cilit e leerleojne nga 
i padituri, perleatesisht te njejtit perve9 se nule e leane titullin juridile per jitimin e 
te drejtes se pronesise-shJrytezimit, te njejtit leete te drejte nule e leane regjistruar 
ne Regjistrin Kadastral, ashtu si9leerleohet me dispozitat ligjore te permendura me 
larte. Andaj, me te drejte gjyleata e shlealles se pare lea leonstatuar se provat e 
dorezuara nga paditesit nule mund te jene baze e vlefshme juridilee, perleatesisht 
nule mund te prodhojne efelct juridile per gjyleaten, ne menyre qe te bazoje 
alctgjy leimin e saj, per te detyruar te paditurin qe t'i dorezoje ne posedim podrumin 
ne fjaze leetyre paditesve." 

39. Gjykata veren se arsyetimet e gjykatave te rregullta, perkatesisht te Gjykates Themelore 
dhe Gjykates se Apelit, kane argumentuar mjaftueshem refuzimin e padise se 
parashtruesit te kerkeses dhe paditesve te tjere. Me fjale te tjera, gjykatat e rregullta 
kane vleresuar dhe interpretuar faktet dhe provat gjate proeedurave gjyqesore; i kane 
peshuar ate sipas rendesise se tyre; dhe krejt ne fund kane marre vendimet meritore. 
Si<; eshte elaboruar edhe me larte, gjykatat e rregullta gezojne autoritet te plote ne lidhje 
me vertetimin e fakteve, interpretimin e provave dhe peshimin e tyre, dhe zbatimin e 
ligjeve materiale ne rrethanat e rasteve konkrete. Thene ndryshe, gjykatat e rregullta 
kane te drejte qe gjate vleresimit, te pranojne apo refuzojne nje prove, te marrin per 
baze apo jo nje ekspertize, te trajtojne nje dokument ligjor dhe keshtu me radhe. Eshte 
ne diskrecionin e plote te tyre vleresimi dhe verifikimi i fakteve dhe provave. 

40. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe gjykatat e rregullta: " ... nule ia falin besimin 
dokumenteve valide me fuqi ligjore, si9 jane leontratat". Si pasoje e kesaj, sipas tij, 
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vendimet ishin te gabuara. Gjykata veren se arsyetimet e gjykatave te rregullta 
argumentojne se pse eshte marre parasysh nje prove ne raport me nje prove tjeter, 
perfshire ketu edhe kontratat, cilat prova kane qene vendimtare ne te provuarit e 
fakteve, dhe sijane interpretuar dispozitat ligjore. Te gjitha keto, sic; eshte argumentuar 
me larte, jane ne autoritetin e gjykatave te rregullta, te cilat, gjate procesit gjyqesor 
bejne vleresimin e provave dhe te fakteve, dhe zbatojne ligjin material. Gjykata nuk ka 
juridiksion per te nderhyre ne keto c;eshtje, e as te kontestoje interpretimet e gjykatave 
te rregullta. Gjykata sigurohet vetem nese interpretimet e gjykatave te rregullta, nuk 
shkelin te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe Konvente, apo, nese vendimet e 
kHyre te fundit nuk jane marre ne menyre arbitrare ose nuk jane "qartazi te 
paarsyeshme". Gjykata veren se gjykatat e rregullta nuk kane vendosur ne menyre 
arbitrare, e as ne menyre "qartazi te paarsyeshme", dhe rrjedhimisht gjykatat e 
rregullta kane ushtruar juridiksionin e tyre ligjor. 

41. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses dhe paditesit e tjere, parashtruan revizion ne 
Gjykaten Supreme, per shkak te shkeljes se dispozitave ligjore dhe zbatimit te gabuar te 
se drejtes materiale. Ne kete kontekst, Gjykata Supreme, nepermjet Aktgjykimit 
[Rev.nr. 362/2021] te 14 nentorit 2022, ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te 
kerkeses, arsyetoi si ne vijim: 

"Gjykata Supreme e Kosoves, duke u nisur nga nje gjendje e tille e r;eshtjes e 
pranon si te drejte dhe ligjshem qendrimin e gjykates se shkalles se dyte lidhur me 
refuzimin e ankeses se pales paditese, dhe se aktgjykimi i gjykates se shkalles se 
pare dhe te dyte, nuk jane te perfshira ne shkelje thelbesore te dispozitave te 
procedures kontestimore, dhe as ne zbatim te gabuar te se drejtes materiale, per 
te cilat kjo gjykate eshte e detyruar te kujdeset sipas detyres zyrtare, sipas nenit 
215 te LPK-se. 

Aktgjykimi ne strukture dhe permbajtje eshte ne perputhje me dispozitat nga neni 
160 i LPK-se, ngase dispozitivi eshte i hartuar ne menyre te rregullt, dhe arsyetimi 
i aktgjykimit eshte ne perputhje te plote me menyren e vendosjes. Gjykata ka 
arsyetuar te gjithafaktet vendimtare, menyren e vertetimit tefakteve, menyren 
e vleresimit dhe r;muarjes se provave nga ka rezultuar se gjendja faktike e 
konstatuar dhe e kualifilruar eshte ne perputhje me te drejten materiale, si dhe ka 
dhene arsyetim per te gjitha pretendimet ankimore, duke i vleresuar ne pajtim 
me dispozitat ligjore, po ashtu arsyet e dhenajustifikojne vendosjen per refuzimin 
e kerkesepadise se paditesve, per shkak se paditesit kane deshtuar te oJrojne 
prova me te cilat e provojne bazueshmerine e kerkesepadise. 

Pretendimet e revizionit per zbatim te gabuar te se drejtes materiale nuk u 
pranuan si te bazuara nga ana e Gjykates Supreme, pasi qe gjykata e shkalles se 
pare dhe te dyte duke e vleresuar te njejtin pretendim te paditures te paraqitur 
edhe prane ketyre gjykatave, kane dhene arsyetim te plote, te qarte dhe te njejtat 
arsye jane te pranueshme edhe per Gjykaten e revizionit, pasi ne rastin konkret, 
paditesit nuk kane mundur te provojne se kane te drejta pronesore apo te drejta 
te posedimit apo shJrytezimit ne raport me kerkesen per dorezimin e 
paluajtshmerise kontestuese, ndonese per dorezimin e sendit paditesit eshte 
dashur te provojne bazen juridike mbi te cilen e kerkojne dorezimin e 
paluajtshmerise kontestuese nga i padituri." 

42. Gjykata veren se, Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj, ka mbeshtetur dhe vertetuar 
te gjitha arsyetimet e Gjykates Themelore dhe te Apelit, ne lidhje me administrimin dhe 
interpretimin e provave, dhe zbatimin e te drejtes materiale. Gjykata veren se te gjitha 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses jane marre parasysh dhe vleresuar nga gjykatat 
e rregullta, dhe rrjedhimisht, keto te fundit kane ushtruar te drejten e tyre ne lidhje me 
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" vleresimin dhe interpretimin e rrethanave te rastit, dhe zbatimit te dispozitave 
procedurale dhe materiale. 

43. Per me teper, parashtruesi i kerkeses nuk lea arritur te argumentoje se ne c;fare menyre 
gjykatat e rregulla i kane shkelur te drejtat e tij, cilat ligje materiale i kane zbatuar ne 
menyre "arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme". Gjykata ritheksoni se ajo vete nuk 
leshohet ne vleresimin e provave, siC; jane kontratat, ekspertizat dhe te tjerat, e as ne 
percaktimin e rendesise se tyre gjate procesit gjyqesor. Gjykata nga citimit e mesiperme 
te gjykatave te rregullta, perfshire edhe Gjykaten Supreme, vlereson se vendimet e tyre 
permbajne arsyetime te mjaftueshme ne lidhje me interpretimin e fakteve dhe 
vleresimit te provave, qe kane c;uar deri ne nje vendimmarrje te caktuar. 

44. Gjykata nuk mund t'i kontestoje vleresimet dhe interpretimet e ketyre te fundit, per sa 
kohe qe ato nuk kane cenuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, nukjane arbitrare 
e as qartazi te paarsyeshme. Gjykata vlereson se ne driten e rrethanave te rastit konkret 
interpretimet e fakteve dhe te provave nga gjykatat e rregullta, nuk kane rezultuar ne 
shkeljen e te drejtave te parashtruesit te kerkeses te garantuara me Kushtetute dhe 
KEDNj. 

45. Thene kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk eshte i kenaqur me rezultatin 
perfundimtar te procesit gjyqesor. Megjithate, procesi i drejte dhe i paanshem gjyqesor 
nuk garanton rezultat te favorshme per parashtruesin. Ne nje kontest civil, njera pale 
mund te humbas dhe tjetra te fitoje. Sic; eshte elaboruar edhe me siper, Gjykata nuk 
vepron si "shkalle e katert" e sistemit te drejtesise, por operon vetem brenda 
juridiksionit te saj kushtetues, te percaktuar nga Kushtetuta. 

46. Andaj, nga te gjitha shtjellimet e mesiperme, Gjykata konsideron se pretendimet per 
shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, 
perkitazi me interpretimin dhe vleresimin e gabuar te fakteve dhe te provave, i perkasin 
kategorise se pare (i) te pretendimeve qe kategorizohen si pretendime "te shlcalles se 
lcatert", andaj, si te tilla keto pretendime ne baza kushtetuese deldarohen qartazi te 
pabazuara. 

ii. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimet e tjera 

47. Pervec; pretendimeve te lartcekura, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i referohet 
edhe neneve 24 dhe 46 te Kushtetutes. Megjithate, Gjykata perserit se vetem permendja 
e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj-se ose nderlidhja e tyre me nje nen tjeter te 
Kushtetutes nuk nenkupton vetvetiu edhe shkelje te neneve te tjera te Kushtetutes ose 
te KEDNj-se, nese me tej nuk argumentohet dhe shtjellohet ne nivel kushtetutshmerie 
se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e tyre. Gjykata, vazhdimisht ka theksuar se 
vetem referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk eshte e 
mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. 
Kur pretendohen shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNj, 
parashtruesit e kerkesave duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente 
bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates: KilZ5/20, me parashtrues: Agjencia 
Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi per papranueshmeri, i 22 prillit 2021, paragrafi 
81; dhe se fundmi rastin Ki04/21. me parashtruese Nexhmije Malcolli, Aktvendim per 
papranueshmeri, ill majit 2021, paragrafet 38-39). 

48. Per keto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te neneve 24 dhe 46 te Kushtetutes i perkasin kategorise se trete (iii), nenkategorise (a) 
te pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara" andaj, si te tilla, ne baza 
kushtetuese te njejtat duhet shpallur qartazi te pabazuara. 
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Perfundime 

49. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konldudon se: (I) pretendimet per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, perkitazi me interpretimin dhe vleresimin e 
gabuar te fakteve dhe te provave, i perkasin kategorise se pare (i) te pretendimeve qe 
kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert", andaj, si te tilla keto pretendime ne 
baza kushtetuese deldarohen qartazi te pabazuara; (II) pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te nenit 24 [Barazia para Ligjit], dhe 46 [Mbrojtja e Prones], te 
Kushtetutes, i perkasin kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), te pretendimeve "te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj, si te tilla, ne baza kushtetuese edhe keto 
pretendime shpallen qartazi te pabazuara. 

50. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, ne pajtueshmeri me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes, duhet deldaruar e papranueshme si qartazi e pabazuar. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 47.i 
te Ligjit dhe me rregullin 39 (2) dhe 59 (b) te Rregullores se punes, me 5 prill 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20.4 te Ligjit, 
ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

III. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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