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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 23 mars 2023 

Nr. Ref.:RK 2142/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI89/ 22 

Parashtrues 

Xhelal Plakolli 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit Pml.nr. 88/22 te 21 marsit 2022, te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Xhelal Phikolli me vendbanim ne Komunen e Prishtines Cne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Jeton Osmani, avokat nga 
Komuna e Prishtines. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Pml. nr. 88/22] te 21 
marsit 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), ne 
nderlidhje me Aktgjykimin [PA1.nr.561/2021] e 4 nentorit 2021 te Gjykates se Apelit te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [P.nr.1239/2019] e 23 
prillit 2021 te Gjykates Themelore ne Ferizaj (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, permes 
se cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore 
te tij te garantuara me nenet: 3 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit], 29 [E Drejta e 
Lirise dhe Sigurise], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ), nenin 32 [E drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes ne lidhje me 13 (E drejta per 
zgjidhje efektive) te KEDNJ-se, nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne 
Rastet Penale] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 7 (Nuk ka denim pa ligj) te KEDNJ-se, 
nenet 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit 
GjyqesorJ) te Kushtetutes, si dhe shkeljet e neneve 9, 10 dhe 11 te Deldarates Universale te 
te Drejtave te Njeriut. 

4. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates kerkon vendosjen e mases se perkohshme, 
perkatesisht kerkon shtyrjen e ekzekutimit te denimit te tij. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses), 27 (Masat e perkohshme) dhe 47 (Kerkesa 
individual e) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullat 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) dhe 
56 (Kerkesa per mase te perkohshme) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjylmten Kushtetuese 

6. Me 21 qershor 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi ne kerkesen e tij permes postes, te 
cilen Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) e pranoi 
me 22 qershor 2022. 

7. Me 23 qershor 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR.KI89/22] caktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anetare). 

8. Me 30 qershor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe i kerkoi te dorezoje kopjen eAktgjykimit [Pml.nr. 88/22] te 21 marsit 2022, te Gjykates 
Supreme dhe autorizimin e perfaqesuesit ligjor para Gjykates. Ne te njejten dite, nje kopje 
e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 
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9. Me 14 korrik 2022, Gjykata pranoi nga parashtruesi i kerkeses kopjen e Aktgjykimit 
[Pml.nr. 88/22] te 21 marsit 2022 dhe autorizimin e perfaqesuesit ligjor. 

10. Me 15 nentor 2022, Gjykata pranoi nga parashtruesi i kerkeses nje shkrese urgjente me te 
cilen perserit kerkesen para Gjykates qe te caktoje masen e perkohshme per shtyIje te 
ekzekutimit te Aktgjykimit [Pml.nr. 88/22] te 21 marsit 2022 deri ne vendosjen meritore 
te <;eshtjes " ... pasi qe kjo eshte e domosdoshme per te evituar rrezikun qe parashtruesi i 
kesaj kerkese te dergohet ne vuajtje te denimit dhe me kete t'i shkaktohet dem i 
pariparueshme duke ju cenuar liria e tij, e qe eshte interesi publik qe te mbroje qytetaret 
tone nga burgosja arbitrare". 

11. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

12. Me 7 mars 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permhledhja e fakteve 

13. Nga shkresat e lendes rezulton se me 7 nentor 2016, Prokuroria Themelore ne Ferizaj ngriti 
Aktakuze kunder parashtruesit te kerkeses, ne dyshimin e bazuar se kishte layer vepren 
penale te mashtrimit e percaktuar me paragrafin 2 te nenit 335 te Kodit Penal te Republikes 
se Kosoves Cne tekstin e metejme: KPRK). Parashtruesi i kerkeses ne esence akuzohej se pasi 
qe, me 10 nentor 2011, ishte autorizuar nga B.L, qe ne emer te tij te ndermerrte te gjitha 
veprimet per shitjen e nje prone e cila gjendej ne parcelen kadastrale nr.945/1, certifikata 
poseduese nr. UL-72217092-02192 ZK-Ferizaj, me siperfaqe prej 214 m2 Cne tekstin e 
metejme: prona nr. 945/1), ai kishte shitur pronen permes kontrates se shitblerjes me 4 
janar 2012, nderkaq mjetet e realizuara nga 19o shitje nuk ia kishte dhene personit B.L., 
sipas marreveshjes. 

14. Me 30 maj 2019, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [P.nr.1077/2016] shpalli 
parashtruesin e kerkeses fajtor per kryerjen e vepres penale te mashtrimit e parapare me 
paragrafin 2 te nenit 335 CMashtrimi) te KPRK, dhe e denoi me burgim ne kohezgjatje prej 
1 Cnje) viti si dhe me gjobe ne vI ere prej 1000 Cnje mije) euro. Po ashtu, Gjykata Themelore 
udhezoi te demtuarin B.L per realizimin e kerkeses se tij pasurore ne kontest civil. 

15. Me 21 qershor 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures penale, shkelje te ligjit penal, vertetim te gabuar te gjendjes faktike 
dhe vendimit mbi sanksionin penal. Ne ankesen e tij, parashtruesi i kerkeses theksoi se 
"Cilesimijuridik ndaj tij eshte i gabuar dhe i paqendrueshem". 

16. Me 10 shtator 2019, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PA1.nr.895/2019] anuloi 
Aktgjykimin [P.nr.1077/2016] e Gjykates Themelore, te 30 majit 2019 dhe <;eshtjen e ktheu 
ne rigjykim. Ne arsyetim te aktvendimit te saj, Gjykata e Apelit theksoi se dispozitivi i 
aktgjykimit te Gjykates Themelore ishte kontradiktor ne mes vete si dhe me arsyetimin e tij. 
Gjykata e Apelit me tej theksoi se gjykata e shkalles se pare ne arsyetim te aktgjykimit te saj 
nuk ka paraqitur qarte dhe ne menyre te plote faktet qe i konsideron dhe arsyet pse i 
konsideron te vertetuara apo te pa vertetuara, dhe ne kete drejtim Gjykata e shkalles se pare 
ka qene e obliguar t'i vleresoje provat nje nga nje, saktesine e tyre, dhe arsyet ne te cilat eshte 
bazuar ne zgjidhjen e rastit ne aspekt te vertetimit te ekzistimit ose mos ekzistimit te vepres 
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penale dhe pergjegjesise penale te akuzuarit. Po ashtu, Gjykata e Apelit shtoi se Gjykata 
Themelore nuk kishte precizuar veprimet inkriminuese te parashtruesit te kerkeses. 

17. Me 23 prill 2021, Gjykata Themelore ne procedure te rigjykimit permes Aktgjykimit 
[P.nr.1239/2019] shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per kryerjen e vepres penale te 
mashtrimit e parapare me paragrafin 2 te nenit 335 te KPRK-se, duke e denuar me denim 
me burgim ne kohezgjatje prej 10 (dhjete) muajve si dhe denim me gjobe ne vlere prej 1,000 
(nje mije) eurove. Pas analizimit te provave dhe degjimit te paleve ne procedure si dhe 
deshmive te deshmitareve, Gjykata Themelore konstatoi qe ne veprimet e parashtruesit te 
kerkeses ekzistojne elementet e kryerjes se vepres penale per te cilen ishte akuzuar. Po ashtu, 
Gjykata Themelore udhezoi te demtuarin B.L per realizimin e kerkeses se tij pasurore ne 
kontest civil. 

18. Nga Aktgjykimi [P.nr.1239/2019] i 23 prillit 2021, te Gjykates Themelore rezulton qe: 

1) ne emer te realizimit te kontrates se shitblerjes per pronen e lartcekur, bleresi D.R realizoi 
kestin e pare te parashtruesi i kerkeses, ne vlere prej 12,000 (dymbedhjete mije) euro para 
kesh dhe 10,000 (dhjete mije) euro te tjera duke ia dhene veturen e tipit Opel Vectra, te dyja 
te barasvleshme ne total me shumen prej 20,000 (njezet mije) euro, ndersa me 8 maj 2012 
dhe 10 maj 2012, kestin e dyte e realizoi permes transferit bankar ne vlere totale prej 20,000 
(njezet mije) euro; 
2) prona nr. 945/1 ishte e uzurpuar nga F.A., andaj, me 11 maj 2012, parashtruesi i kerkeses 
permes bankes transferoi shumen prej 6,000 (gjashte mije) euro te F.A. ne emer te lirimit 
te prones, dhe po ashtu, per te njejten arsye, bleresi D.R permes bankes transferoi te F.A 
shumat prej: 3,000 (tre mije) euro me 21 maj 2012, dhe repektivisht 1,000 (nje mije) euro 
me 2 qershor 2012; 
3) me 25 nentor 2014, ne prezence te deshmitarit RS., parashtruesi i kerkeses lidhi 
marreveshje me kohe te caktuar me B.L. ashtu qe t'ia permbushe detyrimin deri me se largu 
me 30 mars 2015, e cila nuk eshte realizuar. 

19. Me 1 korrik 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
aktgjykimit te shkalles se pare duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures penale, shkelje te ligjit penal, vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe vendimit 
mbi sanksionin penal. 

20. Me 5 nentor 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PA1.nr.561/2021] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses duke vertetuar ne plotni Aktgjykimin 
[P.nr.1239/2019] e Gjykates Themelore, te 23 prillit 2021. 

21. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktgjykimit [P.nr.1239/2019] te 23 prillit 2021, te 
Gjykates Themelore si dhe Aktgjykimit [PA1.nr.561/2021] te 5 nentorit 2021, te Gjykates 
Apelit, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten 
Supreme duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures penale dhe shkelje te ligjit 
penal. Parashtruesi i kerkeses ne esence ne kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise 
pretendoi se ne veprimet e tij nuk plotesoheshin elemente e vepres penale per te cilen ishte 
akuzuar. 

22. Me 21 mars 2022, Gjykata Supreme e Kosoves permes Aktgjykimit [Pml.nr.88/2022] 
aprovoi pjeserisht kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, perkitazi me cilesimin juridik te 
vepres penale dhe vendimit mbi denimin. Gjykata Supreme konsideroi se ne veprimet e 
paraslitruesit te kerkeses ishin permbushur elementet e kryerjes se vepres penale 
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"keqperdorim i besimit" e parapare me paragrafin 1 te nenit 269 (Keqperdorimi i besimit) 
te KPRK-se duke i shqiptuar denimin me burgim ne kohezgjatje prej 10 (dhjete) muaj. 
Gjykata Supreme ne arsyetim te aktgjykimit te saj, konsideroi se gjykatat e instancave me te 
uleta kane paraqitur pasqyre te qarte lidhur me rastin, megjithate Gjykata Supreme vleresoi 
se ne rastin konkret nuk eshte argumentuar e1ementi esencial i vepres penale te mashtrimit, 
respektivisht, "venia ne lajthitje te te demtuarit dhe cilat ishin faktet e rrejshme te 
prezentuara nga ana e tij, ashtu qe nga kjo arsye, kjo gjykate beri ricilesimin e kualifikimit 
juridik te vepres penale". Lidhur me vendimin mbi denimin Gjykata Supreme pasi 
rikualifikoi vepren penale, per te cilen si denim eshte parapare denimi me burgim apo me 
gjobe, largoi denimin me gjobe per parashtruesin e kerkeses dhe e vertetoi pjesen tjeter te 
denimit, respektivisht, denimin me burgim per parashtruesin e kerkeses ne kohezgjatje prej 
10 (dhjete) muajve dhe udhezimin e te demtuarit B.L. per realizim te kerkeses pasurore ne 
kontest civil. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar i jane 
shkelur te drejtat e tij te garantuar me nenet: 3 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit] , 
29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, nenin 
32 [E drejta per Mjete Juridike] ne lidhje me nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te 
KEDNJ-se, nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 7 (Nuk ka denim pa ligj) te KEDNJ-se, nenet 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te 
Kushtetutes. 

24. Parashtruesi i kerkeses se pari thekson se Aktgjykimi i Gjykates Supreme eshte "vendim i 
cili ne kohen kur eshte marre dhe ne kohen kur eshte shqiptuar denimi me burgim ndaj 
paraqitesit te kesaj kerkese per kryerjen e vepres penale Keqperdorimi i Besimit te 
parapare nga neni 269 par. 1 te KPRK-se vepra penale ka qene e parashkruar ne menyre 
absolute [ ... ] lidhur me vepren penale te lartcekur kemi pas parashkrim absolut edhe ne 
kohen kur Gjykata Themelore ne' Ferizaj ka marre aktgjykimin Pnr.1239/2019 
dt.23.04.2021 dhe ate te Gjykates se Apelit te Kosoves PA1.nr.561/2021 te dt.04.11.2021, 
andaj edhe ne kete kuptim te kesaj edhe keto vendime duhet te konsiderohen te 
kunderligjshem ne kuptim te lartcekurave dhe te gjeturave te Gjykates Supreme". 

25. Me tej, parashtruesi i kerkeses shton se "[ .. .] Aktgjykimi i Gjylcates Supreme ka qene jo i 
drejt dhe se Gjykata Supreme me rastin e konstatimit te ekzistimit te vepres penale 
Keqperdorimi i Besimit te parapare nga neni 269 par.l te KPRK-se eshte dashur qe ta 
Hedhe ne tersi aktakuzen e Prokurorise Themelore ne Ferizaj e kjo ngafakti se lidhur me 
vepren per te cilen i eshte shqiptuar denimi me burgim, ka arritur parashkrimi absolut i 
vepre's se lartcekur penale ne kuptim te dispozite's se nenit 90. par.l pika 5 dhe 91 par.6 te 
KPPR (kodit te perkohshem penal te Kosoves) lidhur me vepren penale nga neni 269 par.l 
te KPPR pasi qe ka kaluar dyfishi i kohes se afatit te parashkrimit (ndalesa absolute mbi 
ndjekjen penale) i para pare per ndjekjen e vepres penale". Ne kete kontekst, parashtruesi i 
kerkeses thekson se "[ ... J per parashkrim sipas detyres zyrtare duhet te kujdeset vet 
gjykata gjate vendosjes si dhe gjate udheheqjes se tere procedures penale." 

26. Lidhur me rikualifikimin e vepres penale, parashtruesi i kerkeses gjithashtu shton para 
Gjykates se pergjate procedures penale te zhvilluar kunder tij, i njejti nuk ka pasur mundesi 
qe te mbrohet per vepren penale te "keqperdorimit te besimit", pasi qembrojtja e tij ka qene 
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e percaktuar per vepren penale te "mashtrimit", dhe se ne kete rast pretendon shkelje te 
parimit te barazise se armeve sepse sip as tij ky parim "shprehet ne te drejten e paleve per te 
pasur njohuri dhe per te komentuar provat e paraqitura apo verejtjet e parashtruara ne 
C;do kohe dhe ne c;do faze te gjykimit, e qe ne rastin konkret kane munguar". Ne nderlidhje 
me kete parashtruesi i kerkeses shton se i eshte shkelur edhe neni 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike] sepse sipas tij, atij i ishte mohuar e drejta per t'u ankuar me rastin e rikualifikimit 
te vepres penale. 

27. Po ashtu, parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Gjykata Supreme ashtu edhe Gjykata e 
Apelit kane vendosur per raste te ngjashme si te paditesit duke i ndryshuar ato, me c;'rast 
Gjykatat e rregullta kane krijuar qendrime te ndryshme per raste te ngjashme si te 
paraqitesit te kesaj kerkese dhe me kete edhe kane krijuar pasigurijuridike, andaj edhe ne 
kuptim te kesaj te denuarin e ka vene ne pozite te pabarabarta para ligjit ne kuptim te 
nenit 24 te Kushtetutes se Kosoves pasi qe te gjithe jane te barabarte para ligjit dhe se 
C;dokush gezon te drejten e mbrojtjes se barabarte ligjore, pa diskriminim". 

Kerkesa per mase te perkohshme 

28. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij para Gjykates kerkoi nga Gjykata qe te vendose 
masen e perkohshme me arsyetimin si ne vijim: "Gjykata Themelore ne Ferizaj vec;se ka 
leshuar urdheresen per elczekutimin e vendimit te atakuar permes Urdhereses 
ED.nr.36/2022 dt.o8.o6.2022 dhe meqenese paraqitesi i kesaj kerkese konsideron se kemi 
te bejme me nje aktgjykim i cili e gjykon te njejtin me Denim me burg per kryerjen e kesaj 
vepre qe ne kohen e gjykimit ka qene absolutisht e parashkruar, lconsiderojme se eshte 
mese e domosdoshme qe ekzekutimi i ketij aktgjylcimi te ndalohet den ne vendosje nga kjo 
Gjykate lidhur me kushtetutshmerine dhe ligjshmerine e aktgjykimit te Gjykates Supreme 
Pml.nr.88/2022 dt.21.03.2022." 

29. Me 15 nentor 2022, parashtruesi i kerkeses po ashtu dorezoi para Gjykates shkresen 
"URGJENC Per marrje te vendimit per masen e sigurise", me kerkesen si ne vijim: "[ ... J 
kerkojme nga Gjykata Kushtetuese qe te vendos perkohesisht MASEN e PERKOSHME duke 
ndaluar ekzekutimin e Aktgjykimit te Gjykates Supreme teO Kosoves Pml.nr/88/2022 te 
dt.21.03.2022 pasi qe kjo eshte e domosdoshme per te evituar rrezikun qe parashtruesi i 
kesaj kerkese te dergohet ne vuajtje te denimit dhe me kete t'i shkaktohet dem i 
pariparueshem duke ju cenuar liria e tij, e qe eshte interesi publik qe te mbroje qytetaret 
tone nga burgosja arbitrare". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni3 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Republika e Kosoves eshte shoqen shumetnike, e perbere nga shqiptaret dhe 
komunitetet tjera e cila qeveriset ne menyre demokratike, me respektim te plote te 
sundimit te ligjit, pe'rmes institucioneve te veta legjislative, ekzekutive dhe gjyqesore. 
2. Ushtrimi i autoritetit publik ne Republiken e Kosoves bazohet ne parimet e barazise 
para ligjit te te gjithe individeve dhe ne respektimin e plote te te drejtave dhe lirive 
themelore te njeriut, te pranuara nderkombetarisht, si dhe ne mbrojtjen e te drejtave 
dhe ne pjesemarrjen e te gjitha komuniteteve dhe pjesetareve te tyre." 
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Neni29 
[E Drejta e Lirise dhe Sigurise] 

"1. Secilit i garantohet e drejta e lirise dhe sigurise. Askush nuk mund te privohet nga 
liria me perjashtim te rasteve te parapara me ligj dhe me vendim te gjykates 
kompetente, si ne vijim: 

(1) pas shpalljes se denimit me burgim per kryerjen e vepres penale; 
(2) per dyshim te bazuar per kryerje te vepres penale, vetem kur privimi nga liria 
me nje baze te arsyeshme konsiderohet i domosdoshem per te parandaluar kryerjen 
e nje vepre tjeter penale dhe vetem per nje periudhe te shkurter lwhore para gjyldmit 
ne 
menyren e percaktuar me ligj; 
[ .. .] 

2. (:dokush qe privohet nga liria, duhet te vihet ne dijeni menjehere, per arsyet e 
privimit, ne gjuhiin qe ajo/ai e kupton. Njojtimi me shkrim mbi arsyet e privimit duhet 
te behet sa me shpejt qe te jete e mundshme. (:dokush qe privohet nga liria pa urdher 
te gjykates, brenda dyzet e tete (48) oresh duhet te dergohet perpara gjyqtarit, i cili 
vendos per paraburgimin ose lirimin e tij/saj,jo me vone se dyzet e tete (48) ore nga 
momenti kur personi i privuar eshte sjelle para gjykates. (:dokush qe arrestohet, ka te 
drejten qe te nxirret ne gjykim brenda nje periudhe te arsyeshme, ose te lirohet ne pritje 
te gjykimit, me perjashtim kur gjyqtari konstaton se personi perben rrezik per 
komunitetin ose ka rrezik per ikjen e saj/tij para gjykimit. 
3. (:dokush qe privohet nga liria, duhet te njoftohet menjehere se ka te drejte te mos 
jape asnje deklarate dhe se ka te drejte per mbrojtes sipas zgjedhjes se tij/saj dhe ka te 
drejte qe pa vonese te informoje per kite personin sipas zgjedhjes se vet. 
4. (:dokush qe i hiqet liria me arrest ose ndalim, gezon te drejten qe te perdore mjete 
juridike per te sfiduar ligjshmerine e arrestit ose te ndalimit. Rasti do te vendoset nga 
gjykata brenda nje afati sa me te shkurter dhe nese arresti ose ndalimi eshte i 
paligjshem, do te urdherohet lirimi i personit." 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"l.(:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
[ ... J" 

Neni54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne mjete 
efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur." 

Nenilo2 
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] 
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"1. Pushteti gjyqesor ne Republiken e Kosove ushtrohet nga gjykatat. 
2. Pushteti gjyqesor eshte unik, i pavarur, i drejte, apolitik e i paanshem dhe siguron 
qasje te barabarte ne gjykata. 
3. Gjykatat gjykojne ne baze te Kushtetutiis dhe ligjit. 
4. Gjyqtaret gjate u.shtrimit te funksionit te tyre duhet te jene te pavarur dhe te 
paanshem. 
5. Garantohet e drejta per ankese ndaj nje vendimi gjyqesor, perveq nese me ligj eshte 
percaktuar ndryshe. E drejta e perdorimit te mjeteve te jashtezakonshme juridike, 
rregullohet me ligj. Me ligj mund te lejohet e drejta per te referuar nje rast ne menyre 
te drejtperdrejte ne Gjykaten Supreme, dhe per te tilla raste nuk ka te drejte ankese." 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per gjykim te drejte) 

"1. (:do person ka te drejte qe qeshtja e tij te degjohet drejtesisht, pUblikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e qdo akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne njii shoqeri demokratike, kur kjo kerlcohet nga 
interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paliive ne proces ose ne shkallen qe 
qmohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te veqanta publiciteti do te 
demtonte interesat e drejtesise [ ... J." 

Neni7 
(Nuk ka denim pa Jigj) 

"1. Askush nuk mund te denohet per nje veprim ose nje mosveprim qe, ne momentin kur 
eshte kryer, nuk perbente veper penale sipas te drejtes se brendshme ose 
nderkombetare. Po ashtu, nuk mund te jepet njii denim me i rende se ai qe ishte i 
zbatueshem ne momentin kur eshte kryer vepra penale. [ ... J" 

Neni 13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 

"(:dokush, te cilit ijane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete Konvente, ka 
te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombiitar, pavaresisht se shkelja 
eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te funksioneve te tyre zyrtare." 

KODI I PERKOHSHEM PENAL I KOSOvES 

Neni90 
Parashkrimi i ndjekjes penale 
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"(1) Me perjashtim te rasteve kur eshte parapare ndryshe me kete Kod, ndjekja penale 
nuk mund te ndermerret nese nuk kane kaluar afatet e meposhtme: 
[. .. ] 
4) Pese vjet nga kryerja e vepres se denueshme me me shume se tre vjet burgim; 
5) Tre vjet nga kryerja e vepres penale te denueshme me me shume se nje vit burgim 
[ ... ]" 

Neni 91 
Fillimi dhe nderprerja e afateve te parashkrimit te ndjekjes penale 

"(1) Afati i parashkrimit te ndjekjes penale fillon nga dita kur eshte kryer vepra penale. 
(2) Afati i parashkrimit nuk rrjedh per kohen gjate te ciles ndjekja nuk mund tefillohet 
apo te vazhdohet sipas ligjit. 
(3) Afati i parashkrimit nderpritet me C;do veprim i cili ndermerret per qellime te 
ndjekjes penale te vepres penale te kryer. 
(4) Afati i parashkrimit nderpritet po ashtu kur kryeresi kryen nje veper tjeter penale 
me peshe te barabarte ose me te rende se sa vepra penale para skadimit te afatit te 
parashkrimit. 
(5) Pas C;do nderprerje fillon te rrjedhe afati i ri i parashkrimit. 
(6) Ndjekja penale ndalohet ne c;do rast kur te kete kaluar dyfishi i kohes se afatit te 
parashkrimit (ndalesa absolute mbi ndjekjen penale)." 

Neni 261 
Mashtrimi 

"(1) Kushdo qe me qellim per t'i sjelle vetes apo personit tjeter ndonje dobi pasurore e 
mashtron ose e sjell personin tjeter ne lajthim me ane te paraqitjes se rreme apo duke 
i fshehur faktet dhe me kete e shtyt personin e tille qe te veproje apo te mosveproje ne 
dem te pasurise se tij ose te pasurise se ndonje personi tjeter, denohet me gjobe apo me 
burgim deri ne tri vjet. 
(2) Nese vepra penale nga paragrafi 1 i ketij neni rezulton me dem i cili e tejkalon 
shumen prej 15,000 euro, kryeresi denohet me burgim prej gjashte muajve deri ne pese 
vjet." 

Neni269 
Keqperdorimi i besimit 

"(1) Kushdo qe gjate perfaqesimit te interesave pronesore te personit tjeter ose 
kujdesjes per pas urine e tij nuk i perm bush detyrimet e tij ose i keqperdor autorizimet 
e tij me qellim qe vetes ose personit tjeter t'i sjelle dobi pasurore te kunderligjshme apo 
ta demtoje personin interesat pasurore te te cilit ai i perfaqeson ose pasuria e te cilit 
eshte' nen kujdesin e tij de'nohet me gjobe apo me burgim deri ne tri vjet. 
(2) Nese vepren penale nga paragrafi 1 i ketij neni e kryen kujdestari apo avokati, 
kryeresi denohet me burgim prej tre muaj deri ne pese vjet." 

KODI I PROCEDURES PENALETEKOSOvES 

Neni407 
Ankesa ne Gjykaten Supreme kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit 
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"1. Ankese kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit mund te paraqitet ne Gjykaten 
Supreme te Kosoves ne rastin kur Gjykata e Apelit e ndryshon aktgjykimin lirues te 
gjykates themelore dhe e zevendeson me aktgjykim denues per te akuzuarin ose kur me 
aktgjyldmin e Gjykates Themelore, ose Gjykates se Apelit i eshte shqiptuar denimi me 
burg te perjetshiim.[ .. ,]" 

Neni432 
Arsyet per paraqitje te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise 

"1. Kunder vendimit gjyqesor te formes se prere ose kunder procedures gjyqesore e cila 
i ka paraprire marrjes se vendimit te tille, pas per fundi mit te procedures penale ne 
forme te prere mund te paraqitet kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise ne rastet vijuese: 

1.1. ne rast te shkeljes se ligjit penal; 
1.2. ne rast te shkeljes esenciale te ligjit te procedures penale nga neni 384, 
paragraJi 1. i ketij Kodi; ose 
1.3. ne rast te shkeljeve te tjera te dispozitave te procedures penale kur shkeljet e 
tilla kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimit gjyqesor. [ ... j" 

Neni435 
Shqyrtimi i l{erkeses per mbrojtje te ligjshmerise nga kolegji i Gjykates 

Supreme 

"1. Per kerkesen e mbrojtjes se ligjshmerise vendos Gjykata Supreme e Kosoves ne 
seance te kolegjit. 
[ ... j" 

Neni436 
Favoret e te pandehurit perkitazi me l{erkesen per mbrojtje te ligjshmerise 

"1. Me rastin e vendosjes mbi kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise, Gjykata Supreme 
e Kosoves kufizohet vetem ne verifikimin e shkeljeve ligjore ne te cilat paraqitesi i 
kerkeses pretendon. 
[ ... j" 

Neni438 
Aktgjykimi mbi kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise 

"1. Kur Gjykata Supreme e Kosoves verteton se kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise 
eshte e bazuar, merr aktgjykim me te cilin, duke pasur parasysh llojin e shkeljes: 

1.1. ndryshon vendimin eformes se prere; 
1.2. ne teresi ose pjeserisht anulon vendimin e gjykates themelore dhe te gjykates 
me te larte ose vetem vendimin e gjykates me larte: dhe li~'nden per vendim te ri ose 
per rigjykim ia kthen gjykates themelore ose gjykates me te larte; ose 
1.3. kuJizohet vetem ne vertetimin e shkeljes se ligjit.[ ... j" 

Neni485 
Forma e prere dhe ekzelmtueshmeria e vendimit 

"1. Aktgjykimi merr forme te prere kur me nuk mund te lcundershtohet me ankese ose 
kur nuk lejohet ankese. 
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2. Aktgjyldmi i formes se prere ekzekutohet kur eshte bere dorezimi dhe kur per 
ekzekutimin e tij nuk ka pengesa ligjore. Ne qofte se nuk eshte parashtruar ankese ose 
palet kane hequr dore nga e 
drejta ne ankese apo jane terhequr nga ankesa e parashtruar, aktgjykimi konsiderohet 
i ekzekutueshem pas kaZimit te afatit per ankese apo nga dita e heqjes dore ose e 
terheqjes se ankeses." 

QENDRIMI PARIMOR [AG.NR. 314/2012], 110 SHTATORIT 2012, I 
GJYKATES SUPREME 

percaktoi: 

Ekzekutimi i denimit me burgim nuk mund te filloje, nese ka arritur afati 
absolut i parashkrimit; gjithashtu denimi nuk mund te vazhdoje te 
ekzekutohet, nese gjate mbajtjes se denimit eshte arritur afati absolut i 
parashkrimit te denimit 

"Nese parashkrimi ka ndodhur para se aktgjykimi te jete bere i plotfuqishem, atehere 
duhet konsideruar se eshte fjala per parashkrim te ndjekjes penale. 

[ ... ] 

Per percaktimin e afatit te parashkrimit gjithmone vendimtar eshte denimi i shqiptuar 
me aktgjykim te plotfuqishem dhe jo ndryshimet e mepastajme, te cilat mund t'i behen 
denimit permes amnistise dhefaljes". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

30. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

31. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... ] 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig}." 

32. Gjithashtu, Gjykata vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e tjera te 
pranueshmerise te percaktuara ne nenet 47 (Ker kesat individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) 
dhe 49 (Afatet) te Ligjit, si dhe ne rregullin 39 te Rregullores se punes, qe percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individual e) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
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2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zig}." 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje." 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. AfatiJillon te ece qe nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor." 

33. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte: pale e autorizuar; konteston Aktgjykimin [Pml.nr. 88/22] e 21 marsit 2022, 
te Gjykates Supreme te Kosoves; ka saktesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane 
shkelur; ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj, si dhe e ka dorezuar 
kerkesen brenda afatit te percaktuar ligjor. 

34. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores 
se punes. Paragrafi 2 i rregullit 39 te Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se 
cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete 
qartazi e pabazuar. Specifikisht, paragrafi 2 i rregullit 39 te Rregullores se punes percakton 
qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre' te 
mjaftueshme pretendimin e tij". 

35. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo teO paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te 
paqarta". Kete konceptte papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese tevleresuar si "qartazi 
te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara 
si "qartazi te pabazuara"te zhvilluara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i 
ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet 
KI40/20, parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 20 janarit 2021; 
KI163/18, parashtrues Kuitim Lleshi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; 
KI21/21, parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim per Papranueshmeri, i 28 prillit 2021, 
KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim per Papranueshmeri, i 21 tetorit 2021). 
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36. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin nese e 
njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

37. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me 
Aktgjykimin [Pml.nr. 88/22] e 21 marsit 2022, te Gjykates Supreme, permes te cilit Gjykata 
Supreme nderroi cilesimin juridik te vepres penale dhe ndryshoi vendimin mbi denimin per 
parashtruesin e kerkeses me ~'rast e rikualifikoi vepren pen ale per te cilen ishte shpallur 
fajtor nga gjykatat e rregullta nga vepra penale e "Mashtrimit" ne vepren penale te 
"Keqperdorimit te besimit" si dhe largoi denimin me gjobe, duke lene ne fuqi vetem denimin 
me burgim prej 10 (dhjete) muajve. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes 
rikualifikimit juridik te vepres penale, Gjykata Supreme e ka denuar per veper penale e cila 
ka arritur parashkrimin absolut ne kuptim te pikes 5 se paragrafit 1 te nenit 90 dhe 
paragrafit 6 te nenit 91 Kodit te Perkohshem Penal te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPK), 
lidhur me vepren penale te "Keqperdorimit te besimit" pasi qe ka kaluar dyfishi i kohes se 
afatit te parashkrimit (ndalesa absolute mbi ndjelgen penale) i parapare per ndjelgen e 
vepres penale, si dhe konsideron se per shkak te rikualifikimit te vepres penale nga Gjykata 
Supreme i eshte mohuar e drejta per t'u ankuar dhe parashtruar argumente kunder vepres 
penale per te cilen eshte denuar, me ~'rast pretendon shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, neneve 32 dhe 54 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te 
KEDNJ-se, dhe nenin 33 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 7 te KEDNJ-se. Gjithashtu, 
parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme dhe ajo e Apelit kane krijuar qendrime te 
ndryshme per raste te ngjashme duke krijuar pasiguri juridike dhe vendosur ne pozite te 
pabarabarte parashtruesin e kerkeses ne kuptim te nenit 24 te Kushtetutes. 

38. Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit, te ngritura ne kerkese, ka te beje me: 
i) parashkrimin absolut te vepres penale per te cilen eshte denuar pas rikualifikimit te saj, 
gjegjesisht, shkeljen e neneve 31 dhe 33 te Kushtetutes ne lidhje me nenet 6 dhe 7te KEDNJ
se; ii) pamundesine e tij per t'u ankuar dhe parashtruar argumente kunder kesaj vepre 
penale, respektivisht, shkeljen e parimit te barazise se armeve dhe neneve 32 dhe 54 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se; dhe iii) mungesen e konsistences, 
perkatesisht divergjences ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme dhe te Apelit per rastet 
e ngjashme, si dhe shkeljen e neneve 3, 24, dhe 31 te Kushtetutes. Rljedhimisht, ne vijim, 
Gjykata do t'i shqyrtoje ndaras keto pretendimet te parashtruesit te kerkeses. 

1. Perkitazi me pretendimet per parashkrimin e vepres penale, gjegjesisht, shkeljen e 
neneve 31 dhe 33 te Kushtetutes, ne lidhje me nenet 6 dhe 7 te KEDNJ-se 

39. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte denuar per veper penale e cila 
ka arritur parashkrimin absolut ne kuptim te pikes 5 se paragrafit 1 te nenit 90 dhe paragrafit 
6 te nenit 91 KPPK, lidhur me vepren penale te "Keqperdorimit te besimit" pasi qe ka kaluar 
dyfishi i kohes se afatit te parashkrimit (ndalesa absolute mbi ndjelgen penale) i parapare 
per ndjekjen e vepres penale, per te cilin parashkrim Gjykata Supreme do te duhej te kujdesej 
sipas detyres zyrtare. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses konsideron se i jane shkelur 
te drejtat e garantuara me nenet 31 dhe 33 te Kushtetutes ne lidhje me nenet 6 dhe 7 te 
KEDNJ-se. 
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40. Gjykata veren se thelbi i pretendimit te parashtruesit te kerkeses ka te beje me aplikimin e 
gabuar te ligjeve te zbatueshme nga gjykatat e rregullta, perkatesisht te dispozitave te KPPK 
dhe KPPRK ne lidhje me institutin juridik te parashkrimit. 

41. Ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se pretendimi i parashtruesit te kerkeses se eshte 
arritur parashkrimi absolut per vepren penale per te cilen eshte denuar, i ngritur ne kuptim 
te neneve 31 dhe 33 te Kushtetutes, ne lidhje me nenet 6 dhe 7 te KEDNJ-se bie ne kategorine 
e pretendimeve "te shkalles se katert", sepse ngerthen c;eshtje qe nderlidhen me 
interpretimin dhe aplikimin e ligjit, perkatesisht "ligjshmerise" dhe jo "kushtetutshmerise". 

42. Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, pOI' duke marre parasysh edhe 
karakteristikat e saj, siC; percaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e subsidiaritetit dhe 
doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin midis 
"kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e saj te merret 
me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te ligj eve , qe 
pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla kane 
mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose KEDNJ (shih, ne 
kete kontekst, rastet e Gjykates KI179/18, parashtrues Belgjyzar Latifi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49/19, parashtrues ShoqeriaAksionare 
Limak Kosovo International Airport SHA .. "Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, 
paragrafi 47; KI56/17, parashtruese Lumturiie Murtezai, Aktvendim per papranueshmeri, i 
18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe KI154/17 dhe KI05/18, parashtrues, Basri Deva, Afiirdita 
Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te kufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 
12 gushtit 2019, paragrafi 60, dhe se fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, 
Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 34). 

43. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes 
materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shkalles se katerf', qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj. (shih, ne kete kontekst, rastin e GjEDNj-se Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, KI49/19, rast i cituar me lart, 
paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe KI05/18, rast cituar me lart, paragrafi 61, dhe se fundmi rasti 
KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, rast i cituar me lart, paragrafi 35). 

44. Gjykata mund te beje vleresimin e interpretimeve ligjore te gjykatave te rregullta 
perjashtimisht dhe ate vetem nese ato interpretime mund te kene rezultuar ne konkluzione 
arbitrare ose qartazi te paarsyeshme (shih rastin e Gjykates KI75/17, parashtrues X, 
Aktgjykim i 30 janarit 2018, paragrafi 59). 

45. Ne lidhje me institutin juridik te parashkrimit, Gjykata ve ne pah praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se ku parashkrimi perkufizohet si "[ ... ] e drejte ligjore e nje shkelesi per te mos u 
ndjekur penalisht ose gjykuar pas kalimit te nje periudhe te caktuar kohore qe nga kryerja 
e vepres. Afatet e parashkrimit, te cilat jane nje tipar i perbashket i sistemeve juridike te 
brendshme te Shteteve Kontraktuese, shiirbejne per disa qellime, te cilat perfshijne 
sigurimin e sigurisejuridike dhe perfundimtare dhe parandalimin e shkeljeve te te drejtave 
te te pandehurve, te cilat mund te cenohen nese gjykatave do t'u ker/whet te vendosin per 
baza e provave qe mund te jene here te paplota per shkak te kalimit te kohes (shih, rastet e 
GJEDNJ-se, Coeme dhe te tJeret kunder Belgjikes, 32492/96,32547/96,32548/96, 
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33209/96 dhe 33210/96, Aktgjykim i 22 qershorit 2000, paragrafi 146, Stubbings dhe te 
tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 22083/93; 22095/93, Aktgjykim i 22 tetorit 
1996). Nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se rezulton se parashkrimi eshte specifik ne 
sistemet juridike te brendshme te Shteteve Kontraktuese. Per ilustrim, ne te drejten penale 
beIge, ldasifikimi i nje vepre penale percaktohet jo sip as denimit te zbatueshem, por sipas 
denimit qe eshte aplikuar ne te vertete. Prandaj, data e aktgjykimit duhet te jete pikenisja per 
te percaktuar se <;fare periudhe duhet te kaloje para se ndjeIga penale te parashkruhet (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Coeme dhe te tjeret kunder Belgjilces, rast i cituar me lart, paragrafi 147) 

46. Gjykata veren se instituti i parashkrimit te veprave penale ne menyre te detajuar rregullohet 
ne Kodin Penal te Perkohshem te Kosoves, respektivisht, ne nenet 90 dhe 91 te KPPK-se, i 
cili ka qene ne fuqi ne kohen e kryerjes se vepres penale ne rastin konkret. Paragrafi 5 i nenit 
90 te KPPK-se, percakton se ndjekja penale nuk mund te ndermerret nese kane kaluar tre 
vjet nga kryelja e vepres penale te denueshme me me shume se nje vit burgim, ndersa 
paragrafi 6 i KPPK-se parasheh se "Ndjekja penale ndalohet ne c;do rast kur te kete kaluar 
dyfishi i kohes se afatit te parashkrimit (ndalesa absolute mbi ndjekjen penale)." 

47. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te Gjykates Supreme, te konsoliduar 
ne arsyetimin e Qendrimit parimor te saj [Ag.nr. 314/2012], te 10 shtatorit 2012, ku 
theksohet se: "Per percaktimin e afatit te parashkrimit gjithmone vendimtar eshte denimi i 
shqiptuar me aktgjyldm te plotfuqishem dhe jo ndryshimet e mepastajme, te cilat mund t'i 
behen denimit permes amnistise dhe faljes". Ky qendrim po ashtu thekson se: ''Nese 
parashkrimi ka ndodhur para se aktgjykimi te jete bere i plotfuqishem, atehere duhet 
konsideruar se eshte fjala per parashkrim te ndjekjes penale". 

48. Ne anen tjeter, neni 485 (Forma e prere dhe ekzekutushmeria e vendimit) i Kodit te 
Procedures Penale te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPRK) percakton qe: 
''Aktgjykimi merr forme te prere kur me nuk mund te kundershtohet me ankese ose kur nuk 
lejohet ankese". Ndersa, neni 432 (Arsyet per paraqitje te kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise) i KPPRK percakton se kunder vendimit gjyqesor te formes se prere ose kunder 
procedures gjyqesore e cila i ka paraprire marrjes se vendimit te tille, pas perfundimit te 
procedures penale ne forme te prere mund te paraqitet kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise 
ne rastet e specifikuara me kete nen. 

49. Gjykata rikujton qe ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses ka parashtruar mjet 
te jashtezakonshem juridik ne Gjykaten Supreme, gjegjesisht, kerkese per mbrojtjen e 
ligjshmerise kunder Aktgjykimit [PA1.nr.561/2021] e 4 nentorit 2021 te Gjykates se Apelit, i 
cili vendim eshte i formes se prere. Si rezultat, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml.nr. 
88/22] te 21 marsit 2022, rikualifikoi vepren penale per te cilin parashtruesi i kerkeses eshte 
denuar, respektivisht ndryshoi denimin e tij nga vepra penale e "Mashtrimit", te percaktuar 
me nenin 261 te KPPK-se, ne vepren penale "J(eqperdorim i besimit", te percaktuar me nenin 
269 te po ketij kodi. 

50. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne pah dispozitat e KPPRK, respektivisht paragrafin 1 te nenit 
438 (Aktgjykimi mbi kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise) te saj, i cili percakton se: "1. J(ur 
Gjykata Supreme e J(osoves verteton se kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise eshte e bazuar, 
merr alctgjykim me te cilin, duke pasur parasysh llojin e shkeljes: 1.1. ndryshon vendimin e 
formes se prere; 1.2. ne teresi ose pjeserisht anulon vendimin e gjykates themelore dhe te 
gjykates me te larte ose vetem vendimin e gjykates me larte dhe lenden per vendim te ri ose 
per rigjykim ia kthen gjykates themelore ose gjykates me te larte; ose 1.3. kujizohet vetem 
ne vertetimin e shkeljes se ligjit. [ ... J". Per rrjedhoje, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme 
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ne proceduren e shqyrtimit te kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise, ka juridiksion qe te 
ndryshoje vendimin e formes se prere, e me kete rast edhe te rikualifikoje vepren penale. 

51. Ne kete kontekst, Gjykata veren se ne rastin e parashtruesit te kerkeses, vendim i formes se 
prere konsiderohet Aktgjykimi [PA1.nr.561/2021J i 4 nentorit 2021 i Gjykates se Apelit dhe 
se permes mjetit te jashtezakonshem juridik, Gjykata Supreme ka ndryshuar vetem 
kualifikimin e vepres penale, duke e ricilesuar vepren penale ne dobi te parashtruesit te 
kerkeses, respektivisht, nga vepra penale e "Mashtrimit", e denueshme deri ne 5 (pese) \jet 
burgim, ne vepren penale "Keqperdorim i besimit", e denueshme deri ne 3 (tre) vjet burgim, 
si dhe largoi denimin me gjobe. 

52. Gjykata me tej konsideron se Gjykata Supreme ka ofruar arsyetimin perkates per 
rikualifikimin e vepres penale si ne vijim: "[ ... J konkludimet e dy gjykatave me te uleta sa i 
perket provave te administruara qe kane te bejne me aplikimin e ligjit penal nuk jane te 
drejta dhe per kete arsye, pikepamjet e ketyre gjykatave sa i perket cilesimit juridik te 
vepres penale nuk i aprovoi Gjykata Supreme e Kosoves, per faktin se ne rastin konkret nuk 
eshte argumentuar elementi esencial i vepres penale te mashtrimit - venia ne lajthim te te 
demtuarit dhe cilat ishinfaktet e rrejshme te prezantuara nga ana e tij, ashtu qe nga kjo 
arsye, kjo gjykate beri ricilesimin e kualifikimit juridik te vepres penale, siC; eshte 
pershkruar ne dispozitivin e ketij aktgjykimi.". 

53. Po ashtu, Gjykata thekson se duke u bazuar ne paragrafin 1 te nenit 435 (Shqyrtimi i kerkeses 
per mbrojtje te ligjshmerise nga kolegji i Gjykates Supreme) te KPPRK-se ne nderlidhje me 
paragrafin 1 te nenit 436 (Favoret e te pandehurit perkitazi me kerkesen per mbrojtje te 
ligjshmerise) te KPPRK-se, Gjykata Supreme vendos per kerkesen e mbrojtjes se ligjshmerise 
ne seance te kolegjit dhe kufizohet vetem ne verifikimin e shkeljeve ligjore ne te cilat 
paraqitesi i kerkeses pretendon. 

54. Gjykata veren se sipas dispozitave ligjore ne fuqi, ndjelga penale per nje veper penale mund 
te parashkruhet deri ne momentin vendimit te formes se prere, andaj, konstaton se nuk eshte 
detyre e Gjykates Supreme qe te konstatoje parashkrimin ne keto rrethana pasi qe e njejta ka 
juridiksion te kufizuar ne c;eshtjet qe i trajton, perkatesisht, ne verifikimin e shkeljeve ligjore 
ne te cilat parashtruesi i kerkeses pretendon. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se ne 
momentin kur vendimi ka marre forme te prere, respektivisht, ne proceduren para Gjykates 
se Apelit, e njejta e ka denuar per veper penale tjeter, e per te cilen ndjelga penale nuk eshte 
parashkruar. Andaj, ne rastin konkret nuk mund te deshmohet qe ka arbitraritet ne aplikimin 
e ligjit nga gjykatat e rreguIlta. Per me teper, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses, 
me rikualifikimin e vepres penale ne dobi te tij, i njejti ka perfituar. 

55. Si perfundim, Gjykata veren se parashtruesi ne kerkesen e tij nuk ka arritur te deshmoje dhe 
te mbeshtese pretendimin e tij se si Gjykata Supreme gjate interpretimit dhe zbatimit te se 
drejtes materiale ka shkelur nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe 
nenin 33 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 7 te KEDNJ-se. 

56. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
parashkrimin e vepres penale per te cilen eshte denuar, respektivisht, shkeljen e te drejtave 
te tij te garantuara me nenet 31 dhe 33 te Kushtetutes ne lidhje me nenet 6 dhe 7 te KEDNJ
se jane pretendime qe bien ne kategorine e "shkalles se katert" dhe si te tiIla, keto pretendime 
te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne 
paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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II. Perkitazi me pretendimet per shkeljen e parimit te barazise se armeve dhe neneve 32 
dhe 54 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se 

57. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon para Gjykates se pergjate procedures 
penale te zhvilluar kunder tij, i njejti nuk ka pasur mundesi qe te mbrohet per vepren penale 
te "keqperdorimit te besimit", pasi qe mbrojtja e tij ka qene e percaktuar per vepren penale 
te "mashtrimit", dhe se ne kete rast pretendon shkelje te parimit te barazise se arm eve sepse 
sip as tij ky parim "shprehet ne te drejten e paliive per te pasur njohuri dhe per te komentuar 
provat e paraqitura apo verejtjet e parashtruara ne C;do kohe dhe ne c;do faze te gjyldmit, e 
qe ne rastin konkret kane munguar". Ne nderlidhje me kete parashtruesi i kerkeses shton se 
i jane shkelur edhe nenet 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] sepse sipas tij, atij i ishte mohuar e drejta per t'u ankuar me rastin e rikualifikimit 
te vepres penale. 

58. Lidhur me pretendimin e shkeljes se parimit te barazise se armeve, Gjykata fillimisht, Gjykata 
ve ne pah se, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNj-se, neni 6 i KEDNj-se detyron gjykatat qe 
te bejne shqyrtim te mirefillte te parashtresave, te argumenteve dhe te provave te paraqitura 
nga palet dhe te vleresojne, pa paragjykim, nese ato jane te rendesishme dhe me peshe per 
vendimin e saj (shih rastin e GJEDNj, Kraska kunder Zvicres, nr. 13942/88, Aktgjykimi i 19 
prillit 1993, paragrafi 30). 

59. Nje detyrim i tille per gjykatat jetesohet, nder te tjera, permes zbatimit te parimit te barazise 
se arm eve dhe parimit te kontradiktoritetit gjate shqyrtimit gjyqesor. Ne kete kuader, 
GJEDNj ka nenvizuar se parimi i barazise se armeve eshte element i qenesishem i konceptit 
me te gjere te gjykimit te drejte dhe tepaanshem dhe eshte ngushtesisht i lidhur me parimin 
e kontradiktoritetit procedural (shih, rastin e GJEDNj-se, Regner kunder Republikes Qeke, 
nr. 35289/11, Aktgjykim i 19 shtatorit 2017, paragrafi 146). 

60. Ne praktiken gjyqesore te GJEDNj-se, te cilen e ka ndjekur me konsistence edhe Gjykata 
Kushtetuese, eshte theksuar ne vazhdimesi se parimi i barazise se arm eve ker1wn "ekuiliber 
te drejte midis paleve", ku seciles pale i duhet dhene mundesia e arsyeshme te paraqese rastin 
e tij/saj nen kushtet qe nuk do te vendosnin ate ne pozite te pafavorshme, gjegjesisht 
disavantazh thelbesor kundruall pales kundershtare (shih rastet e GJEDNj-se, Yvon kunder 
Frances. nr. 44962/98, Aktgjyldm i 24 korrikut 2003, paragrafi 31 dhe Dombo Beheer B.V. 
kunder Holandes, nr. 14448/88, Aktgjykimi i 27 tetorit 1993, paragrafi 33, Feldbrugge 
kunder Holandes, Aktgjykim i 7 korrikut 1987, paragrafi 44, rastet Ofrer dhe Hopfinger 
kunder Austrise, nr 524/59 dhe 617/59, 19.12.60, Vjetari 6, f. 680 dhe 696, shih dhe 
referencat tjera ne kete Aktgjykim, Ocalan kunder Turqise [DHM], nr. 46221/99, Aktgjykim 
i 12 majit 2005, paragrafi 140; shih po ashtu rastet e Gjykates, KI52/12, parashtrues Adije 
Iliri, Aktgjykim i 5 korrikut 2013, KI103/1O, parashtrues Shaban Mustafa, Aktgjykim i 20 
marsit 2012, paragrafi 40, KI193/19, parashtrues SalihMekaj, Aktgjykim i 31 dhjetorit 2020, 
paragrafi 44). 

61. Duke u mbeshtetur ne praktiken e GJEDNj-se, parimi i barazise se armeve eshte i 
rendesishem sidomos ne <;eshtjet penale dhe ky parim zbatohet ne te gjitha fazat e gjykimit, 
duke perfshire edhe proceduren sipas mjetit te jashtezakonshem juridik, si<; eshte "kerkesa 
per mbrojtje te ligjshmerise". Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet vendimit te GJEDNj-se, 
ne rastin Grozdanoski kunder ish-Republikes Jugosllave te Maqedonise, nr. 21510/03, 
Aktgjykim i 31 majit 2007. Ne kete rast, nje kompani qe ishte pale kundershtare ne procedure 
me parashtruesin e kerkeses, sikunder edhe prokurori publik, kishin paraqitur ankese 
perkatesisht "kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise" ne Gjykaten Supreme, kunder nje 
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vendimi te gjykates se shkalles me te ulet. Pala tjeter (parashtruesi i kerkeses) nuk ishte 
njoftuar lidhur me ate kerkese. Sipas GJEDNj-se, ankesa dhe kerkesa per mbrojtjen e 
ligjshmerise <;oi ne vendimin e Gjykates Supreme i cili ishte teresisht i pafavorshem ndaj 
pales tjeter (parashtruesit te kerkeses). Rrjedhimisht, GJEDNj-ja konsideroi se deshtimi 
procedural per te njoftuar palen tjeter (parashtruesin e kerkeses) e ka penguar ate nga 
pjesemarrja ne menyre efektive ne procedure para Gjykates Supreme. GJEDNj, me tutje, 
theksoi se "respelctimi i te drejtes per gjylcim te drejte, te garantuar me nenin 6.1 te 
Konventes, lcerlcon qe parashtruesi te lcete mundesine qe te lcete njohuri dhe te mund te 
komentoje apelin e kompanise dhe kerkesen [per mbrojtje te ligjshmerisel te 
prokurorit publik". (shih rastin e Gjykates, KI193/19, rast i cituar me lart, paragrafi 45). 

62. Gjykata perserite se Aktgjykimi [PA1.nr.561/2021] i 4 nentorit 2021 te Gjykates se Apelit 
eshte vendim i formes se prere, permes te cilit parashtruesi i kerkeses eshte denuar per 
vepren penale te "Mashtrimit". Pas parashtrimit te kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise si 
mjet ijashtezakonshem ne proceduren penale nga parashtruesi i kerkeses, Gjykata Supreme 
ia ka rikualifikuar vepren penale ne vepren penale te "Keqperdorimit te besimif'. 

63. Gjykata perserit permbajtjen e paragrafit 1 te nenit 438 te KPPRK ku percaktohet se kur 
Gjykata Supreme konstaton se kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise eshte e bazuar, e njejta 
merr aktgjykim me te cilin: (i) ndryshon vendimin e formes se prere; (ii) ne teresi ose 
pjeserisht anulon vendimin e gjykates themelore dhe te gjykates me te larte ose vetem 
vendimin e gjykates me larte dhe lenden per vendim te ri ose per rigjykim ia kthen gjykates 
themelore ose gjykates me te larte; si dhe (iii); kufizohet vetem ne veltetimin e shkeljes se 
ligjit. 

64. Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses nuk pretendon qe nuk ka mundur te ndertoje 
mbrojtjen e saj kunder vepres penale te "Mashtrimif', per te cilen eshte ndjekur penalisht 
para gjykates se shkalles se pare dhe te dyte, pOI' pohon se nuk ka mundur te paraqese 
argumentet e saj kunder vepres penale te "Keqperdorimit te besimit", per te cilen eshte 
denuar pasi qe Gjykata Supreme ka rikualifikuar ate. 

65. Gjykata veren se sipas paragrafit 1 te nenit 438 te KPPRK, Gjykata Supreme ne proceduren e 
shqyrtimit te kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise, ka te drejte qe te ndryshoje vendimin e 
formes se prere, ne kuptimin qe sipas arsyetimit te saj, e njejta ka vleresuar se vepra penale 
e "Keqperdorimit te besimif' i pershtatet me shume rrethanave faktike te rastit konkret, per 
te cilat konstaton se "[",] permes arsyetimit te gjylcates se shlcalles se dyte eshte paraqitur 
pasqyre e qarte e rastit dhe gjithashtujane vleresuar dhe analizuar secila prove' vet; e vet; 
dhe ne teresine e tyre, dhe dulce paraqitur arsyetim te plote perlcitazi me secilen prove te 
administruar nga gjylcata e shlcalles se pare." 

66. Ne rrethanat e rastit konkret, rezulton se parashtruesit te kerkeses nuk i eshte pamundesuar 
qe te paraqese argumentet kunder vepres penale te "Mashtrimit" per shkak se deri kur 
vendimi ka marre formen e prere, parashtruesi i kerkeses eshte ndjekur penalisht per kete 
veper penale dhe ka mundur te ndertoje mbrojtjen e tij kunder te njejtes. N dersa, legjislacioni 
ne fuqi lejon qe Gjykata Supreme te ricilesoje vepren penale ne procedure penale gjate 
perdorimit te mjetit te jashtezakonshem juridik. 

67. Gjykata ve ne pah se Gjykata Supreme eshte kompetente, nder te tjera, te vendose lidhur me 
kerkesen per mjetet e jashtezakonshme juridike kunder vendimeve te formes se prere te 
gjykatave te Republikes se Kosoves, si dhe ne perputhje me paragrafin 2 te nenit 432 CArsyet 
per paraqitje te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise) te KPPRK, ky mjet i jashtezakonshem 
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juridik nuk eshte i lejuar kunder vendimit te Gjykates Supreme te Kosoves me te cilen eshte 
vendosur mbi kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise. Per pasoje, nuk ekziston ndonje 
instance tjeter per te ushtruar te drejten per ankese apo mjet tjeter juridik. 

68. Thene kete, Gjykata konkludon se parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar argumente dhe 
deshmi se si parimi i barazise se armeve eshte shkelur gjate procedures penale ne kuptimin 
e mohimit te drejtave kushtetuese te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, bazuar ne pari met e elaboruara si me lart. Po ashtu, sipas legjislacionit 
ne fuqi, nuk ekziston mjet juridik, pervey mjetit te jashtezakonshem te cilin tashme 
parashtruesi i kerkeses e ka konsumuar per t'u ankuar kunder Akgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme. 

69. Si rrjedhoje, nuk ekziston asgje ne pretendimin e parashtruesit te kerkeses qe do te 
arsyetonte konstatimin se jane shkelur te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se si dhe me nenet 32 dhe 54 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se. Prandaj, Gjykata konsideron se pretendimet e tij per 
shkelje te parimit te barazise se armeve dhe te drejtes per mjete juridike jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese ne "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes" ashtu si<; 
eshte percaktuar me paragrafin 3 te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

III. Ferlcitazi me pretendimet per divergjencen ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Supreme dhe te Apelit, si dhe shkeljen e neneve 3, 24 dhe 31 te Kushtetutes 

70. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e parimit te sigurise juridike 
ne kuptim te nenit 31 te Kushtetutes dhe shkelje te barazise para ligjit, te garantuar me nenet 
3 dhe 24 te Kushtetutes. Ne lidhje me kete parashtruesi i kerkeses vetem ka cekur se: 
"Gjykata Supreme ashtu edhe Gjykata e Apelit kane vendosur per raste te ngjashme si te 
paditesit duke i ndryshuar ato, me 9'rast Gjykatat e rregullta kane krijuar qendrime te 
ndryshme per raste te ngjashme si te paraqitesit te kesaj kerkese dhe me kete edhe kane 
krijuar pasiguri juridike, andaj edhe ne kuptim te kesaj te denuarin e ka vene ne pozite te 
pabarabarta para ligjit ne kuptim te nenit 24 te Kushtetutes se Kosoves pasi qe te gjithe 
jane te barabarte para ligjit dhe se 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se barabarte 
ligjore, pa diskriminim. Me 9ka kemi shkelje te te drejtave te njeriut edhe ne kuptim te Neni 
31 pasi qe 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike [. . .]." 

71. Gjykata veren se ne thelb parashtruesi i kerkeses ngrit <;eshtjen e parimit te sigurise juridike 
ne kontekst te mungeses se konsistences, perkatesisht divergjences se praktikes gjyqesore te 
Gjykates se Apelit, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ
se dhe barazise para ligjit ne kuptim te neneve 3 dhe 24 te Kushtetutes. Megjithate, Gjykata 
thekson se lidhur me keto pretendime, parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar vendime 
gjyqesore qe deshmojne vendosjen ndryshe te gjykatave te rregullta ne raste te ngjashme, 
perkatesisht nuk ka arritur te deshmoje se ekziston divergjenca ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates se Apelit dhe asaj Supreme. 

72. Gjykata, ne kete kontekst thekson se, duke u bazuar ne nenin 48 te Ligjit dhe paragrafet (1) 
(d) dhe (2) te rregullit 39 te Rl'egullores se punes dhe praktiken e saj gjyqesore, ajo 
vazhdimisht ka theksuar se: se (i) palet kane detyrim qe te qartesojne saktesisht dhe ne 
menyre adekuate te pal'aqesin faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) te deshmojne dhe 
ne menyre te mjaftueshme te mbeshtesin pretendimet e tyre per shkelje te te drejtave apo 
dispozitave kushtetuese (shih rastet e Gjykates KI163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, i citual' 

19 



me lart, paragrafi 85, dhe Kl124/2o parashtrues MuhamedAli CeysUlmedine, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 20 janarit 2021, paragrafi 42). 

73. Bazuar ne si me siper, Gjykata konsideron se pretendimi i parashtruesit te kerkeses ne lidhje 
me ekzistimin e divergjences ne praktike gjyqesore te Gjykates Supreme dhe asaj te Apelit, si 
dhe per shkelje te neneve 3, 24 dhe 31 te Kushtetutes jane pretendime "te pambeshtetura 
apo paarsyetuara", dhe rrjedhimisht, te papranueshme siC; eshte percaktuar permes nenit 
48 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (d) te Rregullores se punes. 

Perfundim 

74. Perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
papranueshme, sepse pretendimet e tij: 

1. Perkitazi me parashkrimin e vepres penale, gjegjesisht, shkeljen e neneve 31 dhe 
33 te Kushtetutes, ne lidhje me nenet 6 dhe 7 te KEDNJ-se jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese, pretendime te cilat bien ne kategorine e 
pretendimeve te "shlcalles se lcatert", siC; percaktohet me paragrafin 2 te rregullit 
39 te Rregullores se Punes; 

II. Perldtazi me shkeljen e parimit te barazise se armeve, si dhe neneve 32 dhe 54 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se jane qartazi te pabazuara ne 
"mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes", sic; eshte percaktohet me 
paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se Punes; dhe 

III. Perkitazi me ekzistimin e divergjences ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Supreme dhe te Apelit, si dhe shkeljen e neneve 7, 24 dhe 31 te Kushtetutes, jane 
te papranueshme si "te pambeshtetura apo paarsyetuara", sic; eshte percaktohet 
me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (d) dhe (2) te Rregullores se punes. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

75. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kerkon caktimin e mases se perkohshme, 
perkatesisht kerkon shtyrjen e ekzekutimit te denimit te tij. 

76. Gjykata i referohet nenit 27 [Mas at e perkohshme] te Ligjit, qe parashikon se: 

"1. Gjylcata Kushtetuese sipas detyres zyrtare ose me lcerlcese te pales mund te vendos 
perlcohesisht masa te perlcohshme ndaj nje c;eshtjeje qe eshte objelct i procedures, nese lceto 
masajane te nevojshme per te evituar rreziqe ose deme te pariparueshme, ose nese marrja 
e lcetyre masave te perlcohshme eshte ne interes publilc. 
2. Kohezgjatja e masave te perlcohshme duhet tejete e arsyeshme dhe proporcionale." 

77. Gjykata ne rastin konkret ka shpallur kerkesen te papranueshme ne pajtim me rregullin 39 
(1) (d) dhe (2) te Rregullores se punes. 

78. Rrjedhimisht, Gjykata refuzon kerkesen per calctimin e mases se perkohshme. 
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PER IC.ETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20, 27 dhe 47 te 
Ligjit dhe me rregullat 39 (1) (d) dhe (2), 57 dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 7 mars 
2023, njezeri: 

VENDOS 

I. TE SHPALLE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten ZyJ.tare, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit; 

v. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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