
****** 

REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 23 mars 2023 
Nr. Ref.:RK 2143/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI65/22 

Parashtrues 

Shoqeria "Fitorja" sh.p.k. 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit ARJ .nr .134/ 2021 te 29 dhjetorit 
2021te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Shoqeria "Fitorja" sh,p.k., perfaqesuar nga Naser Maloku
(ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), perfaqesuar nga avokatet Abdulla Aliu 
dhe Ekrem Hoxha nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [ARJ.nr.134/2021] 
te 29 dhjetorit 2021 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Supreme) ne nderlidhje me Aktvendimin [AA.nr.998/2021] te 16 
nentorit 2021 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata e Apelit). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 18 janar 2021. 

4. Parashtruesi i kerkeses po ashtu kerkon caktim te mases se perkohshme me qellim te 
shmangies se demit te pariparueshem dhe ''faktit se vendosja e mases se perkohshme 
rezulton se eshte dhe mbetet ne interesin publik. " 

Objekti i ~eshtjes 

5. Objekt i Geshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [ARJ.nr.134/2021] 
te 29 dhjetorit 2021 te Gjykates Supreme permes te cilit sip as pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 3 [Barazia para 
Ligjit] , 10 [Ekonomia], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta 
per Mjete Juridike] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e prones) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
dhe paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
i pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 16 maj 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 23 maj 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit nr. GJR. KI6S/22 caktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere 
nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban 
(anetare). 

9. Me 23 maj 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme dhe Gjykates 
Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) dhe kesaj te fundit 
iu kerkua qe te dorezoje deshmine (flete-kthesen) qe tregon daten kur parashtruesi i 
kerkeses ka pranuar vendimin e kontestuar. 

10. Me 25 maj 2022, Gjykata Themelore me vet-iniciative deponoi dosjen e plote te lendes 
nen shenjen A.nr.2435/2021. 

11. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

2 



12. Me 23 shkurt 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
me shumice i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

13. Nga shkresat e lendes rezulton se Siguruesi "Kosova eRe" Sh. A permes licences 007 e 
dates 25 prill 2002 e leshuar nga Autoriteti Bankar dhe i Pagesave te Kosoves (BPK), e 
cila ishte paraardhesja Ligjore e Bankes Qendrore te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
BQK), ishte autorizuar te kryeje biznes te sigurimeve ne territorin e Kosoves. Me 31 
dhjetor 2016, siguruesi "Kosova eRe" Sh. A ishte ne pronesi te plote te kompanise turke 
"Tuspa Trade" LLC. Ndersa nje vit me vone, respektivisht me 31 dhjetor 2017, kompania 
"Fitorja" Sh.P.K., (parashtruesi i kerkeses) kishte blere 100% te aksioneve nga 
kompania "Tuspa Trade" L.L.C., dhe permes ketij transaksioni, kompania "Fitorja" 
Sh.P.K., (parashtruesi i kerkeses) ishte bere pronare e re e siguruesit "Kosova eRe" Sh. 
A me seli ne Prishtine. 

14. Ne periudhen 2018 deri 2021, BQK-ja kishte nxjerre disa vendime me 9 'rast kishte 
kerkuar nga parashtruesi i kerkeses qe t'i permbush kerkesat minimale ligjore lidhur 
me mjaftueshmerine e kapitalit, aftesine paguese (solvencen) dhe asetet ne mbulimin e 
provizioneve teknike. BQK-ja kishte konstatuar se mos plotesimi i kushteve te 
lartpermendura nga parashtruesi i kerkeses paraqet shkelje serioze ligjore te cilat 
cenojne pozicionin financiar te siguruesit dhe interesat e "polid:imbajtesve." 

15. Me 24 shtator 2021, Bordi Ekzekutiv i BQK-se miratoi Vendim Nr. 70-24/2021 per 
revokimin e licences se siguruesit "Kosova eRe" Sh.A perkatesisht parashtruesit te 
kerkeses duke percaktuar: (i) parashtruesit te kerkeses i revokohet licenca nr. 007 e 
dates 25 prill 2002 e leshuar nga Autoriteti Bankar dhe i Pages ave te Kosoves (BPK), 
paraardhese ligjore e BQK-se; (ii) ndaj parashtruesit te kerkeses hapen procedurat e 
likuidimit te detyrueshem, sipas kapitullit XVIII te Ligjit Nr. 05/L-045 Per Sigurimet; 
(iii) N.L., emerohet likuidator i parashtruesit te kerkeses dhe i caktohet niveli i pages 
3.500,00 (tremijepeseqind) euro; (iv) kyVendim hyn ne fuqi me 25 shtator 2021. 

16. Me 18 tetor 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi kunder BQK-se ne Gjykaten 
Themelore-Departamenti per Geshtje Administrative, duke kerkuar anulimin e 
Vendimit te BQK-se Nr. 70-24/2021 i dates 24.9.2021 (ne tekstin e metejme: vendimi i 
kontestuar i BQK-se) me propozimin per shtyrje te ekzekutimit te vendimit te 
kontestuar i BQK-se. Nga shkresat e lendes nuk rezulton se parashtruesi i kerkeses ka 
kontestuar perberjen e Bordit Ekzekutiv te BQK-se. 

17. Me 20 tetor 2021, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [Anr.2435/2021] vendosi: 
(i) APROVOHET propozimi i parashtruesit te kerkeses; (ii) SHTYHET ekzekutimi 
i vendimit te te paditures-kunderpropozueses BQK me Nr. 70-24/2021 i dates 
24.09.2021, derisa Gjykata Themelore te vendose me vendim perfundimtar gjyqesore 
perkitazi me padine e parashtruesit te kerkeses. 

18. Gjykata Themelore arsyetoi: (i) bazuar ne nenin 22.2 dhe nenin 6 te Ligjit Nr.03/202 
per Konfliktet Administrative (ne tekstin e metejme: LKA), parashtruesi i kerkeses ka 
ofruar argumente te besueshme te cilat vertetojne se ekzekutimi i vendimit te 
kontestuar te BQK-se do t'i sillte dem te pariparueshem parashtruesit te kerkeses, se 
shtyrja e ekzekutimit te vendimit te kontestuar te BQK-se nuk eshte ne kundershtim me 
interesin publik, per faktin se asnje interes publik nuk cenohet me shtyrjen e 
ekzekutimit te vendimit te kontestuar; (ii) me ekzekutimin e vendimit te kontestuar te 
BQK-se do te shkaktohej dem i pariparueshem per 137vende te punes te punonjesve te 
parashtruesit te kerkeses qe do te mbesin pa pune dhe do te afektonte direkt familjet e 
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tyre; (iii) shtyrja e ekzekutimit te vendimit te kontestuar nuk do t'i sillte asnje dem 
BQK-se e as qe eshte ne kundershtim me interesin publik; (iv) shtyrja e ekzekutimit te 
vendimit te kontestuar te BQK-se eshte edhe ne mbrojtje te interesave te 
"policembajtesve" dhe pal eve te treta per shkak demet do te paguheshin 
proporcionalisht me kapitalin e mbetur dhe jo kriteret e BQK-se; dhe, (v) ky vendim 
per shtyrje te ekzekutimit te vendimit te kontestuar te BQK-se nuk e paragjykon 
epilogun perfundimtar te ketij konflikti administrativ. 

19. Me 27 tetor 2021, e paditura BQK-ja paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit te cilen e 
plotesoi me 11 nentor 2021 duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures 
kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar 
te se drejtes materiale, me propozim qe ankesa te miratohet e bazuar dhe aktvendimi i 
ankimuar i gjykates se shkalles se pare te ndryshohet apo anulohet. 

20. Me 9 nentor 2021, parashtruesi i kerkeses u pergjigj ndaj ankeses te te paditures BQK, 
te cilen e plotesoi me 16 nentor 2021, duke propozuar qe ankesa dhe plotesimi i ankeses 
te te paditures BQK te refuzohen te pabazuara ndersa aktvendimi i ankimuar i gjykates 
se shkalles se pare te mbetet ne fuqi. 

21. Me 16 nentor 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AA.nr.998/2021] vendosi: 
(i) MIRATOHET e bazuar ankesa e te paditures BQK; (li) NDRYSHOHET 
aktvendimi i Gjykates Themelore [A.nr.243S/2021] i dates 20.10.2021; (iii) 
REFUZOHET i pabazuar propozimi i parashtruesit te kerkeses per shtyrje te 
ekzekutimit te vendimit te BQK-se, nr. 70-24/2021 te dates 24.09.2021. 

22. Gjykata e Apelit arsyetoi: (i) duke shqyrtuar shkresat e lendes, aktvendimit te 
ankimuar, ankesat e plotesimet e tyre, pergjigjet ne ankese e plotesimet e tyre, dhe pas 
vleresimit te tyre, ne kuptim te nenit 49 te LKA-se lidhur me nenin 194 te Ligjit Nr. 
03/L-006 per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK) i aplikueshem 
sipas nenit 63 te LKj\-se konstatoi se ankesa eshte e bazuar; (li) aktvendimi i ankimuar 
i gjykates se shkalles se pare karakterizohet me te meta thelbesore procedurale nga neni 
182, paragrafi 2, nen-paragrafi 1 te LPK-se; (iii) aktvendimi i ankimuar i gjykates se 
shkalles se pare ka te meta materiale qe nuk mund te ekzaminohen ngase dispozitivi 
eshte kontradiktor me arsyetimin; (iv) faktet vendimtare lidhur me permbushjen e 
kushteve nga neni 22.2 i LKA-se per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te kontestuar te 
BQK-se nuk jane arsyetuar fare ne raport me dispozitat ligjore nga neni 76 dhe 77 
paragrafi 1, nen-paragrafi 1.4 te Ligjit Nr. 03/L-209 te Ligjit per Banken Qendrore (ne 
tekstin e metejme: Ligji per BQK-ne); (v) gjykata e shkalles se pare nuk ka vertetuar ne 
menyre te drejte dhe te plote gjendjen faktike bazuar ne nenin 183 te LPK-se i 
aplikueshem sipas nenit 63 te LKA-se; (vi) gjykata e shkalles se pare nuk ka marre 
parasysh percaktimet nga neni 76.1 i Ligjit per BQK-ne qe percakton se "asnje ndalese 
apo ekzekutim nuk mund te shqiptohet ndaj BQK-se ose prones se saj"; (vii) gjykata e 
shkalles se pare nuk ka marre parasysh percaktimet nga neni 77 paragrafi 1, nen
paragrafi 1.4 i Ligjit per BQK-ne qe percakton se "gjykata mund te caktoje 
demshperblim monetar per palen e demtuar por nuk mund te pezulloje ose shfuqizoje 
veprimet e BQK-se"; (vii) prandaj, duke u bazuar ne keto dispozita nuk ka baze ligjore 
per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te BQK-se, sepse ne rast e parashtruesi i kerkeses 
ka sukses ne kete konflikt administrativ, atehere i njejti ka ne disponim mundesine e 
kompensimit te demit nga e paditura BQK; dhe, (ix) rezulton se parashtruesi i kerkeses 
nuk e ka bere te besueshem permbushjen e kushteve nga neni 22.2 i LKA-se, per 
shtyrjen e vendimit te kontestuar te BQK-se. 

23. Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesor ne Gjykaten Supreme duke pretenduar shkelje te dispozitave procedurale, 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale me propozim qe aktvendimi i ankimuar i 
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Gjykates se Apelit te anulohet ne teresi dhe qe aktvendimi i Gjykates Themelore per 
shtyrje te ekzekutimit te vendimit te kontestuar te BQK-se te mbetet ne fuqi. 

24. Me 29 dhjetor 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ.nr.134/2021] e refuzoi 
te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesore te 
paraqitur nga parashtruesi i kerkeses i paraqitur kunder aktvendimit te Gjykates se 
Apelit [998/2021] te dates 16.11.2021. 

25. Gjykata Supreme ne pergjithesi pervetesoi konstatimet e Gjykates 5e Apelit duke 
arsyetuar: (i) bazuar ne nenin 22 te LKA-se per permbushjen e kushteve per shtyrjen e 
ekzekutimit te vendimit te kontestuar dhe nenit 76 te Ligjit per BQK-ne qe percakton 
imunitetin e veprimeve te BQK-se ndaj caktimit te mases se perkohshme nga gjykatat, 
vendimi i gjykates se shkalles se dyte eshte i drejte dhe i ligjshem; (ii) parashtruesi i 
kerkeses nuk e ka bere te besueshem shtyrjen e ekzekutimit te vendi mit te kontestuar 
te BQK-se dhe cHi eshte demi i pariparueshem qe ai do ta pesonte ne kuptim te 
permbushjes se kushteve kumulative nga neni 22 i LKA-se; (iii) nuk eshte provuar se 
jane plotesuar kushtet kumulative per shtyrjen e vendimit te kontestuar te BQK-se per 
mbrojtjen e interesave te paleve te treta; (iv) ekziston mundesia e kompensimit 
material qofte e parashtruesit te kerkeses, qofte e paleve te treta te demtuara, ne rast te 
aprovimit te kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses me vendim perfundimtar 
gjyqesore, prandaj, nuk paraqitet rreziku i demit te pariparueshem; dhe, (v) aktvendimi 
i ankimuar i gjykates se shkalles se dyte eshte i qarte, i kuptueshem dhe mjaftueshem i 
arsyetuar per te gjitha faktet vendimtare dhe dispozitat ligjore te Ligjit per BQK-ne qe 
rregullojne dhe ndalojne shqiptimin dhe ekzekutimin e ndonje mase ndaj veprimeve te 
BQK-se, para se te nxjerret vendimi perfundimtar gjyqesore i gjykatave ne Republiken 
e Kosoves. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te neneve 3 [Barazia para Ligjit] , 10 

[Ekonomia], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e prones) 
te KEDNJ-se. 

27. Parashtruesi i kerkeses thekson "Parashtruesi i Kerkeses e parashtron Kerkesen ne 
kapacitetin e Individit dhe menaxherit te pronarit (aksionarit) te vetem te personit 
juridik (objekt i gjykimit-eve ne instancat gjyqesore paraprake), K.S. 'Kosova eRe' 
SH A. ne perputhje edhe me percaktimet kushtetuese te percaktuara sipas paragrafit 
4) te nenit 21 te Kushtetutes-Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne 
Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme." 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon se nenet 3 [Barazia para Ligjit] dhe 10 [Ekonomia] te 
Kushtetutes jane shkelur sepse: (i) Bordi i Ekzekutiv i BQK-se nuk ka qene ne perbeje 
te plote dhe nuk ka pasur kuorum per vendimmarrje c;ka "rezulton si i papranueshem 
dhe ne kundershtim me legjislacionin e aplikueshem"; (ii) bazuar ne ligjin per 
sigurimet BQK-ja ka pasur mundesine te vazhdoje me perpjekjet per "sanimin e 
gjendjes duke evituar masen radikale te revokimit te licences si mase ndeshkuese"; 
(iii) ligji ne fuqi lejon rimekembjen financiare deri ne tre (3) vite ndersa ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses "periudha totale sipas planit te rimekembjes tek Siguruesi 
rezulton te jete me pak se pesembedhjete 15 muaj"; (iv) e paditura BQK ka aplikuar 
vendimmarrje "asimetrike" duke mos i akorduar kohe shtese por te arsyeshme 
parashtruesit te kerkeses per permbylljen e negociatave me dy shoqeri nderkombetare 
ne fushen e sigurimeve dhe fondeve investive "per te blere pjese apo tere paketen e 
aksioneve te aksionarit "FITORJA" SH.P.K." 
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29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kane 
shkelur nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se sepse vendimet e tyre i kane 
nxjerre brenda shtate (7) perkatesisht njezetedy (22) ditesh, qe sipas tij "eshte indikator 
i mjaftueshem per te kontestuar vendimmarrjen si nje vendimmarrje e anshme dhe ne 
mase e pa-arsyetuar c;ka e cileson si vendimmarrje jo te drejte dhe me shu me gjasa te 
ndikuar." 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme fare nuk 
kane marre parasysh provat dhe argumentet e tij dhe se vendimet e tyre jane te mangeta 
ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut. 

31. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon: "Kjo situate paraqitet shqetesuese, perderisa 
Aktvendimi i Gjykates se shkalles se pare, jo pse ka qene ne favor te parashtruesit te 
kesaj Kerkese porse i njejti ka nje elaborim dhe arsyetim te thuket te arsyeve dhe ne 
vetvete po qe se ekzaminohet me kujdes nuk ka asnje kontradikte me dispozitivin dhe 
me arsyet e nxjerrjes se aktvendimit per aprovimin e mases siguruese." 

32. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme 
gabimisht kane interpretuar nenin 76 te Ligjit per BQK-ne lidhur me "imunitetin" e 
kesaj te fundit sepse Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme ne teresi kane injoruar 
"dispozitat vijuese te ligjit per kete c;eshtje." 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Bazuar ne faktet e provuara dhe te mbeshtetura 
per qendrimet dhe vendimmarrjen e njeanshme dhe sforcuar te kunder propozuesit 
(BQK) me Vendimin per Revokimin e Licences dhe me tutje vendimmarrjet nga Kolegji 
i Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme, eshte krijuar nje situate e 'shkeljes se 
vazhdueshme' ne shkelje te parimeve themelore te percaktuara me Nenin 1 te 
Protokollit 1) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut permes kufizimit te 
pajustijikuar ne qasje (akces) dhe gezimin e te drejtave pronesore perfshi ketu 
pasurine si te paluajtshme dhe asaj te luajtshme, perfshi edhe masen pasurore te 
gjendur ne llogarine dhe kapitalin themeltare te Kompanise se Sigurimeve K.S. 
'Kosova eRe' SRA., ku mos vendosja e mases se sigurise si mase e perkohshme ndaj 
pasurise (prones) se tij te ligjshme e garantuar me Kushtetute dhe Konvente pervec;se 
e privon nga te drejtat themelore e cenon edhe interesinpublik." 

34. Perkitazi me "keqperdorimin" e dispozitave ligjore, Parashtruesi i kerkeses pretendon: 
"Nderlidhur me referimin nga Kolegji i Gjykates se Apelit dhe Gjykata Supreme tek 
neni 76 (imuniteti), potencojme se e Paditura / Kunder propozuesi (BQK) e ka 
keqperdorur kete nen / dispozite ligjore duke krijuar nje rrethane mbrojtese per te 
arsyetuar gjitha veprimet e tyre te pa-lejuara dhe arbitrare qe ka ndermarr edhe pse 
ky nen ka te bej mos-lejimin e zbrazjes se thesarit / rezervave permes procedurave 
permbarimore qofte ne procedure jashtegjyqesore apo edhe gjyqesore, e gjitha 190 per 
tu ruajtur siguria dhe stabiliteti financiar. Ndersa ne rastin konkret me asgje 
procedura gjyqesore nuk e atakon masen pasurore te kunder propozuesit dhe 
rrjedhimisht bazuar ne elaborimet dhe faktet e parashtruara si ne vijim pretendojme 
se ne proceduren e rregullt gjyqesore, parashtruesi i Kerkeses e ka dokumentuar 
nulitetin e aktit administrativ dhe se shtyrja e procedures ne keto rrethana do i 
sherbente vetem dhe vetem sigurise juridike mese te nevojshme per ekonomine, 
sektorin e sigurimeve dhe qytetareve si policembajtes duke e lejuar vazhdimin e 
veprimtarise se siguruesit dhe sherbimit te interesave te paleve te treta." 

35. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te konstatoje: (i) kerkesa te 
shpallet e pranueshme; (ii) shkeljen e neneve te aplikueshme te Kushtetutes; (iii) 
shpallen te pavlefshem dhe te anulohen Aktgjykimi i Gjykates Supreme 
[ARJ.nr.134/2021] i dates 29.12.2021 dhe Aktvendimi i Gjykates se Apelit 
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[AA.nr.998/2021] i dates 16.11.2021; (iv) te vendos perkohesisht mase te perkohshme; 
dhe (v) ta mbaj ne fuqi Aktvendimin e Gjykates Themelore [A.nr.243S/2021] te dates 
20.10.2021. 

Dispozitarelevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 

Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut. " 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"l.(:do person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e <;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikutgjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne in teres te mora lit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e tii miturve ose mbrojtja e jetiis 
private te paleve ne proces ose nii shkallen qe <;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ve<;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesisii. " 
[ .. .] 

LIGJI Nr. 03/L-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE 

Neni6 
[Parimi i shqyrtimit verbal] 

''Ne konfiiktin administrativ, gjykata vendose ne baze te shqyrtimit verbal, te 
drejtperdrejt dhe publik." 
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Neni22 
[Pa titull] 

"2. Me kerkesen e paditesit, organi, akti i te cilit ekzekutohet, gjegjesisht organi qe 
eshte kompetent per ekzekutim, mund ta shtyje ekzekutimin deri ne vendimin 
definitiv gjyqesor, nese ekzekutimi do t'i sillte dem paditesit, i cili veshtire do te 
riparohej, kurse shtyrja nuk eshte ne kundershtim meinteresin publik; e as qe 
shtyrja do t'i sillte ndonje dem te madh pales kundershtare perkatesisht personit 
te interesuar. 
[. . .] 

6. Paditesi mund te kerkoje edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit te aktit 
administrativ deri ne marrjen e vendimit gjyqesor, sipas kushteve te parapara ne 
paragrafin 2. te ketij neni." 

Neni49 
[Procedura sipas mjeteve juridike] 

"1. Kunder vendimit te gjykates, ankesa i paraqitet gjykates kompetente, ne 
menyren e caktuar ne nenin 28 te ketij ligji. 

2. Ankesa paraqitet ne afat prej pesembedhjete (15) ditesh, qe nga dita e pranimit 
te vendimit te gjykates. 

3. Ne c;eshtjet te tjera te procedures sipas ankeses zbatohen dispozitat e ketij ligji 
per kerkese padine. 

4. Kerkesa per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor sipas nenit 24, 
si dhe kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise sipas nenit 25, i paraqitet ne menyren 
e caktuar ne nenin 28 te ketij ligji, gjykates per vendosje sipas kerkeses." 

Neni63 
[Dispozita te tjera te procedures] 

''Nese ky ligj nuk permban dispozita per proceduren ne konfliktet administrative, 
do te zbatohen pershtatshmerisht dispozitat e ligjit per proceduren kontestimore." 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Nenit82 
[Pa titull] 

"182.1 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston ne c;ofte 
se gjykata gjate procedures nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar ne menyre jo te drejt 
ndonje dispozite te ketij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka munde te kete ndikim ne 
nxjerrjen e aktgjykimit te ligjshem e te drejt~. 

182.2 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston 
gjithmone: 
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a) ne qofte se gjykata eshte perbere jo sipas dispozitave ose ne c;ofte se ne TUjerrjen 
e aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari qe nuk ka marre pjese ne seancen kryesore; 

b) ne qofte se eshte vendosur per kerkesen e cila nuk bene pjese ne juridiksionin 
gjyqesor; 

c) ne c;ofte se ne nxjerrjen e aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari i cili sipas ligjit 
duhet te perjashtohet, respektivisht me vendim te gjykates ka qene i perjashtuar 
ose me rastin e dhenies se vendimit ka marre pjese personi i cili nuk e ka cilesine e 
gjyqtarit; 

d) ne c;ofte se gjykata sipas prapsmit te paleve gabimisht ka vendosur se eshte e 
kompetences lendore; 
e) ne c;ofte se eshte vendosur per kerkesensipas padise te ngritur pas afatit te 
percaktuar me ligj; 

fJ ne c;ofte se gjykata ka vendosur per kerkesepadine per te cilen eshte me 
kompetence lendore gjykata me e larte e llojit te njejte, gjykata e llojit tjeter; 

g) ne c;ofte se ne kundershtim me dispozitat e ketij ligji, gjykata e ka bazuar 
vendimin e vete ne disponimin e palejueshem te paleve, (neni 3 paragrafi 3 i ketij 
ligji); 

h) ne qofte se ne kundershtim me dispozitat e ketij ligji, gjykata ka rvgerr 
aktgjykim per shkak te pohimit, mosbindjes, mungeses, heqjes dore nga 
kerkesepadia, ose pa mbajtjen e shqyrtimit kryesor; 

i) ne qofte se ndonjeres nga palet me veprimin e paligjshem, e sidomos me 
mosdhenien e mundesise per shqyrtimin e c;eshtjes ne gjykate; 

j) ne qofte se ne kundershtim me dispozitat e ketij ligji, gjykata e ka refuzuar 
kerkesen e pales, qe ne procedure te perdore gjuhen dhe shkrimin e vet e te ndjek 
procesin ne gjuhen e vet, kurse per kete arsye ankohet; 

k) ne qofte se ne procedure si padites, ose i paditur, ka marre pjese personi qe nuk 
mund te jete pale ne procedure, apo ne qofte se palen qe eshte person juridik nuk e 
ka perfaqesuar personi i autorizuar, ose ne qofte se palen me pazotesi procedurale 
nuk e ka perfaqesuar perfaqesuesi ligjor ose ne qofte se perfaqesuesi ligjor, 
respektivisht perfaqesuesi me prokure i pales nuk ka pasur autorizim te nevojshem 
per zhvillimin e procedures apo per kryerjen e ndonje veprimi ne procedure, ne 
qofte se zhvillimi i procedures, respektivisht ushtrimi i veprimeve te vec;anta ne 
procedure nuk eshte lejuar me vone; 

l) ne qofte se eshte vendosur per kerkesen per te cilen vazhdon procedura apo per 
te cilen me pare eshte TUjerr aktgjykimi iformes se prere, ose prej te cilit paditesi 
njehere ka hequr dore ose per te cilin eshte lidhur pajtimi gjyqesor; 

m) ne qofte se, ne kundershtim me ligjin eshte perjashtuar publiku ne seancen 
kryesore; 

n) ne qofte se aktgjykimi ka te meta per shkak te te cilave nuk mund te 
ekzaminohen, e sidomos ne qofte se dispozitivi i aktgjykimit eshte i pakuptueshem 
apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nese aktgjykimi nuk 
kafare arsye apo ne te nukjane treguar fare arsyet per faktet vendimtare, ose ato 
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arsye jane te paqarta, ose kontradiktore, ose nese per faktet vendimtare ekzistojne 
kunderthenie midis asaj qe ne arsyet e aktgjykimit thuhet per permbajtje te 
dokumentit ose te proeesverbalit per theniet e dhena ne procedure dhe te vet atyre 
dokumenteve ose te proeesverbalit; 

0) ne qofte se me aktgjykim eshte tejkaluar kerkesepadia." 

LIGJI Nr. 03/L~209 PER BANKEN QENDRORE TE REPUBLlKES SE 
KOSOvES 

Neni 34 
[Bordi i Bankes Qendrore, Bordi Ekzekutiv dhe Guvernatori] 

"1. Organet vendimmarrese te Bankes Qendrore do te jene Bordi i Bankes 
Qendrore, Bordi Ekzekutiv dhe Guvernatori. 

2. Bordi i Bankes Qendrore do te perbehet nga Guvernatori, Drejtori i 
Pergjithshem i Thesarit ne perputhje me nenin 79, paragrafi 2 te ketij ligji dhe tre 
(3) anetare joekzekutive, te cilet do te ngarkohen me detyren e aprovimit dhe 
mbikeqyrjes se zbatimit te politikave si dhe mbikeqyrjen e administrativit dhe te 
aktiviteteve te Bankes Qendrore. Anetaret jo-ekzekutive te Bordit te Bankes 
Qendrore nuk do te jene anetare te personelit te Bankes Qendrore. 

3. Bordi Ekzekutiv perbehet nga guvernatori, i eili do tejete kryesues, si dhe nga 
zevendesguvernatoret dhe do tejete i ngarkuar me zbatimin e politikave te Bankes 
Qendrore dhe te operaeioneve te saj. Per numrin e zevendesguvernatoreve vendos 
Bordi i Bankes Qendrore, ne baze te propozimit te guvernatorit. 

4. Guvernatori do te sherbeje si kryeshef ekzekutiv i Bankes Qendrore i ngarkuar 
me operaeionet e perditshme te Bankes Qendrore. Zevendesguvernatoret do te 
ndihmojne Guvernatorin ne realizimin e operacioneve te perditshme te Bankes 
Qendrore. " 

Neni36 
[Kompetencat dhe detyrat e Bordit Ekzekutiv]. 

"1. Bazuar ne nenin 7, ne nenin 8, ne nenin 34, si dhe ne <;do nen tjeter te ketij ligji, 
Bordi Ekzekutiv do t'i kete kompeteneat dhe detyrat e eaktuara ne vijim: 

1.1. t'i percaktoje dhe t'i miratoje politikat e Bankes Qendrore per ta nxitur dhe per 
ta mbajtur stabil sisteminfinanciar, si dhe nje sistem te sigurt, te shendoshe dhe 
efikas te pagesave; 

1.2. t'i pereaktoje dhe t'i miratoje politikat e Bankes Qendrore per te kontribuar ne 
arritjen dhe ne ruajtjen e stabilitetit te <;mimeve vendore; 

1.3. te pereaktoje dhe te miratoje politika te tjera te Bankes Qendrore, qe kane te 
bejneme 
zbatimin e detyrave te saj, si dhe te miratoje sipas nevojes rregulla te brendshme 
per zbatimin e tyre; 
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104- t'i percaktoje politikat e pergjithshme dhe t'i miratoje statutin dhe rregullat 
brendshme te zbatueshme per administrimin dhe veprimtarine e Bankes 
Qendrore; 

1.5. t'i rekomandoje Bordit te Bankes Qendrore ta percaktoje strukturen 
organizative te 
Bankes Qendrore, duke i perfshire themelimin dhe lokacionin e zyrave dhe te 
objekteve te 
operimit; 

1.6. t'i miratoje emerimet e drejtoreve te departamenteve dhe te divizioneve; 

1. 7. t'i ushtroje pushtetin dhe detyrat e Bankes Qendrore te percaktuara ne nenet 
12,15, 

paragraji 3, ne nenin 19, paragraji 3, ne nenet 22 dhe 30, paragraji 3, te ketij ligji; 

1.8. t'i percaktoje kategorite e aseteve, qe do t'i perbejne rezervat nderkombiitare; 

1.9. t'i percaktoje kategorite e aseteve te pershtatshme per investime te resurseve 
jinanciare 
te Bankes Qendrore; 

1.10. ta miratoje ose ta refuzoje dhenien e licencave dhe te lejeve per sistemet e 
pagesave, 
te kliringut dhe te shlyerjes se letrave me vlere dhe t'i revokoje keto licenca dhe leje; 

1.11. ta miratoje ose ta refuzoje dhenien e licencave ose te lejeve per institucionet 
jinanciare, 
si dhe t'i revokoje keto licenca dhe leje; 

1.12. te ndermarre mas a detyruese, duke e perfshire udhezimin e C;do banke te 
mbikeqyrur 
ose te institucioneve jinanciare dhe te C;do sistemi te pagesave, te kliringut dhe te 
shlyerjes se 
letrave me vlere; te ndermarre veprime permiresimi, ose duke e emeruar nje 
likuidator per 
entitete te tilla, ose duke shqiptuar gjoba administrative, ashtu si~ i percakton ky 
ligj ose 
ndonje ligj tjeter dhe pastaj t'i raportoje Bordit te Bankes Qendrore per c;do veprim 
te tille; 

1.13. te themeloje nje ose me shume organe keshilluese, t'i percaktoje rregullat dhe 
kushtet 
per emerimin e anetareve te tyre, si dhe t'i percaktoje termat e references per 
organe te tilla; 

1.14. t'i vleresoje rreziqet dhe te hartoje plane, qe ne rast te papriturash ne te 
ardhmen, te 
sigurohen vazhdimesia e veprimtarive dhe siguria e Bankes Qendrore; 

1.15. t'i propozoje Bordit te Bankes Qendrore rregullore per mbeshtetjen 
emergjente te 
likuiditetit; 

1.16. t'i miratoje rregullat e procedurave per Bardin Ekzekutiv; dhe 
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1.17. detyrat dhe kompetencat e tWa te tjera, qe percaktohen qarte me kete Zigj ose 
me 
ndonje ligj tjeter." 

Neni42 
[Diskualifikimi dhe shkarkimi nga Bordi Ekzekutiv] 

"1. Bordi i Bankes Qendrore do te shkarkojii prej postit nje Zevendesguvernator, 
bazuar ne 
rekomandimin e Guvernatorit, kur ai/ajo del ne perfundim se cilado nga arsyet e 
dhena ne nenin 40 paragrafiit 1., 2. dhe 3. te ketij Zigji, aplikohet ndaj 
Zevendesguvernatorit ne jjale. 

2. Perve9 dispozitave te pershkruara ne paragrafin 1. te ketij neni, 
Zevendesguvernatori mund te shkarkohet prej postit nga Bordi i Bankes 
Qendrore, bazuar ne rekomandimin nga Guvernatori, kur ai/ajo del ne perfundim 
se Zevendesguvernatori ne jjale: 

2.1. nuk eshte ne gjendje te permbushe funksionet e atij posti per shkak te nje 
semundjeje 
trupore apo mendore qe ka zgjatur per me shume se tre (3) muaj; ose 

2.2. ka deshtuar ne realizimin e detyrave te tij ose te saj per nje periudhe te 
panderprere prej 
me shume se tre (3) muajve pa aprovim nga Bordi Ekzekutiv; ose 

2.3. ka marre pjese aktive ne aktivitete politike pasi qe eshte emeruar si anetar i 
Bordit 
Ekzekutiv. 

3. Nese Bordi i Bankes Qendrore ka arsye te mjaftueshme te besoje se Guvernatori 
ka deshtuar te veproje sipas kerkesave ne baze te arsyeve te referuara ne 
paragrafin 1. ose paragrafin 2. te ketij neni, Bordi i Bankes Qendrore do te emeroje 
nje panel te perbere nga nje kryesues i cili mban apo ka mbajtur post te larte 
gjyqesor, dhe jo me pak se dy (2) persona te tjere, njeri prej te cileve do te kete 
ekspertize ne punet bankare apo financiare, te cilet do te hetojne mbi geshtjen dhe 
do t'i raportojne Bordit te Bankes Qendrore me nje rekomandim. Me pas, Bordi i 
Bankes Qendrore do te vendose mbi geshtjen ne perputhje me paragrafin 1. apo 
paragrafin 2. te ketij neni. 

4. Asnje zevendesguvernator nuk mund te shkarkohet prej postit per arsye te tjera 
nga ato te 
percaktuara ne paragrafiit paraprake te ketij neni. 

5. Zevendesguvernatori i ciZi shkarkohet prej postit ka te drejte te ankohet ne 
Gjykaten Supreme brenda pesembedhjete (15) diteve kalendarike nga data e 
vendimit. " 

Neni 76 
[Imuniteti ndaj caktimit te mases se perkohshme gjyqesore] 

"1. Asnje ndalese apo ekzekutim nuk mund te shqiptohet ndaj Bankes Qendrore apo 
prones se saj, duke perfshire arin, te drejtat e ve9anta te terheqjes, parate e 
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gatshme, parate ne llogari, depozitat ose Zetrat me vZere, si dhe C;do te ardhur nga 
to, para shqiptimit te vendimit perfundimtar ne C;do veprim ligjor te parashtruar 
para gjykatave te Kosoves. 

2. Banka Qendrore mundet, pZotesisht ose pjeserisht, te heqe dore nga kjo mbrojtje, 
ne menyre te qarte dhe me shkrim, me perjashtim te arit dhe te Drejtat e Vec;anta 
te Terheqjes qe mbahen ne llogarine e Kosoves ne FondinMonetar Nderkombetar." 

Neni77 
[Shqyrtimet gjyqesore] 

"1. Ne ifaredo procedure gjyqesore apo te arbitrazhit kunder Bankes Qendrore, 
nje anetari te 
organeve vendimmarrese apo personeZit te Bankes Qendrore apo nje agjent i 
Bankes Qendrore, ne lidhje me realizimin e detyrave te tyre ndaj Bankes 
Qendrore: 

1.1. gjykata ose paneli i arbitrazhit ne marrjen e vendimit te tij mund te shqyrtoje 
nese i 
pandehuri ka vepruar ne kundershtim me ligjin ose ne menyre arbitrare apo 
kapricoze 
duke marre ne konsideratefaktet dhe ligjet dhe rregulloret reZevante; 

1.2. nje anetar i organeve vendimmarrese apo personelit te Bankes Qendrore, 
apo nje 
agjent i Bankes Qendrore, duke perfshire nje person i cili dikur ka qene ne nje 
pozite te 
tille, nuk do te jete pergjegjes per deme apo pergjegjes per vepra a Zeshime qe 
kane 
ndodhur bazuar ne dhe ne proces te reaZizimit te detyrave dhe pergjegjesive ne 
emer te 
Bankes Qendrore pervec; nese provohet qe keto vepra a Zeshime perbejne sjeZlje te 
paligjshme me dashje apo neglizhence serioze; 

1.3. procedura nefjale do te vazhdoj pa kufizime gjate periudhes se nje ankese si 
dhe 
C;do ankese te metejme apo procedura te tjera gjyqesore qe kane te bejne me 
ankese; 
dhe 

1.4. gjykata apo paneZi i arbitrazhit do te jete i autorizuar, ne rastet e duhura, te 
caktoje 
demshperblime monetare per palen e demtuar, por nuk do. te ndaloje, te 
pezulloje, te . 
suspendoje apo te shjuqizoje veprimet e marra nga Banka Qendrore." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

36. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuar me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

37. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 
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"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngntura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... ] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te 
kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me Zigj". 

38. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i cHi percakton: "Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne 
Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike, per aq sa jane te zbatueshme." 

39. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 
47 [Kerkesa individuale] 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe 
parashikojne: 

Neni47 
{Kerkesa individualeJ 

"(:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te pereaktuara me Zigj". 

Neni48 
{Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
auto rite tit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
{AfatetJ 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te eee nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... " 

40. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si<; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [ARJ.nr.134/2021] te Gjykates Supreme te 
29 dhjetorit 2021, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se 
jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

41. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e personit juridik 
ka te drejte te paraqes ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te 
te drejtave dhe lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personatjuridike (shih 
rastin e Gjykates KI41/0g. parashtrues UniversitetiAAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim 
per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 
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42. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur kriteret 
e pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze 
te se cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te 
mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) speCifikon: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

43. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te meritave 
te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim 
per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/20, 
parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

44. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konjuze dhe te paqarta". ( shih rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27, si dhe 
rastin KI175/20, cituar me lart, paragrafi 38). 

45. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen Iqo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin 
KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28). 

46. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet faktin se Siguruesi "Kosova eRe" Sh. A. 
permes licences 007 te dates 25 prill 2002 te leshuar nga Autoriteti Bankar dhe i 
Pagesave te Kosoves (BPK), e cila ishte paraardhesja Ligjore e BQK-se ishte autorizuar 
te kryeje biznes te sigurimeve ne territorin e Kosoves. Siguruesi "Kosova eRe" Sh. A. 
ishte ne pronesi te plote te kompanise turke "Tuspa Trade" LLC. Ndersa nje vit me vone, 
kompania "Fitorja" Sh.P.K., (parashtruesi i kerkeses) kishte blere 100% te aksioneve 
nga kompania "Tuspa Trade" L.L.C., dhe permes ketij transaksioni, kompania "Fitorja" 
Sh.P.K., (parashtruesi i kerkeses) ishte bere pronare e re e siguruesit "Kosova eRe" Sh. 
A. me seli ne Prishtine. Nderkohe, Bordi Ekzekutiv i BQK-se miratoi Vendim per 
revokimin e licences se parashtruesit te kerkeses per shkak se i njejti nuk kishte 
permbushur kerkesat minimaleligjore lidhur me mjaftueshmerine e kapitalit, aftesine 
paguese (solvencen) dhe asetet ne mbulimin e provizioneve teknike. Parashtruesi i 
kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten Themelore kunder pales se paditur BQK me qeIlim 
te kontestimit te vendimit per revokim te licences se parashtruesit te kerkeses nga kjo e 
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fundit. Parashtruesi i kerkeses po ashtu kishte kerkuar nga Gjykata Themelore qe ta 
shtyje ekzekutimin e vendimit te kontestuar te BQK-se. Gjykata Themelore e aprovoi 
padine e parashtruesit te kerkeses dhe e shtyu ekzekutimin e vendimit te kontestuar te 
BQK-se. Nderkohe, pala e paditur BQK paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
vendimit te Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit e aprovoi te bazuar ankesen e pales se 
paditur BQK, e ndryshoi aktvendimin e goditur te Gjykates Themelore dhe e refuzoi te 
pabazuar propozimin i parashtruesit te kerkeses per shtyrje te ekzekutimit te vendimit 
te kontestuar te BQK-se. Gjykata e Apelit kryesisht kishte konstatuar se Gjykata 
Themelore nuk kishte zbatuar drejte te drejten materiale duke shperfillur zbatimin e 
neneve 76 dhe 77 te Ligjit per BQK-ne. Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkeses per 
rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor duke pretenduar shkelje te 
dispozitave procedurale, zbatim te gabuar te se drejtes materiale me propozim qe 
aktvendimi i ankimuar i Gjykates se Apelit te anulohet ne teresi . Gjykata Supreme e 
refuzoi te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesore 
te paraqitur nga parashtruesi i kerkeses i paraqitur kunder aktvendimit te Gjykates se 
Apelit. Gjykata Supreme ne pergjithesi e pervetesoi dhe miratoi arsyetimin e dhene nga 
Gjykata e Apelitduke arsyetuar se bazuar ne nenin 22 te LKA-se per permbushjen e 
kushteve per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te kontestuar dhe nenit 76 te Ligjit per 
BQK-ne qe percakton imunitetin e veprimeve te BQK-se ndaj caktimit te mases se 
perkohshme nga gjykatat, vendimi i Gjykates se Apelit eshte i drejte dhe i ligjshem. 

47. Nga permbajtja e procedurave te zhvilluara ne gjykatat e rregullta, Gjykata vlereson se 
vendimet e kontestuara te Gjykates Apelit dhe Gjykata Supreme nderlidhen shtyrjen e 
ekzekutimit te vendimit te kontestuar te BQK-se, perkatesisht "proceduraparaprake". 
Gjykata bazuar ne praktiken gjyqesore te saj dhe te Gjykates Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), duhet te vleresoje aplikueshmerine e 
garancive te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Ne kete 
kontekst, Gjykata i referohet pikes (b) te paragrafit (3) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes, sipas se ciles, Gjykata mund te konsideroje nje kerkese te papranueshme nese e 
njejta nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten. 

48. Prandaj, vleresimi i kriterit te lartpermendur ne rrethanat e rastit konkret, eshte i 
rendesishem sepse procedurat e zhvilluara para gjykatave te rregullta hyjne ne 
fusheveprimin e "procedurave paraprake", perkatesisht vendimet e kontestuara te 
Gjykates Supreme dhe Gjykates se Apelit nderlidhen me Aktvendimin e Gjykates 
Themelore per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te kontestuar te BQK-se derisa kjo e 
fundit te vendos me vendim perfundimtar (shqyrtim te meritave) lidhur me padine e 
parashtruesit te kerkeses. Rrjedhimisht, Gjykata do te vleresoje nese neni 31 i 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se eshte i zbatueshem ne rrethanat e rastit 
te parashtruesit te kerkeses. 

49. Ne kete kontekst specifik, Gjykata veren se c;eshtja e aplikueshmerise se nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se ne procedura paraprake eshte interpretuar nga 
GJEDNJ permes praktikes se saj gjyqesore, ne harmoni me te cilen Gjykata, ne pajtim 
me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejta e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e 
obliguar te interpretoje te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

50. Gjykata ve po ashtu ne pah, se kriteret per aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes 
perkitazi me procedurat paraprake jane percaktuar po ashtu edhe ne rastet e kesaj 
Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet KI122/17, parashtrues, CeskiI 
Exportni Banka A.S., Aktgjykim i 30 prillit 2018; Khsol16, parashtrues, Mark Frrok 
Gjokaj, Aktgjykim i 31 dhjetorit 2018; KI81/1q, parashtrues, Skender Podrimqaku, 
Aktvendim per papranueshmeri i 9 nentorit 2019; Kh07/1q, parashtrues, Gafurr 
Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020; Khqs/20, parashtrues, 
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Aigars Kesengfelds, Aktgjykim, i 29 marsit 2021. Parimet e pergjithshme te vendosura 
permes vendimeve te lartcekura te Gjykates jane bazuar ne rastin e GJENDJ -se, 
Micallefkunder Maltes, nr. 17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit 2009. 

51. Rrjedhimisht, per te konstatuar nese ne rastin konkret aplikohet neni 31 i Kushtetutes 
dhe neni 6 i KEDNJ-se, Gjykata do t'iu referohet parimeve te pergjithshrne te 
percaktuara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates per sa i perket 
aplikueshmerise se garancive procedurale te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se dhe me pas te njejtat do t'i aplikoje ne rrethanat e rastit konkret. 

52. Bazuar ne praktike gjyqesore te saj dhe te GJEDNJ-se, Gjykata veren se jo te gjitha 
masat e sigurise apo mas at e perkohshme percaktojne te drejtat ose detyrirnet civile dhe 
ne menyre qe neni 6 i KEDNJ-se te konsiderohet i zbatueshem, GJEDNJ percaktoi 
kriteret mbi bazen e te cilave duhet te vleresohet aplikueshmeria e nenit 6 te KEDNJ-se 
ne "procedurat paraprake" (shih, rastin e GJEDNJ-se, Micallefkunder Maltes, cituar 
me lart, paragrafet 83-86). 

53. Sipas kritereve te percaktuara ne rastin Micallefkunder Maltes, te cilat kritere edhe kjo 
Gjykate i pranoi permes praktikes gjyqesore: se pari, e drejta ne fjale duhet te jete 
"civile" si ne shqyrtimin gjyqesor ashtu edhe ne procedurat lidhur me masen e sigurise, 
brenda kuptimit autonom te ketij nocioni sipas nenit 6 te KEDNJ-se dhe; se dyti, kjo 
procedure duhet te percaktoje ne menyre efektive te drejten civile perkatese (shih, ne 
kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se, Micallefkunder Maltes, cituar me lart, paragrafet 
84 dhe 85 dhe referencat e permendura aty, si dhe shih rastet e Gjykates KI122/17, 
parashtrues, Ceska Exportni Banka A.S., te cituar me lart, paragrafet 130 dhe 131; 
KI81/1g, parashtrues, Skender Podrimqaku, te cituar me lart, paragrafet 47 dhe 48; 
KI107/1g, parashtrues, Gafurr Bytyqi, te cituar me lart, paragrafi 53). 

54. Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit parashtruesi i kerkeses i referohet vendimit te 
kontestuar te BQK-se per revokim te licences lidhur me zhvillimin e veprimtarise se 
paraslitruesit te kerkeses si kompani e sigurimeve ne tere territorin e Republikes se 
Kosoves. Parashtruesi i kerkeses kishte inicuar konflikt administrativ duke parashtruar 
padi ndaj BQK-se me kerkese per shtyrje te ekzekutimit te vendimit te kontestuar te 
BQK-se me arsyetimin se atij dhe paleve te treta do t'i shkaktohej derni pariparueshem. 

55. Rrjedhimisht, kerkesa per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te kontestuar te BQK-se, 
si ne rrethanat e rastit konkret, ne procedure te konfliktit administrativ eshte parapare 
ne nenin 22 te LKA-se. Ky vendim per shtyrje te ekzekutimit, bazuar ne ligjin e 
aplikueshem, mund te merret deri ne vendosjen ne merita te rastit nga Gjykata 
Themelore. 

56. Gjykata rikujton se te gjitha <;eshtjet e ngritura ne rrethanat e rastit konkret hyjne ne 
fusheveprimin e "procedurave paraprake" derisa te shqyrtohet <;eshtja kryesore per 
anulimin e vendimit te kontestuar te BQK-se e qe nderlidhen drejtperdrejte me 
veprimtarine e parashtruesit te kerkeses si kompani e sigurimeve. Gjykata veren se 
procedurat e zhvilluara deri me tani jane procedura paraprake lidhur me shtyrjen e 
ekzekutimit te vendimit te kontestuar te BQK-se ndersa per aspektin material (meritat) 
e kesaj kerkese gjykatat e rregullta akoma nuk kane nxjerre vendim te formes se prere 
dhe te detyrueshem. 

57. Nga sa me siper, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses (i) gezon nje te "drejte 
civile" qe ve ne levizje garancite procedurale te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se; (ii) kerkesa e parashtruesit te kerkeses perkitazi me pretendimin 
per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se eshte ratione 
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materiae ne pajtim me Kushtetuten; dhe, se (iii) garancite procedurale te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se jane te aplikueshme ne rastin e tij. 

58. Ne tekstin e meposhtem te ketij vendimi, Gjykata rithekson se-ne pajtim me parimin e 
subsidiaritetit-do te vleresoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses vetem sa i perket 
procedures paraprake te kesaj kerkese perkatesisht vendimet per shtyrjen e ekzekutimit 
te vendimit te kontestuar te BQK-se qe eshte zhvilluar prane gjykatave te rregullta. 

59. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ne thelb ka pretendime te nenit 31 te 
Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per shkelje te se drejtes per nje 
vendim te arsyetuar. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Gjykata e Apelit dhe Gjykata 
Supreme nuk kane dhene arsyetim te mjaftueshem dhe te logjikshem kur kane gjykuar 
rastin e tij-dhe ne forme te nenkuptuar-ka sugjeruar qe Gjykata e Apelit dhe Gjykata 
Supreme kane qene te njeanshme. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se 
perberja e Bordit Ekzekutiv te BQK-se nuk ka pasur kuorum dhe ka qene e 
papajtueshme me legjislacionin e aplikueshem. Pretendimet tjera te parashtruesit te 
kerkeses lidhen me mbrojtjen e prones dhe zbatimin e gabuar te ligjit kryesisht te 
neneve 76 dhe 77 te Ligjit per BQK-ne, nga ana e Gjykates se Apelit dhe Gjykates 
Supreme. Gjykata rikujton se nga shkresat e lendes nuk rezulton se parashtruesi i 
kerkeses ka ngritur c;eshtjen e perberjes se Bordit Ekzekutiv te BQK-se. 

60. Gjykata perserite se ne rrethanat e rastit konkret vleresimi kushtetues nuk trajton 
aspektin material te kesaj kerkese por kufizohet vetem ne procedurat paraprake 
perkatesisht vendimet per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te kontestuar te BQK-se 
qe eshte zhvilluar prane gjykatave te rregullta. 

61. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne pah, konstatimet e Gjykates se Apelit: (i) duke shqyrtuar 
shkresat e lendes, aktvendimit te ankimuar, ankesat e plotesimet e tyre, pergjigjet ne 
ankese e plotesimet e tyre, dhe pas vleresimit te tyre, ne kuptim te nenit 49 te LKA-se 
lidhur me nenin 194 te Ligjit Nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e 
metejme: LPK) i aplikueshem sipas nenit 63 te LKA-se konstatoi se ankesa eshte e 
bazuar; (ii) aktvendimi i ankimuar i gjykates se shkalles se karakterizohet me te meta 
thelbesore procedurale nga neni 182, paragrafi 2, nen-paragrafi 1 te LPK-se; (iii) 
aktvendimi i ankimuar i gjykates se shkalles se pare ka te meta materiale qe nuk mund 
te ekzaminohen ngase dispozitivi eshte kontradiktor me arsyetimin; (iv) faktet 
vendimtare lidhur me permbushjen e kushteve nga neni 22.2 i LKA-se per shtyrjen e 
ekzekutimit te vendimit te kontestuar te BQK-se nukjane arsyetuar fare ne raport me 
dispozitat ligjore nga neni 76 dhe 77 paragrafi 1, nen-paragrafi 1.4 te Ligjit Nr. 03/L-
209 te Ligjit per Banken Qendrore (ne tekstin e metejme: Ligji per BQK-ne); (v) gjykata 
e shkalles se pare nuk ka vertetuar ne menyre te drejte dhe te plote gjendjen faktike 
bazuar ne nenin 183 te LPK-se i aplikueshem sipas nenit 63 te LKA-se; (vi) gjykata e 
shkalles se pare nuk ka marre parasysh percaktimet nga neni 76.1 i Ligjit per BQK-ne 
qe percakton se "asnje ndalese apo ekzekutim nuk mund te shqiptohet ndaj BQK-se ose 
prones se sa}"; (vii) gjykata e shkalles se pare nuk ka marre parasysh percaktimet :riga 
neni 77 paragrafi 1, nen-paragrafi 1.4 i Ligjit per BQK-ne qe percakton se "gjykata mund 
te caktoje demshperblim monetar per palen e demtuar por nuk mund te pezulloje ose 
shJuqizoje veprimet e BQK-se"; (viii) prandaj, duke u bazuar ne keto dispozita nuk ka 
baze ligjore per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te BQK-se, sepse ne rast e 
parashtruesi i kerkeses ka sukses ne kete konflikt administrativ, atehere i njejti ka ne 
disponim mundesine e kompensimit te demit nga e paditura BQK; dhe, (ix) rezulton se 
parashtruesi i kerkeses nuk e ka bere te besueshem permbushjen e kushteve nga neni 
22.2 i LKA-se, per shtyrjen e vendimit te kontestuar te BQK-se. 
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62. Gjykata po ashtu ve ne pah konstatimet e Gjykates Supreme: (i) bazuar ne nenin 22 te 
LKA-se per permbushjen e kushteve per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te 
kontestuar dhe nenit 76 te Ligjit per BQK-ne qe percakton imunitetin e veprimeve te 
BQK-se ndaj caktimit te mases se perkohshme nga gjykatat, vendimi i gjykates se 
shkalles se dyte eshte i drejte dhe i ligjshem; (ii) parashtruesi i kerkeses nuk e ka bere 
te besueshem shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te kontestuar te BQK-se dhe cili eshte 
demi i pariparueshem qe ai do ta pesonte ne kuptim te permbushjes se kushteve 
kumulative nga neni 22 i LKA-se; (iii) nuk eshte provuar se jane plotesuar kushtet 
kumulative per shtyrjen e vendimit te kontestuar te BQK-se per mbrojtjen e interesave 
te paleve te treta; (iv) ekziston mundesia e kompensimit material qofte e parashtruesit 
te kerkeses, qofte e paleve te treta te demtuara, ne rast te aprovimit te kerkesepadise se 
parashtruesit te kerkeses me vendim perfundimtar gjyqesore, prandaj, nuk paraqitet 
rreziku i demit te pariparueshem; dhe, (v) aktvendimi i ankimuar i gjykates se shkalles 
se dyte eshte i qarte, i kuptueshem dhe mjaftueshem i arsyetuar per te gjitha faktet 
vendimtare dhe dispozitat ligjore te Ligjit per BQK-ne qe rregullojne dhe ndalojne 
shqiptimin dhe ekzekutimin e ndonje mase ndaj veprimeve te BQK-se, para se te 
nxjerret vendimi perfundimtar gjyqesore i gjykatave ne Republiken e Kosoves. 

63. Nga sa me siper, Gjykata veren se Gjykata Supreme por edhe Gjykata e Apelit: (i) kane 
dhene nje arsyetim te gjitheperfshires te te gjitha geshtjeve qendrore te geshtjes se 
parashtruesit te kerkeses 9ka Ie te kuptohet se parashtruesit i eshte mundesuar 
paraqitja e argumenteve kundrejt pales se paditur BQK-se; (ii) Gjykata Supreme dhe 
Gjykata e Apelit kane percaktuar bazen ligjore duke dhene shpjegime te mjaftueshme 
dhe logjike per shkaqet e "imunitetit" te veprimeve te BQK-se bazuar ne nenet 76 dhe 
77 te Ligjit per BQK-ne; (iii) ekziston mundesia e kompensimit material qofte e 
parashtruesit te kerkeses, qofte e paleve te treta te demtuara, ne rast te aprovimit te 
kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses me vendim perfundimtar gjyqesore; prandaj, 
(iv) sip as Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme nuk paraqitet rreziku i demit te 
pariparueshem ndaj parashtruesit te kerkeses dhe paleve te treta. 

64. Sa i perket pretendimit per mungese te vendimit te arsyetuar, Gjykata dhe GJEDNJ-ja 
ne jurisprudencen e tyre kane theksuar se neni 31 i Kushtetutes perkatesisht neni 6, 
paragrafi 1 i KEDNJ-se, obligon gjykatat te japin arsyet per vendimet e tyre, ato 
gjithashtu kane konstatuar se kjo nuk mund te kuptohet si kerkese per nje pergjigje te 
hollesishme ne 9do argument. (Shih rastet e Gjykates nr. KI174/21 parashtrues Bashkim 
Makiqi, aktvendim per papranueshmeri i 16 shkurtit 2022, paragrafi 57 dhe nr. KI97/16 
parashtrues IKK Classic, aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 49 dhe po ashtu shih 
rastet e GJEDNJ-se Van de Hurk kunder Holandes. nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 
1994, paragrafi 61; Higgins dhe te tjeret kunder Frances. nr. 20124/92, Aktgjykimi i 19 
shkurtit 1998, paragrafi 42). 

65. Gjykata rithekson se vendimet e kontestuara te gjykatave te rregullta jane te arsyetuara 
dhe permbajne fakte te vertetuara, dispozitat ligjore perkatese dhe marredhenien 
logjike midis tyre. (shih rastet e Gjykates, nr. KI174/21 parashtrues Bashkim Makiqi, 
cituar me lart, paragrafi 58 dhe nr. KI72/12, parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete 
Haziri, aktgjykim i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61, dhe nr. KI13s/14, IKK Classic, 
aktgjykim i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58). 

66. Gjykata thekson se nuk do te vleresoje ne themelesi aspektin material te kesaj kerkese 
e qe nderlidhet me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per mbrojtje te prones, 
zbatimin e gabuar te ligjit per perberjen dhe kuorumin e Bordit Ekzekutiv te BQK-se, 
revokimin e licences se parashtruesit te kerkeses si mase ndeshkuese, afatin e 
rimekembjes se parashtruesit te kerkeses qe akordohet nga BQK-ja ne pajtim me 
legjislacionin perkates dhe permbylljen e negociatave nga parashtruesi i kerkeses per 
shitjen e paketes se aksionarit "Fitorja" sh.p.k., per shkak se keto pretendime kane te 
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bejne me aspektin material te kerkeses qe parashtruesi i kerkeses akoma ka mundesi qe 
t'i ngre ne procedure tek gjyqesori i rregullt-dhe si te tilla- te gjitha keto pretendime ne 
kendveshtrimin e Gjykates jane te parakohshme, ngase ne situaten konkrete para 
Gjykates per trajtim jane procedurat paraprake (shih, mutatis mutandis, rastet e 
Gjykates KI202/21, parashtrues "Kelkos Energy SH.P.K.," Aktgjykim i 29 shtatorit 
2022, paragrafi 143; dhe KI75/21, parashtrues ''Abrazen LLC", "Energy Development 
Group Kosova LLC", ''Alsi & Co. Kosove LLC" dhe "Building Construction LLC", 
Aktgjykim i 19 janarit 2022, paragrafi 95). 

67. Gjykata po ashtu thekson se nuk do t'i vleresoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
per shkelje te neneve 3 dhe 10 te Kushtetutes sepse edhe keto pretendime jane te 
parakohshme dhe mund te shqyrtohen ne procedure prane gjykatave te rregullta, te 
cilat po ashtujane te obliguara te vendosin sipas Kushtetutes dhe ligjit (shih nenin 102.3 

te Kushtetutes dhe po ashtu shih rastin e Gjykates KI20Zl1g, parashtrues, NISMA 
Socialdemokrate, Aleanca Kosova eRe dhe Partia e Drejtesise, Aktgjykim i 10 dhjetorit 
2020, paragrafi 128). 

68. Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem si<; garantohen me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me dhe nenin 6 (1) te KEDNJ-se, jane pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" dhe duhet te refuzohen qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; 
specifikohet ne rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

69. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kerkon caktimin e masave te perkohshme me 
qellim te shmangies se demit te pariparueshem dhe mbrojtes se interesit publik. 

70. Gjykata i referohet rregullit 57 (5) [Vendimi per mase te perkohshme] te Rregullores se 
punes qe specifikon: "(5) Nese pala qe kerkon mase te perkohshme nuk paraqet 
deshmite e nevojshme, Gjykata do te refuzoje kerkesen per mase te perkohshme." 

71. Duke qene se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur deshmite e nevojshme per 
vendosje te mases se perkohshme si dhe bazuar ne faktin se Gjykata ve<;se ka konstatuar 
se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte qartazi e pabazuar, e njejta konstaton se 
kerkesa per mase te perkohshme duhet te refuzohet (shih rastin e Gjykates KIlO/22 
parashtrues, Sindikata e Institutit te Mjekesise Ligjore, Aktgjykim i 18 korrikut 2022, 
paragrafi 85). 

72. Per keto arsye, kerkesa per mase te perkohshme duhet te refuzohet. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 dhe 116.2 te Kushtetutes, nenet 20,27 dhe 47 
te Ligjit dhe rregullin 59 (2) te Rregullores se punes, me 23 shkurt 2023, me shumice 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TA REFUZOJE kerkeses per caktim te mases se perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

IV. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

v. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 

~~rS 
sa Caka -Nimani 
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