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u
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Podnosilac

“MATKOS GROUP” DOO

Ocena ustavnosti presude ARJ. br. 116/2021 Vrhovnog suda Kosova od

28. oktobra 2021. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva

1.

Zahtev je podneo “Matkos Group” DOO, sa sediStem u Pristini (u daljem tekstu:

podnosilac zahteva), koga zastupa Betim Shala, advokat u op$tini Pristina.



Osporena odluka

2.

3.

Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [ARJ. br. 116/2021] Vrhovnog suda
Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 28. oktobra 2021. godine u vezi sa reSenjem
[AA. br. 665/2021] Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud) od 30.
jula 2021. godine i reSenjem [A. br. 472/2021] Osnovnog suda u Pristini (u daljem
tekstu: Osnovni sud) od 17. juna 2021. godine.

Podnosilac zahteva je osporenu odluku primio 19. novembra 2021. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom su podnosiocu zahteva
navodno povredena njegova osnovna prava i slobode zagarantovane ¢lanovima 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 46. [Zastita imovine] Ustava Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) i
¢lanom 1. Protokola br. 1 (Zastita imovine) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u
daljem tekstu: EKLJP).

Pored toga, podnosilac zahteva traZi pred Sudom i uvodenje privremene mere, navodeci
da ée se izvrSenjem presude [ARJ. br. 116/2021] Vrhovnog suda, “podnosiocu zahteva
naneti nenadoknadiva materijalna Steta”.

Pravni osnov

6.

Zahtev je zasnovan na stavu 4. ¢lana 21. [Opsta nacela] i ¢lanu 113 (1) i (7) [Jurisdikcija
i ovlaséene strane] Ustava, ¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni
zahtevi) Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 32. (PodnoSenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

7.

10.

11.

12,

Dana 17. marta 2022. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 24. marta 2022. godine, predsednica Suda je odlukom [GJR. KI1.36/22] imenovala
sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioca i Vete za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuca), Safet Hoxha i Radomir Laban (¢lanovi).

Dana 21. aprila 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva. Istog
dana, po jedna kopija zahteva je poslata Vrhovnom sudu, Ministarstvu ekonomije i
Regulatornom uredu za energiju (u daljem tekstu: RUE).

Dana 20. maja 2022. godine, Sud je obavestio Osnovni sud o registraciji zahteva i trazio
od istog da dostavi Sudu povratnicu koja dokazuje kada je podnosilac zahteva primio
osporenu odluku.

Dana 27 maja 2022. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu trazenu povratnicu koja
dokazuje kada je podnosilac primio osporenu odluku.

Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je poloZio zakletvu pred
predsednicom Republike Kosovo, pri ¢emu je poceo njegov mandat u Sudu.




13.

14.

15.

Dana 18 januara 2023. godine, Vefe za razmatranje je razmotrilo izvesStaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o prihvatljivosti zahteva.

Istog dana, Sud je jednoglasno odlucio da (i) je zahtev prihvatljiv; (ii) je doSlo do
povrede ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava i ¢lana 6. (Pravo
na pravilan postupak) EKLJP; (iii) proglasi nevaze¢im presudu Vrhovnog suda Kosova,
[ARJ.nr.116/2021] od 28. oktobra 2021. godine; (iv) vrati na ponovno razmatranje
Presudu Vrhovnog suda Kosova, [ARJ.nr.116/2021] od 28. oktobra 2021. godine, u
skladu sa presudom ovog suda; (v) utvrdio da je Odluka Apelacionog suda [AA. ne.
665/21] od 30. jula 2021. godine, ostaje na snazi do donoSenja odluke Vrhovnog suda
shodno tacki IV izreke ove presude; (vi) odbio zahtev za izricanje privremene mere.

U skladu sa pravilom 62 (Podudarno misljenja) Poslovnika Suda, sudija Radomir Laban
je pripremio podudarno misljenje, koje ¢e biti objavljeno uz ovu presudu.

Pregled ¢injenica

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva privredni subjekat koji se bavi
proizvodnjom elektri¢ne energije, delatnost koju obavlja je proizvodnjom elektri¢ne
energije u hidroelektrani HE Brezovica, izgradenoj u dolini reke Lepenac. Takodje se
ispostavlja se da je isti stupio je u ugovorne odnose sa drZzavnim preduzecem KOSTT
radi otkupa elektri¢ne energije.

Podnosilac zahteva je, prema spisima predmeta obavljao svoju delatnost na osnovu
odluka Regulatornog ureda za energiju (u daljem tekstu: RUE), koji je u kontinuitetu
donosio odluke koje su podnosiocu zahteva omoguéile ulaganje u kapacitete za
proizvodnju elektri¢ne energije kroz izgradnju infrastrukture za hidroelektrane.

Dana 18. septembra 2020. godine, Regionalni organ za refne slivove pri Ministarstvu
ekonomije i Zivotne sredine (u daljem tekstu: MEZS) doneo je odluku o usvajanju
zahteva podnosioca zahteva br. 5784/18 za vodnu dozvolu za HE Brezovica.

Dana 26. februara 2021. godine, Grupa za pravne i politicke studije (u daljem tekstu:
GPPS) 1 Organizacija GAIA, podnele su Osnovnom sudu tuZbu protiv MEZS-a, sa
predlogom (i) da se tuzba usvoji u celosti kao osnovana; (ii) da se ponlstl odluka MEZS-
a 0 vodnoj dozvoli za HE Brezovica; (iii) da se usvoji zahtev za privremenu meru; (iv)
da podnosilac zahteva obustavi izgradnju hidroelektrana i njihovih pratecih struktura u
opstlnl Strpce, HE Brezovica, HE Strpce, HE Vi¢a i HE Sari, do konaéne odluke suda
kao i (v) da se usvoji zahtev za odlaganje izvr$enja odluka MEZS-a.

Dana 22. marta 2021, godlne Osnovni sud j je reSenjem [A. br. 472/2021] usvojio kao
osnovan predlog tuzilaca i odloZio izvr$enje odluke MEZS-a, odnosno odluke o
odobrenju vodne dozvole br. 5784/18 do konaéne sudske odluke po tuzbi tuzilaca.

U obrazloZenju gore navedenog reSenja, Osnovni sud je na osnovu stava 2. ¢lana 22. kao
i ¢lana 6. Zakona br. 03/L-202 o upravnim sporovima (SL, broj 82, 21. oktobar 2010.
godine) (u daljem tekstu: ZUS), ocenio da su tuzioci/predlaga¢i pruzili pouzdane
argumente, fotografije protesta gradana tokom godina, fotografije oStecenja prirode,
izveStaje razli¢itih organizacija u vezi sa izgradnjom hidroelektrana, koji potvrduju da
¢e se izvrSenjem odluka naneti $teta mestanima dela u kojem se predvida da rade ove
hidroelektirane, Steta koja bi se teSko mogla popraviti. Pored toga, Osnovni sud je,
uzimajuéi u obzir da vodni resursi i pristup vodi za piée i navodnjavanje, kvalitet vode,
negativni uticaji na floru i faunu, predstavljaju opsti drzavni interes, utvrdio da
odlaganje izvrSenja odluke do meritornog reSavanja predmeta, nije protivno javnom




22,
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interesu, niti bi se odlaganjem nanela veca S$teta protivnoj strani, odnosno
zainteresovanim licima.

Dana 26. marta 2022. godine, Ministarstvo pravde je u svojstvu zastupnika MEZS-a,
ulozilo Zalbu Apelacionom sudu protiv reSenja [A. br. 472/2021] Osnovnog suda zbog
bitne povrede odredaba postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
i pogre$ne primene materijalnog prava.

Dana 31. marta 2021. godine, podnosilac zahteva je dostavio Apelacionom sudu
podnesak da u svojstvu zainteresovane strane stupi u upravni spor.

Dana 13. aprila 2021. godine, podnosilac zahteva je uloZio Apelacionom sudu Zalbu
protiv reSenja [A. br. 472/2021] Osnovnog suda zbog povrede odredaba ZUS-a i
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja.

Dana 17. maja 2021. vgodme Apelacioni sud je reSenjem [AA. br. 472/2021] usvojio kao
osnovane zalbe MEZS-a i podnosioca zahteva, te poniStio reSenje [A. br. 472/2021]
Osnovnog suda, i vratio predmet tom sudu na ponovno sudenje i odlucivanje.

Apelacioni sud je svojim reSenjem ocenio da Osnovni sud nije pravilno i potpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje i nije pravilno primenio materijalno pravo. U obrazloZenju
gore navedenog reSenja, Apelacioni sud je naglasio da ne moze da prihvati kao pravilno
i zakonito stanoviste prvostepenog suda zbog toga $to oZalbeno resenje nije zasnovano
na odrzivim odluénim ¢injenicama i zahvaéeno je bitnim povredama odredaba
parniénog postupka iz tacaka i) i n) stava 2. ¢lana 182. kao i ¢lanova 183. i 184. Zakona
br. 03/L-006 o parniénom postupku (SL, broj 38, 20. septembar 2008. godine) (u
daljem tekstu: ZPP), koji je primenljiv prema ¢lanu 63. ZUS-a. Pored toga, Apelacioni
sud je utvrdio da je ozalbeno reSenje bilo zahvaéeno bitnim povredama ¢lanova 21, 37,
39. i 55. ZUS-a, jer podnosiocu zahteva nije pruzena moguénost da bude stranka za
razmatranje predmeta u sudu, kao zainteresovana strana.

Dana 29. maja 2021. godine, Osnovni sud je reSenjem [A. 472/21] usvojio kao osnovan
predlog podnosioca zahteva za priznavanje svojstva zainteresovane strane. Istog dana,
Osnovni sud je obavezao podnosioca zahteva da u roku od 3 (iri) dana od dana
dostavljanja odluke dostavi sudu odgovor na zahtev tuZioca za odlaganje izvrSenja
odluke, kao i da dostavi sve dokaze koji se ti¢u sporne stvari.

Dana 17. juna 2021. godine, Osnovni sud je re$enjem [A. br. 472/ 2021], u ponovljenom
odluéivanju, usvojio, kao osnovan, predlog tuzilaca i odloZio izvr$enje odluke MEZS-a,
odnosno odluke o odobrenju vodne dozvole br. 5784/18, dok sud konaénom odlukom
ne odludi po tuzbi tuZilaca.

U obrazloZenju reSenja Osnovnog suda je navedeno da su ispunjeni uslovi iz stava 6. u
vezi sa stavom 2. ¢lana 22, ZUS-a za odlaganje izvr§enja osporene odluke do konaénog
reSavanja predmeta. U tom pogledu, Osnovni sud je ocenio da su tuZioci/predlagadi
dostavili pouzdane argumente, fotograflje protesta gradana tokom godina, fotografije
oStecenja prirode, 1zvestaJe raznih organizacija u vezi sa izgradnjom hidroelektrana, koji
su potvrdivali da ée se izvrS§enjem odluka meStanima dela u kome je planirano da rade
ove hidroelektrane naneti $teta koja se teSko moZe popraviti.

Pored toga, Osnovni sud je svojim reSenjem ocenio da vodni resursi i pristup vodi za
pice i navodnjavanje, kvalitet vode, negativni uticaji na floru i faunu, predstavljaju opsti
drZavni interes i da je odlaganje izvrSenja pobijane odluke do konaénog reSavanja
predmeta u javnom interesu i da ne bi nanelo veéu Stetu protivnoj strani, odnosno
zainteresovanim licima.
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Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je ulozio Zalbu Apelacionom sudu protiv gore
navedenog reSenja Osnovnog suda zbog povrede odredaba ZUS-a i pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Dana 30. jula 2021. godine, Apelacioni sud je reSenjem [AA. br. 665/21], (i) usvojio kao
osnovane Zalbe MEZS-a i podnosioca zahteva; (ii) preinacio reSenje [A. br. 472/21]
Osnovnog suda; i (iii) odbio predlog tuZilaca GPPS i GAIA za odlaganje izvr§enja odluke
tuZenog, odnosno odluke o odobrenju vodne dozvole br. 5784/18 do konaéne sudske
odluke po tuzbi tuzilaca.

Apelacioni sud je u obrazloZenju svog reSenja ocenio da je Osnovni sud pogresno
primenio materijalno pravo kada je odlu¢io da usvoji predlog tuzilaca da se odloZi
izvr$enje sporne odluke. S tim u vezi, pozivajuéi se na stavove 2. i 6. ¢lana 22. ZUS-a,
kao i tacke a) i b) stava 1. ¢lana 297. ZPP-a, Apelacioni sud je ocenio da tuZioci nisu
uéinili verodostojnom ¢&injenicu koja je direktna ili indirektna Steta koja im preti u
slu¢aju izvr$enja pobijane odluke, veé¢ samo pominju ¢injenicu da se izvr$enjem odluke
ugroZava Zivotna sredina i voda za piée, ne dostavljajuéi konkretne dokaze u kojoj meri
¢e se umanyjiti snabdevanje vodom ili ugroziti Zivotna sredina.

Nadalje, Apelacioni sud je utvrdio da tuZioci nisu uéinili verodostojnom éinjenicu da
odlaganje izvrSenja odluke nije protivno javmom interesu i da se ne nanosi Steta
protivnoj strani. To stoga $to je odlaganje izvrSenja pobijane odluke bilo protivno
javnom interesu zbog toga $to je podnosilac zahteva dobio odluku o vodnoj dozvoli, ¢ime
je preuzeo i obavezu da koristi hidroenergetski potencijal prema uslovima utvrdenim u
toj odluci, u javnom interesu.

U tom smislu, u obrazloZenju reSenja Apelacionog suda je navedeno sledece:
“Konkretno, iz odluke tuZenog br. 5784/18-ZSP od 18.09.2020. godine, utvrdena je
dinjenica da je stranka sa pravnim interesom "Matkos Group" doo pribavila vodnu
dozvolu, u kojoj je, izmedu ostalog, obavezana da vrsi kontinuirani nadzor opreme,
odnosno merenja nivoa 1 proticaja vode, da se u odgovarajuéim profilima postuje
prihvatljiv ekoloski proticaj u skladu sa vodnim dozvolama za kori$éenje vode a "ako
usled koriséenja vode hidroelektrane dode do poremeéaja vodnog reZzima, do erozivnih
procesa u koritu reke kod vodozahvatnog objekta proizvodnog objekta i duz cevovoda
i time se prouzrokuje $teta bilo koje prirode, korisnik je duzan da otkloni uzroke Stete
i1 da nadoknadi Stetu", stoga je sud smatrao isti dokaz pouzdanim buduéi da, na
osnovu te odluke, tu¥eni MEZS ima obavezu da vr$i kontinuirani nadzor ovog
preduzeéa u odnosu na postovanje uslova dobijenih od tuZenog i da u sluéaju da se oni
ne postuju opozove relevantne dozvole”.

Neutvrdenog datuma, GPPS i GAIA podneli su Vrhovnom sudu zahtev za vanredno
preispitivanje sudske odluke protiv reSenja [AA. br. 665/21] Apelacionog suda, zbog
povrede odredaba postupka i materijalnog prava.

Dana 28. oktobra 2021. godine, Vrhovni sud je presudom [ARJ br. 116/2021] usvojio
kao osnovan zahtev tuZilaca za vanredno preispitivanje sudske odluke, ponistio reSenje
[AA. br. 665/21] Apelacionog suda i ostavio na snazi reSenje [A. br. 472/2021]
Osnovnog suda.

Vrhovni sud je gore navedenom presudom ocenio da Apelacioni sud nije na
kumulativan naéin odmerio sve okolnosti kako je propisano ¢lanom 22. ZUS-a. U tom
pogledu, u obrazloZenju presude Vrhovnog suda je naglaSeno da je obrazloZenje
Apelacionog suda manjkavo i neubedljivo u pogledu odluénih ¢injenica i da ne sadrzi
opravdane razloge prema dokazima u predmetu. Pored toga, Vrhovni sud je dodao
sledece:




“Po oceni ovog suda, tuZioci-predlagaci su tuzbom i zahtevom za vanredno
preispitivanje pravosnazne sudske odluke pruzili pouzdane dokaze da ce se
izurSenjem odluke tuZenog organa pre nego Sto se oceni njena zakonitost naneti
Steta koja se moZe teSko popraviti i da bi bilo u javnom interesu da se odluka
tuZenog organa odlozi. Takode, veée ocenjuje da se u ovom sluéaju radi o
materijalnom ulaganju putem izgradnje hidroelektrane i da bi se u slu¢aju da se
meritornom odlukom odluci drugadije, Steta tesko nadoknadila i otklonila steta.
Prema tome, odlaganje izvrsenja odluke tuZenog organa do meritornog
odluc¢ivanja konaénom odlukom nije protivno javnom interesu, naprotiv, nije
dokazano ni da bi se protivnoj strani ili zainteresovanoj strani nanela veéa ili
nenadoknadiva $teta. S druge strane bi se pak izbegle mogucée posledice kako god
da se odluci meritorno prilikom ocene zakonitosti po pravnim osnovama odluke
koju tuzioci osporavaju tuzbom na kraju sudskog procesa”.

Navodi podnosioca zahteva

39.

40.

41.

42.
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Podnosilac zahteva tvrdi da su povredena njegova osnovna prava i slobode
zagarantovane ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i ¢lanom 46.
[Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na praviéno sudenje) i ¢lanom 1.
Protokola br. 1 (Zastita imovine) EKLJP.

Podnosilac zahteva istice da je pogreSnom primenom procesnog prava, davanjem
restriktivnog i proizvoljnog tumacenja i nedovoljnog obrazlozenja, Vrhovni sud
presudom [ARJ br. 116/2021] povredio njegovo pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje zagarantovano ¢lanom 31. Ustava, i da ga je arbitrarno liSio njegove imovine,
kao prava zagarantovanog ¢lanom 46. Ustava.

I.  Povodom navoda o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP

Na podetku, podnosilac zahteva smatra da njegov zahtev ispunjava sve kriterijume
prihvatljivosti za primenu ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (1) EKLJP na odluke koje
se odnose na prethodne postupke, tvrdeéi da Sud treba da prihvati ovaj slucaj radi
meritornog razmatranja na osnovu kriterijuma utvrdenih u presudi ESIJP-a u
predmetu Micallef protiv Malte, br. 17056/06, presuda od 15. oktobra 2009. godine, ali
i u slu¢ajevima Suda KI122/17, podnosilac Ceska Exporitni Banka A.S, presuda od 18.
aprila 2018. godine i KI195/20, podnosilac Aigars Kesengfelds, presuda od 29. marta
2021. godine. :

Podnosilac zahteva navodi da je svestan da se ¢lan 6. EKLJP, u gradanskom delu,
primenjuje na postupke u kojima se utvrduju gradanska prava ili obaveze, kao i da
razume da se presuda Vrhovnog suda za koju tvrdi da je zahvaéena povredama ljudskih
prava ne ti¢e merituma predmeta, ve¢ se odnosi na prethodni postupak, odnosno na
uvodenje privremene mere. S tim u vezi, podnosilac zahteva dodaje da je i Ustavni sud,
u slucaju br. KI122/17, utvrdio da mogu postojati sluc¢ajevi u kojima prethodni postupci
mogu biti odlu¢ujuéi za gradanska prava i obaveze podnosioca zahteva.

Dalje, pozivajuéi se na predmet Micallef protiv Malte, podnosilac zahteva podseta na
datu konstataciju ESLJP-a da je “Iskljudenje privremenih mera iz opsega ¢lana 6. do
sada bilo opravdano &injenicom da se njima, u nacelu, ne odluc¢uje o gradanskim
pravima 1 obavezama. Medutim, u okolnostima kada u mnogim drZzavama
ugovornicama postoje znacajni zaostaci u preoptereéenim pravosudnim sistemima
koji dovode do prekomerno dugih postupaka, sudska odluka o privremenoj meri
zabrane Cesto je jednakovredna odluci o osnovanosti pitanja kroz znacajan vremenski
period, a u izuzetnim sluc¢ajevima cak i trajno. Sledi da se u postupku za izdavanje
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privremene mere i u glavnom postupku éesto odlucuje o istim “gradanskim pravima i
obavezama” te da te odluke imaju jednaka dugotrajna ili ¢ak trajna dejstva”.

Podnosilac zahteva se takode poziva i na sluéaj Suda Kl122/17, dodajuéi: “Sud u ovoj
presudi utvrduje dva (2) kriterijuma koji se moraju oceniti u vezi s tim “da li se
privremene mere mogu obuhvatiti ¢lanom 6. EKLJP”. Uvek prema ovoj presudi, prui
uslov je (1) kvalifikacija predmetnog prava kao “gradansko”, i drugi uslov (ii) mora se
oceniti priroda privremene mere, da li se smatra da je takva mera od takve vaznosti
koja delotvorno utvrduje gradansko pravo ili obavezu o kojoj je reé”.

Podnosilac zahteva naglasava da relevantne licence za proizvodnju elektri¢ne energije
od RUE-a, na osnovu vodne dozvole dodeljene od strane MEZS-a predstavljaju
“gradansko pravo” u vidu ovlaS¢enja za proizvodnju elektri¢ne energije u okviru
postojeée hidroelektrane u opstini Strpce i za njenu dalju prodaju drzavnom preduzecu
KOSST. U tom smislu, podnosilac zahteva, pozivajuéi se na predmet ESLJP-a Capital
Bank AD protiv_Bugarske, br. 49429/99, presuda od 24. novembra 2015. godine,
dodaje da ESLJP ima obimnu praksu kvalifikovanja “licence” kao gradanskog prava,
buduéi da licenca sadrzi u sebi ekonomske interese.

Pored toga, podnosilac zahteva naglasava da usvajanje, odnosno neusvajanje zahteva za
odlaganje izvrSenja odluke ima sustinski uticaj na njegovo gradansko pravo. U tom
smislu, podnosilac zahteva dodaje da je “Osnovni sud u Pristini — Upravno odeljenje
preoptereéeno predmetima, pa se s pravom ne oCekuje da ¢e odluka o glavnoj stvari
biti doneta u roku od manje od tri (3) godine, sto predstavlja prose¢no vreme obrade
predmeta u ovom odeljenju. U takvoj situaciji, éak i ako bi kona¢éna odluka bila
pozitivna za podnosioca zahteva, steta za podnosioca zahteva, “Matkos Group” DOO
bi veé bila nenadoknadiva, jer bi se uporedo sa nanetom materijalnom $tetom, tako
dugom obustavom delatnosti ovog preduzeéa, ozbiljno ugrozilo samo postojanje ove
kompanije. Stoga je odluka o odlaganju izvrsenja odluke-vodne dozvole izdate od
strane MEZS-a odlu¢ujuéa za zastitu prava podnosioca zahteva”.

Podnosilac zahteva tvrdi da je osporenom presudom Vrhovnog suda povredeno njegovo
pravo na praviéno i nepristrasno sudenje zagarantovano ¢lanom 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP, kao rezultat (i) pogreSne primene zakona i (ii) nedostatka
obrazloZenja sudske odluke.

(i) Povodom navoda o pogres$noj primeni zakona

Podnosilac zahteva tvrdi da je svestan da nije duznost Ustavnog suda da se bavi
greskama u ¢injenicama ili zakonu, ali da bi Ustavni sud, s obzirom na to da je u
njegovom slucaju pogresna primena zakona dovela do povrede njegovih ustavnih prava
i sloboda, trebalo da se upusti u razmatranje greSaka Vrhovnog suda. Kako bi potkrepio
ovaj navod, podnosilac zahteva se poziva na presudu Ustavnog suda u sluc¢aju KI195/20,
dodajuéi da Ustavni sud treba da se uveri i preduzme mere kada se primeti da je
odredeni sud primenio zakon na ofigledno pogre$an nacin $to je moglo rezultirati
“proizvoljnim” ili “o¢igledno neosnovanim zakljuécima” za podnosioca zahteva, §to se,
kako on tvrdi, desilo u njegovom slucaju.

Podnosilac zahteva smatra da je Vrhovni sud presudom [ARJ br. 116/2021] pogre$no
primenio procesno pravo iz razloga $to (a) nije ispunjen zakonski uslov za razmatranje
zahteva za vanredno preispitivanje sudske odluke i (b) nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 22.
stav 1. ZUS-a za odredivanje privremene mere.

(a) Povodom navoda o neispunjenju zakonskog uslova za razmatranje zahteva za
vanredno preispitivanje sudske odluke
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Podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud presudom [ARJ br. 116/2021] pogre$no
primenio stav 2. ¢lana 228. u vezi sa stavom 2. ¢lana 214. ZPP-a u vezi sa ¢lanom 63.
ZUS-a. S tim u vezi, podnosilac zahteva navodi da je “odredbom ¢lana 228. stav 2. ZPP-
a utvrdeno da nije dozvoljena revizija protiv reSenja iz stava 1. ovog Clana u
sporovima u kojima ne bi bila dozvoljena revizija protiv presude, dok je élanom 214.
stav 2. ZPP-a utvrdeno da se revizija ne moZe podneti zbog pogresnog ili nepotpunog
konstatovanja ¢injenicnog stanja”.

U prilog svojoj tvrdnji, podnosilac zahteva podseca da je u osporenoj presudi Vrhovni
sud ocenio da su u zahtevu za vanredno preispitivanje sudske odluke dati pouzdani
dokazi da ¢e se izvrSenjem pobijane odluke, pre nego §to se oceni njena zakonitost,
naneti nenadoknadiva Steta i da je odlaganje izvrSenja odluke u javnom interesu. S tim
u vezi, podnosilac zahteva istiCe da se gore navedenim obrazloZenjem Vrhovnog suda
potvrduje da je odluka doneta usled pogre$no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a ne usled
povrede materijalnog ili procesnog prava, ¢ime je odludio o zahtevu za koji nije imao
zakonsko ovlaséenje.

(b) Povodom navoda da nisu ispunjeni uslovi iz stava 1. ¢lana 22. ZUS-a za
odredivanje privremene mere

Podnosilac zahteva tvrdi da nisu ispunjeni uslovi iz stava 1. ¢lana 22. ZUS-a za
odredivanje privremene mere.

Podnosilac zahteva navodi da za usvajanje zahteva za odlaganje izvrSenja odluke u
smislu ZUS-a moraju biti ispunjena 3 (tri) uslova: (i) da ce se izvrSenjem tuZiocu
prouzrokovati Steta koja bi se teSko mogla nadoknaditi; (ii) da odlaganje ne bi bilo
protivno javnom interesu; i (iii) da se odlaganjem ne bi nanela veca $teta protivnoj
strani ili zainteresovanom licu.

Kada je u pitanju prvi uslov, podnosilac zahteva tvrdi da se odluke Vrhovnog suda i
Osnovnog suda nisu pozvale ni na jedan materijalni dokaz kojim bi se dokazala tvrdnja
tuzilaca o nenadoknadivoj Steti koja bi im bila pri¢injena i u kojoj meri se pri¢injava
Steta flori i fauni, pristupu vodi za pice, prirodnom pejzazu i turizmu. S tim u vezi,
podnosilac zahteva navodi da je prvostepeni sud trebalo da zakaze raspravu na kojoj bi
se pravilno utvrdilo da li bi odlaganje izvrSenja pobijane odluke pri¢inilo
nenadoknadivu $tetu tuziocima i da li je odlaganje u javnom interesu.

Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da je prvostepeni sud trebalo da uzme u obzir
¢injenicu da relevantne dozvole i licence za izgradnju kapaciteta za proizvodnju
elektricne energije izdaju nadleZzne institucije i organi koji su po zakonu duzni da
prilikom njihovog izdavanja vode rac¢una o zastiti prirode i javnog interesa.

Sto se ti¢e drugog uslova, podnosilac zahteva tvrdi da je odlaganje izvr§enja odluke
MEZS-a protivno opstem interesu jer podnosilac zahteva poseduje sve odluke, dozvole
i licence kojima je preuzeo obavezu da se prilikom proizvodnje elektri¢ne energije
pridrzava uslova za za$titu Zivotne sredine, vode i drugih uslova utvrdenih zakonskim
okvirom Kosova. Nadalje, podnosilac zahteva istice da odlaganje izvrSenja pobijane
odluke negativno utiCe na razvoj energetskog sektora i investicionu klimu za razvoj nove
generacije kapaciteta za proizvodnju iz obnovljivih izvora. Kao rezultat toga, podnosilac
zahteva dodaje da Ce se spreciti inicijative stranih ulaganja u sektor zelene energije na
Kosovu, ¢ime ¢e se znacajno nastetiti opStem javnom interesu na Kosovu.

Podnosilac zahteva tvrdi da nije ispunjen ni treéi uslov za odlaganje izvrenja pobijane
odluke MEZS-a. Podnosilac zahteva navodi da je kompanija u okviru koje funkcionisu i
4 (Cetiri) druge kompanije sa glavnom delatnoséu proizvodnje obnovljive elektri¢ne
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energije, jedna od kojih je kompanija HE Brezovica i da je on kao jedan od najveéih
investitora na Kosovu uloZio viSe od 25 miliona evra u uspostavljanje neophodne
infrastrukture za proizvodnju elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora.

S tim u vezi, podnosilac zahteva navodi: “Prema tome, u slu¢aju da odluka Vrhovnog
suda ostane na snazi do meritornog odluc¢ivanja o glavnom zahtevu, podnosiocu
zahteva ¢ée biti naneta veéa i nenadoknadiva materijalna Steta usled gubitaka u
prmzvodn]l energye, kao i nematerijalna steta po njegov ugled. Gubici u proizvodnji
energz]e izracunavaju se na osnovu ukupnih cifri proizvodnje, dok nemateryalna Steta
po njegov ugled kao poznatog investitora prelazi cifre materijalne Stete”.

(ii) Povodom navoda o nedostatku obrazloZenja sudske odluke

Podnosilac zahteva naglasava da pravo na pravitno i nepristrasno sudenje
zagarantovano ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP obuhvata i pravo da se ima
obrazloZena sudska odluka.

Podnosilac zahteva navodi da je Vrhovni sud, posto je preinacio odluku Apelacionog
suda, bio duzan da detaljno obrazlozi svoju odluku o uvodenju privremene mere, jasno
navodedti razloge o odluénim ¢injenicama i materijalne dokaze na kojima je zasnovao
svoja utvrdenja.

Nadalje, podnosilac zahteva navodi da Vrhovni sud nije obrazloZio svoje navode i
argumente, ve¢ je koristio $ablonsko obrazloZenje u slede¢em stavu: “Po oceni ovog
suda, tuZioci-predlagadi su tuzbom i zahtevom za vanredno preispitivanje
pravosnazne sudske odluke pruzili pouzdane dokaze da ée se izvrSenjem odluke
tuzenog organa pre nego Sto se oceni njena zakonitost naneti Steta koja se moze tesko
nadoknaditiida bi bilo ujavnom interesu da se odluka tuzenog organa odlozi. Takode,
vece ocenjuje da se u ovom slucaju radi o materijalnom ulaganju putem izgradnje
hidroelektrane i da bi se u sluéaju da se meritornom odlukom odlué¢i drugadije, Steta
tesko popravila i otklonila Steta. Prema tome, odlaganje izvrsenja odluke tuzenog
organa do meritornog odludivanja konaénom odlukom nije protivno javnom interesu,
naprotiv, nije dokazano ni da bi se protivnoj strani ili zainteresovanoj strani nanela
veca ili nenadoknadiva Steta”.

Pozivajuéi se na prethodni stav, podnosilac zahteva smatra da Vrhovni sud nije predocio
nijednu referencu o tome koje su utvrdene ¢injenice, koji su dokazi koji potvrduju te
¢injenice, kako se utvrduje $teta koja ¢e biti pri¢injena gradanima i kojim gradanima se
pri¢injava $teta. Prema navodima podnosioca zahteva, Vrhovni sud je usled toga $to
uopste nije razmotrio pitanja ¢injenica i zakona, kao i argumente podnosioca zahteva,
povredio ¢lan 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP.

Podnosilac zahteva dalje navodi da su tuZioci u svom zahtevu za vanredno preispitivanje
sudske odluke propustili da argumentuju da su 1spunJen1 uslovi za odlaganje izvr$enja
odluke MEZS-a u smislu ZUS-a, kao i da Vrhovni sud nije dao dovoljno obrazloZenje o
ispunjenju tih uslova.

Podnosilac zahteva navodi da je obaveza sudova da nepristrasno ocene navode svih
stranaka, $to se po njemu nije desilo u njegovom sluéaju. S tim u vezi, podnosilac
zahteva tvrdi da je prilikom ponovnog odluéivanja i nakon §to je podnosilac zahteva
nastupio kao zainteresovana strana, Osnovni sud trebalo da zakaZe raspravu pre nego
$to donese reSenje o odlaganju izvrSenja odluke MEZS-a. Pored toga, podnosﬂac
zahteva dodaje da je Vrhovni sud, u nedostatku argumenata i dokaza o postojanju rizika,
morao da vrati predmet na ponovno sudenje uz obavezu da se zakaze rasprava na kojoj
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bi se izneli argumenti radi utvrdivanja postojanja rizika, posebno imajuéi u vidu da je
Osnovni sud tokom ¢itavog odvijanja postupka postupao u suprotnosti sa stavom 1.
¢lana 107. ZPP-a u vezi sa ¢lanom 63. ZUS-a, buduéi da nijednu svoju odluku ili odluke
vis$ih sudova nije poslao punomo¢niku zainteresovanog lica i na taj na¢in mu nije data
moguénost da se blagovremeno upozna sa sadrzinom odluka.

Podnosilac zahteva dalje smatra da je osporena presuda Vrhovnog suda u suprotnosti
sa garancijama iz ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP zbog toga Sto ne ispunjava
minimalne kriterijume obrazloZenja odluke. Podnosilac zahteva navodi da je
nedovoljnim obrazloZenjem Vrhovni sud postupio sa uznemiruju¢im zanemarivanjem
u odnosu na navode podnosioca zahteva. Prema navodima podnosioca zahteva, pravne
posledice u sluéajevima nedovoljnog obrazloZenja dovode do bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka. U ovom aspektu, podnosilac zahteva, pozivajuéi se na tacku n)
stava 2. ¢lana 182. ZPP-a, tvrdi da se Vrhovni sud nije potrudio da argumentuje nijednu
od odluénih ¢injenica ili da citira bilo koji od materijalnih dokaza na kojima je zasnovao
svoja utvrdenja.

II. Povodom navoda o povredi ¢lana 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1
EKLJP

Podnosilac zahteva tvrdi da osporena presuda Vrhovnog suda kojom je odloZeno
izvrSenje odluke MEZS-a predstavlja meSanje u pravo na imovinu.

Podnosilac zahteva navodi da se uzimaju¢i u obzir sve pravne akte i imperativne,
fundamentalne norme koje oni sadrZe u vezi sa pravom na imovinu, a posebno
utvrdenje Ustava u vezi sa ovim pravom jasno vidi da je pravo na imovinu
fundamentalno i neprikosnoveno ljudsko pravo. To se vidi i iz éinjenice da je u Ustavu,
pravo na imovinu uvrsteno u deo u kojem se nalaze osnovna ljudska prava i slobode.

Podnosilac zahteva se dalje poziva na sudsku praksu ESLJP-a, naglasavajuéi da koncept
imovine ne obuhvata samo imovinu i prava na njoj u materijalnom i klasiénom smislu
redi, ve¢ ukljucuje Sirok spektar novcéanih prava-prava koja proizilaze iz, izmedu ostalog,
licenci, takode i prava koja proizilaze iz vodenja poslovanja. Pored toga, podnosilac
zahteva dodaje da je, “Iduéi jos dalje, u Pressos Compania Naviera SA i drugi protiv
Belgije, ESLJP zakljudio da se i zahtev za naknadu moze smatrati dobrom — u smislu
imovine i da uzZiva zastitu prema ¢élanu 1. Protokola br. 1 EKLJP, kada stranka
dovoljno dokaze da postoji legitimno odekivanje da se takav zahtev moZe realizovati”.

Kada je re¢ o legitimnom odekivanju, podnosilac zahteva navodi, “Shodno tome, u
skladu sa sudskom praksom ESLJP-a, pribavljanje vodne dozvole samo po sebi
upucuje i na pravo na pribavljanje licence za proizvodnju elektricne energije od RUE-
a za obavljanje ove privredne delatnosti prema propisanim zakonskim uslovima (u
ovom sluéaju prema kriterijumima predvidenim u relevantnom zakonodavstuu)
predstavlja dobro u smislu imovine koja proistice iz obavljanja ekonomske delatnosti.
Imajuéi u vidu legitimna ocekivanja — jer su imali legitimno oéekivanje da posluju u
skladu sa Zakonom posto im je sama drzava garantovala da ée im, u sluéaju da ispune
zakonske uslove (budu licencirani), biti zagarantovana nesmetana delatnost — onda
ovo legitimno olekivanje uZiva zastitu prema ¢lanu 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1.
Protokola 1 EKLJP”.

Podnosilac zahteva naglasava da je vodna dozvola koju je podnosiocu zahteva dodelio
MEZS od sustinskog znadaja za aktivnost ove kompanije, jer je u trenutku izvrSenja
sudske odluke kojom se privremeno zabranjuje poslovanje na osnovu te licence,
kompanija prinudena da u potpunosti obustavi svoju delatnost do meritornog reavanja
predmeta od strane suda, pri ¢emu se, s obzirom na preopteretenost sudova
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predmetima, za meritornu odluku o predmetnoj stvari o¢ekuje da ¢e biti doneta posle
viSe od 3 (tri) godine.

U nastavku podnosilac zahteva dodaje: “Radi utvrdivanja Stete koja se nanosi
podnosiocu zahteva, dovoljno je samo pogledati proizvodnju elektri¢ne energije iz
obnovljivih izvora energije za period 2019-2020 godine, koju je on proizveo. Prema
samim izvesStajima KOSTT-a, elektricna energija koju je proizveo i pustio u mrezu
podnosilac zahteva za 2019. godinu iznosi 3, 672.5 MWh elektricne energije, od
ukupno 191, 700 MWh proizvedenih iz obnovljivih izvora na Kosovu. Takode, za 2020.
godinu (kao godinu sa pandemijom), podnosilac zahteva je proizveo 4, 389.32 MWh
Ciste elektriCne energije. Ovi podaci dokazuju da ée podnosiocu zahteva
onemoguéavanjem proizvodnje elektriéne energije biti naneta izuzetno velika Steta”.

Podnosilac zahteva tvrdi da je Steta, osim Sto je velika u novéanom smislu, takode i
nenadoknadiva. Podnosilac zahteva naglasava da su kod multinacionalnih korporacija
struktura finansiranja i finansijski instrumenti za finansiranje investicionih projekata,
komplikovani. U tom smislu, podnosilac zahteva navodi da ¢e ukoliko se ne poéne sa
vratanjem uloZenih sredstava u duZem vremenskom periodu, to rezultirati
finansijskom nemoguénoscu za prezivljavanje i podnosiocu zahteva bi ozbiljno zapretila
likvidacija.

Nadalje, podnosilac zahteva naglasava da je u predmetu ESLJP-a Lonnroth protiv
Svedske, br. 7151/75 7152/75, presuda od 23. septembra 1982. godine, ESLJP
uspostavio 3 (tri) nacela koja se odnose na mesanje/ograni¢avanje prava na imovinu, i
to: (i) nacelo zakonitosti; (ii) nacelo postojanja legitimnog cilja u zastiti javnog interesa;
i (iii) nacelo pravi¢ne ravnoteZe izmedu zasStite javnog interesa i prava odredenog lica
(srazmernost).

Pozivajuéi se na predmet ESLJP-a Capital Bank AD protiv Bugarske, podnosilac
zahteva dodaje: “ESLJP je u predmetu Capital Bank AD protiv Bugarske, br. 40429/99,
utvrdio da kriterijum zakonitosti, pretpostavlja, izmedu ostalog, da domaéi zakon
mora pruZiti mehanizam za zastitu od proizvoljnog meSanja od strane javnih organa.
Nadalje, Sud naglasava da “koncept zakonitosti i vladavine prava u demokratskom
drustvu zahteva da mere koje uti¢u na ljudska prava mogu biti predmet razmatranja
pred nezavisnim sudskim organima”. Shodno tome, prema ESLJP-u, “svako meSanje
u mirno uzivanje imovine mora biti praéeno procesnim garancijama koje
omoguéavaju pojedincima ili pravnim licima da iznesu svoj slu¢aj pred nadleznim
organima kako bi ozbiljno osporili korake kojima se me$alo u prava zagarantovana
ovom odredbom”.

Podnosilac zahteva takode navodi da je Vrhovni sud povredio €¢lan 119 (4) [Osnovna
nadela] Ustava, koji obavezuje Republiku Kosovo da podrzava blagostanje i odrzivi
ekonomski razvoj jer je, “S obzirom na postojeée proizvodne kapacitete Republike
Kosovo i ¢injenicu naglasenog nedostatka proizvodnih kapaciteta, kao i globalnu
energetsku krizu i enormno poveéanje uvoznih cena, presuda Vrhouvnog suda u
direktnoj suprotnosti sa ¢lanom 119. stav 4, zbog toga sto ova presuda destimulise
odrzivi ekonomski razvoj”.

Podnosilac zahteva navodi da s obzirom na pogreSnu primenu procesnog prava i
nedostatak ubedljivog obrazloZenja Vrhovnog suda, nije bilo dovoljno garancija u
odnosu na arbitrarnost Vrhovnog suda $to je rezultiralo povredom ¢lana 46. Ustava u
vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP.
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III. Povodom navoda o odredivanju privremene mere

Podnosilac zahteva navodi da ¢ée mu izvr§enjem presude Vrhovnog suda biti naneta
nenadoknadiva materijalna Steta jer ¢e mu biti uskraéeno pravo da obavlja zakonitu
delatnost na osnovu licenci koje su mu dodelili upravni organi, time §to mu u predmetu
upravnog spora nije pruZzen pravican postupak koji mu se garantuje Ustavom, dovodeéi
u pitanje pravnu sigurnost za sve gradane.

Podnosilac navodi da se uskraéivanje viSe godina zaredom obavljanja zakonite
delatnosti na osnovu licenci izdatih od strane upravnih organa ne moZe ra$¢initi i da se
nikakvom novéanom naknadom ne bi mogla nadoknaditi materijalna i nematerijalna
Steta koju bi podnosilac zahteva pretrpeo.

Podnosilac zahteva navodi: “Cena za elektriénu energiju koju proizvode hidroelektrane
prema odluci Regulatornog ureda za energiju V 810/2016 iznosi 67,47 EUR po MWh.
Steta koja se pobijanom presudom nanosi podnosiocu zahteva je nenadoknadiva jer
se elektri¢na energija koja bi se mogla proizvesti u ovom vremenskom periodu ne mozZe
zameniti elektricnom energijom koja bi se proizvela u buduénosti. Jednostavnije
redeno, dobit koja bi se mogla ostvariti proizvodnjom, a samim tim i prodajom
elektricne energije od strane podnosioca zahteva Kosovskom operateru sistema,
prenosa 1 trZista elektricne energije (KOSTT) ne moZe se nadoknaditi veéom
proizvodnjom koja bi se mogla desiti u buduénosti”.

Podnosilac zahteva takode navodi da je osporena presuda Vrhovnog suda u suprotnosti
i sa javnim interesom u Republici Kosovo i da donosi “sustinski” $tetne posledice jer
negativno utice na investicionu klimu za razvoj nove generacije proizvodnih kapaciteta
Kosova. U tom kontekstu, podnosilac zahteva dodaje: “[...J éinjenica je da je potraznja
za elektri¢nom energijom na Kosovu u porastu, dok proizvodni kapaciteti ostaju isti,
a Stavise oni ¢e se smanyjiti posle 2023. godine, kada se i predvida da termoelektrana
Kosovo A bude stavljena van pogona”.

Pozivajuéi se na ¢lan 10. Zakona br. 04/1-2020 o stranim investicijama, koji govori o
pravu investitora da se obrate sudovima radi naknade Stete u slucaju povrede zakona
na njihovu $tetu, podnosilac zahteva navodi: “Predmetni slu¢aj pomno prate veliki
investitori iz cele Evrope. Ako bude zavrsio na arbitraZi, to ¢ée poslati katastrofalan
signal stranim investitorima Sirom sveta. Ovo potvrduje utisak da na Kosovu ne
postoji pravna sigurnost za ozbiljne investitore”.

U vezi sa zahtevom za uvodenje privremene mere, podnosilac zahteva trazi od Suda: da
uvede privremenu meru u trajanju koje odredi Sud i da odmah suspenduje izvrsenje
presude [ARJ. br. 116/2021] Vrhovnog suda i reSenja [AR. br. 472/21] Osnovnog suda.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda (i) da proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) da
utvrdi da je dos$lo do povrede ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava i ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP; (iii) da utvrdi da je do$lo do
povrede ¢lana 46. [Zastita imovine] Ustava i ¢lana 1. [Zastita imovine] Protokola 1
EKLJP; (iv) da proglasi niStavim presudu [ARJ. br. 116/2021] Vrhovnog suda od 28.
oktobra 2021. godine i reSenje [AR. br. 472/21] Osnovnog suda od 17. juna 2021. godine;
(v) da vrati reSenje [AR. br. 472/21] Osnovnog suda od 17. juna 2021. godine, na
ponovno razmatranje u skladu sa presudom Ustavnog suda; i (vi) da dozvoli privremenu
meru do trenutka kada Vrhovni sud Kosova ponovo odluéi o predmetu.
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Relevanine ustavne i zakonske odredbe

Wb

USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

3. Sudenje je javno, osim u sluc¢ajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da
Jje iskljuc¢ivanje Stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo
naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti
privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nadcin.

[...]
Clan 46.
[Zastita imovine]

Garantuje se pravo na imovinu.

Koriséenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim interesom.

Niko se ne moZe arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo ili javne vlasti
Republike Kosovo mogu izursiti eksproprijaciju imovine ako je ista u skladu sa
zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje javnih ciljeva ili
podrzavanje javnog interesa, a za koju se ursi neposredna adekvatna
kompenzacija licu ili licima, imovina kojih se eksproriise.

O sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo ili javne vlasti Republike
Kosovo, a koji se smatraju eksproprijacijom, odlu¢uje nadlezni sud.

EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA

Clan 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje)

1. Svako, tokom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu
zakona. Presuda se izrice javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuditi s celog ili s
dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u
demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zaStita
privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u
posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.

Clan 1. Protokola br. 1
(Zastita imovine)
Svako fizi¢ko 1 pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine. Niko

ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i opstim nadelima medunarodnog prava.
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Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne utidu na pravo drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koriséenje imovine u
skladu s op$tim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina
ilt kazni.

ZAKON BR. 03/L-202 O UPRAVNIM SPOROVIMA

Clan 6.
Nacelo usmene rasprave

U upravnim sporovima, sud odluuje na osnovu neposredne i javne usmene
rasprave.

Clan 21.
[Bez naslova]

Polozaj stranke u upravnom sporu ima i lice kome bi poniStenje osporenog
upravnog akta direktno ili indirektno nanelo Stetu.

Clan 22.
[Bez naslova]

2. Po zahtevu tuZioca, organ Ciji se akt izvrsava, odnosno organ nadlezan za
izurSavanje, moze da odloZi izvrSenje do konacénog sudskog resenja ako resenje
nanese Stetu tuZiocu koji teSko bi mogao da se renovira a odlaZenje nije protivno
Jjavnom interesu, niti odlaganjem ne nanese veéa nenaknadiva Steta protivnickoj
strani, odnosno zainteresovanom licu.

[..]

6. TuZilac moZe traZiti i od suda odlaganje izvrSenje osporenog akta sve do
donoSenja sudskog reSenja prema stavu 2. istoga ¢lana.

Ocena prihvatljivosti zahteva

84.

85.

Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni
Ustavom, predvideni Zakonom i dalje precizirani Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stav 4. ¢lana 21. [OpSta nacela] i stavove 1.1 7. ¢lana 113.
[Jurisdikeija i ovlaSCene strane] Ustava, koji utvrduju:

Clan 21. [Opéta nadela] Ustava, stav 4.

1.0

4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica, onoliko
koliko su izvodljiva’.

Clan 113. [Jurisdikeija i ovlagéene strane] Ustava, stavovi 1.1 7.

“1. Ustavni sud odluduje samo u slu¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nacin.

[..]
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86.

87.

88.

89.

90.

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode kaoje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

U nastavku, Sud takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti koji su utvrdeni Zakonom. S tim u vezi, Sud se prvo poziva na ¢lanove 47.
(Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, kojima je
predvideno:

Clan 47.
(Individualni zahtevi)

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48.
(Ta¢nost podneska)

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49.
(Rokovi)

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku...”.

U tom smislu, Sud primecuje da podnosilac zahteva ima pravo da podnese ustavnu
Zalbu, pozivajuéi se na navodne povrede osnovnih prava i sloboda, koja vaze kako za
pojedince, tako i za pravna lica (vidi sluéaj Suda K141/09, podnosilac Univerzitet AAB-
RIINVEST L.L.C., reSenje o neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, stav 14; i
KI35/18, podnosilac Bayerische Versicherungsverbrand, presuda od 11. decembra
2019. godine, stav 40).

Prilikom ocene ispunjenosti gore navedenih uslova prihvatljivosti, Sud primeéuje da je
podnosilac zahteva precizirao da osporava akt javnog organa, odnosno presudu [ARJ.
br. 116/2021] Vrhovnog suda od 28. oktobra 2021. godine, nakon iscrpljivanja svih
pravnih sredstava utvrdenih zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio prava i
slobode za koje tvrdi da su povredene, u skladu sa uslovima iz ¢lana 48. Zakona i podneo
je svoj zahtev u skladu sa rokom koji je odreden u ¢lanu 49. Zakona.

U kontekstu okolnosti konkretnog slu¢aja, s obzirom da su osporene odluke povezane
sa odlukama koje se ti¢u mera obezbedenja, odnosno “prethodnih postupaka”, Sud na
osnovu svoje sudske prakse i sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (u daljem
tekstu: ESLJP), mora da oceni primenljivost garancija iz ¢lana 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP. U tom kontekstu, Sud se poziva na tac¢ku (b) stava (3) pravila 39.
Poslovnika, prema kojoj Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim ako isti nije ratione
materiae u skladu sa Ustavom.

Stoga je ocena ovog kriterijuma u okolnostima konkretnog slu¢aja vazna jer postupci

koji su sprovedeni pred redovnim sudovima spadaju u opseg “prethodnih postupaka”,
odnosno osporena presuda Vrhovnog suda je povezana sa reSenjem Osnovnog suda u
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91.

92,

93.

94.

95.

6.

Pristini o odlaganju izvrienja odluke o vodnoj dozvoli izdatoj od strane MEZS-a, dok je
tu¥ba za ponistaj odluke MEZS-a dok Osnovni sud konaénom odlukom (razmatranje
merituma) ne odluéi po tuzbi tuzilackih strana. Shodno tome, Sud ¢e oceniti dali je ¢lan
31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, primenljiv u okolnostlma sluéaja podnosioca
zahteva.

U tom pogledu, Sud primecuje da je pitanje primenljivosti ¢lana 6. EKLJP na prethodne
postupke, ESLJP tumacio kroz svoju sudsku praksu, u saglasnosti sa kojom je Sud, na
osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna
prava i slobode zagarantovane Ustavom.

Sud, takode, primecuje da su kriterijumi koji se ti¢u primenljivosti ¢lana 31. Ustava u
odnosu na prethodne postupke utvrdeni i u slu¢ajevima ovog Suda, ukljuc¢ujuéi, ali ne
ogranicavajuéi se na slucajeve Kl122/17, gore citiran; KI75/21, podnosilac Abrazen
LLC”, “Energy Development Group Kosova LLC”, “Alsi & Co. Kosové LLC” 1 “Building
Construction LLC”, presuda od 19. januara 2022. godine; KI150/16, podnosilac Mark
Frrok Gjokaj, presuda od 31. decembra 2018. godine; KI81/19, podnosilac Skender
Podrimqaku, reSenje o neprihvatljivosti od 9. novembra 2019. godine; KI107/19,
podnosilac Gafurr Bytygqi, reSenje o neprihvatljivosti od 11. marta 2020. godine; i
KI195/20, gore citiran. OpsSta nacela ustanovljena ovim prethodno navedenim
odlukama Suda utemeljena su na predmetu ESLJP-a Micallef protiv Malte, gore citiran.

Sledom navedenog, kako bi utvrdio da li se u konkretnom sluéaju primenjuju ¢lan 31.
Ustava i ¢lan 6. EKLJP, Sud Ce se pozvati na op$ta nacela utvrdena sudskom praksom
ESLJP-a i sudskom praksom Suda, u pogledu primenljivosti procesnih garancija iz
¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, a zatim ¢e primeniti ista na okolnosti
konkretnog slucaja.

Na osnovu svoje sudske prakse i sudske prakse ESLJP-a, Sud primeéuje da se svim
merama obezbedenja ili privremenim merama ne odlucuje o gradanskim pravima ili
obavezama, a kako bi se ¢lan 6. EKLJP smatrao primenljivim, ESLJP je odredio uslove
na osnovu kojih se mora oceniti primenljivost ¢lana 6. EKLJP na “prethodne postupke”
(vidi predmet ESLJP-a Micallef protiv Malte, gore citiran, stavovi 83-86).

Prema uslovima utvrdenim u predmetu Micallef protiv Malte, koje je i ovaj Sud
prihvatio kroz svoju sudsku praksu, kao prvo, pravo o kojem se radi treba da bude
"gradansko” i u glavnom postupku i u postupcima u vezi sa merom obezbedenja, u
autonomnom smislu ovog pojma prema ¢lanu 6. EKLJP i, drugo, ovaj postupak treba
delotvorno da utvrdi gradansko pravo o kojem je re¢ (vidi predmet ESLJP-a Micallef
protiv Malte, gore citiran, stavovi 84-85 ; kao i slucajeve Suda KI122/17, gore citiran,
stavovi 130-131; KI81/19q, gore citiran, stavovi 47-48; i KI107/19, gore citiran, stav 53).

Sud podseta da se u okolnostima slu¢aja koji se nalazi pred nama, podnosilac zahteva
poziva na odluku o vodnoj dozvoli izdatu od strane MEZS-a koja se odnosi na 1zgradn3u
hidroelektrana i njihovih prateéih struktura na terltOrljl opstine Strpce. GPPS i
Organlzacua GAIA su pokrenuli upravni spor na taj naéin Sto su podneli tuzbu protlv
MEZS-a, pri éemu su _zajedno sa tom tuzbom, podneli i zahtev za odlaganje izvrSenja
osporene odluke MEZS-a, sa obrazloZenjem da hidroelektrane kO_]e su 1zgradene na
teritoriji opstme Strpce imaju negatlvan uticaj na floru, faunu i prirodni pejzaz.
Odlaganje izvr$enja osporene odluke MEZS-a kao privremena mera na osnovu odredbi
ZUS-a, podrazumevalo bi obustavu proizvodnje elektri¢ne energije od strane
podnosioca zahteva, “MATKOS Group”, do donoSenja meritorne odluke o predmetu od
strane Osnovnog suda.
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97.

08.

99.

100.

Shodno tome, zahtev za odlaganje izvrSenja upravne odluke, kao u okolnostima
konkretnog slu¢aja, u postupku upravnog spora, predviden je ¢lanom 22. ZUS-a. Ova
odluka o odlaganju izvrSenja se na osnovu vazeceg zakona moze doneti do meritornog
reSavanja predmeta od strane redovnih sudova.

U ovom aspektu, Sud primeéuje da je podnosilac zahteva pribavio relevantnu vodnu
dozvolu od MEZS-a, koja se odnosi na koriéenje hidroenergetskog potencijala u
retnom segmentu reke Lepenac za funkcionisanje hidroelektrane Brezovica kao
obnovljivog izvora za proizvodnju elektriéne energije na teritoriji opétine Strpce.

Sud nalazi da podnosilac zahteva (i) uZiva “gradansko pravo” koje pokreée procesne
garancije iz ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP; (ii) da je zahtev podnosioca
zahteva u odnosu na navod o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP ratione
materiae u skladu sa Ustavom; i (iii) da su procesne garancije iz ¢lana 31. Ustava u vezi
sa ¢lanom 6. EKLJP primenljive u njegovom sludaju.

Na kraju, a nakon razmatranja ustavne Zalbe podnosioca zahteva, Sud ocenjuje da se
zahtev ne moZe smatrati odigledno neosnovanim na ustavnim osnovama, kako je
predvideno stavom (2) pravila 39. Poslovnika i shodno tome, zahtev se proglasava
prihvatljivim za meritorno razmatranje (vidi predmet ESLJP-a Alimucaj protiv
Albanije, br. 20134/05, presuda od 7. februara 2012. godine, stav 144; i slu¢aj Suda
KI27/20, podnosilac Pokret VETEVENDOSJE!, presuda od 22. jula 2020. godine, stav

43).

Meritum zahteva

101.

102.

Sud podseéa da podnosilac zahteva navodi da su mu povredena osnovna prava i slobode
zagarantovane ¢lanom 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] i ¢lanom 46.
[Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (1) [Pravo na pravi¢no sudenje] i ¢clanom 1.
[Zastita imovine] Protokola br. 1 EKLJP.

Sud naglasava da se sustina slucaja odnosi na pravo podnosioca zahteva da obavlja
delatnost proizvodnje elektri¢ne energije u hidroelektrani HE Brezovica izgradenoj u
dolini reke Lepenac, na osnovu odluke o vodnoj dozvoli izdate od strane MEZS-a. GPPS
i Organizacija GAIA podneli su tuzbu protiv MEZS-a radi ponistaja i odlaganja izvr$enja
odluke MEZS-a o vodnoj dozvoli za HE Brezovica, do donosenja meritorne odluke od
strane Osnovnog suda. Osnovni sud je usvojio kao osnovan predlog tuzilaca i odludio da
se izvrSenje odluke MEZS-a odloZi dok Osnovni sud konaénom odlukom ne odlu&i po
tuzbi tuzilacke strane. Podnosilac zahteva je podneo Apelacionom sudu podnesak da se
u svojstvu zainteresovane strane umes$a u upravni spor, a zatim i Zalbu protiv reSenja
Osnovnog suda. Zalbu protiv odluke prvostepenog suda uloZilo je i Ministarstvo pravde.
Apelacioni sud je usvojio kao osnovane ¥albe MEZS-a i podnosioca zahteva i ponistio
reSenje Osnovnog suda, te vratio predmet istom sudu na ponovno sudenje i odluéivanje.
Osnovni sud je prvo odlu¢io da usvoji predlog podnosioca zahteva za priznavanje
svojstva zainteresovane strane. Takode je, drugog datuma, reSenjem odlucio da ponovo
usvoji kao osnovan predlog tuZilacke strane kao i da odlozi izvrSenje odluke MEZS-a
dok Osnovni sud kona¢nom odlukom ne odluéi po tuzbi tuzilatke strane. Podnosilac
zahteva i MEZS su ponovo ulozili Zalbu Apelacionom sudu, a taj sud je usvojio kao
osnovane njihove Zalbe i preinacio reSenje Osnovnog suda, odbivsi predlog tuzilacke
strane za odlaganje izvr§enja odluke MEZS-a kojom je podnosiocu zahteva odobrena
vodna dozvola. GPPS i GAIA su podneli Vrhovnom sudu zahtev za vanredno
preispitivanje sudske odluke protiv resenja Apelacionog suda zbog bitne povrede
odredaba postupka i materijalnog prava, koji je Vrhovni sud usvojio kao osnovan, te
preinacio reSenje Apelacionog suda i ostavio na snazi reSenje Osnovnog suda.
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103.

104.

105.

Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da je doslo do povrede ¢lana 31. [Pravo na
praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava, kao rezultat (i) proizvoljne primene zakona i
proizvoljne ocene ¢injenica u vezi sa tumadenjem i primenom ¢lana 22. ZUS-a u
okolnostima njegovog slucaja, kao i u vezi sa ispunjenjem zakonskog uslova za
razmatranje zahteva za vanredno preispitivanje sudske odluke; i (ii) nedostatka
obrazloZenja sudske odluke u postupku sprovedenom pred Vrhovnim sudom. Osim
tvrdnji o povredi ¢lana 31. Ustava, podnosilac zahteva pred Sudom navodi i povredu
¢lana 46. [Zastita imovine] Ustava.

Sud ¢e, u okviru ove presude, kao rezultat povezanosti sli¢nih pitanja, navod o
proizvoljnoj primeni ¢lana 22. ZUS-a, oceniti u kontekstu prava na obrazloZenu odluku,
koje je zagarantovano ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (1) EKLJP.

Prilikom ocene osnovanosti ovih navoda, Sud ¢e takode primeniti standarde sudske
prakse ESLJP-a, u skladu sa kojom je Sud, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi
ljudskih prava] Ustava duzan da tumaéi osnovna prava i slobode zagarantovane
Ustavom u skladu sa sudskim odlukama ESLJP-a.

Opsta naéela u pogledu prava na obrazlozenu odluku

106.

107.

108.

Sto se tide prava na obrazloZenu sudsku odluku zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u
vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, Sud naglasava da on ve¢ ima konsolidovanu sudsku praksu po
ovom pitanju. Ova praksa je izgradena na osnovu sudske prakse ESLJP-a (uklju¢ujuéi,
ali ne ogranicavajuci se na predmete Hadjianastassiou protiv Gréke, br. 12945/87,
presuda od 16. decembra 1992. godine; Van de Hurk protiv Holandije, br. 16034/90,
presuda od 19. aprila 1994. godine; Hiro Balani protiv Spanije, br. 18064/91, presuda
od 9. decembra 1994. godine; Higgins i drugi protiv Francuske, br. 20124/92, presuda
od 19. februara 1998. godine; Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 21.
januara 1999. godine; Hirvisaari protiv_Finske, br. 49684/99, presuda od 27.
septembra 2001. godine; Suominen protiv Finske, br. 37801/97, presuda od 1. jula
2003. godine; Buzescu protiv Rumunije, br. 61302/00, presuda od 24. maja 2005.
godine; Pronina protiv Ukrajine, br. 63566/00, presuda od 18. jula 2006. godine; i
Tatishvili protiv Rusije, br. 1509/02, presuda od 22. februara 2007. godine. Pored toga,
osnovna nacela u pogledu prava na obrazloZenu sudsku odluku su izloZena i u
slu¢ajevima ovog Suda, ukljudujuéi, ali ne ogranicavajuéi se na slucajeve KI22/16,
podnosilac Naser Husaj, presuda od 9. juna 2017. godine; KI9Q7/16, podnosilac IKK
Classic, presuda od 9. januara 2018. godine; K1143/16, podnosilac Muharrem Blaku i
drugt, reSenje o neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine; K187/18, podnosilac zahteva
IF Skadiforsikring, presuda od 27. februara 2019. godine, i KI230/19, podnosilac Albert
Rakipi, presuda od 9. decembra 2020. godine, stav 135).

U principu, Sud naglaSava da garancije sadrzane u ¢lanu 31. Ustava i élanu 6. EKLJP,
obuhvataju i obavezu sudova da navedu dovoljna obrazloZenja za svoje odluke (vidi
predmet ESLJP-a H. protiv Belgije, br. 8950/80, presuda od 30. novembra 1987.
godine, stav 53; vidi i sluc¢ajeve Suda KI230/19, gore citiran, stav 139 i KI87/18, gore
citiran, stav 44). ObrazloZena odluka pokazuje strankama da je njihov predmet zaista
razmotren i kao rezultat toga doprinosi vecoj prihvatljivosti odluka (vidi predmet
ESLJP-a Magnin protiv Francuske, br. 16574/08, odluka od 10. maja 2012. godine, stav

29),

Sud se poziva na svoju sudsku praksu u kojoj utvrduje da obrazloZenje odluke treba da
navede odnos izmedu nalaza merituma i odrazavanja kada razmatra predloZene dokaze,
s jedne strane, i pravne zakljucke suda, s druge strane. Presuda suda ¢e povrediti ustavni
princip zabrane proizvoljnosti u odlu¢ivanju ako dato obrazloZenje ne sadrzi utvrdene
¢injenice, odgovarajuce zakonske odredbe i logi¢an odnos medu njima (vidi slué¢ajeve
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110.

111.

112,

113.

Suda KI72/12, podnosilac Veton Berisha i Ilfete Haziri, presuda od 17. decembra 2012.
godine, stav 61; i KI135/14, IKK Classic, presuda od 9. februara 2016. godine, stav 58).

Sudska praksa takode utvrduje da je sud, iako ima odredeno polje slobodne procene
kada je re¢ o odabiru argumenata i dokaza, u obavezi da svoje postupke i odlu¢ivanje
opravda tako $to ¢e dati relevantne razloge (vidi predmete ESLJP-a Suominen protiv
Finske, gore citiran, stav 36; Carmel Saliba protiv Malte, br. 24221/13, presuda od 24.
aprila 2017. godine, stav 73; vidi i sluéaj Suda KI227/19, podnosilac N.T. “Spahia
Petrol”, presuda od 20. decembra 2020. godine, stav 46). Pored toga, odluke moraju
biti obrazloZene na takav nacin da strankama omoguée da delotvorno iskoriste svako
postojece pravo na zalbu (vidi predmet ESLJP-a Hirvisaari protiv Finske, gore citiran,
stav 30).

Sud takode naglasava da zasnovano na njegovoj sudskoj praksi prilikom ocene nacela
koje se odnosi na pravilno sprovodenje pravde, odluke sudova moraju sadrzavati
obrazloZenje na kojem se zasnivaju. Obim u kojem se primenjuje ova obaveza navodenja
razloga moze varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti u svetlu okolnosti
konkretnog slucaja. Sustinski ar gumenti podnosilaca zahteva su ti na koje se mora
odgovoriti, a navedeni razlozi moraju biti zasnovani na vaze¢em zakonu (vidi predmete
ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, gore citiran, stav 29; Hiro Balani protiv Spanije,
presuda od 9. decembra 1994. godine, stav 27; i Higgins i drugi protiv Francuske, stav
42, vidi i sluéajeve Suda KI97/16, podnosilac IKK Classic, gore citiran, stav 48; i
K187/18, IF Skadeforsikring, gore citiran, stav 48).

Iako ne trazi da se detaljno odgovori na svaki prigovor koji predo¢i podnosilac zahteva,
ta obaveza ipak podrazumeva da stranke u sudskom postupku mogu ocekivati
konkretan i izri¢it odgovor na one svoje navode koji su odluc¢ujuéi za ishod sprovedenog
postupka (vidi predmet ESLJP-a Moreira Ferreira protiv Portugalije, br. 19808/08,
presuda od 5. jula 2011. godine, stav 84; kao i slu¢aj Suda KI230/19, gore citiran, stav

137).

Sud sa apelacionom nadlezno$éu mozZe, u nacelu, odbiti Zalbu prihvatajuéi razloge
odluke koje je naveo niZi sud, medutim ¢ak i takva odluka mora sadrZati dovoljno
obrazloZenje da pokaZe da relevantni sud nije prihvatio postignute nalaze niZestepenog
suda bez dovoljno razmatranja (vidi predmet ESLJP-a Tatishvili protiv Rusije, gore
citiran, stav 62; vidi i sluc¢aj Suda K1227/19, gore citiran, stav 47).

Prema tome, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda, sudovi su duzni da razmotre i
pruze konkretan i jasan odgovor na (i) bitne navode i argumente stranke (vidi predmete
ESLJP-a Buzescu protiv Rumunije, gore citiran, stav 67; i Donadze protiv Gruzije, br.

74644/01, presuda od 3. marta 2006. godine, stav 35); (ii) navode i argumente koji su
odlucujuéi za ishod postupka (vidi predmete ESLJP-a Ruiz Torija protiv SDanue br.
18390/91, presuda od 9. decembra 1994. godine, stav 30; i Hiro Balani protiv Spantije,
gore citiran, stav 28); ili (iii) navode koji se odnose na prava i slobode zagarantovane
Ustavom i EKLJP (vidi predmet ESLJP-a Wagner i J.M.W.L. protiv Luksemburga, br.
76240/ 01, presuda od 28. juna 2007. godine, stav 96; vidi i slu¢aj Suda KI227/19, gore
citiran, stav 48).

Primena opstih nacela na okolnosti konkretnog slu¢ajeva

114.

Sud jo$ jednom podseca da se sustina predmeta koji je sadrzan u ovom zahtevu odnosi
na odluku MEZS-a, kojom je podnosiocu zahteva odobrena vodna dozvola za HE
Brezovica, za kori$¢enje hidroenergetskog potencijala u reénom segmentu reke
Lepenac. GPPS i Organizacija GAIA, podnele su tuzbu za ponistaj i odlaganje izvrSenja
ove odluke Osnovnom sudu, a taj sud je usvojio kao osnovan predlog tuZilaca i odluéio
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118.

da se izvr$enje odluke MEZS-a odlo%i dok Osnovni sud ne odluéi konaénom odlukom.
U drugom stepenu, Apelacioni sud je usvojio kao osnovane %albe MEZS-a i podnosioca
zahteva i ponistio reSenje Osnovnog suda i vratio predmet tom sudu na ponovno
sudenje i odlucivanje. Osnovni sud je u ponovljenom odlucivanju usvojio, kao osnovan,
predlog tuzilacke strane i odloZio izvr§enje odluke MEZS-a dok Osnovni sud konaénom
odlukom ne odluéi po tubi tuZilatke strane. Podnosilac zahteva i MEZS su ponovno
ulozili Zalbu Apelacionom sudu, a ovaj je usvojio njihove Zalbe kao osnovane i preinacio
reSenje Osnovnog suda, odbivsi predlog tuzilacke strane da se odlozi izvr§enje odluke
MEZS-a kojom je podnosiocu zahteva odobrena vodna dozvola. GPPS i GAIA su podneli
Vrhovnom sudu zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke protiv reSenja
Apelacionog suda, a Vrhovni sud je usvojio taj zahtev kao osnovan te ukinuo resenje
Apelacionog suda i ostavio na snazi re§enje Osnovnog suda.

Podnosilac zahteva pred Sudom, u sustini, tvrdi da je do$lo do povrede ¢lana 31. [Pravo
na praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, kao rezultat
nedostatka obrazloZenja sudske odluke i proizvoljne primene zakona prilikom
tumacdenja i primene ¢lana 22, ZUS-a.

Povodom navoda o proizvoljnoj primeni ¢lana 22. ZUS-a i povredi prava na obrazloZenu
odluku, Sud podse¢a na zakonske uslove koji moraju biti ispunjeni za odlaganje
izvrSenja odredenog akta do konaéne sudske odluke prema €¢lanu 22. stav 2. ZUS-a, koji
utvrduje: “Po zahtevu tuZioca, organ ¢iji se akt izvrSava, odnosno organ nadlezan za
izvrSavanje, moze da odloZi izvrSenje do konacnog sudskog resenja ako refenje nanese
Stetu tuZiocu koji teSko bi mogao da se renovira a odlaZenje nije protivno javnom
interesu, niti odlaganjem ne nanese veéa nenaknadiva Steta protivnickoj strani,
odnosno zainteresovanom licu”.

Sud primeéuje da je prema relevantnim odredbama koje su prethodno navedene, da bi
se odlozilo izvrSenje akta, neophodno ispuniti sledece uslove:

i) ako bi izvrSenje nanelo Stetu tuZiocu koja bi se tesko mogla nadoknaditi, a

i)  odlaganje nije protivno javnom interesu;

iii) niti bi se odlaganjem nanela veta S$teta protivnoj stranci, odnosno
zainteresovanom licu.

U vezi sa ispunjenjem zakonskih uslova za odlaganje izvrSenja predmetne odluke, Sud
primecuje da je Osnovni sud, reSenjem [A. br. 472/2021], utvrdio da je, “...Sud ocenio
da su tuzioci/predlagaci pruzili pouzdane argumente, i1 to fotografije protesta
gradana odrzZanih tokom godina u vezi sa izgradnjom hidroelektrane, fotografije
osteéenja prirode, izveStaje organizacija u vezi sa izgradnjom hidroelektrana, koji
potvrduju ¢injenicu da ée se izvrsenjem odluke naneti $teta mestanima u delu u kojem
se predvida da rade ove hidroelektrane, Steta koja bi se tesSko mogla popraviti. Takode,
sud je nasao da odlaganje izvrsenja odluke do meritornog reSavanja predmeta nije
protivno, niti bi se nanela veéa Steta protivnoj strani, odnosno zainteresovanim
licima.

Budu¢i da vodni resursi, neprestani pristup vodi za piée i navodnjavanje, kao i kvalitet
vode, negativni uticaji na opste prirodne vrednosti, vodenu i zemljisnu floru i faunu,
na pejzaz, predstavljaju opsti drZzavni interes, sud je ocenio da je odlaganje izvrsenja
pobijane odluke do odlud¢ivanja po tuzbi tuzioca u javnom interesu, i da odlaganje ne
bi nanelo veéu Stetu protivnoj strani u ovom sluéaju ministarstvu, a takode ni
zainteresovanom licu, kompaniji "Matkos Group", jer u ovom slu¢aju za istu odlaganje
izvrsenja podrazumeva samo odlaganje dobiti za kasnije. Time bi se izbegle moguée
posledice koje bi nastupile u buduénosti, ukoliko se za osporenu odluku tuZenog, na
kraju sudskoj procesa, ispostavi da je doneta u suprotnosti sa zakonom”.
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Sud, takode, podseta na obrazloZenje Apelacionog suda u reSenju [AA. br. 665/21], u
kojem je, pozivajuci se na ispunjenost uslova za odlaganje izvr$enja odluke, utvrdio da
je prvostepeni sud pogresno primenio materijalno pravo, navodedéi sledece:

“Polazeci od ovoga, veée Apelacionog suda ocenjuje: da tuZioci - predlagadi ni u
kom slucaju nisu uéinili verodostojnim prvi uslov zahteva za odlaganje izvrsenja
osporene odluke, koja bi bila direkina ili indirektna Steta koja bt bila nanesena
tuziocima-predlagadima u slu¢aju izvrsenja osporene odluke, osim §to su
pomenuli ¢injenicu da ée se istima izvrsenjem ove odluke naneti nepopravljiva
Steta jer se istima izgradnjom hidroelektrana ugroZava Zivotna sredina i voda za
piée, ali bez konkretnog dokazivanja bilo kakvim konkretnim dokazom u kojoj
meri im se umanjuje snabdevanje vodom i ugroziti Zivotna sredina”.

120. Dalje, Apelacioni sud je ocenio da nije ispunjen ni drugi uslov, odnosno da je odlaganje

121.

122,

izvrSenja odluke u ovom slucaju bilo protivno javnom interesu i da bi nanelo $tetu
podnosiocu zahteva buduéi da je posedovao odluku o vodnoj dozvoli, na osnovu koje je
preuzeo kao obavezu da koristi hidroenergetski potencijal prema uslovima utvrdenim
ovom odlukom. U tom smislu, u obrazloZenju svog reSenja, Apelacioni sud je naveo
sledece: “Konkretno, iz odluke tuZenog br. 5784/18-ZSP od 18.09.2020. godine,
utvrdena je ¢injenica da je stranka sa pravnim interesom "Matkos Group" doo
pribavila vodnu dozvolu, u kojoj je, izmedu ostalog, obavezana da vr§i kontinuirani
nadzor opreme, odnosno merenja nivoa i proticaja vode, da se u odgovarajuéim
profilima postuje prihvatljiv ekoloski proticaj u skladu sa vodnim dozvolama za
koriséenje vode a "ako usled koriséenja vode hidroelektrane dode do poremeéaja
vodnog reZima, do erozivnih procesa u koritu reke kod vodozahvatnog objekta
proizvodnog objekta i duZ cevovoda i time’ se prouzrokuje Steta bilo koje prirode,
korisnik je duzan da otkloni uzroke Stete i da nadoknadi Stetu", stoga je sud smatrao
isti dokaz pouzdanim buduéi da, na osnovu te odluke, tu¥eni MEZS ima obavezu da
vr$i kontinuirani nadzor ovog preduzeéa u odnosu na postovanje uslova dobijenih od
tuzenog i da u slu¢aju da se oni ne postuju opozove relevantne dozvole”.

S druge strane, Sud podseéa na obrazloZzenje Vrhovnog suda u presudi [ARJ. br.
116/2021], kojim je pravni stav Apelacionog suda u pogledu neispunjenosti uslova iz
¢lana 22. ZUS-a ocenjen kao nepravilan, nezakonit i manjkav. S tim u vezi, u
obrazloZenju gore navedene presude je navedeno:

“Po oceni ovog suda, tuzioci-predlagadi su tuzbom i zahtevom za vanredno
preispitivanje pravosnazne sudske odluke pruZili pouzdane dokaze da ée se
izursenjem odluke tuZenog organa pre nego $to se oceni njena zakonitost naneti
Steta koja se mozZe tesko popraviti i da bi bilo u javnom interesu da se odluka
tuZenog organa odlozi. Takode, veée ocenjuje da se u ovom sluc¢aju radi o
materijalnom ulaganju putem izgradnje hidroelektrane i da bi se u sluéaju da se
meritornom odlukom odluci drugadije, Steta tesko nadoknadila 1 otklonila Steta.
Prema tome, odlaganje izvr§enja odluke tuéenog organa do meritornog
odludivanja konaénom odlukom nije protivno javnom interesu, naprotiv, nije
dokazano ni da bi se protivnoj strani ili zainteresovanoj strani nanela veéa ili
nenadoknadiva Steta. S druge strane bi se pak izbegle moguée posledice kako god
da se odluci meritorno prilikom ocene zakonitosti po pravnim osnovama odluke
koju tuZioci osporavaju tuzbom na kraju sudskog procesa”.

Sto se tide tumadenja i prlmene ¢lana 22. ZUS-a, Sud ocenjuje da je Vrhovni sud
uopsteno utvrdio da bi se 1zvrsen3 em odluke MEZS-a nanela $teta koja bi se tesko mogla
popraviti, i da je odlaganje njenog izvrSenja u javnom interesu te da se podnosiocu
zahteva ne bi nanela veéa ili nepopravljiva Steta.
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Za Sud je ocigledno da nedostaju glavna objas$njenja po pitanju tumacdenja i primene
¢lana 22. ZUS-a u odnosu na okolnosti ovog sluc¢aja zbog toga $to: (i) Vrhovni sud nije
odmerio ravnotezu izmedu nenadoknadive Stete koja bi se mogla naneti tuzilackoj
strani u odnosu na nenadoknadivu §tetu koja bi se mogla naneti podnosiocu zahteva, s
obzirom na njegovo ulaganje u infrastrukturu hidroelektrane; (11) zasto je odlaganje
izvréenja odluke MEZS-a u zastiti 1 javnog interesa, a nije u zastiti javnog interesa ako bi
se dozvolilo i 1zvrsenJe odluke MEZS-a s obzirom da hidroelektrana proizvodi obnovljivu
elektriénu energiju; (iii) nedostaje obrazloZenje sa objasnjenjem o tome zasto pravo
GPPS-a i Organizacije GAIA na zaStitu od nenadoknadive Stete nadjacava pravo
podnosioca zahteva takode na zastitu od nenadoknadive Stete; i, (iv) zasto interes
tuZilacke strane predstavljaijavni interes, a zasto to isto ne vazii za podnosioca zahteva.

Pored toga, Sud ocenjuje da izuzev opisa relevantnih zakonskih odredbi o odlaganju
izvr$enja nekog akta kako je propisano u ¢lanu 22. ZUS-a, Vrhovni sud nije izlozio
nijedan dokaz ili argument u prilog ispunjenju zakonskih uslova za odlaganje izvrSenja
odluka MEZS-a (vidi slufajeve Suda KI75/21, gore citiran, stav 86 i Kl202/21,
podnosilac “KELKOS Energy”D.0.0., presuda od 29. septembra 2022. godine).

Sud primetuje da je podnosilac zahteva pribavio vodnu dozvolu od nadleznih organa
Republike Kosovo i da isti kontinuirano trpi §tetu svakog dana kog mu se ne dozvoljava
da obavlja svoju delatnost na osnovu dozvole koju je na zakonit nacin pribavio od
nadleznih organa Republike Kosovo. Pored toga, Sud ocenjuje da je podnosﬂac zahteva
pod stalnim nadzorom od strane MEZS-a u pogledu postovanja uslova iz dozvole i
njenog ukidanja ukoliko ih podnosilac zahteva ne po$tuje.

Sud podseéa da je ESLJP u svojoj konsolidovanoj sudskoj praksi utvrdio da sudovi sa
apelacionom nadleZno$éu ne moraju da daju detaljno obrazloZenje u sluéajevima kada
se slazu sa obrazloZenjima koja su dali prvostepeni sudovi, uprkos tome Sto i ista moraju
takode biti dovoljno obrazloZena (vidi predmet ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije,
gore citiran, stav 31).

Sud primeéuje da je Vrhovni sud ukinuo reSenje Apelacionog suda §to znadi da je
Vrhovni sud bio u obavezi da pruzi izri¢ito obrazloZenje za centralne navode koje je
izneo podnosilac zahteva i razradio Apelacioni sud, a ne da ih mimoide u celosti ili da
odgovori na neke od njih samo kratkim i uops$tenim obrazloZenjem (vidi predmet
ESLJP-a Lindner i Hammermayer protiv Rumunije, br. 35671/97, presuda od 3.
decembra 2002. godine, stav 33 1 slu¢aj Suda KI202/21, gore citiran, stav 135). Shodno
tome, Sud ponovo naglasava da Vrhovni sud nije mogao da samo sazetim obrazloZenjem
odgovori na sustinska pitanja, veé je imao obavezu da odgovori na sva sustinska pitanja
koja je izneo podnosilac zahteva, $to se u okolnostima ovog konkretnog slucaja nije
desilo (vidi predmet ESLJP-a Hiro Balani protiv Spanije, gore citiran, stav 28).

Sud smatra da Vrhovni sud u obrazloienju svoje presude nije izloZio: (i) koja je Steta
koja se nanosi tuziocu 1zvrsen3em osporenog akta i zato je ta Steta nepopravljiva; (11)
koji su dokazi ocenjeni da bi se utvrdilo da odlaganje izvr$enje odluke MEZS-a nije
protivno javnom interesu; (iii) zaSto se podnosiocu zahteva ne nanosi veta ili
nepopravljiva Steta.

S obzirom na to da podnosilac zahteva nije primio konkretan odgovor na konkretne i
sustinske navode, Sud ocenjuje da presuda Vrhovnog suda ne pruza garancije sadrZane
u ¢lanu 31. Ustava i ¢lanu 6. EKLJP koje ukljuéuju obavezu da sudovi daju dovoljno
razloga za svoje odluke (vidi predmet ESLJP-a H. protiv Belgije, gore citiran, stav 53;
vidi 1 sluc¢ajeve Suda KI202/21, gore citiran, KI230/19, podnosilac Albert Rakipi, gore
citiran, stav 139 i KI87/18, podnosilac IF Skadiforsikring, gore citiran, stav 44).
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130. Shodno tome, Sud ocenjuje da Vrhovni sud nije uspostavio praviénu ravnotezu (fair

131.

132.

133.

balance) izmedu parni¢nih stranaka u ovom postupku zbog toga sto nije odgovorio ni
na jedan od sustinskih navoda i argumenata podnosioca zahteva $to bi moglo da utice
na konaéni ishod njegovog predmeta i valjano sprovodenje pravde (vidi predmet
ESLJP-a Magomedov i drugi protiv_Rusije, br. 33636/09, 34493/09 35940/09
37441/09 38237/0928480/1328506/13, presuda od 28. marta 2017. godine, stavovi

94-95).

Sa svega napred navedenog, Sud utvrduje da presuda Vrhovnog suda u pogledu
odlaganja izvr$enja odluke MEZS-a zbog nedostatka obrazloZene sudske odluke, ne
ispunjava kriterijume pravi¢nog sudenja zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6 (1) EKLJP. Sud takode naglasava da reSenje [AA. br. 665/21] Apelacionog
suda od 30. jula 2021. godine, ostaje na snazi do donosenja odluke od strane Vrhovnog
suda na nacin odreden u izreci ove presude.

Sud takode isti¢e da se ovaj zaklju¢ak odnosi na navodnu ustavnu povredu. Stoga, Sud
potvrduje da nalazi sadrzani u ovoj presudi ni na koji nadin ne prejudiciraju ishod
postupka u vezi sa sluéajem podnosioca zahteva.

Povodom navoda o povredi prava na zastitu imovine, Sud naglasava da je ovaj navod po
oceni Suda preuranjen jer se pred Sudom na razmatranju nalaze prethodni postupci
(vidi slucajeve Suda KI75/21, gore citiran, stav 95 i KI202/21, gore citiran, stav 143).

Zahtev za uvodenje privremene mere

134.

135.

Sud se poziva na ¢lan 116.2 [Pravni efekat odluka] Ustava i ¢lan 27. [Privremene mere]
Zakona, kojima je utvrdeno:

Clan 116. [Pravni efekat odluka]

[..]

2. Dok god je procedura u postupku pred Ustavnim sudom, sud moZe privremeno

prekinuti primenu spornog postupka ili zakona, dok god se ne donese sudska
odluka, ukoliko smatra da je primena takvih spornih zakona moZe uzrokovati
nepopravljivu Stetu.

[.]

Sobzirom da je Sud ve¢ odluéio o meritumu zahteva i utvrdio povredu ¢lana 31. Ustava
u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, pa je shodno tome uvodenje privremene mere nepotrebno.
Stoga se zahtev za privremenu meru mora odbiti.
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IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanovima 21 (4), 113 (1) i (7) i 116 (2) Ustava, ¢lanovima 20, 27. i 47.
Zakona i pravilima 57 (5) i 59 (1) Poslovnika, na sednici odrzanoj dana 18 januara 2023.
godine, jednoglasno:

IL.

III.

VII

VIII.

IX.

Sudija izvestilac

Nexhmi Rexhepi

ODLUCUJE
DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

DA UTVRDI da je doslo do povrede ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava i ¢lana 6. [Pravo na pravi¢no sudenje] EKLJP;

DA PROGLASI nistavom presudu [ARJ. br. 116/2021] Vrhovnog suda od 28.
oktobra 2021. godine;

DA VRATI presudu [ARJ. br. 116/2021] Vrhovnog suda od 28. oktobra 2021.
godine na ponovno razmatranje u skladu sa presudom ovog Suda;

DA UTVRDI da resenje [AA. br. 665/21] Apelacionog suda od 30. jula 2021.
godine, ostaje na snazi do donoSenja odluke od strane Vrhovnog suda u skladu
sa tackom IV izreke ove presude;

DA ODBIJE zahtev za uvodenje privremene mere;

DA NALOZI Vrhovnom sudu da u skladu sa pravilom 66 (5) Poslovnika, do 13.
juna 2023. godine, obavesti Sud o merama koje su preduzete radi izvrSenja ove
presude;

DA OSTANE posvecen ovom pitanju u skladu sa ovim nalogom;

DA DOSTAVI ovu presudu stranama i, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona, objavi
istu u Sluzbenom listu;

Ova presuda stupa na snagu odmah.
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