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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI36/22 

Parashtrues 

"MATKOS GROUP" SH.P.K 

Prishtina, on 6 March 2023 
Ref. no.: AGJ 2133/23 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves 
ARJ. nr. 116/2021 te 28 tetorit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Calca-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzij e Istrefi -Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjygtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga"Matkos Group" SH.P.K, me seli ne Prishtine (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i pelfaqesuar nga Betim Shala, avokat ne 
Komunen e Prishtines. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjyldmit [ARJ. nr. 
116/2021] te 28 tetorit 2021 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktvendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves [AA. nr. 
665/2021] te 30 korrikut 2021 te (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe 
Aktvendimin [A. nr. 472/2021] e Gjykates Themelore ne Prishtine te 17 qershorit 2021 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar me 19 nentor 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, 
permes se eilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proees te 
rregullt) dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e prones) te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

5. Pervec;, kesaj parashtruesi i kerkeses para Gjykates kerkon edhe vendosjen e mases se 
perkohshme duke theksuar se zbatimi i Aktgjykimit [ARJ. nr. 116/2021] te Gjykates 
Supreme do te "shkaktoje dem te pariparueshem material per parashtruesin e 
kerkeses." 

Baza juridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], nenet 113 (1) 
dhe (7) [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], nenet 22 (Proeedimi i kerkeses) dhe 47 
(Kerkesa Individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne telcstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 17 mars 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne telcstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 24 mars 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [GJR. KI. 36/22] eaktoi 
Gjyqtarin Nexhmi Rexhepi Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

9. Me 21 prill 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme, Ministrise se 
Ekonomise dhe Zyres se Rregullatorit per Energji (ne tekstin e metejme: ZRRE). 

10. Me 20 maj 2022, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi nga ajo qe te dorezoje ne Gjykate flete-kthesen qe deshmon se kur parashtruesi 
i kerkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar. 

11. Me 27 maj 2022, Gjykata Themelore e dorezoi ne Gjykate flete-kthesen e kerkuar qe 
deshmon se kur parashtruesi e ka pranuar vendimin e kontestuar. 
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12. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves dhe filloi mandatin e tij ne Gjykate. 

13. Me 18 janar 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

14. Ne te njejten dite, Gjykata vendosi, njezeri qe (i) kerkesa eshte e pranueshme; (ii) qe 
ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes dhe nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ -se; (iii) shpall 
te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, [ARJ. nr. 116/2021] te 28 
tetorit 2021; (iv) te kthej per rishqyrtim Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, 
[ARJ. nr. 116/2021] te 28 tetorit 2021, ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate; (v) 
konstatoi se Aktvendimi i Gjykates se Apelit [AA. nr. 665/21] i 30 korrikut 2021, 
mbetet ne fuqi deri ne nxjerrjen e vendimit nga Gjykata Supreme sipas pikes IV te 
dispozitivit te ketij Aktgjykimi; (vi) refuzoi kerkesen per vendosje te mases se 
perkohshme. 

15. Ne perputhje me rregullin 62 (Mendimet konkurruese) te Rregullores se punes te 
Gjykates, gjyqtari Radomir Laban ka pergatitur mendim konkurrues, i cili do te 
publikohet se bashku me kete Aktgjykim. 

Permbledhja e fakteve 

16. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses eshte shoqeri tregtare qe 
merret me prodhimin e energjise elektrike, veprimtari te cilen e ushtron permes 
prodhimit te energjise elektrike ne hidrocentralin HC Brezovica, te ndertuar ne 
luginen e lumit Lepenc. Po ashtu, rezulton se i njejti ka hyre ne marredhenie 
kontraktuale me ndermarrjen shteterore KOSTT per shitblerjen e energjise elektrike. 

17. Parashtruesi i kerkeses, sipas shkresave te lendes, ka zhvilluar veprimtarine e tij 
bazuar ne vendimet e Zyres se Rregullatorit te Energjise (ne tekstin e metejme: 
ZRRE) , e cila ne vazhdimesi ka leshuar vendime te cilat i kane mundesuar 
parashtruesit te kerkeses investimin ne kapacitetet gjeneruese te energjise elektrike 
nepermjet ndertimit te infrastruktures per hidrocentrale. 

18. Me 18 shtator 2020, Autoriteti Rajonal i Pellgjeve Lumore prane Ministrise se 
Ekonomise dhe Ambientit (ne tekstin e metejme: MEA) nxori Vendim per aprovimin e 
kerkeses se parashtruesit te kerkeses me nr. 5784/18 per leje ujore per HC-Brezovica. 

19. Me 26 shkurt 2021, Grupi per Studime Juridike dhe Politike (ne tekstin e metejme: 
GLPS) dhe Organizata GAIA dorezuan padi ne Gjykaten Themelore, kunder MEA-se, 
me propozimin qe te (i) aprovohet padia si teresisht e bazuar; (ii) anulohet Vendimi i 
MEA-se per leje ujore per HC Brezovica; (iii) aprovohet kerkesa per mase te 
perkohshme; (iv) parashtruesi i kerkeses te ndale ndertimin e hidrocentraleve dhe 
strukturave te tyre mbeshtetese ne Komunen e Shterpces, HC Brezovica, HC Shterpca, 
HC Vi<;a dhe HC Sharri, deri ne njevendim perfundimtar te gjykates; si dhe(v) te 
aprovohet kerkesa per shtyrjen e ekzekutimit te Vendimit te MEA-se. 

20. Me 22 mars 2021, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [A. nr. 472/2021] e aprovoi 
si te bazuar propozimin e paditesve dhe shtyu ekzekutimin e vendimit te MEA-se, 
respektivisht Vendimin per aprovimin e lejes ujore me nr. 5784/18, derisa ne nje 
vendim perfundimtar gjyqesor perkitazi me padine e paditesve. 

21. Ne arsyetimin e Aktvendimit te lartcekur, Gjykata Themelore, duke u bazuar ne 
paragrafin 2 te nenit 22 si dhe nenin 6 te Ligjit Nr. 03/L-202 per Konfliktet 
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Administrative (GZ, numer 82,21 tetor 2010) (ne tekstin e metejme: LKA), vleresoi se 
paditesit/propozuesit kishin ofruar argumente te besueshme, fotografi te protestave te 
qytetareve nder vite, fotografi te demtimit te natyres, raporte te organizatave te 
ndryshme perkitazi me ndertimin e hidrocentraleve, te cilat vertetonin se ekzekutimi i 
vendimeve do t'i sillte dem banoreve te pjeses ne te cilen parashihej te operojne keto 
hidrocentrale, dem ky i cili veshtire do te riparohej. Per me teper, Gjykata Themelore, 
duke man'e ne konsiderate se burimet ujore dhe qasja ne uje te pijshem dhe per ujitje, 
cilesia e ujit, ndikimet negative ne flore dhe faune perbenin interes te pergjithshem 
shteteror, konstatoi se shtyrja e ekzekutimit te vendimit deri ne vendosjen e r;eshtjes 
ne menyre meritore,nuk ishte ne kundershtim me interesin publik e as qe shtyrja do t'i 
sillte ndonje dem te madh pales kundershtare, perkatesisht personave te interesuar. 

22. Me 26 mars 2022, Ministria e Drejtesise, ne cilesine e perfaqesueses se MEA-se, 
paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktvendimit [A. nr. 472/2021] te Gjykates 
Themelore per shkak te shkeljes esenciale ·te dispozitave procedurale, vertetimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

23. Me 31 mars 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykaten e Apelit parashtrese qe 
ne cilesi te pales se interesuar te hyje ne konfliktin administrativ. 

24. Me 13 prill 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktvendimit [A. nr. 472/2021] te Gjykates Themelore per shkak te shkeljes se 
dispozitave te LKA-se dhe vertetimit te gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike. 

25. Me 17 maj 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AA.nr. 472/2021]miratoi si te 
bazuara ankesat e MEA-se dhe parashtruesit te kerkeses, ndersa anuloi Aktvendimin 
[A. nr. 472/2021] e Gjykates Themelore, duke i kthyer lenden kesaj te fundit ne 
rigjykim dhe rivendosje. 

26. Permes Aktvendimit te saj, Gjykata e Apelit vleresoi se Gjykata Themelore nuk kishte 
vertetuar drejte dhe ne menyre te plote gjendjen faktike si dhe nuk kishte zbatuar te 
drejten materiale ne menyre te drejte. Ne arsyetimin e Aktvendimit te lartcekur, 
Gjykata e Apelit theksoi se nuk mund ta pranonte si te drejte dhe te ligjshem 
qendrimin e gjykates se shkalles se pare pasi qe aktvendimi i ankimuar nuk bazohej ne 
fakte vendimtare te qendrueshme dhe ishte i perfshire me shkelje thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore nga pika i) dhe n) te paragrafit 2 te nenit 182 
si dhe neneve 183 dhe 184 te Ligjit Nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore (GZ, 
numer 38, 20 shtator 2008) (ne tekstin e metejme: LPK), te aplikueshem sipas nenit 
63 te LI<A-se. Per me teper, Gjykata e Apelit konstatoi se aktvendimi i ankimuar ishte i 
perfshire me shkelje thelbesore te neneve 21, 37, 39 dhe 55 te LI<A-se sepse 
para$htruesit te kerkeses nuk i ishte dhene mundesia qe te jete pale per shqyrtimin e 
r;eshtjes ne gjykate, si pale e interesuar. 

27. Me 29 maj 2021, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [A. 472/21] e aprovoi si te 
bazuar propozimin e parashtruesit te kerkeses per njohjen e cilesise se pales se 
interesit. Ne po te njejten dite, Gjykata Themelore detyroi parashtruesin e kerkeses qe 
ne afat prej 3 (tri) ditesh nga dorezimi i vendimit t'i paraqese gjykates pergjigje ne 
kerkesen e paditesit per shtyrje te ekzekutimit te vendimit si dhe t'ia dorezoje te gjitha 
provat lidhur me r;eshtjen kontestuese. 

28. Me 17 qershor 2021, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [A. nr. 472/2021], ne 
rivendosje,e aprovoi si te bazuar propozimin e paditesve dhe shtyu ekzekutimin e 
vendimit te MEA-se, respektivisht Vendimin per aprovimin e lejes ujore me nr. 
5784/18, derisa gjykata te vendose me vendim perfundimtar gjyqesor perldtazi me 
padine e paditesve. 
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29. Ne arsyetimin e Aktvendimit te Gjykates Themelore u theksua se ishin permbushur 
kushtet nga paragrafi 6 lidhur me paragrafin 2 te nenit 22 te LKA-se per shtyrjen e 
ekzekutimit te kundershtuar deri ne vendosjen perfundimtare te <;eshtjes. Ne kete 
drejtim, Gjykata Themelore vleresoi se paditesit/propozuesit kishin ofruar argumente 
te besueshme, fotografi te protestave te qytetareve nder vite, fotografi te demtimit te 
natyres, raporte te organizatave te ndryshme perkitazi me ndertimin e 
hidrocentraleve, te cilat vertetonin se ekzekutimi i vendimeve do t'i sillte dem 
banoreve te pjeses ne te cilen parashihej te operojne keto hidrocentrale, dem ky i cili 
veshtire do te riparohej. 

30. Per me teper, Gjykata Themelore permes Aktvendimit te saj vleresoi se burimet ujore 
dhe qasja ne uje te pijshem dhe per ujitje, cilesia e ujit, ndikimet negative ne flore dhe 
faune perbenin interes te pergjithshem shteteror dhe se shtyrja e ekzekutimit te 
vendimit te atakuar deri ne vendosjen e <;eshtjes ne menyre perfundimtare ishte ne 
interesin publik dhe nuk do t'i sillte ndonje dem te madh pales kundershtare, 
perkatesisht personave te interesuar. 

31. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktvendimit te laltpermendur te Gjykates Themelore per shkak te 
shkeljes se dispozitave te LKA-se dhe konstatimit te gabuar apo jo te plote te gjendjes 
faktike. 

32. Me 30 korrik 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AA. nr. 665/21] Ci) aprovoi 
si te bazuara ankesat e MEA-se dhe te parashtruesit te kerkeses; (ii) ndryshoi 
Aktvendimin [A. nr. 472/21] e Gjykates Themelore; si dhe (iii) refuzoi propozimin e 
paditesve GLPS dhe GAIA per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te te paditures, 
respektivisht vendimin per aprovimin e lejes ujore nr. 5784/18, deri ne nje vendim 
perfundimtar gjyqesor perkitazi me padine e paditesve. 

33. Gjykata e Apelit ne arsyetimin e Aktvendimit te saj vleresoi se Gjykata Themelore 
gabimisht kishte zbatuar te drejten materiale kur kishte vendosur qe te aprovoje 
propozimin e paditesve per shtyljen e ekzekutimit te vendimit kontestues. Ne kete 
drejtim, duke iu referuar paragrafit 2 dhe 6 te nenit 22 te LI<A-se si dhe pikave a) dhe 
b) te paragrafit 1 te nenit 297 te LPK-se, Gjykata e Apelit vleresoi se paditesit nuk e 
kishin bere te besueshem faktin se cili ishte demi i drejtperdrejte apo i terthorte qe iu 
kanosej ne rast te ekzekutimit te vendi mit te atakuar, por vetem permendnin faktin se 
me ekzekutimin e vendi mit cenohej mjedisi dhe uji i pijshem, pa paraqitur prova 
konkrete se ne <;fare mase u reduktohej furnizimi me uje apo cenohej mjedisi. 

34. Tutje, Gjykata e Apelit konstatoi se paditesit nuk e kishin bere te besueshem faktin se 
shtyrja e ekzekutimit te vendimit nuk ishte ne kundershtim me interesin publik dhe se 
nuk i shkaktohej dem pales kundershtare. I\jo pasi qe shtyrja e ekzekutimit te 
vendimit te atakuar ishte ne kundershtim me interesin publik pasi qe parashtruesi i 
kerkeses kishte marre vendimin per lejen ujore, me <;ka kishte marre edhe obligimin 
per shfrytezimin e potencialit hidroenergjetik sipas kushteve te percaktuara ne ate 
vendim, ne interes publik 

35. Ne kete drejtim, ne arsyetimin e Aktvendimit te Gjykates se Apelit u theksua si ne 
vijim: "Konkretisht nga vendimi i te paditures nr. 5784/18-ZSP te dates 18.09.2020 
eshte vertetuar fakti se pala i interesit juridik ''Matkos Group" sh.p.k eshte pajisur 
me leje ujore ku nder tjerash eshte obliguar te beje monitorimin e vazhdueshem te 
pajisjeve, respektivisht te maijeve te niveleve dhe prurjeve te ujit, ne profilet 
perkatese te respektohet prurja e pranueshme ekologjike ne perputhje me Lejet Ujore 
per shjrytezim te ujit e "nese per shkak te shjrytezimit te ujit te hidrocentralit, vije 
gjer te c;rregullimi i regjimit ujor, gjer te proceset eroduese ne shtrat te lumit te 
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objekti ujiimarriis te objektit prodhues dhe piirgjatii gyp sjelliisit e kjo shkaleton diime 
tii ifariido karakteri shfrytiizuesi iishtii i obliguar qii shleaqet e diimit ti eliminoj, leurse 
diimet ti kompensoj", andaj tiinjiijtiin provii gjyleata e vleriisoj tii besueshme pasi qii nii 
bazii tii leiitij vendimi e paditura MEA e lea obligim qii, tii biijii monitorimin e 
vazhdueshiim tii kiisaj kompania nii lidhje me respektimin e leushteve tii marruara 
nga e paditura dhe nii rast se ato nuk respeletohen tii revoleoj lejet piirleatiise." 

36. Ne nje date te paspecifikuar, GLPS dhe GAIA dorezuan ne Gjykaten Supreme kerkese 
per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor kunder Aktvendimit [AA. nr. 
665/21] te Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljes se dispozitave procedurale dhe te 
drejtes materiale. 

37. Me 28 tetor 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ nr. 116/2021] e aprovoi 
si te bazuar kerkesen e paditesve per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesor, anuloi Aktvendimin [AA. nr. 665/21] e Gjykates se Apelit dhe la ne fuqi 
Aktvendimin [A. nr. 472/2021] e Gjykates Themelore. 

38. Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te lartcekur vleresoi se Gjykata e Apelit nuk 
Idshte peshuar ne menyre kumulative te gjitha rrethanat siC; percaktohet me nenin 22 
te LKA-se. Ne kete aspekt, ne arsyetimin e Aktgjyldmit te Gjykates Supreme u theksua 
se arsyetimi i Aktvendimit te Gjykates se Apelit ishte i manget dhe jo bindes mbi faktet 
vendimtare dhe nuk permbante arsye te justifikueshme sipas provave te lendes. Per 
me teper, Gjykata Supreme shtoi si ne vijim: 

"Sipas vleriisimit tii kiisaj gjykate paditiisit-propozuesit me padi dhe me kiirkesii 
piir rishqyrtim tii jashtiizakonshiim tii vendimit tii plotfuqishiim gjyqiisor kanii 
ofruar diishmi tii besueshme se me elczeleutimin e vendimit tii organit tii paditur 
para se tii vleriisohet ligjshmiiria e tij do tii shkaktohej diim i eili viishtirii do tii 
riparohej dhe do tii ishte nii in teres publik shtyrja e vendimit tii organit tii 
paditur. Gjithashtu kolegji vleriison se nii kiitii rast biihet fjalii piir investim 
material me ndiirtimin e hidroeentralit dhe niise do tii vendosej ndryshe me 
vendosjen meritore tii c;iishtjes do tii ishte i viishtirii rikuperimi dhe evitimi i 
diimeve. Prandaj shtyrja e elczekutimit tii vendimit tii organit tii paditur gjer nii 
vendosjen meritore me vendim piirfundimtar, nuk iishtii nii kundiirshtim me 
interesin publik, piirkundrazi, dhe paliis kundiirshtare apo paliis sii interesuar 
nuk provohet se do ti shkaktohet diim i madh apo i pa riparueshiim. Gjer sa nii 
aniin tjetiir do tii shmangeshin pasojat e mundshme si do qe tii vendoset 
meritorisht gjatii vleriisimit tii ligjshmiirisii nii baza ligjore tii vendimit tii 
lcontestuar me padi nga paditiiset, nii fund tii proeesit gjyqiisor." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

39. Parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij 
te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 
46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6(E drejta per nje proces te 
rregullt) dhe nenin 1 te Protokollit nr.1 (Mbrojtja e prones) te KEDNJ-se. 

40. Parashtruesi i kerkeses thekson se me zbatimin e gabuar te se drejtes 
procedurale,duke dhene nje interpretim restriktiv e arbitrar dhe nje arsyetim te 
pamjafiueshem, Gjykata Supreme permes Aktgjyldmit [ARJ nr. 116/2021]i ka cenuar 
atij te drejten per gjyldm te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes si dhe e ka privuar ne menyre arbitrare nga prona e tij, e drejte e 
garantuar me nenin 46 te Kushtetutes. 
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I. Lidhur me pretendimin per shleelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se 

41. Fillimisht, parashtruesi i kerkeses konsideron se kerkesa e tij permbushe te gjitha 
kriteret e pranueshmerise per zbatimin e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
(1) te KEDNJ-se ne vendimet qe kane te bejne me procedure paraprake, duke pohuar 
se Gjykata duhet ta pranoje kete rast per shqyrtim te merit ave ne baze te kritereve te 
percaktuara ne Aktgjykimin e GJEDNJ-se ne rastin Micallef leunder Maltes, nr. 
17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit 2009,por edhe rastet e Gjykates Kh22/1Z, 
parashtrues Ceslea Exportni Banlea A.S, Aktgjykim i 18 prillit 2018 dhe KhgS/20, 
parashtrues Aigars Kesengfelds, Aldgjykim i 29 marsit 2021. 

42. Parashtruesi i kerkeses thekson se eshte i vetedijshem se neni 6 i KEDNJ-se, ne pjesen 
civile, zbatohet ne procedurat qe percaktojne te drejtat ose detyrimet civile dhe po 
ashtu, kupton se Aldgjykimi i Gjykates Supreme per te cilin pretendon se eshte i 
perfshire ne shkelje te te drejtave te njeriut nuk iu perkon meritave te rastit, por ka te 
beje me nje procedure paraprake, respektivisht me caktimin e mases se perkohshme. 
Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses shton se edhe Gjykata Kushtetuese ne rastin 
Kh22/17 ka konstatuar se mund te kete raste 1m procedurat paraprake mund te jene 
vendimtare per te drejtat dhe detyrimet civile te parashtruesit te kerkeses. 

43. Tutje, duke iu referuar rastit Micallef leunder Maltes, parashtruesi i kerkeses rikujton 
konstatimin e dhene te GJEDNJ-se se"Perjashtimi i masave te perleohshme nga 
Jusheveprimi i Nenit 6 deri tani eshte justijileuar me faletin qe ato, ne parim, nule 
percaletojne detyrime dhe te drejta civile. Megjithate, ne leushtet leur shume Shteteve 
Kontraletuese u duhet te perballen me nje aleumulim te leonsiderueshem <;eshtjesh per 
shleale te mbingarleeses se sistemeve te tyre te drejtesise, gje qe <;on ne procese te tej 
zgjatura, vendimi i nje gjyqtari per nje urdher ndalues shpesh ndodh qe eshte i 
barasvlershem me nje vendim per themelin e <;eshtjes per nje leohe te 
leonsiderueshme, nganjehere dhe pergjithmone. Rrjedhimisht, shume here ndodh qe 
procedurat per masa provizore dhe ato ne lidhje me veprimin ligjor leryesor 
vendosin per te njejtat "detyrime dhe te drejta civile" dhe japin te njejtat efelete 
afatgjata apo edhe te perhershme." 

44. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i referohet rastit te Gjykates KI122/17, duke shtuar: 
"Gjyleata ne leete Aletgjylcim i percaleton dy (2) leritere te cilat duhet te vleresohen 
lidhur me ate se "a mund te mbulohen masat e perleohshme me nenin 6 te KEDNJ­
se". Gjithnje sipas leetij gjyleimi, leushti i pare eshte (i) leualijileimi i te drejtes ne fjale 
si "civile", dhe lcushti i dyte (ii) duhet te vleresohet natyra e mases se perleohshme, se 
a lconsiderohet nje mase e tille e asaj rendesie qe percaleton ne menyre efeletive te 
drejten civile ose detyrimin nefjale." 

45. Parashtruesi i kerkeses thekson se licencat perkatese per prodhimin e energJlse 
elektrike nga ZRRE-ja, bazuar ne lejen ujore te dhene nga MEA-ja perbejne "te drejte 
civile" ne formen e autorizimit per te prodhuar energji elektrike ne kuader te 
hidrocentralit ekzistues ne Komunen e Shterpces dhe per te shitur ate me pas te 
ndermanja shteterore KOSST. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses, duke iu 
referuar rastit te GJEDNJ-se Capital Banle AD leunder Bullgarise, nr. 49429/99, 
Aldgjyldm i 24 nentorit 2015, shton se GJEDNJ ka nje praktike te gjere te cilesimit te 
"licences" s i e drejte civile, pasi qe licenca ngerthen ne vete interesa ekonomike. 

46. Per me teper, parashtruesi i kerkeses thekson se aprovimi apo mosaprovimi i kerkeses 
per shtyrje te ekzekutimit te vendimit ka ndildm thelbesor ne te drejten e tij civile. Ne 
kete kontest, parashtruesi i kerkeses shton se "Gjyleata Themelore e Prishtines -
Departamenti Administrativ eshte tejet i ngarleuar me lende, me te drejte, nule pritet 
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qe vendimi Zidhur me geshtjen kryesore te merret brenda nje periudhe prej se paku 
tre (3) viteve, e cila kohe paraqet kohen mesatare te trajtimit te lendeve ne kete 
departament. Ne nje situate te tille, edhe sileur qe vendimi perfundimtar te jete 
pozitiv per Parashtruesin e Kerkeses, demi per parashtruesin e kerkeses "Matkos 
Group" SHPK tanime do te ishte i pariparueshem, ngase krahas demit material te 
shkaktuar, nje pezullim kaq i gjate i veprimtarise se kesaj ndermarrjeje, do te 
rrezikonte ser.iozisht vet ekzistencen e kesaj Kompanie Andaj, vendimi i gjykates per 
shtyerjen e ekzekutimit te vendimit-Leje ujore te dhena nga MEA eshte vendimtar 
per mbrojtjen e te drejtave te parashtruesit te kerkeses." 

4 7· Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme shkel 
te drejten e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se si rezultat i (i) zbatimit te gabuar te 
ligjit dhe (ii) mungeses se arsyetimit te vendimit gjyqesor. 

(i) Lidhur me pretendimin per zbatim te gabuar te Zigjit 

48. Parashtruesi i kerkeses pohon se eshte i vetedijshem se nuk eshte detyre e Gjykates 
Kushtetuese qe te merret me gabimet e faktit dhe te ligjit mirepo pasi qe ne rastin e tij 
zbatimi i gabuar i ligjit ka sjelle deri tek shkelja e te drejtave dhe lirive te tij 
kushtetuese, Gjykata Kushtetuese duhet te leshohet ne shqyrtimin e gabimeve te 
Gjykates Supreme. Per ta mbeshtetur kete pretendim, parashtruesi i kerkeses i 
referohet aktgjykimit te Gjykates Kushtetuese ne rastin Kh95/20, duke shtuar se 
Gjykata Kushtetuese duhet te sigurohet dhe te ndermarre masa kur verehet se nje 
gjykate ka aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar e qe mund te kete rezultuar ne 
"konlduzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses, si<; 
pretendon se ka ndodhur ne rastin e tij. 

49. Parashtruesi i kerkeses konsideron se permes Aktgjykimit [ARJ nr. 116/2021] Gjykata 
Supreme ka zbatuar gabimisht te drejten procedurale meqenese (a) nuk eshte 
plotesuar kushti ligjor per shqyrtimin e kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem te 
vendimit gjyqesor dhe (b) nukjane plotesuar kushtet nga neni 22 paragrafi 1 i LKA-se 
per caktimin e mases se perkohshme. 

(a) Lidhur me pretendimin per mos-plotesimin e kush tit Zigjor per shqyrtimin e 
kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor 

50. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit [ARJ nr. 116/2021] Gjykata 
Supreme ka zbatuar gabimisht paragrafin 2 te nenit 228 lidhur me paragrafin 2 te 
nenit 214 te LPK-se ne lidhje me nenin 63 te LKA-se. Ne kete aspekt, parashtruesi i 
kerkeses thekson se "me dispoziten e nenit 228 paragraji 2 te LPK-se percaktohet se 
nuk lejohet revizioni kunder aktvendimeve nga paragraji 1 i ketij neni ne kontestet 
ne te cilat nuk do te ishte i lejuar revizioni kunder aktgjykimit, ndera me nenin 214 
paragraji 2 i LPK-se percaktohet se Revizioni nuk mund te paraqitet per shkak te 
konstatimit te gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike." 

51. Per te mbeshtetur pretendimin e tij, parashtruesi i kerkeses rikujton se ne 
Aktgjyldmin e kontestuar Gjykata Supreme kishte vleresuar se ne kerkesen per 
rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor ishin ofruar deshmi te 
besueshme se me ekzekutimin e vendimit te atakuar, para se te vleresohet ligjshmeria 
e tij, do te shkaktohej dem veshtire i pariparueshem dhe se shtyrja ekzekutimit te 
vendimit ishte ne interes publik. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses thekson se 
nga arsyetimi i mesiperm i Gjykates Supreme vertetohet se vendimi eshte nxjerre per 
shkak te vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe jo per shkak te shkeljes se ligjit 
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material apo procedural, duke vendosur keshtu per nje kerkese per te cilen nuk kishte 
autorizim ligjor. 

(b) Lidhur me pretendimin se nukjane plotesuar kushtet nga paragrafi 1 i nenit 22 i 
LKA -se per caktimin e mases se perkohshme 

52. Parashtruesi i kerkeses pretendon se nuk plotesohen kushtet nga paragrafi 1 i nenit 
22 te LI<A-se per caktimin e mases se perkohshme. 

53. Parashtruesi i kerkeses thekson se per aprovimin e kerkeses per shtyrjen e 
ekzekutimit te vendimit ne kuptimin e LI<A-se duhet te plotesohen 3 (tri) kushte: (i) 
me ekzekutimin e vendimit paditesit do t'i shkaktohej dem qe veshtire do te 
riparohej; (ii) shtyrja nuk do te ishte ne kundershtim me interesin publik; (iii) shtyrja 
nuk do t'i sillte dem te madh pales kundershtare apo personit te interesuar. 

54. Lidhur me kushtin e pare, parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e Gjykates 
Supreme dhe te Gjykates Themelore nuk i jane referuar ndonje prove materiale me te 
cilen do te deshmohej pretendimi i paditesve per demin e pariparueshem qe do t'u 
shkaktohej dhe se ne c;fare mase i shkaktohet dem i pariparueshem flores dhe faunes, 
qasjes ne uje te pijshem, peizazhit natyror dhe turizmit. Ne kete drejtim, parashtruesi 
i kerkeses thekson se gjykata e shkalles se pare eshte dashur qe te caktoje seance 
degjimore ne te cilen do te veltetohej drejte se a do te shkaktonte shtyrja e 
ekzekutimit te vendimit te atakuar dem te pariparueshem per paditesit dhe se a ishte 
shtyrja ne interes publik. 

55. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykata e shkalles se pare duhej te 
mente parasysh faktin se leja dhe licencat perkatese per ndertimin e kapaciteteve per 
prodhimin e energjise elektrike i leshojne institucionet dhe organet kompetente te 
cilat me ligj jane te detyruara qe me rastin e leshimit te tyre te kujdesen per mbrojtjen 
e natyres dhe interesit publik. 

56. Perkitazi me kushtin e dyte, parashtruesi i kerkeses pretendon se shtyrja e 
ekzekutimit te vendimit te MEA-se eshte ne kundershtim me interesin e pergjithshem 
ngase parashtruesi i kerkeses i posedon te gjitha vendimet, lejet dhe licencat me te 
cilat ka marre per obligim qe me rastin e prodhimit te energjise elektrike t'iu 
permbahet kushteve per mbrojtjen e ambientit, ujit dhe kushteve te tjera te 
percaktuara sipas kornizes ligjore te Kosoves. Tutje, parashtruesi i kerkeses thekson 
se shtyrja e ekzekutimit te vendimit te atakuar ndikon negativisht ne zhvillimin e 
sektorit te energjise dhe ne klimen e investimeve per zhvillimin e gjenerates se re te 
kapaciteteve te gjenerimit nga burimet e ripertritshme. Si rrjedhoje, parashtruesi i 
kerkeses shton se iniciativat per investime te huaja ne sektorin e energjise se gjelber 
ne Kosove do te pengohen, me c;ka demtohet substancialisht interesi i pergjithshem 
publik ne Kosove. 

57. Parashtruesi i kerkeses pretendon se as kushti i trete per shtyrjen e ekzekutimit te 
vendimit te atakuar te MEA-se nuk eshte permbushur. Parashtruesi i kerkeses 
thekson se eshte kompani ne kuader te ciles funksionojne edhe 4 (kater) kompani 
tjera me aktivitet kryesor prodhimin e energjise elektrike te riperterishme, nje nga te 
cilat eshte Kompania He Brezovica dhe se si nje nga investitoret me te medhenj ne 
Kosove ka investuar me shume se 25 milion Euro ne krijimin e infrastruktures se 
nevojshme per prodhimin e energjise elektrike nga burimet e riperterishme. 

58. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses pretendon: "Prandaj, ne rast se vendimi i 
Gjykates Supreme mbetet ne fuqi deri ne vendosjen meritore te kerkeses kryesore, 
parashtruesit te kerkeses do t'i shkaktohet dem i madh dhe i pariparueshem 
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material nga humbjet ne prodhimin e energjise, si dhe dem jo-material ndaj 
reputacionit te tij. Humbjet ne prodhim te energjise kalkulohen bazuar ne shifrat e 
pergjithshme te prodhimit, ndersa demi jo-material ndaj reputacionit si nje 
investitor i njohur i kalon shifrat e demit material." 

(ii) Lidhur me pretendimin per mungesen e arsyetimit te vendimit gjyqesor 

59. Parashtruesi i kerkeses thekson se e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem e 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se perfshin 
edhe te drejten per te pasur nje vendim gjyqesor te arsyetuar. 

60. Parashtruesi i kerkeses pretendon se meqenese Gjykata Supreme ka ndryshuar 
vendimin e Gjykates se Apelit, e njejta ka qene e detyruar qe te arsyetoje ne detaje 
vendimin e saj per caktimin e mases se perkohshme, duke i saktesuar qarte arsyet per 
faktet vendimtare dhe provat materiale ne te cHat ka mbeshtetur konstatimet e saj. 

61. Me tej, parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata Supreme nuk ka arsyetuar theniet 
dhe argumentet e tij mirepo ka perdorur nje arsyetim shabllon ne nje paragraf si ne 
vijim: "Sipas vleresimit te kesaj gjykate paditesit-propozuesit me padi dhe me 
kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit te plotfuqishem gjyqesor 
kane ofruar deshmi te besueshme se me ekzekutimin e vendimit te organit te paditur 
para se te vleresohet ligjshmeria e tij do te shkaktohej dem i ciN veshtire do te 
riparohej dhe do te ishte ne interes publik shtyrja e vendimit te organit te paditur. 
Gjithashtu kolegji vlereson se ne kete rast behet fjale per investim material me 
ndertimin e hidrocentralit dhe nese do te vendosej ndryshe me vendosjen meritore 
te geshtjes do te ishte i veshtire rikuperimi dhe evitimi i demeve. Prandaj shtyrja e 
ekzekutimit te vendimit te organit te paditur gjer ne vendosjen meritore me vendim 
perfundimtar, nuk eshte ne kundershtim me interesin publik, perlcundrazi, dhe pales 
kundershtare apo pales se interesuar nuk provohet se do ti shkaktohet dem i madh 
apo i pa riparueshem." 

62. Duke iu referuar paragrafit te mesiperm, parashtruesi i kerkeses konsideron se 
Gjykata Supreme nuk ka bere asnje reference se cHat jane faktet e vertetuara, cHat 
jane provat te cHat vertetojne ato fakte, si vertetohet demi qe do t'iu shkaktohet 
qytetareve dhe cHeve qytetare po iu shkaktohet dem. Sipas parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata Supreme duke mos trajtuar fare c;eshtjet e faktit dhe te ligjit si dhe 
argumentet e parashtruesit te kerkeses, ka shkelur nenin 31 [E Drejta per Gjyldm te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

63. Parashtruesi i kerkeses tutje pretendon se paditesit ne kerkesen e tyre per rishqyltim 
te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor kane deshtuar qe te argumentojne se jane 
plotesuar kushtet per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te MEA-se ne kuptim te 
LI<A-se si dhe Gjykata Supreme nuk ka dhene arsyetim te mjaftueshem per 
plotesimin e ketyre kushteve. 

64. Parashtruesi i kerkeses thekson se eshte obligim i gjykatave qe te vleresojne ne 
menyre te paanshme pretendimet e te gjitha paleve, gje qe sipas tij nuk ka ndodhur 
ne rastin e tij. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses pretendon se me rast te 
rivendosjes dhe pasi qe parashtruesi i kerkeses eshte paraqitur si pale e interesuar, 
Gjykata Themelore eshte dashur qe te caktoje seance degjimore para se te nxjerre 
Aktvendimin per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te MEA-se. Pervec; kesaj, 
parashtruesi i kerkeses shton se Gjykata Supreme, ne mungese te argumenteve dhe 
provave per ekzistimin e rrezikut, eshte dashur qe c;eshtjen ta ktheje ne rigjykim me 
detyrim te caktimit te seances degjimore ne te cilen do te paraqiteshin argumentet 
per te vertetuar ekzistimin e rrezikut, posac;erisht duke man'e parasysh se Gjykata 
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Themelore gjate tere zhvillimit te procedures ka vepruar ne kundershtim me 
paragrafin 1 te nenit 107 te LPK-se ne lidhje me nenin 63 te LIZA-se, pasi qe asnje 
vendim te saj apo te gjykatave me te larta nuk ia ka derguar personit te autorizuar me 
prokure te pales se interesuar dhe ne kete menyre nuk i eshte dhene mundesia qe me 
kohe te njoftohet per permbajtjen e vendimeve. 

65. Me tej, parashtruesi i kerkeses konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme bie ndesh me garancite e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se Supreme pasi qe nuk i permbushe kriteret minimale te nje arsyetimi te nje 
vendimi. Parashtruesi i kerkeses thekson se permes nje arsyetimi te pamjaftueshem 
Gjykata Supreme ka vepruar me mosperfillje shqetesuese ndaj argumenteve te 
parashtruesit te kerkeses. Sipas parashtruesit te kerkeses, pasojat ligjore ne rastet e 
arsyetimit te manget sjellin deri tek shkeljet esenciale te dispozitave te procedures 
kontestimore. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses duke iu referuar pikes n), 
paragrafit 2 te nenit 182 te LPK-se pretendon se Gjykata Supreme nuk ka e man'e 
mundin per te argumentuar asnje nga faktet vendimtare apo per te cituar ndonje nga 
provat materiale ne te cilat ka mbeshtetur konstatimet e saj. 

II. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

66. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme me 
te cHin eshte shtyre ekzekutimi i vendimit te MEA-se paraqet nderhyrje ne te drejten 
e tij ne prone. 

67. Parashtruesi i kerkeses pretendon se duke pasur parasysh te gjitha aktet juridike dhe 
normat imperative, fundamentale qe ato permbajne ne lidhje me te drejten ne prone 
e sidomos percaktimin e Kushtetutes ne lidhje me kete te drejte, shihet qarte se e 
drejta ne prone eshte e drejte fundamentale dhe e pacenueshme e njeriut. Kjo shihet 
edhe nga fakti se ne Kushtetute, e drejta ne prone eshte vene ne pjesen ku gjenden te 
drejtat dhe lirite themelore te njeriut. 

68. Tutje, parashtruesi i kerkeses i referohet jurisprudences se GJEDNJ-se, duke 
theksuar se koncepti i pronesise nuk perfshin vetem pronen dhe te drejten mbi te ne 
kuptim material dhe klasik te fjales, por perfshine nje game te gjere te te drejtave 
monetare-te drejta qe rrjedhin nga, nder te tjera, licencat e po ashtu edhe te drejtatqe 
njedhin nga drejtimi i nje biznesi. Per me teper, parashtruesi i kerkeses shton se 
''Madje, duke shkuar edhe me larg, ne Pressos Compania Naviera SA et al V. 
Belgium, GJEDNJ perfundoi se edhe nje kerkese per kompensim mund te 
konsiderohet si aset - ne kuptim te pasurise dhe gezon mbrojtje sipas Nenit 1, te 
Protokollit 1, te KEDNJ-se kur provohet mjaftueshem nga pala se ekziston pritja 
legjitime qe nje kerkese e tille mund te realizohet." 

69. Perkitazi me pritjen legjitime, parashtruesi i kerkeses thekson se "Rrjedhimisht, ne 
linje me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se -pajisja me leje ujore rrjedhimisht 
udhezon edhe me te drejten e pajisjes me licence per prodhimin e energjise elektrike 
nga ZRRE, - per te ushtruar kete veprimtari ekonomike sipas kushteve ligjore te 
percaktuara (ne kete rast sipas kritereve te parapara ne legjislacionin relevant) 
perben aset ne kuptimin e pasurise qe rrjedh nga ushtrimi i veprimtarise 
ekonomike. Duke pase· parasysh pritjet legjitime - ngase ata kishin nje pritje 
legjitime qe afaronin ne perputhje me Ligjin pasi qe vete shteti i kishte garantuar se 
ne rast se ata i plotesonin kushtet ligjore (licencohen), atyre do t'u garantohet 
veprimtaria e papenguar - atehere kjo pritje legjitime e tij gezon mbrojtje sipas 
Nenit 46 te Kushtetutes lidhur me Nenin 1, te Protokollit 1, te KEDNJ." 
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70. Parashtruesi i kerkeses thekson se leja ujore qe i eshte dhene parashtruesit te 
kerkeses nga MEA eshte esenciale per aktivitetin e kesaj kompanie, ngase ne 
momentin e zbatimit te nje vendimi gjyqesor me te cilin ndalohet perkohesisht 
operimi mbi bazen e asaj licence, kompania eshte detyruar te ndaloje ne teresi 
veprimtarine e saj deri ne vendosjen meritore te <;eshtjes nga gjykata, qe marre 
parasysh mbingarkesen e gjykatave me lende, nje vendim meritor per <;eshtjen ne 
fjale pritet te merret pas me shume se 3 (tre) viteve. 

71. Me tej, parashtruesi i kerkeses shton: "Per te vertetuar demin qe i shkalctohet 
Parashtruesit teKerkeses mjafton vetem te shikohet prodhimi i energjise elektrike 
nga burimet e riperterishme per vitet 2019-2020 nga ana e ketij tefundit. Sipas vet 
raporteve te KOSTT, energjia elektrike e prodhuar dhe e leshuar ne rrjet nga ana e 
Parashtruesit teKerkesesper vitin 2019 eshte 3, 672.5 MWh energji elektrike, nga 
gjithsejte 191, 700 MVVh te prodhuara nga burimet e riperteritshme ne Kosove. 
Poashtu, per vitin 2020 (si vit i pandemise) Parashtruesi i Kerkeses ka prodhuar 4, 
389.32 MWh energji te paster elektrike. Keto te dhena deshmojne se Parashtruesi i 
Kerkeses me pamundesine e prodhimit te energjise elektrike do t'i shkaktohet dem 
jashtezakonisht i madh." 

72. Parashtruesi i kerkeses pretendon se perve<; qe demi eshte i madh ne kuptimin 
monetar, i njejti po ashtu eshte i pariparueshem. Parashtruesi i kerkeses thekson se 
tek korporatat multinacionale struktura e financimit dhe instrumentet financiare per 
financimin e projekteve investuese eshte e komplikuar. Ne kete aspekt, parashtruesi i 
kerkeses thekson se ne rast se nuk fillohet me kthimin e mjeteve te investuara per nje 
periudhe te gjate, kjo do te rezultonte ne pamundesine financiare per te mbijetuar 
dhe parashtruesit te kerkeses do t'i kanosej seriozisht likuidimi. 

73. Tutje, parashtruesi i kerkeses thekson se ne rastin e GJEDNJ-se, Lonnroth kunder 
Suedise, nr. 7151/75 7152/75, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, GJEDNJ ka vendosur 3 
(tri) parime lidhur me intervenimin/kufizimin e te drejtes ne prones si ne vijim: (i) 
parimi i ligjshmerise; (ii) parimi i ekzistimit te qellimit legjitim ne mbrojtjen e 
interesit publik; dhe (iii) parimi i nje baraspeshe te drejte ne mes te mbrojtjes se 
interesit publik dhe te drejtes ne prone te nje personi te caktuar (proporcionaliteti). 

74. Duke iu referuar rastit te GJEDNJ-se, Capital Bank AD kunder Bullgarise, 
parashtruesi i kerkeses shton: "GJEDNJ ne rastin Capital Bank AD kunder 
Bullgarise, Nr. 49429/99, ka gjetur se kriteri i ligjshmerise, supozon, nder te tjera 
qe ligji vendor duhet te ofroj mekanizem per mbrojtje kunder nderhyrjeve arbitrare 
nga ana e autoriteteve publike. Me tutje, Gjykata thekson se "koncepti i ligjshmerise 
dhe i sundimit te ligjit ne shoqeri demokratike kerkon qe masat te cilat afektojne te 
drejtat e njeriut, te mund te jene objekt shqyrtimi para organeve te pavarura 
gjyqesore". Andaj, sipas GJEDNJ-se, "9do nderhyrje ne gezimin paqesor te prones 
duhet te percjellet me garanci procedurale qe i mundesojne individeve apo 
subjekteve juridike qe te prezantojne rastin e tyre para autoriteteve pergjegjese ne 
menyre qe te sfidojne seriozisht hapat me te cilat eshte nderhyre ne te drejtat e 
garantuara sipas kesaj dispozite." 

75. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se Gjykata Supreme ka shkelur nenin 119 
(4) [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes qe obligon Republiken e Kosoves qe te 
promovoje mireqenie dhe zhvillim ekonomik te qendrueshem sepse "Marre parasysh 
kapacitetet energjetike ekzistuese te Republikes se Kosoves, dhe faktin se perve9 
mungeses se theksuar te kapaciteteve prodhuese, edhe kriza globale energjetike, dhe 
rritja enorme e 9mimeve te importit, Aktgjykimi i Gjykates Supreme, eshte ne 
kundershtim te drejtperdrejte me Nenin 119, paragrafi 4, pasi qe ky Aktgjykim 
dekurajon zhvillimin e qendrueshem ekonomik." 
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76. Parashtruesi i kerkeses pretendon se duke pasur parasysh zbatimin e gabuar te se 
drejtes procedurale dhe mungesen e arsyetimit bin des te Gjykates Supreme, nuk ka 
pasur garanci te mjaftueshme ndaj arbitraritetit te Gjykates Supreme <;ka ka rezultuar 
me shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se. . 

III. Lidhur me pretendimin per caktim te mases se perkohshme 

77. Parashtruesi i kerkeses pretendon se zbatimi i aktgjykimit te Gjykates Supreme do te 
shkaktoje dem te pariparueshem material, pasi qe ai do te privohet nga e drejta ne 
ushtrimin e veprimtarise se ligjshme bazuar ne licencat e dhena nga organet 
administrative, pa iu ofruar atij ne <;eshtjen e konfliktit administrativ nje procedure e 
drejte qe i garantohet me Kushtetute, duke e vene ne pikepyetje sigurine juridike per 
te gjithe qytetaret. 

78. Parashtruesi thekson se privimi per disa vite me radhe nga ushtrimi i veprimtarise se 
ligjshme bazuar ne licencat e dhena nga organet administrative nuk do te mund te 
zhbehet dhe me asnje demshperblim monetar nuk do te mund te kompensohet demi 
material dhe jo material qe parashtruesi i kerkeses do ta pesonte. 

79. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "9mimi per energji elektrike qe gjenerohet nga 
hidrocentralet sipas Vendimit te Zyres se Rregullatorit te Energjise V 810/2016, 

eshte 67.47 EUR per MWh. Demi qe i shkaktohet parashtruesit te kerkeses 
nepermjet Aktgjykimit te kontestuar eshte i pariparueshem, ngase energjia elektrike 
qe do te mund te prodhohej ne kete periudhe kohore, nuk mund te zevendesohet me 
energjine elektrike e cila do te prodhohet ne te ardhmen. Thene thjeshte, Jitimi qe do 
te mund te realizohej nga gjenerimi-e rrjedhimisht shitja e energjise elektrike nga 
ana e Parashtruesit te Kerkeses per Operatorin e Sistemit, Transmisionit dhe Tregut 
te Energjise Elektrike te Kosoves (KOSTT) nuk mund te kompensohet nepermjet nje 
prodhimi me te madh qe do te mund te ndodhte ne te ardhmen." 

80. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme eshte ne kundershtim edhe me interesin publik ne Republiken e Kosoves 
dhe qe sjelle pasoja "substancialisht" te demshme sepse afekton negativisht klimen e 
investimeve per zhvillimin e gjenerates se re te kapaciteteve te gjenerimit te Kosoves. 
Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses shton: "[ ... J eshte fakt se kerkesa per 
energji elektrike ne Kosove eshte ne rritje e siper derisa kapacitetet gjeneruese 
mbeten te njejta dhe per me teper ate do te zvogelohen pas vitit 2023, kur edhe 
parashikohet dekomisionimi i termocentralit Kosova A. " 

81. Duke iu referuar nenit 10 te Ligjit Nr. 04/L-2020 per Investimet e Huaja, qe flet per 
te drejten e investitoreve qe t'iu drejtohen gjykatave per kompensim te demit ne rast 
te shkeljes se ligjit ne dem te tyre, parashtruesi i kerkeses pretendon: "Rasti ne fjale 
eshte duke u vezhguar me kujdes nga investitore te medhenje nga e gjithe Evropa. 
Nese perfundon ne arbitrazh, lcjo do te dergoje nje sinjal katastroJik per investitoret 
e huaj potencial ne te gjithe boten. Nje gje e tille e konfirmon pershtypjen qe ne 
Kosove nuk ka sigurijuridike per investitor serioz." 

82. Lidhur me kerkesen per caktim te mases se perkohshme, parashtruesi i kerkeses 
kerkon nga Gjykata : qe te vendose masen e perkohshme ne kohezgjatjen e caktuar 
nga Gjykata si dhe te suspendoje menjehere zbatimin e Aktgjykimit [ARJ. nr. 
116/2021] te Gjykates Supreme dhe Aktvendimit [AR. nr. 472/21] te Gjykates 
Themelore. 
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83. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) te shpalle kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 [e Drejta ne Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe te nenit 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se; (iii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes dhe te nenit 1 te Protokollit 1 [Mbrojtja e prones] te KEDNJ­
se; (iv) te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme [ARJ. nr. 116/2021] 

te 28 tetorit 2021 dhe Aktvendimin e Gjykates Themelore [AR. nr. 472/21] e 17 
qershorit 2021; (v) te ktheje per rishqyrtim Aktvendimin e Gjykates Themelore [AR. 
nr. 472/21] e 17 qershorit 2021 ne perputhje me aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese; 
dhe (vi) te lejoje masen e perkohshme deri ne kohen kur Gjykata Supreme e Kosoves 
te rivendose per c;eshtjen. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES sit KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penaZe qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj. 

3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi 
i publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente 
rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per 
mbrojtjen e jetes private te paZeve ne proces, ne menyren e percaktuar me Zigj. 

[ .. .] 
Neni46 

[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e Kosoves 

ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones 
nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me Zigj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit pubZik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave ekspropriohet. 

4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes se Kosoves per te ciZat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 
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1. 9do person lea te drejte qe r;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publilcisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e 
lerijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e r;do aleuze 
penale ne ngarleim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e 
gjyleates mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te mora lit, te rendit publile ose sigurise leombetare ne nje 
shoqeri demoleratilee, leur lejo leerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shleallen qe r;mohet teper e nevojshme nga 
gjyleata, leur ne rrethana te ver;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

Neni 1 i Protokollit Nr. 1 
(Mbrojtja e prones) 

9do personJizile osejuridile lea te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Asleush nule mund te privohet nga prona e tij, perver;se per arsye te interesit 
publile dhe ne leushtet e parashileuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te 
se drejtes nderleombiitare. 
Megjithate, dispozitat e meparshme nule cenojne te drejten e Shteteve per te 
zbatuar ligje, qe ato i r;mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin e 
pasurive ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar pagimin e 
talcsave ose te leontributeve ose te gjobave te tjera. 

LIGJI NR. 03/L-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE 

Neni6 
Parimi i shqyrtimit verbal 

Ne leonfliletin administrativ, gjyleata vendose ne baze te shqyrtimit verbal, te 
drejtperdrejt dhe publile. 

Neni 21 
[Pa titull] 

Poziten e pales ne leonfliletin administrativ e lea edhe personi, te cilit, anulimi i 
aletit administrativ te leontestuar, do t'i sillte dem te drejtperdrejte ose te 
terthorte. 

Neni22 
[Pa titull] 

2. Me leerleesen e paditesit, organi, aleti i te cilit elezeleutohet, gjegjesisht organi qe 
eshte leompetent per elczeleutim, mund ta shtyje elezeleutimin deri ne vendimin 
deJinitiv gjyqesor, nese elczeleutimi do t'i sillte dem paditesit, i cili veshtire do te 
riparohej, leurse shtyrja nule eshte ne leundershtim me interesin publile, e as qe 
shtyrja do t'i sillte ndonje dem te madh pales leundershtare perleatesisht personit 
te interesuar. 
[ ... J 

6. Paditesi mund te leerleoje edhe nga gjyleata shtyrjen e elczeleutimit te aletit 
administrativ deri ne marrjen e vendimit gjyqesor, sipas leushteve te parapara 
ne paragraJin 2. te leetij neni. 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

84. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
pereaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

85. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] 
dhe paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe PaIH e Autorizuara] te 
Kushtetutes, i eili pereakton: 

Neni 21 [Parimet e Pergjithshme] i Kushtetutes, paragrafi 4 
"[oo.] 

4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe 
per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme." 

Neni 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] i Kushtetutes, paragrafH 1 dhe 7 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[oo.] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkelj'et nga autoritetet publike teO te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

86. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; pereaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari 
i referohet neneve 47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) 
te Ligjit, te cilet parashohin: 

Neni 47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mu.nd ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig/,. 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontesto/'. 
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(Afatet) 



"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

87. Ne kete aspekt, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te dorezoje 
ankese kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive 
themelore, qe vlejne per individet dhe personat juridike (shih rastin e Gjykates, 
IG41/0g, parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim per 
Papranueshmeri i 3 slikurtit 2010, paragrafi 14; dhe IG3s/18, parashtrues Bayerische 
Versicherungsver brand, Aktgjykim ill dhjetorit 2019, paragrafi 40). 

88. Ne vleresimin e permbushjes se lu'itereve te pranueshmerise siC; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [ARJ. nr. 116/2021] e 28 h~torit 2021 te 
Gjykates Supreme, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se 
jane shkelur, ne pajtim me kriteret e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

89. Ne kontekst te rrethanave te rastit konkret, duke marre parasysh qe vendi met e 
kontestuara nderlidhen me vendime perkitazi me masa te sigurise, perkatesisht 
"procedura parapralee", Gjykata bazuar ne praktiken e saj gjyqesore dhe te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), duhet te vleresoje 
aplikueshmerine e garancive te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet pikes (b) te paragrafit (3) te rregullit 
39 te Rregullores se punes, sipas se ciles, Gjykata mund te konsideroje nje kerkese te 
papranueshme nese e njejta nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten. 

90. Prandaj, vleresimi i ketij kriteri ne rrethanat e rastit, eshte i rendesishem sepse 
procedurat e zhvilluara para gjykatave te rregullta hyjne ne fusheveprimin e 
"procedurave parapralee", perkatesisht Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme 
nderlidhet me Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Prishtine per shtyrjen e 
ekzekutimit te vendimit per leje ujore te leshuar nga MEA-ja, derisa padia per 
anulimin e vendimit te MEA-se derisa gjykata themelore te vendos me vendim 
perfundimtar (shqyrtim te meritave) lidhur me padine e paleve paditese. 
Rljedhimisht, Gjykata do te vleresoje nese neni 31 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ -se eshte i zbatueshem ne rrethanat e rastit te parashtruesit te kerkeses. 

91. Ne kete aspekt, Gjykata veren se c;eshtja e aplikueshmerise se nenit 6 te KEDNJ-se ne 
procedura paraprake eshte interpretuar nga GJEDNJ permes praktikes se saj 
gjyqesore, ne harmoni me te cilen Gjykata, ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejta e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e obliguar te interpretoje te 
drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

92. Gjykata ve po ashtu ne pah, se kriteret per aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes 
perkitazi me procedurat paraprake jane percaktuar po ashtu edhe ne rastet e kesaj 
Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet KI122/1Z, te cituar me lart; 
IG7S/21, parashtrues Abrazen LLC", "Energy Development Group Kosova LLC", 
"Alsi&Co. Kosove LLC" dhe "Building Construction LLC",Aktgjykim i 19 janarit 2022; 
IG1S0/16, parashtrues Marle Frrole Gjoleaj, Aktgjykim i 31 dhjetorit 2018; KI81/1g, 
parashtrues Sleender Podrimqaleu, Aktvendim per Papranueshmeri i 9 nentorit 2019; 
IG107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri i 11 marsit 
2020; dhe IG1gS/20, cituar me lart. Parimet e pergjithshme te vendosura permes 
vendimeve te lartcekura te Gjykates jane bazuar ne rastin e GJENDJ-se, Micallef 
leunder Maltes, cituar me lart. 
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93. Rrjedhimisht, per te konstatuar nese ne rastin konkret aplikohet neni 31 i 
Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ -se, Gjykata do t'iu referohet parimeve te 
pergjithshme te percaktuara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te 
Gjykates per sa i perket aplikueshmerise se garancive procedurale te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe me pas te njejtat do t'i aplikoje ne 
rrethanat e rastit konkret. 

94. Bazuar ne praktiken gjyqesore te saj dhe te GJEDNJ-se, Gjykata veren se jo te gjitha 
masat e sigurise apo masat e perkohshme percaktojne te drejtat ose detyrimet civile 
dhe ne menyre qe neni 6 i KEDNJ-se te konsiderohet i zbatueshem, GJEDNJ 
percaktoi kriteret mbi bazen e te cilave duhet te vleresohet aplikueshmeria e nenit 6 
te KEDNJ-se ne "proceduarat parapralce" (shih rastin e GJEDNJ-se, Micallef 
lcunder Maltes, cituar me lart, paragrafet 83-86). 

95. Sip as kritereve te percaktuar ne rastin Micallef lcunder Maltes, te cilat kritere edhe 
kjo Gjykate i pranoi permes praktikes gjyqesore, se pari, e drejta ne fjale duhet te jete 
"civile" si ne shqyrtimin gjyqesor ashtu edhe ne procedurat lidhur me masen e 
sigurise, brenda kuptimit autonom te ketij nocioni sip as nenit 6 te KEDNJ-se dhe; se 
dyti, kjo procedure duhet te percaktoje ne menyre efektive te drejten civile perkatese 
(shih rastin e GJEDNJ-se, Micalleflcunder Maltes, te cituar me lart, paragrafet 84-
85; si dhe rastet e Gjykates, KI122/17, cituar me lart, paragrafet 130-131; KI81/19, 
cituar me lart, paragrafet 47-48; dhe KI107/19, cituar me lart, paragrafi 53). 

96. Gjykata rikujton qe ne rrethanat e rastit para nesh parashtruesi i kerkeses i referohet 
vendimit per leje ujore te leshuar nga MEA qe nderlidhet me ndertimin e 
hidrocentraleve dhe strukturave te tyre mbeshtetese ne territorin e komunes se 
Shterpces. GLPS dhe Organizata GAIA kishin iniciuar konflikt administrativ duke 
parashtruar padi ndaj MEA-se ku se bashku me kete padi, ldshin parashtruar edhe 
kerkesen per shtyrje te ekzekutimit te vendimit te kontestuar te MEA-se me 
arsyetimin se hidrocentralet e ndertuara ne territorin e komunes se Shterpces kane 
ndikim negativ ne flore, faune dhe peisazhin natyror. Shtyrja e ekzekutimit te 
vendimit te kontestuar te MEA-se si mase e perkohshme bazuar ne dispozitat e LKA­
se do te nenkuptonte nderpreljen e prodhimit te energjise elektrike nga parashtruesi 
i kerkeses "MATKOS Group", deri ne marrjen e vendi mit meritor lidhur me <;eshtjen 
nga Gjykata Themelore. 

97. Rrjedhimisht, kerkesa per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit administrativ, si ne 
rrethanat e rastit konkret, ne procedure te konfliktit administrativ eshte parapare me 
nenin 22 te LIZA-se. Ky vendim per shtyrje te ekzekutimit, bazuar ne ligjin e 
aplikueshem, mund te merret deri ne vendosjen ne merita te rastit nga gjykatat e 
rregullta. 

98. Ne kete aspekt, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ishte i pajisur me leje 
perkatese ujore nga MEA qe nderlidhej me shfrytezimin e potencialit hidroenergjetik 
ne segmentin lumor te lumit Lepenc per funksionimin e hidrocentralit Brezovica si 
burim i riperterishem per prodhimin e energjise elektrike ne territorin e komunes se 
Shterpces. 

99. Gjykata gjen se parashtruesi i kerkeses (i) gezon nje te "drejte civile" qe ve ne levizje 
garancite procedurale te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se; 
(ii)kerkesa e parashtruesit te kerkeses perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 
31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se eshte ratione materiae ne 
pajtim me Kushtetuten; dhe, se (iii) garancite procedurale te nenit 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se jane te aplikueshme ne rastin e tij. 
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100. Ne fund dhe pas shqyrtimit te ankeses kushtetuese te parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata konsideron se kerkesa nuk mund te konsiderohet si qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, siC; parashihet me paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes, dhe si rezultat, kerkesa shpallet e pranueshme per shqyrtim ne merita (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Alimuc;aj kunder Shqiperise, nr. 20134/05, Aktgjykim i7 
shkurtit 2012, paragrafi 144; dhe rastin e Gjykates, K12Z/20, parashtrues Levizja 
VETEVENDOSJE!, Aktgjykim i 22 korrikut 2020, paragrafi 43). 

Meritat e kerkeses 

101. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6(E 
drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 1 te Protokollit nr.l (Mbrojtja e prones) te 
KEDNJ-se. 

102. Gjykata thekson se thelbi i rastit nderlidhet me te drejten e parashtruesit te kerkeses 
per zhvillimin e veprimtarise se prodhimit te energjise elektrike permes hidrocentralit 
HC Brezovica te ndertuar ne luginen e lumit Lepenc, bazuar ne vendimin per leje ujore 
te leshuar nga MEA. GLPS dhe Organizata GAIA parashtruan padi kunder MEA-se per 
anulimin dhe shtyrjen e ekzekutimit te Vendimit te MEA-se per leje ujore per HC 
Brezovica, deri ne nxjerrje te vendi mit meritor nga Gjykata Themelore. Gjykata 
Themelore e aprovoi si te bazuar propozimin e paditesve dhe vendosi qe te shtyhet 
ekzekutimi i vendimit te MEA-se, derisa Gjykata Themelore te vendos me vendim 
perfundimtar perkitazi me padine e pales paditese. Parashtruesi i kerkeses dorezoi ne 
Gjykaten e Apelit parashtrese qe ne cilesi te pales se interesuar te hyje ne konfliktin 
administrativ e me pas edhe ankese kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore. 
Ankese kunder vendimit te gjykates se shkalles se pare kishte paraqitur edhe Ministria 
e Drejtesise. Gjykata e Apelit i miratoi si te bazuara ankesat e MEA-se dhe 
parashtruesit te kerkeses, dhe anuloi Aktvendimin e Gjykates Themelore, duke i 
kthyer lenden kesaj te fundit ne rigjykim dhe rivendosje. Gjykata Themelore fillimisht 
vendosi qe te aprovoje propozimin e parashtruesit te kerkeses per njohjen e cilesise se 
pales se interesit. Ndersa, ne nje date tjeter , permes Aktvendimit vendosi qe serish te 
aprovoje te bazuar propozimin e pales paditese si dhe te shtyje ekzekutimin e vendimit 
te MEA-se derisa Gjykata Themelore te vendose me vendim perfundimtar perkitazi 
me padine e pales paditese. Parashtruesi i kerkeses dhe MEA-ja perseri paraqiten 
ankese ne Gjykaten e Apelit, ku kjo e fundit i aprovoi si te bazuara ankesat e tyre, 
ndersa ndryshoi aktvendimin e Gjykates Themelore duke refuzuar propozimin e pales 
paditese per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te MEA-se me te cHin i ishte aprovuar 
leja ujore parashtruesit te kerkeses. GLPS dhe GAIA dorezuan ne Gjykaten Supreme 
kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor kunder Aktvendimit 
te Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljes se dispozitave procedurale dhe te drejtes 
materiale, te cilen Gjykata Supreme e aprovoi si te bazuar duke e prishur Aktvendimin 
e Gjykates se Apelit dhe lene ne fuqi Aktvendimin e Gjykates Themelore. 

103. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes si rezultat i (i) zbatimit arbitrar te 
ligjit dhe vleresimit arbitrar te fakteve lidhur me interpretimin dhe zbatimin e nenit 22 
te LKA-se ne rrethanat e rastit te tij si dhe lidhur me plotesimin e kushtit ligjor per 
shqyrtimin e kerkeses per rishqyltim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor; dhe 
(ii) mungeses se arsyetimit te vendimit gjyqesor ne proceduren e zhvilluar ne Gjykaten 
Supreme. Pervec; pretendimit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses para Gjykates pretendon edhe shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes. 
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104. Gjykata ne lmader te ketij aktgjykimi, si rezultat i nderlidhjes se c;eshtjeve te 
ngjashme, pretendimin per zbatim arbitral' te nenit 22 te LKA-se do ta vleresoje ne 
lmader te se drejtes per nje vendim te arsyetuar, sic; garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se. 

105. Gjate vleresimit te meritave te ketyre pretendimeve, Gjykata gjithashtu do te zbatoje 
standardet e praktikes gjyqesore GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, Gjykata ne 
baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute ne harmoni me vendimet gjyqesore te GJEDNJ-se. 

Parimet e pergjithshme lidhur me te drejten per nje vendim te arsyetuar 

106. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ -se, Gjykata thekson se ajo tashme ka 
nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se (perfshire pOl' duke mos u kufizuar ne rastet 
Hadjianastassiou kunder Greqise, nr. 12945/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van 
de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani 
kunder Spanjes, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret 
kunder Frances, nr. 20124/92, Aktgjykim i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes, nr. 
49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, 
Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kunder Rumanise, nr. 61302/00, Aktgjykim i 
24 majit 2005; Pronina kunder Ukraines, nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 
2006; dhe Tanshvili kunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjyldm i 22 shkurtit 2007. Per 
me teper, parimet themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar 
gjyqesor jane shtjelluar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate, duke perfshire pOI' duke 
mos u kufizuar ne rastet KI22116, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 
2017; KI97116, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143 116, 
parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 
qershorit 2018; KI87118, parashtrues i kerkeses IF Skadiforsikring, Aktgjyldm i 27 
shkurtit 2019, dhe KI230119, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 
2020, paragrafi 135). 

107. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6 te KEDNJ-se pelfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme 
per vendimet e tyre (shih rastin e GJEDNJ-se, H. kunder Belgjikes, nr. 8950/80, 
Aktgjykim i 30 nentorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastet e Gjykates, KI230119, 
cituar me lart, paragrafi 139 dhe KI87118, cituar me lart, paragrafi 44). Nje vendim i 
arsyetuar u tregon paleve se c;eshtja e tyre eshte degjuar me te vertete, dhe per pasoje 
kontribuon ne nje pranueshmerime te madhe te vendimeve (shih rastin e GJEDNJ­
se,Magnin kunder Frances, nr. 16574/08, Vendim i 10 majit 2012, paragrafi 29). 

108. Gjykata i referohet praktikes se saj gjyqesore ku ajo konstaton se arsyetimi i vendimit 
duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te meritave dhe reflektimeve kur te 
merren parasysh provat e propozuara nga njera ane, dhe konlduzionet ligjore te 
gjykates nga ana tjeter. Aktgjykimi i gjykates do te shkele parimin kushtetues te 
ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk permban 
fakte te vertetuara, dispozitat ligjore perkatese dhe marredhenien logjike midis tyre 
(shih rastet e Gjykates, KI72112, parashtrues, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, 
Aktgjykim i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; dhe KI13S/14, IKK Classic, Aktgjykim i 9 
shkurtit 2016, paragrafi 58). 
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109. Praktika gjyqesore gjithashtu percakton se perkunder faktit qe nje gjykate ka nje liri 
te caktuar te vleresimit lidhur me perzgjedhjen e argumenteve dhe deshmive, ajo 
eshte e detyruar te justifikoje aktivitetet dhe vendimmarrjen e saj duke dhene arsyet 
perkatese (shih rastet e GJEDNJ-se,Suominen kunder Finlandes, cituar me lart, 
paragrafi 36; Carmel Saliba kunder Maltes, nr. 24221/13, Aktgjykim i 24 prillit 2017, 
paragrafi 73; dhe shih rastin e Gjykates, KI22Z/1g, parashtrues N.T. "SpahiaPetrol", 
Aktgjykim i 20 dhjetorit 2020, paragrafi 46). Per me teper, vendimet duhet te jene te 
arsyetuara ne ate menyre qe t'u mundesoje paleve te shfrytezojne ne menyre efektive 
C;do te drejte ekzistuese te ankeses (shih rastin e GJEDNJ-se, Hirvisaari kunder 
Finlandes, cituar me lart, paragrafi 30). 

110. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te 
parimit i cili i referohet administrimit te drejte te drejtesise, vendimet e gjykatave 
duhet te permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te cilen zbatohet 
detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe 
duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet 
thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena 
duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih rastet e GJEDNJ-se, Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 29; Hiro Balani kunder Spanjes, 
Aktgjyldm i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe te tjeret kunder Frances, 
paragrafi 42, si dhe shih rastet e Gjykates, KIgz/16, parashtrues IKK Classic, cituar 
me lart, paragrafi 48; dhe KI8z/18, IF Skadeforsikring, cituar me lart, paragrafi 48). 

111. Duke mos kerkuar nje pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga 
parashtruesi i kerkeses, ky obligim nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund 
te presin qe te pranojne nje pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te 
tyre qe jane vendimtare per rezultatin e procedures se zhvilluar (shih rastin e 
GJEDNJ-se,Moreira Ferreira kunder Portugalise, nr. 19808/08, Aktgjyldmi 5 
korrikut 2011 paragrafi 84; si dhe rastin e Gjykates KI230/19, cituar me lart, 
paragrafi 137). 

112. Nje gjykate apeli, mundet, ne parim, te refuzoje nje ankese duke miratuar arsyet e 
vendimit te gjykates me te ulet, megjithate edhe nje vendim i tille duhet te permbaje 
mjaftueshem arsyetim per te treguar se gjykata perkatese nuk ka miratuar 
konstatimet e arritura nga nje gjykate me e ulet pa konsiderate te mjaftueshme (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Tatishvili kunder Rusise, cituar me lart, paragrafi 62; dhe shih 
rastin e Gjykates, KI22z/1g, cituar me lart, paragrafi 47). 

113. Andaj, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, nga gjykatat 
kerkohet qe te shqyrtojne dhe japin pergjigje specifike dhe te qarta ne lidhje me: (i) 
pretendimet dhe argumentet thelbesore te pales (shih rastet e GJEDNJ-se, Buzescu 
kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 67; dhe Donadze kunder Gjeorgjise, nr. 
74644/01, Aktgjyldm i 3 marsit 2006, paragrafi 35); (ii) pretendimet dhe argumentet 
qe jane vendimtare per rezultatin e procedures (shih rastet e GJEDNJ-se, Ruiz Torija 
kunder Spanjes, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 30; dhe Hiro 
Balani kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 28); ose (iii) pretendimet ne lidhje 
me te drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Wagner dhe J.M. W.L. kunder Luksemburgut, nr. 76240/01, Aktgjyldm 
i 28 qershorit 2007, paragrafi 96; dhe shih rastin e Gjykates, KI22Z/1g, cituar me 
lart, paragrafi 48). 

Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

114. Gjykata rikujton edhe njehere se thelbi i rastit qe ngerthen kjo kerkese nderlidhet me 
nje Vendim te MEA-se me te cilin parashtruesit te kerkeses i ishte aprovuar leja ujore 
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per He Brezovica, per shfrytezim te potencialit hidroenergjetik ne segmentin lumor te 
lumit Lepenc. GLPS dhe Organizata GAIA dorezuan padi per anulimin dhe shtyIjen e 
ekzekutimit te ketij vendimi ne Gjykaten Themelore, ku kjo e fundit e aprovoi si te 
bazuar propozimin e paditesve dhe vendosi qe te shtyhet ekzekutimi i vendimit te 
MEA-se, derisa Gjykata Themelore te vendos me vendim perfundimtar. Ne shkalle te 
dyte,Gjykata e Apelit i miratoi si te bazuara ankesat e MEA-se dhe parashtruesit te 
kerkeses, dhe anuloi Aktvendimin e Gjykates Themelore, duke i kthyer lenden kesaj te 
fundit ne rigjykim dhe rivendosje. Gjykata Themelore, ne rivendosje, serish aprovoi si 
te bazuar propozimin e pales paditese dhe shtyu ekzekutimin e vendimit te MEA-se 
derisa Gjykata Themelore te vendose me vendim perfundimtar perldtazi me padine e 
pales paditese. Parashtruesi i kerkeses dhe MEA-ja perseri paraqiten ankese ne 
Gjykaten e Apelit, ku kjo e fundit i aprovoi si te bazuara ankesat e tyre, ndersa 
ndryshoi aktvendimin e Gjykates Themelore duke refuzuar propozimin e pales 
paditese per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te MEA-se me te cilin i ishte aprovuar 
leja ujore parashtruesit te kerkeses. GLPS dhe GAIA dorezuan ne Gjykaten Supreme 
kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor kunder Aktvendimit 
te Gjykates se Apelit, kerkese te cilen Gjykata Supreme e aprovoi si te bazuar duke e 
prishur Aktvendimin e Gjykates se Apelit dhe lene ne fuqi Aktvendimin e Gjykates 
Themelore. 

115. Parashtruesi i kerkeses, para Gjykates pretendon ne thelb shkelje te nenit 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se si rezultat i mungeses se arsyetimit te vendimit gjyqesor dhe zbatimit arbitrar te 
ligjit ne interpretimin dhe zbatimin e nenit 22 te LI<A-se. 

116. Lidhur me pretendimin per zbatim arbitrar te nenit 22 te LI<A-se dhe shkelje te se 
drejtes per nje vendim te arsyetuar, Gjykata rikujton kushtet ligjore qe duhet plotesuar 
per shtyrjen e ekzekutimit te nje akti deri ne vendimin definitiv gjyqesor sipas nenit 
22, paragrafi 2 te LI<A-se i cili percakton se: "Me kerkesen e paditesit, organi, akti i te 
cilit ekzekutohet, gjegjesisht organi qe eshte kompetent per ekzekutim, mund ta 
shtyje ekzekutimin deri ne vendimin definitiv gjyqesor, nese ekzekutimi do t'i sillte 
dem paditesit, i cili veshtire do te riparohej, kurse shtyrja nuk eshte ne kundershtim 
me interesin publik, e as qe shtyrja do t'i sillte ndonje dem te madh pales 
kundershtare perkatesisht personit te interesuar." 

117. Gjykata veren se sipas dispozitave relevante te cekura me lart, per shtyrjen 
ekzekutimit te nje akti, eshte e nevojshme te plotesohen keto kushte: 

i) nese ekzekutimi do t'i sillte dem paditesit, i cili veshtire do te riparohej, kurse; 
ii) shtyIja nuk eshte ne kundershtim me interesin publik; dhe 
iii) as qe shtyrja do t'i sillte ndonje dem te madh pales kundershtare perkatesisht 

personit te interesuar. 

118. Ne lidhje me plotesimin e kushteve ligjore per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit ne 
fjale, Gjykata veren se Gjykata Themelore, permes Aktvendimit [A. nr. 472/2021] 
ldshte theksuar se " ... Gjykata vleresoi se paditesit/propozuesit kane ofruar 
argumente te besueshme, dhe ate Jotot te protestave te mbajtura nder vite te 
qytetareve lidhur me mos ndertimin e hidrocentralit, Joto te demtimit te natyres, 
raporte te organizatave lidhur me ndertimin e hidrocentraleve, te cilat vertetojne 
Jaktin se ekzekutimi i vendimit do t'i sillte dem banoreve te pjeses ne te cilen 
parashihet te operojne keto Hidrocentrale, dem ky i cili veshtire do te riparohej. 
Gjithashtu Gjykata gjeti se shtyerja e ekzekutimit te vendimit deri ne vendosjen e 
c;eshtjes ne menyre meritore, nuk eshte ne kundershtim dhe nuk do t'i sillte ndonje 
dem te madh pales kundershtare, perkatesisht personave te interesuar. 
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Meqenese burimet ujore, qasja e panderprere ne uje te pijshem dhe per ujitje si dhe 
cilesia e ujit, ndikimet negative ne vlerat e pergjithshme natyrore, ne flore ne faune 
ujore dhe tokesore, ne peisazhe perbejne in teres te pergjithshem shteteror, gjykata 
vleresoi se shtyerja e ekzekutimit te vendimit te atakuara deri ne vendosjen lidhur 
me padine e paditesit eshte ne interesin publik e qe shtyerja nuk do t'i sillte dem te 
madh pales kundershtare ne kete rast ministrise, e po ashtu personit te interesuar 
kompanise "Matkos Group", ngase ne kete rast per te njejten shtyerja e ekzekutimit 
nenkupton vetem shtyrje te fitimit per me vone. Kjo do te shmangte pasojat e 
mundshme qe do te shkaktoheshin ne te ardhmen, nese vendimi i kundershtuar i te 
paditures, ne fund te procesit gjyqesor, rezulton se eshte marr ne kundershtim me 
ligjin." 

119. Gjykata gjithashtu rikujton arsyetimin e Gjykates se Apelit ne Aktvendimin [AA. nr. 
665/21], ku duke iu referuar permbushjes se kushteve per shtyrje te ekzekutimit te 
vendimit, konstatoi se gjykata e shkalles se pare gabimisht kishte aplikuar te drejten 
materiaIe, duke theksuar si ne vijim: 

Duke u nisur nga kjo, kolegji i Gjykates se Apelit vlereson se: paditesit -
propozuesit ne asnje rrethane nuk e kane bere te besueshem kushtin e pare te 
kerkeses per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te kontestuar, se cili do te ishte 
demi i drejtperdrejte apo i terthorte qe do t'i shkaktohej paditesve -propozuesve 
ne rast te ekzekutimit te vendimit te kontestuar, pervec; qe kane permendur faktin 
se me ekzekutimin e ketij vendimi do ti shkaktohej dem i pariparueshem pasi qe 
te njejteve po u cenohej mjedisi dhe uji i pijshem nga ndertimi i termocentraleve, 
po paprovuar konkretisht me ndonje prove konkrete, se ne ifare mase te njejteve 
u reduktohet furnizimi me uje dhe u cenohet mjedisi." 

120. Tutje, Gjykata e Apelit vIeresoi se nuk ishte plotesuar as kushti i dyte, respektivisht se 
shtyrja e ekzekutimit te vendimit ne kete rast ishte kunder interesit publik dhe i sillte 
dem parashtruesit te kerkeses pasi qe ai posedonte vendimin per Iejen ujore, ne baze 
te se ciles ka marre per obligim per shfrytezimin e potencialit hidroenergjetik sipas 
kushteve te percaktuara ne kete vendim. Ne l<:ete drejtim, ne arsyetimin e 
Aktvendimit te saj, Gjykata e Apelit theksoi se "Konkretisht nga vendimi i te 
paditures nr. 5784118-ZSP te dates 18.09.2020 eshte vertetuar fakti se pala e 
interesit juridik "Matlcos Group" sh.p.k eshte pajisur me leje ujore kunder tjerash 
eshte obliguar te beje monitorimin e vazhdueshem te pajisjeve, respektivisht te 
matjeve te niveleve dhe prurjeve te ujit, ne profilet perkatese te respektohet prurja e 
pranueshme ekologjike ne perputhje me Lejet Ujore per shjrytezim te ujit e "nese per 
shkak te shjrytezimit te ujit te hidrocentralit, vije gjer te c;rregullimi i regjimit ujor, 
gjer te proceset eroduese ne shtrat te lumit te objekti ujemarres te objektit prodhues 
dhe pergjate gyp sjellesit e kjo shkakton deme te ifaredo karakteri shjrytezues i 
eshte i obliguar qe shkaqet e demit ti eliminoj, kurse demet ti kompensoj", andaj te 
njejten prove gjykata e vleresoj te besueshme pasi qe ne baze te ketij vendimi e 
paditura MEA e ka obligim qe, te beje monitorimin e vazhdueshem te kesaj 
lcompania ne lidhje me respektimin e kushteve te marruara nga e paditura dhe ne 
rast se ato nuk respektohen te revokoj lejet perkatese. " 

121. Ne anen tjeter, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykates Supreme ne AktgjyIdmin [ARJ. 
nr116/2021], permes se cilit u vIeresua si jo i drejte, jo ligjor dhe i manget qendrimi 
juridik i Gjykates se Apelit lidhur me mos-permbushjen e kushteve te nenit 22 te 
LKA-se. Ne kete drejtim, ne arsyetimin e Aktgjyldmit te Iartcekur u theksua: 

Sipas vleresimit te kesaj gjykate paditesit-propozuesit me padi dhe me kerkese 
per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit te plotfuqishem gjyqesor kane 
ojruar deshmi te besueshme se me ekzekutimin e vendimit te organit te paditur 
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para se te vleresohet ligjshmeria e tij do te shlcalctohej dem i cili veshtire do te 
riparohej dhe do te ishte ne interes publilc shtyrja e vendimit te organit te 
paditur. Gjithashtu lcolegji vlereson se ne lcete rast behet fjale per investim 
material me ndertimin e hidrocentralit dhe nese do te vendosej ndryshe me 
vendosjen meritore te c;eshtjes do te ishte i veshtire rilcuperimi dhe evitimi i 
demeve. Prandaj shtyrja e elczelcutimit te vendimit te organit te paditur gjer ne 
vendosjen meritore me vendim perfundimtar, nulc eshte ne lcundershtim me 
interesin publilc, perlcundrazi, dhe pales lcundershtare apo pales se interesuar 
nulc provohet se do ti shlcalctohet dem i madh apo i pariparueshem. Gjer sa ne 
anen tjeter do te shmangeshin pasojat e mundshme si do qe te vendoset 
meritorisht gjate vleresimit te ligjshmerise ne baza ligjore te vendimit te 
lcontestuar me padi nga paditeset, ne fund te procesit gjyqesor." 

122. Lidhur me interpretimin dhe zbatimin e nenit 22 te LI<A-se, Gjykata vlereson se 
Gjykata Supreme ne menyre te pergjithesuar ka konstatuar se me ekzekutimin e 
vendi mit te MEA-se do te shkaktohej dem veshtire i pariparueshem dhe se shtyrja e 
ekzekutimit te tij ishte ne interes publik dhe se as parashtruesit te kerkeses nuk do t'i 
shkaktohej dem i madh apo i pariparueshem. 

123. Per Gjykaten eshte evidente se mungojne shpjegime kryesore perldtazi me 
interpretimin dhe zbatimin e nenit 22 te LI<A-se ndaj rrethanave te rastit konkret 
sepse: (i) Gjykata Supreme nuk ka peshuar baraspeshen ndermjet demit te 
pariparueshem qe mund t'i shkaktohej pales paditese karshi demit te pariparueshem 
qe mund t'i shkaktohej parashtruesit te kerkeses, duke pasur parasysh investimin e tij 
ne infrastrukturen e hidrocentralit; (ii)pse shtyrja e ekzekutimit te vendimit te MEA­
se eshte ne mbrojtje te interesit publik dhe nuk eshte ne mbrojtje te interesit publik 
nese do te lejohej ekzekutimi i vendimit te MEA-se duke pasur parasysh se 
hidrocentrali prodhon energji elektrike te riperterishme; (iii) mungon arsyetimi 
shpjegues perse e drejta e GLPS-se dhe organizates GAIA per mbrojtje nga demi i 
pariparueshem e mposhte te drejten e parashtruesit te kerkeses po ashtu per mbrojtje 
nga demi i pariparueshem; dhe, (iv) pse interesi i pales paditese eshte edhe interes 
publik dhe perse e njejta nuk vlen edhe per parashtruesin e kerkeses. 

124. Gjithashtu, Gjykata vlereson se pertej pershkrimit te dispozitave relevante ligjore per 
shtyrje te ekzekutimit te nje akti si9 jane percaktuar ne nenin 22 te LI<A-se, Gjykata 
Supreme, nuk ka shtjelluar asnje prove apo argument ne mbeshtetje te plotesimit te 
kritereve ligjore per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te MEA-se (shih, rastet e 
Gjykates, IU7S/21, cituar me lart, paragrafi 86 dhe KI202/21, parashtrues "KELKOS 
Energy" SH.P.K., Aktgjyldm i 29 shtatorit 2022). 

125. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte pajisur me leje ujore nga autoritetet 
kompetente te Republikes se Kosoves dhe se i njejti peson dem ne vazhdimesi 9do dite 
qe nuk i lejohet qe te ushtroje veprimtarine e tij bazuar ne lejen qe e ka marre ne 
menyre te ligjshme nga autoritetet kompetente te Republikes se Kosoves. Me tej, 
Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses eshte nen monitorimin e vazhdueshem nga 
MEA ne lidhje me respektimin e kushteve te lejes dhe revoldmin e saj nese ato nuk 
respektohen nga parashtruesi i kerkeses. 

126. Gjykata rikujton se GJEDNJ ne jurisprudencen e saj te konsoliduar ka percaktuar se 
gjykatat me juridiksion apeli nuk kane nevoje te japin arsyetim te detajuar ne rastet 
kur pajtohen me arsyetimin e dhene gjykatat e instances se pare, perkunder faktit qe 
te njejtat po ashtu duhet te jene mjaftueshem te arsyetuar (shih rastin e GJEDNJ-sw, 
Garcia Ruiz lcunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 31). 
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127. Gjykata veren se Gjykata Supreme ka prishur Aktvendimin e Gjykates se Apelit <;ka 
nenkupton se Gjykata Supreme ka pasur per obligim qe te ofroje arsyetim specifik per 
pretendimet qendrore te ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe te shtjelluara nga 
Gjykata e Apelit, dhe jo qe t'i shperfille ato ne teresi ose qe disa prej tyre t'i adresoje 
vetem me nje arsyetim te shkUlter dhe te pergjithesuar (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Lindner dhe Hammermayer kunder Rumanise, nr. 35671/97, Aktgjyldm i 3 dhjetorit 
2002, paragrafi 33 dhe rastin e Gjykates, KI202/21, cituar me lart, paragrafi 135). 
Rrjedhimisht, Gjykata rithekson se Gjykata Supreme nuk ka mundur qe vetem me nje 
arsyetim te permbledhur t'i adresoje <;eshtjet thelbesore por ka pasur per obligim qe t'i 
adresoje te gjitha <;eshtjet thelbesore te ngritura nga parashtruesi i kerkeses, qe ne 
rrethanat e rastit konkret nuk ka ndodhur (shih rastin e GJEDNJ-se,Hiro Balani 
kunder Spanies, cituar me lart, paragrafi 28). 

128. Gjykata konsideron se Gjykata Supreme ne arsyetimin e aktgjyldmit te saj nuk ka 
shtjelluar se: (i) cili eshte demi qe i shkaktohet paditesit nga ekzekutimi i aktit te 
kontestuar dhe pse ai dem eshte i pariparueshem; (ii) cilat prova jane vleresuar per te 
konstatuar se shtyIja e ekzekutimit te vendimit te MEA-se nuk eshte ne kundershtim 
me interesin publik; (iii) pse parashtruesit te kerkeses nuk i shkaktohet ndonje dem i 
madh apo i pariparueshem. 

129. Duke qene se parashtruesi i kerkeses nuk ka pranuar pergjlgje specifike ndaj 
pretendimeve specifike dhe thelbesore, Gjykata vlereson se aktgjyldmi i Gjykates 
Supreme nuk i of ron garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te 
KEDNJ-se qe ngerthejne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per 
vendimet e tyre (shih,rastin e GJEDNJ-se, H. kunder Belgjikes, cituar me lmt, 
paragrafi 53; si dhe shih rastet e Gjykates,KI202/21, cituar me lart, paragrafi 
KI230119, parashtrues Albert Rakipi, cituar me lart, paragrafi 139 dhe KI87118, 
parashtrues IF Skadiforsikring, cituar me lart, paragrafi 44). 

130. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme nuk ka gjetur baraspeshen e 
drejte (fair balance) ndermjet paleve ndergjyqese ne kete procedure per shkak se nuk 
ka adresuar asnje nga pretendimet dhe argumentet thelbesore te parashtruesit te 
kerkeses qe do te mund ta ndikonin rezultatin perfundimtar te rastit te tij dhe 
administrimin e drejte te drejtesise (shih rastin e GJEDNJ-se, Magomedov dhe te 
tjeret kunder Rusise, nr. 33636/09, 34493/09 35940/09 37441/09 
38237/0928480/1328506/13, Aktgjykim i 28 marsit 2017, paragrafet 94-95). 

131. Nga sa me siper, Gjykata konstaton qe Aktgjyldmi i Gjykates Supreme lidhur me 
shtyrjen e ekzekutimit te Vendimit te MEA-se, per shkak te mungeses se vendimit te 
arsyetuar gjyqesor, nuk ploteson kriteret e nje gjykimi te drejte te garantuar me nenin 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se. Gjykata po ashtu thekson se 
Aktvendimi [AA. nr. 665/21] i 30 korrikut 2021 i Gjykates se Apelit, mbetet ne fuqi 
deri ne nxjerrjen e vendimit nga Gjykata Supreme sipas menyres se percaktuar ne 
dispozitivin e ketij Aktgjyldmi. 

132. Gjykata gjithashtu thekson se ky perfundim i referohet shkeljes se pretenduar 
kushtetuese. Prandaj, Gjykata konstaton se gjetjet e perfshira ne kete aktgjykim ne 
asnje menyre nuk paragjykojne rezultatin e procedures lidhur me rastin e 
parashtruesit te kerkeses. 

133. Lidhur me pretendimin per shkelje te se drejtes per mbrojtje te prones, Gjykata 
thekson se ky pretendim sipas vleresimit te Gjykates eshte i parakohshem, ngase para 
Gjykates per trajtim jane procedurat paraprake gjyqesore. (shih, rastet e Gjykates 
KI7S/21, cituar me lart, paragrafi 95 dhe KI202/21, cituar me lart, paragrafi 143). 
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I{erkesa per mase te perkohshme 

134. Gjykata i referohet nenit 116.2 [Efekti Juridik i Vendimeve] te Kushtetutes dhe nenit 
27 [Masat e perkohshme] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 116 [Efekti Juridik i Vendimeve] 

[ .. ,] 

2. Perderisa procedura te mos perfundoje para Gjylcates Kushtetuese, ajo mund 
te suspendoje perkohesisht veprimin ose ligjin e kontestuar, derisa te merret 
vendimi i Gjykates, nese konsideron qe aplikimi i veprimit a ligjit te kontestuar, 
mund te shkaktoj deme te pariparueshme. 

[ ... ] 

135. Duke qene se Gjykata tanime ka vendosur per meritat e kerkeses dhe ka konstatuar 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, vendosja e mases 
se perkohshme eshte e panevojshme. Andaj, kerkesa per mase te perkohshme duhet te 
refuzohet. 



PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 21 (4), 113 (1) dhe (7) dhe 116 (2) te Kushtetutes, 
me nenet 20,27 dhe 47 te Ligjit dhe me rregullat 57 (5) dhe 59 (1) te Rregullores se punes, ne 
seancen e mbajtur me 18 janar 2023, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenit 6 [E drejta per nje proces te 
rregullt] te KEDNJ-se; 

III. TE SHPALLE te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme [ARJ. nr. 
116/2021] te 28 tetorit 2021 ; 

IV. TE KTHEJE, per rishqyrtim Aktgjykimin e Gjykates Supreme [ARJ. nr. 
116/2021] te 28 tetorit 2021, ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate; 

V. TE KONSTATOJE se Aktvendimi i Gjykates se Apelit [AA. nr. 665/21] i 30 
korrikut 2021, mbetet ne fuqi deri ne nxjerrjen e vendi mit nga Gjykata 
Supreme sipas pikes IV te dispozitivit te ketij Aktgjykimi; 

VI. TE REFUZOJE kerkesen per vendosjen e mases se perkohshme; 

VII. TE URDHEROJE Gjykaten Supreme qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me 
rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, deri me 13 qershor 2023, per masat e 
ndermarra per zbatimin ketij Aktgjykimi; 

VIII. TE MBETET e perkushtuar ne kete <;eshtje ne pajtim me kete urdher; 

IX. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

X. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 
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