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“MATKOS GROUP” SH.P.K

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés
ARJ. nr. 116/2021 té 28 tetorit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjygtar

Parashtruesi i kérkesés

1 Kérkesa éshté parashtruar nga“Matkos Group” SH.P.K, me seli né Prishtiné (né
tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga Betim Shala, avokat né
Komunén e Prishtinés.



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [ARJ. nr.
116/2021] t€ 28 tetorit 2021 t€ Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata Supreme) né lidhje me Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit té Kosovés [AA. nr.
665/2021] té 30 korrikut 2021 té (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) dhe
Aktvendimin [A. nr. 472/2021] e Gjykatés Themelore né Prishtiné té 17 gershorit 2021
(né tekstin e métejme: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés e ka pranuar vendimin e kontestuar mé 19 néntor 2021.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit t€ kontestuar,
pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe
lirité themelore té tij t€ garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé€ Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e pronés) té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejmé: KEDNJ).

Pérvec, késaj parashtruesi i kérkesés para Gjykatés kérkon edhe vendosjen e masés sé
pérkohshme duke theksuar se zbatimi i Aktgjykimit [ARJ. nr. 116/2021] té Gjykatés
Supreme do té “shkaktojé dém té pariparueshém material pér parashtruesin e
kérkesés.”

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme], nenet 113 (1)
dhe (7) [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara], nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47
(Kérkesa Individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve) t€ Rregullores s€ punés té Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

10.

11.

ME 17 mars 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 24 mars 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [GJR. KI. 36/22] caktoi
Gjyqtarin Nexhmi Rexhepi Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga
gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anétaré).

ME 21 prill 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés.
Né té njéjtén dité, njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykaté€s Supreme, Ministrisé sé
Ekonomisé dhe Zyrés sé Rregullatorit pér Energji (né tekstin e métejmé: ZRRE).

MEé 20 maj 2022, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e kérkesés dhe
kérkoi nga ajo qé té dorézojé né Gjykateé fleté-kthesén g€ déshmon se kur parashtruesi
i kérkesés e ka pranuar vendimin e kontestuar.

Mé 27 maj 2022, Gjykata Themelore e dorézoi né Gjykaté fleté-kthesén e kérkuar qé
déshmon se kur parashtruesi e ka pranuar vendimin e kontestuar.




12,

13.

14.

15.

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés
sé Kosovés dhe filloi mandatin e tij né Gjykateé.

Mé 18 janar 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmeériné e kérkesés.

Né té njéjtén dité, Gjykata vendosi, njézéri qé (i) kérkesa éshté e pranueshme; (ii) qé
ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés dhe nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ KEDNJ-sé; (iii) shpall
té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés, [ARJ. nr. 116/2021] t€ 28
tetorit 2021; (iv) t€ kthej pér rishqyrtim Aktgjykimin e Gjykatés Supreme t€ Kosovés,
[ARJ. nr. 116/2021] té€ 28 tetorit 2021, né pajtim me Aktgjykimin e késaj Gjykate; (v)
konstatoi se Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit [AA. nr. 665/21] i 30 korrikut 2021,
mbetet né fuqi deri né nxjerrjen e vendimit nga Gjykata Supreme sipas pikés IV té
dispozitivit té kétij Aktgjykimi; (vi) refuzoi kérkesén pér vendosje t€ masés sé
pérkohshme.

Né pérputhje me rregullin 62 (Mendimet konkurruese) té Rregullores sé punés té
Gjykatés, gjyqtari Radomir Laban ka pérgatitur mendim konkurrues, i cili do té
publikohet sé bashku me kété Aktgjykim.

Pérmbledhja e fakteve

16.

17.
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Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés €shté shoqéri tregtare qé
merret me prodhimin e energjisé elekirike, veprimtari té€ cilén e ushtron pérmes
prodhimit té€ energjisé elektrike né hidrocentralin HC Brezovica, té ndértuar né
luginén e lumit Lepenc. Po ashtu, rezulton se i njéjti ka hyré né marrédhénie
kontraktuale me ndérmarrjen shtetérore KOSTT pér shitblerjen e energjisé elektrike.

Parashtruesi i kérkesés, sipas shkresave té léndés, ka zhvilluar veprimtariné e tij
bazuar né vendimet e Zyrés s€ Rregullatorit t€ Energjisé (né tekstin e métejme:
ZRRE), e cila né vazhdimési ka léshuar vendime té cilat i kané mundésuar
parashtruesit té kérkesés investimin né kapacitetet gjeneruese t€ energjisé elektrike
népérmjet ndértimit t€ infrastrukturés pér hidrocentrale.

Meé 18 shtator 2020, Autoriteti Rajonal i Pellgjeve Lumore prané Ministrisé sé
Ekonomisé dhe Ambientit (né tekstin e métejmé: MEA) nxori Vendim pér aprovimin e
kérkesés sé parashtruesit té kérkesés me nr. 5784/18 pér leje ujore pér HC-Brezovica.

Mé 26 shkurt 2021, Grupi pér Studime Juridike dhe Politike (né tekstin e métejme:
GLPS) dhe Organizata GAIA dorézuan padi né Gjykatén Themelore, kundér MEA-s€,
me propozimin gé té (i) aprovohet padia si térésisht e bazuar; (ii) anulohet Vendimi i
MEA-sé pér leje ujore pér HC Brezovica; (iii) aprovohet kérkesa pér masé té
pérkohshme; (iv) parashtruesi i kérkesés t€ ndalé ndértimin e hidrocentraleve dhe
strukturave té tyre mbéshtetése né Komunén e Shtérpcés, HC Brezovica, HC Shtérpca,
HC Viga dhe HC Sharri, deri né njévendim pérfundimtar té gjykatés; si dhe(v) té
aprovohet kérkesa pér shtyrjen e ekzekutimit t€ Vendimit t€ MEA-sé.

MEé 22 mars 2021, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [A. nr. 472/2021] e aprovoi
si té bazuar propozimin e paditésve dhe shtyu ekzekutimin e vendimit té MEA-sé,
respektivisht Vendimin pér aprovimin e lejes ujore me nr. 5784/18, derisa né njé
vendim pérfundimtar gjyqésor pérkitazi me padiné e paditésve.

Né arsyetimin e Aktvendimit té lartcekur, Gjykata Themelore, duke u bazuar né
paragrafin 2 té nenit 22 si dhe nenin 6 té Ligjit Nr. 03/L-202 pér Konfliktet
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Administrative (GZ, numér 82, 21 tetor 2010) (né tekstin e métejmé: LKA), vlerésoi se
paditésit/propozuesit kishin ofruar argumente t€ besueshme, fotografi té protestave té
gytetaréve ndér vite, fotografi t€ démtimit t€ natyrés, raporte t€ organizatave té
ndryshme pérkitazi me ndértimin e hidrocentraleve, té cilat vértetonin se ekzekutimi i
vendimeve do t'i sillte dém banoréve té pjesés né té cilén parashihej té operojné kéto
hidrocentrale, dém ky i cili véshtiré do té riparohej. Pér mé tepér, Gjykata Themelore,
duke marré né konsideraté se burimet ujore dhe gasja né ujé t€ pijshém dhe pér ujitje,
cilésia e ujit, ndikimet negative né floré dhe fauné pérbénin interes té pérgjithshém
shtetéror, konstatoi se shtyrja e ekzekutimit té vendimit deri né vendosjen e ¢éshtjes
né ményré meritore,nuk ishte né kundérshtim me interesin publik e as qé shtyrja do t’i
sillte ndonjé dém té madh palés kundérshtare, pérkatésisht personave té interesuar.

MeE 26 mars 2022, Ministria e Drejtésisé, né cilésiné e pérfagésueses sé MEA-sg,
paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit kundér Aktvendimit [A. nr. 472/2021] t€ Gjykatés
Themelore pér shkak té shkeljes esenciale -té dispozitave procedurale, vértetimit té
gabuar dhe jo t€ ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit t€ gabuar té sé drejtés materiale.

MEé 31 mars 2021, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykatén e Apelit parashtresé qé
neé cilési té palés s€ interesuar té hyjé né konfliktin administrativ.

Mé 13 prill 2021, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
Aktvendimit [A. nr. 472/2021] té Gjykatés Themelore pér shkak té shkeljes sé
dispozitave té LKA-s€ dhe vértetimit t€ gabuar apo jo t€ ploté té gjendjes faktike.

Mé 17 maj 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [AA.nr. 472/2021]miratoi si té
bazuara ankesat e MEA-s€ dhe parashtruesit té kérkesés, ndérsa anuloi Aktvendimin
[A. nr. 472/2021] e Gjykatés Themelore, duke i kthyer léndén késaj t€ fundit né
rigjykim dhe rivendosje.

Pérmes Aktvendimit t€ saj, Gjykata e Apelit vlerésoi se Gjykata Themelore nuk kishte
vértetuar drejt€ dhe né ményré té ploté gjendjen faktike si dhe nuk kishte zbatuar té
drejtén materiale né ményré té drejt€. Né arsyetimin e Aktvendimit té lartcekur,
Gjykata e Apelit theksoi se nuk mund ta pranonte si té drejté dhe té ligjshém
géndrimin e gjykatés sé shkallés s€ paré pasi g€ aktvendimi i ankimuar nuk bazohej né
fakte vendimtare t€ géndrueshme dhe ishte i pérfshiré me shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore nga pika i) dhe n) té paragrafit 2 té nenit 182
si dhe neneve 183 dhe 184 té Ligjit Nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore (GZ,
numeér 38, 20 shtator 2008) (né tekstin e métejmé: LPK), té aplikueshém sipas nenit
63 t€ LKA-sé. Pér mé tepér, Gjykata e Apelit konstatoi se aktvendimi i ankimuar ishte i
pérfshiré me shkelje thelbésore t€ neneve 21, 37, 39 dhe 55 t€ LKA-sé sepse
parashtruesit té kérkesés nuk i ishte dhéné mundésia qé t€ jeté palé pér shqyrtimin e
¢éshijes né gjykaté, si pal€ e interesuar.

Mé 29 maj 2021, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [A. 472/21] e aprovoi si té
bazuar propozimin e parashtruesit té kérkesés pér njohjen e cilésisé sé palés sé
interesit. N€ po té njéjtén dité, Gjykata Themelore detyroi parashtruesin e kérkesés qé
né afat prej 3 (tri) ditésh nga dorézimi i vendimit t'i paraqesé gjykatés pérgjigje né
kérkesén e paditésit pér shtyrje té ekzekutimit té vendimit si dhe t’ia dorézojé té gjitha
provat lidhur me ¢éshtjen kontestuese.

Mé 17 qershor 2021, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [A. nr. 472/2021], né
rivendosje,e aprovoi si t€ bazuar propozimin e paditésve dhe shtyu ekzekutimin e
vendimit t€ MEA-sé, respektivisht Vendimin pér aprovimin e lejes ujore me nr.
5784/18, derisa gjykata té vendosé me vendim pérfundimtar gjyqésor pérkitazi me
padiné e paditésve.
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Né arsyetimin e Aktvendimit té Gjykatés Themelore u theksua se ishin pérmbushur
kushtet nga paragrafi 6 lidhur me paragrafin 2 té nenit 22 té LKA-sé pér shtyrjen e
ekzekutimit té kundérshtuar deri né vendosjen pérfundimtare t€ c¢éshtjes. Né kété
drejtim, Gjykata Themelore vlerésoi se paditésit/propozuesit kishin ofruar argumente
té besueshme, fotografi té protestave té qytetaréve ndér vite, fotografi t€ démtimit té
natyrés, raporte té organizatave té ndryshme pérkitazi me ndértimin e
hidrocentraleve, t€ cilat vértetonin se ekzekutimi i vendimeve do t'i sillte dém
banoréve té pjesés né té cilén parashihej t€ operojné kéto hidrocentrale, dém ky i cili
véshtire do té riparohe;j.

Pér mé tepér, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit t€ saj vlerésoi se burimet ujore
dhe qasja né ujé t€ pijshém dhe pér ujitje, cilésia e ujit, ndikimet negative né floré dhe
fauné pérbénin interes té pérgjithshém shtetéror dhe se shtyrja e ekzekutimit té
vendimit té atakuar deri né€ vendosjen e ¢éshtjes né ményré pérfundimtare ishte né
interesin publik dhe nuk do ti sillte ndonjé dém té madh palés kundérshtare,
pérkatésisht personave té interesuar.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e
Apelit kundér Aktvendimit té lartpérmendur té€ Gjykatés Themelore pér shkak té
shkeljes sé dispozitave té LKA-s€ dhe konstatimit té gabuar apo jo té ploté té gjendjes
faktike.

Mé 30 korrik 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [AA. nr. 665/21] (i) aprovoi
si té bazuara ankesat e MEA-sé dhe té parashtruesit té kérkesés; (ii) ndryshoi
Aktvendimin [A. nr. 472/21] e Gjykatés Themelore; si dhe (iii) refuzoi propozimin e
paditésve GLPS dhe GAIA pér shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimit té té paditureés,
respektivisht vendimin pér aprovimin e lejes ujore nr. 5784/18, deri né njé vendim
pérfundimtar gjygésor pérkitazi me pading e paditésve.

Gjykata e Apelit né arsyetimin e Aktvendimit t€ saj vlerésoi se Gjykata Themelore
gabimisht kishte zbatuar t€ drejtén materiale kur kishte vendosur gé té aprovojé
propozimin e paditésve pér shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimit kontestues. Né kété
drejtim, duke iu referuar paragrafit 2 dhe 6 t€ nenit 22 té LKA-sé si dhe pikave a) dhe
b) t€ paragrafit 1 t€ nenit 297 t€ LPK-s€, Gjykata e Apelit vlerésoi se paditésit nuk e
kishin béré t€ besueshém faktin se cili ishte démi i drejtpérdrejté apo i térthorté gé in
kanosej né rast té ekzekutimit t€ vendimit t€ atakuar, por vetém pérmendnin faktin se
me ekzekutimin e vendimit cenohej mjedisi dhe uji i pijshém, pa paraqitur prova
konkrete se né ¢faré mase u reduktohej furnizimi me ujé apo cenohej mjedisi.

Tutje, Gjykata e Apelit konstatoi se paditésit nuk e kishin béré té besueshém faktin se
shtyrja e ekzekutimit té vendimit nuk ishte né kundérshtim me interesin publik dhe se
nuk i shkaktohej dém palés kundérshtare. Kjo pasi gé shtyrja e ekzekutimit té
vendimit t€ atakuar ishte né kundérshtim me interesin publik pasi qé parashtruesi i
kérkesés kishte marré vendimin pér lejen ujore, me c¢ka kishte marré edhe obligimin
pér shfrytézimin e potencialit hidroenergjetik sipas kushteve té pércaktuara né até
vendim, né interes publik.

Né kété drejtim, né arsyetimin e Aktvendimit t€ Gjykatés sé Apelit u theksua si né
vijim: “Konkretisht nga vendimi i té paditurés nr. 5784/18-ZSP té datés 18.09.2020
éshté vértetuar fakti se pala 1 interesit juridik "Matkos Group" sh.p.k éshté pajisur
me leje ujore ku ndér tjerash éshté obliguar té béjé monitorimin e vazhdueshém té
pajisjeve, respektivisht té matjeve té niveleve dhe prurjeve té ujit, né profilet
pérkatése té respektohet prurja e pranueshme ekologjike né pérputhje me Lejet Ujore
pér shfrytézim té ujit e "nése pér shkak té shfrytézimit té yjit té hidrocentralit, vije
gjer te ¢rregullimi i regjimit ujor, gjer te proceset eroduese né shtrat te lumit te
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objekti ujémarrés te objektit prodhues dhe pérgjaté gyp sjellésit e kjo shkakton déme
té ¢farédo karakteri shfrytézuesi éshté i obliguar qé shkaget e démit ti eliminoj, kurse
démet ti kompensoj", andaj ténjéjtén prové gjykata e vlerésoj té besueshme pasi qé né
bazé té kétij vendimi e paditura MEA e ka obligim qé, té béjé monitorimin e
vazhdueshém té késaj kompania né lidhje me respektimin e kushteve té marruara
nga e paditura dhe né rast se ato nuk respektohen té revokoj lejet pérkatése.”

Né njé daté té paspecifikuar, GLPS dhe GAIA dorézuan né Gjykatén Supreme kérkesé
pér rishqyrtim té jashtézakonshém té€ vendimit gjyqésor kundér Aktvendimit [AA. nr.
665/21] t€ Gjykatés sé Apelit, pér shkak té shkeljes sé dispozitave procedurale dhe té
drejtés materiale.

Mé 28 tetor 2021, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [ARJ nr. 116/2021] e aprovoi
si té bazuar kérkesén e paditésve pér rishqyrtim t€ jashtézakonshém té vendimit
gjyqésor, anuloi Aktvendimin [AA. nr. 665/21] e Gjykatés sé€ Apelit dhe la né fuqi
Aktvendimin [A. nr. 472/2021] e Gjykatés Themelore.

Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit té lartcekur vlerésoi se Gjykata e Apelit nuk
kishte peshuar né ményré kumulative té gjitha rrethanat si¢ pércaktohet me nenin 22
té LKA-sé. Né kété aspekt, né arsyetimin e Aktgjykimit t€ Gjykatés Supreme u theksua
se arsyetimi i Aktvendimit t€ Gjykatés sé Apelit ishte i mangét dhe jo bindés mbi faktet
vendimtare dhe nuk pérmbante arsye té justifikueshme sipas provave té léndés. Pér
mé tepér, Gjykata Supreme shtoi si né vijim:

“Sipas vlerésimit té késaj gjykate paditésit-propozuesit me padi dhe me kérkesé
pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit té plotfugishém gjyqésor kané
ofruar déshmi té besueshme se me ekzekutimin e vendimit té organit té paditur
para se té vlerésohet ligishmeéria e tij do té shkaktohej dém i cili véshtiré do té
riparohej dhe do té ishte né interes publik shtyrja e vendimit té organit té
paditur. Gjithashtu kolegji vleréson se né kété rast behet fjalé pér investim
material me ndértimin e hidrocentralit dhe nése do té vendosej ndryshe me
vendosjen meritore té ¢éshtjes do té ishte i véshtiré rikuperimi dhe evitimi i
démeve. Prandaj shtyrja e ekzekutimit té vendimit té organit té paditur gjer né
vendosjen meritore me vendim pérfundimtar, nuk éshté né kundérshtim me
interesin publik, pérkundrazi, dhe palés kundérshtare apo palés sé interesuar
nuk provohet se do ti shkaktohet dém i madh apo 1 pa riparueshém. Gjer sa né
anén tjetér do té shmangeshin pasojat e mundshme si do ge té vendoset
meritorisht gjaté vlerésimit té ligjshmérisé né baza ligjore té vendimit té
kontestuar me padi nga paditéset, né fund té procesit gjygésor.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

39.

40.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur té€ drejtat dhe lirité themelore té tij
té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] dhe nenin
46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6(E drejta pér njé proces té
rregullt) dhe nenin 1 té Protokollit nr.1 (Mbrojtja e pronés) té KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés thekson se me zbatimin e gabuar t€ sé drejtés
procedurale,duke dhéné njé interpretim restriktiv e arbitrar dhe njé arsyetim té
pamjaftueshém, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [ARJ nr. 116/2021]i ka cenuar
atij té drejtén pér gjykim té drejté dhe té paanshém té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés si dhe e ka privuar né meényré arbitrare nga prona e tij, e drejté e
garantuar me nenin 46 té Kushtetutés.




41.

42.

43.

44.

45.

46.

1. Lidhur me pretendimin pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé

Fillimisht, parashtruesi i kérkesés konsideron se kérkesa e tij pérmbushé té gjitha
kriteret e pranueshmérisé pér zbatimin e nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6
(1) té¢ KEDNJ-sé né vendimet g€ kané t€ béjné me proceduré paraprake, duke pohuar
se Gjykata duhet ta pranojé kété rast pér shqyrtim té meritave né bazé té kritereve té
pércaktuara né Akigjykimin e GJEDNJ-sé né rastin Micallef kundér Maltés, nr.
17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit 2009,por edhe rastet e Gjykatés Kl122/17,
parashtrues Ceska Exportni Banka A.S, Aktgjykim i 18 prillit 2018 dhe KI195/20,
parashtrues Aigars Kesengfelds, Aktgjykim i 29 marsit 2021.

Parashtruesi i kérkesés thekson se éshté i vetédijshém se neni 6 i KEDNJ-s€, né pjesén
civile, zbatohet né procedurat qé pércaktojné té drejtat ose detyrimet civile dhe po
ashtu, kupton se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme pér té cilin pretendon se éshté i
pérfshiré né shkelje t€ té drejtave té njeriut nuk iu pérkon meritave té rastit, por ka té
béjé me njé proceduré paraprake, respektivisht me caktimin e masés se pérkohshme.
Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés shton se edhe Gjykata Kushtetuese né rastin
KI122/17 ka konstatuar se mund té keté raste ku procedurat paraprake mund té jené
vendimtare pér t€ drejtat dhe detyrimet civile t€ parashtruesit t€ kérkesés.

Tutje, duke iu referuar rastit Micallef kundér Maltés, parashtruesi i kérkesés rikujton
konstatimin e dhéné t€ GJEDNJ-sé se“Pérjashtimi i masave té pérkohshme nga
fushéveprimi i Nenit 6 deri tani éshté justifikuar me faktin qé ato, né parim, nuk
pércaktojné detyrime dhe té drejta civile. Megjithaté, né kushtet kur shumé Shteteve
Kontraktuese u duhet té pérballen me njé akumulim té konsiderueshém c¢éshtjesh pér
shkak té mbingarkesés sé sistemeve té tyre té drejtésisé, gjé gé con né procese té tej
zgjatura, vendimi i njé gjyqtari pér njé urdhér ndalues shpesh ndodh qé éshté i
barasvlershem me njé vendim pér themelin e c¢éshtjes pér njé kohé té
konsiderueshme, nganjéheré dhe pérgjithmoné. Rrjedhimisht, shumé heré ndodh qé
procedurat pér masa provizore dhe ato né lidhje me veprimin ligjor kryesor
vendosin pér té njéjtat “detyrime dhe té drejta civile” dhe japin té njéjtat efekte
afatgjata apo edhe té pérhershme.”

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i referohet rastit té€ Gjykatés Kl122/17, duke shtuar:
“Gjykata né keté Aktgjykim i pércakton dy (2) kritere té cilat duhet té vlerésohen
lidhur me até se “a mund té mbulohen masat e pérkohshme me nenin 6 té KEDNJ-
sé”. Gjithnjé sipas kétij gjykimi, kushti i paré éshté (i) kualifikimi i té drejtés né fjalé
st “civile”, dhe kushti i dyté (ii) duhet té vlerésohet natyra e masés sé pérkohshme, se
a konsiderohet njé masé e tillé e asaj réndésie qé pércakton né ményré efektive té
drejtén civile ose detyrimin né fjalé.”

Parashtruesi i kérkesés thekson se licencat pérkatése pér prodhimin e energjisé
elektrike nga ZRRE-ja, bazuar né lejen ujore té dhéné nga MEA-ja pérbéjné “té€ drejté
civile” né formén e autorizimit pér té prodhuar energji elektrike né kuadér té
hidrocentralit ekzistues né Komunén e Shtérpcés dhe pér té shitur até mé pas te
ndérmarrja shtetérore KOSST. Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés, duke iu
referuar rastit t€ GJEDNJ-sé Capital Bank AD kundér Bullgarisé, nr. 49429/99,
Aktgjykim i 24 néntorit 2015, shton se GJEDNJ ka njé praktiké té gjeré té cilésimit té
“licencés” s i e drejté civile, pasi g€ licenca ngérthen né vete interesa ekonomike.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés thekson se aprovimi apo mosaprovimi i kérkesés
pér shtyrje té ekzekutimit t€ vendimit ka ndikim thelbésor né té drejtén e tij civile. Né
kété kontest, parashtruesi i kérkesés shton se “Gjykata Themelore e Prishtinés -
Departamenti Administrativ éshté tejet i ngarkuar me léndé, me té drejté, nuk pritet
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gé vendimi lidhur me ¢éshtjen kryesore té merret brenda njé periudhe prej sé paku
tre (3) viteve, e cila kohé paraget kohén mesatare té trajtimit té léndéve né kété
departament. Né njé situaté té tillé, edhe sikur gé vendimi pérfundimtar té jeté
pozitiv pér Parashtruesin e Kérkesés, démi pér parashtruesin e kérkesés “Matkos
Group” SHPK tanimé do té ishte i pariparueshém, ngase krahas démit material té
shkaktuar, njé pezullim kaq i gjate i veprimtarisé sé késaj ndérmarrjeje, do té
rrezikonte seriozisht vet ekzistencén e késaj Kompanie Andaj, vendimi i gjykatés pér
shtyerjen e ekzekutimit té vendimit-Leje ujore té dhéna nga MEA éshté vendimtar
pér mbrojtjen e té drejtave te parashtruesit té kérkesés.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme shkel
té drejtén e tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€ si rezultat i (i) zbatimit t€ gabuar té
ligjit dhe (ii) mungesés sé€ arsyetimit té vendimit gjyqésor.

(i) Lidhur me pretendimin pér zbatim té gabuar té ligjit

Parashtruesi i kérkesés pohon se éshté i vetédijshém se nuk éshté detyré e Gjykatés
Kushtetuese gé té merret me gabimet e faktit dhe té ligjit mirépo pasi qé né rastin e tij
zbatimi i gabuar i ligjit ka sjellé deri tek shkelja e té drejtave dhe lirive té tij
kushtetuese, Gjykata Kushtetuese duhet té léshohet né shqyrtimin e gabimeve té
Gjykatés Supreme. Pér ta mbéshtetur kété pretendim, parashtruesi i kérkesés i
referohet aktgjykimit t€ Gjykatés Kushtetuese né rastin KI195/20, duke shtuar se
Gjykata Kushtetuese duhet té sigurohet dhe t€ ndérmarré masa kur vérehet se njé
gjykaté ka aplikuar ligjin né ményré qartazi t€ gabuar e g€ mund té keté rezultuar né
“konkluzione arbitrare” apo “qartazi t€ paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés, si¢
pretendon se ka ndodhur né rastin e tij.

Parashtruesi i kérkesés konsideron se pérmes Aktgjykimit [ARJ nr. 116/2021] Gjykata
Supreme ka zbatuar gabimisht té drejtén procedurale meqenése (a) nuk éshté
plotésuar kushti ligjor pér shqyrtimin e kérkesés pér rishqyrtim té jashtézakonshém té
vendimit gjygésor dhe (b) nuk jané plotésuar kushtet nga neni 22 paragrafi 1 i LKA-sé
pér caktimin e masés sé pérkohshme.

(a) Lidhur me pretendimin pér mos-plotésimin e kushtit ligjor pér shqyrtimin e
kérkesés pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqgésor

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes Aktgjykimit [ARJ nr. 116/2021] Gjykata
Supreme ka zbatuar gabimisht paragrafin 2 t€ nenit 228 lidhur me paragrafin 2 té
nenit 214 t€ LPK-sé né lidhje me nenin 63 t€ LKA-sé. Né kété aspekt, parashtruesi i
kérkesés thekson se “me dispozitén e nenit 228 paragrafi 2 te LPK-sé pércaktohet se
nuk lejohet revizioni kunder aktvendimeve nga paragrafi 1 i ketij neni ne kontestet
ne te cilat nuk do te ishte i lejuar revizioni kundér aktgjykimit, ndera me nenin 214
paragrafi 2 1 LPK-sé pércaktohet se Revizioni nuk mund te paragqitet pér shkak té
konstatimit té gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike.”

Pér té mbéshtetur pretendimin e tij, parashtruesi i kérkesés rikujton se né
Aktgjykimin e kontestuar Gjykata Supreme kishte vlerésuar se né kérkesén pér
rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjygésor ishin ofruar déshmi té
besueshme se me ekzekutimin e vendimit t€ atakuar, para se té vlerésohet ligjshméria
e tij, do té shkaktohej dém véshtiré i pariparueshém dhe se shtyrja ekzekutimit té
vendimit ishte né interes publik. Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés thekson se
nga arsyetimi i mésipérm i Gjykatés Supreme vértetohet se vendimi €shté nxjerré pér
shkak té vértetimit t€ gabuar té gjendjes faktike dhe jo pér shkak té shkeljes sé ligjit
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material apo procedural, duke vendosur késhtu pér njé kérkese pér té cilén nuk kishte
autorizim ligjor.

(b) Lidhur me pretendimin se nuk jané plotésuar kushtet nga paragrafi 1 i nenit 22 1
LKA-sé pér caktimin e masés se pérkohshme

Parashtruesi i kérkesés pretendon se nuk plotésohen kushtet nga paragrafi 1 i nenit
22 té LKA-sé pér caktimin e masés sé pérkohshme.

Parashtruesi i kérkesés thekson se pér aprovimin e kérkesés pér shtyrjen e
ekzekutimit t€ vendimit n€ kuptimin e LKA-s€ duhet té plotésohen 3 (tri) kushte: (i)
me ekzekutimin e vendimit paditésit do t'i shkaktohej dém g€ véshtiré do té
riparohej; (ii) shtyrja nuk do té ishte né kundérshtim me interesin publik; (iii) shtyrja
nuk do t’i sillte dém t€ madh palés kundérshtare apo personit té interesuar.

Lidhur me kushtin e paré, parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimet e Gjykatés
Supreme dhe t€ Gjykatés Themelore nuk i jané referuar ndonjé prove materiale me té
cilén do té déshmohej pretendimi i paditésve pér démin e pariparueshém qé do t'u
shkaktohej dhe se né ¢faré mase i shkaktohet dém i pariparueshém florés dhe faunés,
gasjes né ujé té pijshém, peizazhit natyror dhe turizmit. N€ kété drejtim, parashtruesi
i kérkesés thekson se gjykata e shkallés sé paré éshté dashur gé té caktojé seancé
dégjimore né té cilén do t€ vértetohej drejté se a do té shkaktonte shtyrja e
ekzekutimit t€ vendimit té atakuar dém té pariparueshém pér paditésit dhe se a ishte
shtyrja né interes publik. :

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykata e shkallés sé paré duhej té
merrte parasysh faktin se leja dhe licencat pérkatése pér ndértimin e kapaciteteve pér
prodhimin e energjisé elektrike i 1éshojné institucionet dhe organet kompetente té
cilat me ligj jané t€ detyruara g€ me rastin e léshimit té€ tyre t€ kujdesen pér mbrojtjen
e natyrés dhe interesit publik.

Pérkitazi me kushtin e dyté, parashtruesi i kérkesés pretendon se shtyrja e
ekzekutimit té vendimit t&€ MEA-sé€ éshté né kundérshtim me interesin e pérgjithshém
ngase parashtruesi i kérkesés i posedon té gjitha vendimet, lejet dhe licencat me té
cilat ka marré pér obligim qé me rastin e prodhimit t€ energjisé elektrike t'iu
pérmbahet kushteve pér mbrojtjen e ambientit, ujit dhe kushteve t€ tjera té
pércaktuara sipas kornizés ligjore té Kosovés. Tutje, parashtruesi i kérkesés thekson
se shtyrja e ekzekutimit t€ vendimit t€ atakuar ndikon negativisht né zhvillimin e
sektorit t€ energjisé dhe né klimén e investimeve pér zhvillimin e gjeneratés sé re té
kapaciteteve t€ gjenerimit nga burimet e ripértritshme. Si rrjedhojé, parashtruesi i
kérkesés shton se iniciativat pér investime té huaja né sektorin e energjisé sé gjelbér
né Kosové do té pengohen, me cka démtohet substancialisht interesi i pérgjithshém
publik né Kosové.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se as kushti i treté pér shtyrjen e ekzekutimit té
vendimit té€ atakuar t€ MEA-sé nuk éshté pérmbushur. Parashtruesi i kérkesés
thekson se €shté kompani né kuadér té cilés funksionojné edhe 4 (katér) kompani
tjera me aktivitet kryesor prodhimin e energjisé elektrike té ripértérishme, njé nga té
cilat €shté Kompania HC Brezovica dhe se si njé nga investitorét mé té médhenj né
Kosové ka investuar mé shumeé se 25 milion Euro né krijimin e infrastrukturés sé
nevojshme pér prodhimin e energjisé elektrike nga burimet e ripértérishme.

Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés pretendon: “Prandaj, ne rast se vendimi i
Gjykatés Supreme mbetet ne fuqi deri ne vendosjen meritore te kérkesés kryesore,
parashtruesit té kérkesés do ti shkaktohet dem i madh dhe i pariparueshém
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material nga humbjet ne prodhimin e energjisé, si dhe dem jo-material ndaj
reputacionit te tij. Humbjet ne prodhim té energjisé kalkulohen bazuar ne shifrat e
pérgjithshme te prodhimit, ndérsa demi jo-material ndaj reputacionit si njé
investitor i njohur i kalon shifrat e demit material.”

(i) Lidhur me pretendimin pér mungesén e arsyetimit té vendimit gjyqésor

Parashtruesi i kérkesés thekson se e drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém e
garantuar me nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé pérfshin
edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se meqenése Gjykata Supreme ka ndryshuar
vendimin e Gjykatés sé€ Apelit, e njéjta ka qené e detyruar g€ té arsyetojé né detaje
vendimin e saj pér caktimin e masés sé pérkohshme, duke i saktésuar qarté arsyet pér
faktet vendimtare dhe provat materiale né té cilat ka mbéshtetur konstatimet e saj.

ME tej, parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykata Supreme nuk ka arsyetuar théniet
dhe argumentet e tij mirépo ka pérdorur njé arsyetim shabllon né njé paragraf si né
vijim: “Sipas vlerésimit té késaj gjykate paditésit-propozuesit me padi dhe me
kérkesé pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit té plotfugishém gjygésor
kané ofruar déshmi té besueshme se me ekzekutimin e vendimit té organit té paditur
para se té vlerésohet ligjshmeéria e tij do té shkaktohej dém i cili véshtiré do té
riparohej dhe do té ishte né interes publik shtyrja e vendimit té organit té paditur.
Gjithashtu kolegji vleréson se né kété rast béhet fjalé pér investim material me
ndértimin e hidrocentralit dhe nése do té vendosej ndryshe me vendosjen meritore
té ¢éshtjes do té ishte i veshtiré rikuperimi dhe evitimi i démeve. Prandaj shtyrja e
ekzekutimit té vendimit té organit té paditur gjer né vendosjen meritore me vendim
pérfundimtar, nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, pérkundrazi, dhe palés
kundérshtare apo palés sé interesuar nuk provohet se do ti shkaktohet dém i madh
apo i pa riparueshém.”

Duke iu referuar paragrafit t€ mésipérm, parashtruesi i kérkesés konsideron se
Gjykata Supreme nuk ka béré asnjé referencé se cilat jané faktet e vértetuara, cilat
jané provat t€ cilat vértetojné ato fakte, si vértetohet démi g€ do t'iu shkaktohet
gytetaréve dhe ciléve gytetaré po iu shkaktohet dém. Sipas parashtruesit t€ kérkesés,
Gjykata Supreme duke mos trajtuar fare céshtjet e faktit dhe té ligjit si dhe
argumentet e parashtruesit t€ kérkesés, ka shkelur nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€.

Parashtruesi i kérkesés tutje pretendon se paditésit né kérkesén e tyre pér rishqyrtim
té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor kané déshtuar gé té argumentojné se jané
plotésuar kushtet pér shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimit té MEA-sé né kuptim té
LKA-sé si dhe Gjykata Supreme nuk ka dhéné arsyetim t€ mjaftueshém pér
plotésimin e kétyre kushteve.

Parashtruesi i kérkesés thekson se éshté obligim i gjykatave qé t€ vlerésojné né
ményreé té paanshme pretendimet e té gjitha paléve, gjé qé sipas tij nuk ka ndodhur
né rastin e tij. Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés pretendon se me rast té
rivendosjes dhe pasi qé parashtruesi i kérkesés éshté paraqitur si palé e interesuar,
Gjykata Themelore éshté dashur qé té caktojé seancé dégjimore para se té nxjerré
Aktvendimin pér shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimit t€ MEA-sé. Pérvec¢ késaj,
parashtruesi i kérkesés shton se Gjykata Supreme, né mungesé té argumenteve dhe
provave pér ekzistimin e rrezikut, éshté dashur gé ¢éshtjen ta kthejé né rigjykim me
detyrim té caktimit t€ seancés dégjimore né té cilén do té paraqgiteshin argumentet
pér té vértetuar ekzistimin e rrezikut, posacérisht duke marré parasysh se Gjykata
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Themelore gjaté téré zhvillimit té procedurés ka vepruar né kundérshtim me
paragrafin 1 t€ nenit 107 t€ LPK-sé né lidhje me nenin 63 t€ LKA-s€, pasi g€ asnjé
vendim t€ saj apo té€ gjykatave mé té larta nuk ia ka dérguar personit té autorizuar me
prokuré té palés sé interesuar dhe né kété ményré nuk i éshté dhéné mundésia qé me
kohé té njoftohet pér pérmbajtjen e vendimeve.

Mé tej, parashtruesi i kérkesés konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme bie ndesh me garancité e nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé Supreme pasi g€ nuk i pérmbushé kriteret minimale té njé arsyetimi té njé
vendimi. Parashtruesi i kérkesés thekson se pérmes njé arsyetimi té pamjaftueshém
Gjykata Supreme ka vepruar me mospérfillje shqetésuese ndaj argumenteve té
parashtruesit té kérkesés. Sipas parashtruesit t€ kérkesés, pasojat ligjore né rastet e
arsyetimit t€ mangét sjellin deri tek shkeljet esenciale té dispozitave té procedurés
kontestimore. Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés duke iu referuar pikés n),
paragrafit 2 t€ nenit 182 t€ LPK-sé pretendon se Gjykata Supreme nuk ka e marré
mundin pér t€ argumentuar asnjé nga faktet vendimtare apo pér té cituar ndonjé nga
provat materiale né té cilat ka mbéshtetur konstatimet e saj.

II. Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme me
té cilin éshté shtyré ekzekutimi i vendimit té MEA-sé paraget ndérhyrje né té drejtén
e tij né proné.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se duke pasur parasysh té gjitha aktet juridike dhe
normat imperative, fundamentale qé ato pérmbajné né lidhje me t€ drejtén né proné
e sidomos pércaktimin e Kushtetutés né lidhje me kété té€ drejté, shihet qarté se e
drejta né proné éshté e drejté fundamentale dhe e pacenueshme e njeriut. Kjo shihet
edhe nga fakti se né Kushtetuté, e drejta né proné éshté véné né pjesén ku gjenden té
drejtat dhe lirité themelore t€ njeriut.

Tutje, parashtruesi i kérkesés i referohet jurisprudencés sé GJEDNJ-sé, duke
theksuar se koncepti i pronésisé nuk pérfshin vetém pronén dhe té drejtén mbi té€ né
kuptim material dhe klasik té fjalés, por pérfshiné njé gamé té gjeré té té drejtave
monetare-té drejta qé rrjedhin nga, ndér té tjera, licencat e po ashtu edhe té drejtatqé
rrjedhin nga drejtimi i njé biznesi. Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés shton se
“Madje, duke shkuar edhe mé larg, né Pressos Compania Naviera SA et al V.
Belgium, GJEDNJ pérfundoi se edhe njé kérkesé pér kompensim mund té
konsiderohet si aset - né kuptim té pasurisé dhe gézon mbrojtje sipas Nenit 1, té
Protokollit 1, t¢ KEDNJ-sé kur provohet mjaftueshém nga pala se ekziston pritja
legjitime qé njé kérkesé e tillé mund té realizohet.”

Pérkitazi me pritjen legjitime, parashtruesi i kérkesés thekson se “Rrjedhimisht, ne
linfje me praktiken gjyqésore té GJEDNJ-sé -pajisja me leje ujore rrjedhimisht
udhézon edhe me té drejtén e pajisjes me licencé pér prodhimin e energjisé elektrike
nga ZRRE, - pér té ushtruar kété veprimtari ekonomike sipas kushteve ligjore té
pércaktuara (né kété rast sipas kritereve té parapara né legjislacionin relevant)
pérben aset ne kuptimin e pasurisé qé rrjedh nga ushtrimi i veprimtarisé
ekonomike. Duke pasé- parasysh pritjet legjitime - ngase ata kishin njé pritje
legjitime gé afaronin né pérputhje me Ligjin pasi gé veté shteti i kishte garantuar se
né rast se ata i plotésonin kushtet ligjore (licencohen), atyre do t'u garantohet
veprimtaria e papenguar - atéheré kjo pritje legjitime e tij gézon mbrojtje sipas
Nenit 46 té Kushtetutés lidhur me Nenin 1, te Protokollit 1, t& KEDNJ.”
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70.

71.

72,

73

- 74.

75:

Parashtruesi i kérkesés thekson se leja ujore g€ i €shté dhéné parashtruesit té
kérkesés nga MEA €shté esenciale pér aktivitetin e késaj kompanie, ngase né
momentin e zbatimit té€ njé vendimi gjygésor me t€ cilin ndalohet pérkohésisht
operimi mbi bazén e asaj licence, kompania éshté detyruar té ndalojé né térési
veprimtariné e saj deri né vendosjen meritore t€ c¢éshtjes nga gjykata, qé marré
parasysh mbingarkesén e gjykatave me 1éndé, njé vendim meritor pér ¢éshtjen né
fjalé pritet t€ merret pas mé shume se 3 (tre) viteve.

Mé tej, parashtruesi i kérkesés shton: “Pér té vértetuar démin qé i shkaktohet
Parashtruesit téKérkesés mjafton vetém té shikohet prodhimi i energjisé elektrike
nga burimet e ripértérishme pér vitet 2019-2020 nga ana e kétij té fundit. Sipas vet
raporteve té KOSTT, energjia elektrike e prodhuar dhe e léshuar né rrjet nga ana e
Parashtruesit téKerkeséspér vitin 2019 éshté 3, 672.5 MWh energji elektrike, nga
gjithsejte 191, 700 MWh té prodhuara nga burimet e ripértéritshme né Kosove.
Poashtu, pér vitin 2020 (st vit i pandemisé) Parashtruesi i Kérkesés ka prodhuar 4,
389.32 MWh energji té pastér elektrike. Kéto te dhéna déshmojné se Parashtruesi i
Kérkesés me pamundeésiné e prodhimit té energjisé elektrike do t'i shkaktohet dém
Jjashtézakonisht i madh.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérvec qé démi éshté i madh né kuptimin
monetar, i njéjti po ashtu éshté i pariparueshém. Parashtruesi i kérkesés thekson se
tek korporatat multinacionale struktura e financimit dhe instrumentet financiare pér
financimin e projekteve investuese éshté e komplikuar. Né kété aspekt, parashtruesi i
kérkesés thekson se né rast se nuk fillohet me kthimin e mjeteve té investuara pér njé
periudhé té gjaté, kjo do té rezultonte né pamundésiné financiare pér t€ mbijetuar
dhe parashtruesit té kérkesés do t’i kanosej seriozisht likuidimi.

Tutje, parashtruesi i kérkesés thekson se né rastin e GJEDNJ-s€, Lonnroth kundér
Suedisé, nr. 7151/75 7152/75, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, GJEDNJ ka vendosur 3
(tri) parime lidhur me intervenimin/kufizimin e t€ drejtés né pronés si né vijim: (i)
parimi i ligjshmérisé; (ii) parimi i ekzistimit t€ géllimit legjitim né mbrojtjen e
interesit publik; dhe (iii) parimi i njé baraspeshe té drejté né mes té mbrojtjes sé
interesit publik dhe té drejtés né proné t€ njé personi té caktuar (proporcionaliteti).

Duke iu referuar rastit t€ GJEDNJ-sé, Capital Bank AD kundér Bullgarisé,
parashtruesi i kérkesés shton: “GJEDNJ né rastin Capital Bank AD kundér
Bullgarisé, Nr. 49429/99, ka gjetur se kriteri i ligishmérisé, supozon, ndér té tjera
gé ligji vendor duhet té ofroj mekanizém pér mbrojtje kundér ndérhyrjeve arbitrare
nga ana e autoriteteve publike. Mé tutje, Gjykata thekson se “koncepti i ligishmérisé
dhe i sundimit té ligjit né shoqé’ri demokratike kérkon qé masat té cilat afektojné té
dre]tat e n]erlut té mund té jené objekt shqyrtimi para organeve te pavarura
gjyqésore”. Andaj, sipas GJEDNJ-sé, “gcdo nderhyr]e né gézimin pagésor té pronés
duhet té pércjelléet me garanci procedurale gé i mundésojné individéve apo
subjekteve juridike qé té prezantojné rastin e tyre para autoriteteve pérgjegjése né
ményré qé té sfidojné seriozisht hapat me té cilat éshté ndérhyré né té drejtat e
garantuara sipas késaj dispozite.”

Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon se Gjykata Supreme ka shkelur nenin 119
(4) [Parimet e Pérgjithshme] té Kushtetutés qé obligon Republikén e Kosovés gé té
promovojé mirégenie dhe zhvillim ekonomik t€ géndrueshém sepse “Marré parasysh
kapacitetet energjetike ekzistuese té Republikés sé Kosovés, dhe faktin se pérveg
mungesés sé theksuar té kapaciteteve prodhuese, edhe kriza globale energjetike, dhe
rritja enorme e ¢gmimeve té importit, Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, éshté né
kundeérshtim té drejtpérdrejté me Nenin 119, paragrafi 4, pasi qé ky Aktgjykim
dekurajon zhvillimin e géndrueshém ekonomik.”
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76.

77

78.

79-

8o.

81.

82.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se duke pasur parasysh zbatimin e gabuar té sé
drejtés procedurale dhe mungesén e arsyetimit bindés té Gjykatés Supreme, nuk ka
pasur garanci té mjaftueshme ndaj arbitraritetit t€ Gjykatés Supreme cka ka rezultuar
me shkelje t€ nenit 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé.

III. Lidhur me pretendimin pér caktim té masés sé pérkohshme

Parashtruesi i kérkesés pretendon se zbatimi i aktgjykimit té Gjykatés Supreme do té
shkaktojé dém té pariparueshém material, pasi qé ai do té privohet nga e drejta né
ushtrimin e veprimtarisé sé€ ligjshme bazuar né licencat e dhéna nga organet
administrative, pa iu ofruar atij né ¢éshtjen e konfliktit administrativ njé proceduré e
drejté gé i garantohet me Kushtetuté, duke e véné né piképyetje siguriné juridike pér
té gjithé qytetarét.

Parashtruesi thekson se privimi pér disa vite me radhé nga ushtrimi i veprimtarisé sé
ligishme bazuar né licencat e dhéna nga organet administrative nuk do t€ mund té
zhbéhet dhe me asnjé démshpérblim monetar nuk do t€ mund té kompensohet demi
material dhe jo material qé parashtruesi i kérkesés do ta pésonte.

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “Cmimi pér energji elektrike qé gjenerohet nga
hidrocentralet sipas Vendimit té Zyrés sé Rregullatorit té Energjisé V 810/2016,
éshté 67.47 EUR pér MWh. Démi qé i shkaktohet parashtruesit té kérkesés
népérmjet Aktgjykimit té kontestuar éshté i pariparueshém, ngase energjia elektrike
gé do té mund té prodhohej né kété periudhé kohore, nuk mund té zévendésohet me
energjiné elektrike e cila do té prodhohet né té ardhmen. Théné thjeshté, fitimi qé do
té mund té realizohej nga gjenerimi-e rrjedhimisht shitja e energjisé elektrike nga
ana e Parashtruesit té Kérkesés pér Operatorin e Sistemit, Transmisionit dhe Tregut
té Energjisé Elektrike té Kosovés (KOSTT) nuk mund té kompensohet népérmjet njé
prodhimi mé té madh qé do té mund té ndodhte né té ardhmen.”

Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon se aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme éshté né kundérshtim edhe me interesin publik né Republikén e Kosovés
dhe gé sjellé pasoja “substancialisht” té démshme sepse afekton negativisht klimén e
investimeve pér zhvillimin e gjeneratés sé re t€ kapaciteteve té gjenerimit té Kosovés.
Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés shton: “[...] éshté fakt se kérkesa pér
energji elektrike né Kosové éshté né rritje e sipér derisa kapacitetet gjeneruese
mbeten té njéjta dhe pér mé tepér ato do té zvogélohen pas vitit 2023, kur edhe
parashikohet dekomisionimi i termocentralit Kosova A.”

Duke iu referuar nenit 10 t€ Ligjit Nr. 04/L-2020 pér Investimet e Huaja, qé flet pér
té drejtén e investitoréve gé t'iu drejtohen gjykatave pér kompensim té démit né rast
té shkeljes sé ligjit né dém té tyre, parashtruesi i kérkesés pretendon: “Rasti né fjalé
éshté duke u vézhguar me kujdes nga investitoré té médhenjé nga e gjithé Evropa.
Nése pérfundon né arbitrazh, kjo do té dérgojé njé sinjal katastrofik pér investitorét
e huaj potencial né té gjithé botén. Njé gjé e tillé e konfirmon pérshtypjen gé né
Kosové nuk ka siguri juridike pér investitor serioz.”

Lidhur me kérkesén pér caktim té masés sé pérkohshme, parashiruesi i kérkesés
kérkon nga Gjykata : qé té€ vendosé masén e pérkohshme né kohézgjatjen e caktuar
nga Gjykata si dhe té suspendojé menjéheré zbatimin e Aktgjykimit [ARJ. nr.
116/2021] té Gjykatés Supreme dhe Aktvendimit [AR. nr. 472/21] té Gjykatés
Themelore.
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83.  Neé fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé (i) té shpallé kérkesén té
pranueshme; (ii) t€ konstatojé se ka pasur shkelje t€ nenit 31 [e Drejta né Gjykim té
Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés dhe t€ nenit 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té KEDNJ-s€; (iii) té konstatojé se ka pasur shkelje t€ nenit 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés dhe t€ nenit 1 té Protokollit 1 [Mbrojtja e pronés] t&é KEDNJ-
s€; (iv) té shpallé té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [ARJ. nr. 116/2021]
té 28 tetorit 2021 dhe Aktvendimin e Gjykatés Themelore [AR. nr. 472/21] e 17
gershorit 2021; (v) té kthejé pér rishqyrtim Aktvendimin e Gjykatés Themelore [AR.
nr. 472/21] e 17 qershorit 2021 né pérputhje me akigjykimin e Gjykatés Kushtetuese;
dhe (vi) t€ lejojé masén e pérkohshme deri né kohén kur Gjykata Supreme e Kosovés
té rivendosé pér ¢éshtjen.

Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore

»

KUSHTETUTA E REPUBLIKIS Sk KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi
i publikut, ose 1 pérfagésuesve té medieve, sepse prania e tyre do té pérbénte
rrezik pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér
mbrojtjen e jetés private té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.

[.]
Neni 46

[Mbrojtja e Pronés]

E drejta e pronés éshté e garantuar.

Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e Kosovés
ose autoriteti publik i Republikés s¢ Kosovés mund té béj ekspropriimin e pronés
nése ky ekspropriim éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevgjshém ose 1
pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe
pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin
ose personat prona e té cilave ekspropriohet.

Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik té
Republikés sé Kosovés pér té cilat pretendohet se pérbéjné ekspropriimin, do té
zgjidhen nga gjykata kompetente.

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E Drejta pér njé proces té rregullt)
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1. Cdo person ka té drejté qé c¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
gjykatés mund ti ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé gmohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.

Neni 1 i Protokollit Nr. 1
(Mbrojtja e pronés)

Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé sé tij.
Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit
publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té
sé drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cénojné té drejtén e Shteteve pér té
zbatuar ligje, gé ato i gmojné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e
pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin e
taksave ose té kontributeve ose té gjobave té tjera.

LIGJI NR. 03/L-202 PiiR KONFLIKTET ADMINISTRATIVE

Neni 6
Parimi i shqyrtimit verbal

Né konfliktin administrativ, gjykata vendosé né bazé té shqyrtimit verbal, té
drejtpérdrejt dhe publik.

Neni 21
[Pa titull]

Pozitén e palés né konfliktin administrativ e ka edhe personi, té cilit, anulimi i
aktit administrativ té kontestuar, do ti sillte dém té drejtpérdrejté ose té
téerthorté.

Neni 22
[Pa titull]

2. Me kérkesén e paditésit, organi, akti i té cilit ekzekutohet, gjegjésisht organi gé
éshte kompetent pé'r ekzekutim, mund ta shtyjé ekzekutimin deri né vendimin
definitiv gjyqgésor, nése ekzekutimi do ti sillte dém paditeésit, i cili véshtiré do té
riparohej, kurse shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, e as qé
shtyrja do t1 sillte ndonjé dém té madh palés kundérshtare pérkatésisht personit
té interesuar.

[..0
6. Paditési mund té kérkojé edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit té aktit

administrativ deri né marrjen e vendimit gjyqésor, sipas kushteve té parapara
né paragrafin 2. té kétij neni.
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Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

84.

85.

86.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté, t€ parashikuara me Ligj dhe té specifikuara mé tej me
Rregullore té punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme]
dhe paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, i cili pércakton:

Neni 21 [Parimet e Pérgjithshme] i Kushtetutés, paragrafi 4

“I..]

4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe
pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Neni 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] i Kushtetutés, paragrafét 1 dhe 7

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykatés né
meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[.]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata sé pari
i referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi 1 kérkesés) dhe 49 (Afatet)
té Ligjit, té cilét parashohin:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesen né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)
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87.

88.

89.

90.

o1.

92.

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor...”.

Né kété aspekt, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka té drejté té€ dorézojé
ankesé kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve té pretenduara té té drejtave dhe lirive
themelore, gé vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih rastin e Gjykatés,
Kl41/09, parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim pér
Papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe KI35/18, parashtrues Bayerische
Versicherungsver brand, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019, paragrafi 40).

Né vlerésimin e pérmbushjes sé kritereve té pranueshmérisé sic jané cekur mé lart,
Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka specifikuar se konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [ARJ. nr. 116/2021] e 28 tetorit 2021 t&
Gjykatés Supreme, pas shterimit té t€ gjitha mjeteve juridike té pércaktuara me ligj.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka qartésuar té drejtat dhe lirit€ g€ ai pretendon se
jané shkelur, né pajtim me kriteret e nenit 48 té Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né
pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Né kontekst té rrethanave té rastit konkret, duke marré parasysh qé vendimet e
kontestuara ndérlidhen me vendime pérkitazi me masa té sigurisé, pérkatésisht
“procedura paraprake”, Gjykata bazuar né praktikén e saj gjyqésore dhe té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né€ tekstin e métejmé: GJEDNJ), duhet té vlerésojé
aplikueshmériné e garancive té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé. Né kété kontekst, Gjykata i referohet pikés (b) t€ paragrafit (3) té rregullit
39 té Rregullores s€ punés, sipas sé cilés, Gjykata mund t€ konsiderojé njé kérkesé té
papranueshme nése e njéjta nuk éshté ratione materiae né pajtim me Kushtetutén.

Prandaj, vlerésimi i kétij kriteri né rrethanat e rastit, €sht€ i réndésishém sepse
procedurat e zhvilluara para gjykatave té rregullta hyjné né fushéveprimin e
“procedurave paraprake”, pérkatésisht Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme
ndérlidhet me Aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné pér shtyrjen e
ekzekutimit t€ vendimit pér leje ujore té léshuar nga MEA-ja, derisa padia pér
anulimin e vendimit t€ MEA-sé derisa gjykata themelore t€ vendos me vendim
pérfundimtar (shqyrtim té meritave) lidhur me padiné e paléve paditése.
Rrjedhimisht, Gjykata do té vlerésoj€ nése neni 31 i Kushtetutés, né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé éshté i zbatueshém né rrethanat e rastit té parashtruesit té kérkeses.

Né kété aspekt, Gjykata véren se ¢éshtja e aplikueshmérisé sé nenit 6 t€ KEDNJ-s€ né
procedura paraprake éshté interpretuar nga GJEDNJ pérmes praktikés sé saj
gjyqésore, né harmoni me té cilén Gjykata, né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér t€ Drejta e Njeriut] t€ Kushtetutés, éshté e obliguar t€ interpretojé té
drejtat e njeriut dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Gjykata vé po ashtu né pah, se kriteret pér aplikueshmériné e nenit 31 t€ Kushtetutés
pérkitazi me procedurat paraprake jané pércaktuar po ashtu edhe né rastet e késaj
Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet KI122/17, té cituar mé lart;
KI75/21, parashtrues Abrazen LLC”, “Energy Development Group Kosova LLC’,
“Alsi&Co. Kosové LLC” dhe “BuildingConstruction LLC”,Aktgjykim i 19 janarit 2022;
KI150/16, parashtrues Mark Frrok Gjokaj, Aktgjykim i 31 dhjetorit 2018; KI81/19,
parashtrues Skender Podrimgaku, Aktvendim pér Papranueshméri i 9 néntorit 2019;
KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 11 marsit
2020; dhe KI195/20, cituar mé lart. Parimet e pérgjithshme t€ vendosura pérmes
vendimeve té€ lartcekura t€ Gjykatés jané bazuar né rastin e GJENDJ-s€, Micallef
kundér Maltés, cituar mé lart.
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93.

94.

95.

06.

97.

98.

99.

Rrjedhimisht, pér té konstatuar nése né rastin konkret aplikohet neni 31 i
Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé, Gjykata do t’iu referohet parimeve té
pérgjithshme t€ pércaktuara pérmes praktikés gjygésore té GJEDNJ-sé dhe té
Gjykatés pér sa i pérket aplikueshmérisé sé garancive procedurale té nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé dhe mé pas té njéjtat do t'i aplikojé né
rrethanat e rastit konkret.

Bazuar né praktikén gjyqésore té saj dhe t€ GJEDNJ-s€, Gjykata véren se jo t€ gjitha
masat e sigurisé apo masat e pérkohshme pércaktojné té drejtat ose detyrimet civile
dhe né€ ményré g€ neni 6 i KEDNJ-sé té konsiderohet i zbatueshém, GJEDNJ
pércaktoi kriteret mbi bazén e té cilave duhet té vlerésohet aplikueshméria e nenit 6
té KEDNJ-sé né “proceduarat paraprake” (shih rastin e GJEDNJ-sé, Micallef
kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafét 83-86).

Sipas kritereve té pércaktuar né rastin Micallef kundér Maltés, té cilat kritere edhe
k_]O GJykate i pran01 pérmes praktlkes gjyqésore, sé par1 e drejta né fjalé duhet té Jete

“civile” si né shqyrtimin gjygésor ashtu edhe né procedurat lidhur me masén e
sigurisé, brenda kuptimit autonom té kétij nocioni sipas nenit 6 t€ KEDNJ-sé dhe; sé
dyti, kjo proceduré duhet t€ pércaktojé né ményré efektive té drejtén civile pérkatése
(shih rastin e GJEDNJ-s€, Micallef kundér Maltés, té cituar mé lart, paragrafét 84-
85; si dhe rastet e Gjykatés, KI122/17, cituar mé lart, paragrafét 130-131; KI81/19,
cituar mé lart, paragrafét 47-48; dhe KI107/19, cituar mé lart, paragrafi 53).

Gjykata rikujton g€ né rrethanat e rastit para nesh parashtruesi i kérkesés i referohet
vendimit pér leje ujore té€ léshuar nga MEA qé ndérlidhet me ndértimin e
hidrocentraleve dhe strukturave té tyre mbéshtetése né territorin e komunés sé
Shtérpcés. GLPS dhe Organizata GAIA kishin iniciuar konflikt administrativ duke
parashtruar padi ndaj MEA-sé ku sé bashku me kété padi, kishin parashtruar edhe
kérkesén pér shtyrje té ekzekutimit t€ vendimit té kontestuar té MEA-s€ me
arsyetimin se hidrocentralet e ndértuara né territorin e komunés sé Shtérpcés kané
ndikim negativ né floré, fauné dhe peisazhin natyror. Shtyrja e ekzekutimit té
vendimit t€ kontestuar t€ MEA-sé si masé e pérkohshme bazuar né dispozitat e LKA-
sé do té nénkuptonte ndérprerjen e prodhimit té€ energjisé elektrike nga parashtruesi
1 kérkesés “MATKOS Group”, deri né marrjen e vendimit meritor lidhur me ¢éshtjen
nga Gjykata Themelore.

Rrjedhimisht, kérkesa pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit administrativ, si né
rrethanat e rastit konkret, né proceduré té konfliktit administrativ éshté paraparé me
nenin 22 té LKA-sé. Ky vendim pér shtyrje té ekzekutimit, bazuar né ligjin e
aplikueshém, mund té merret deri né vendosjen né merita té rastit nga gjykatat e
rregullta.

Né kété aspekt, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ishte i pajisur me leje
pérkatése ujore nga MEA qé ndérlidhej me shfrytézimin e potencialit hidroenergjetik
né segmentin lumor t€ lumit Lepenc pér funksionimin e hidrocentralit Brezovica si
burim i ripértérishém pér prodhimin e energjisé elektrike né territorin e komunés sé
Shtérpcés.

Gjykata gjen se parashtruesi i kérkesés (i) gézon njé té “drejté civile” g€ vé né lévizje
garancité procedurale t€ nenit 31 té€ Kushtetutés né€ lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé;
(i)kérkesa e parashtruesit t€ kérkesés pérkitazi me pretendimin pér shkelje t€ nenit
31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé éshté ratione materiae né
pajtim mé Kushtetutén; dhe, se (iii) garancité procedurale té nenit 31 t€ Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé jané té aplikueshme né rastin e tij.
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100.

Né fund dhe pas shqyrtimit t€ ankesés kushtetuese té parashtruesit t€ kérkesés,
Gjykata konsideron se kérkesa nuk mund té konsiderohet si qartazi e pabazuar né
baza kushtetuese, si¢ parashihet me paragrafin (2) t€ rregullit 39 té Rregullores sé
punés, dhe si rezultat, kérkesa shpallet e pranueshme pér shqyrtim né merita (shih
rastin e GJEDNJ-sé, Alimucaj kundér Shqipérisé, nr. 20134/05, Aktgjykim iy
shkurtit 2012, paragrafi 144; dhe rastin e Gjykatés, KI27/20, parashtrues Lévizja
VETEVENDOSJE!, Aktgjykim i 22 korrikut 2020, paragrafi 43).

Meritat e kérkesés

101.

102.

103.

Gjykata rikujton g€ parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur té drejtat dhe
lirité themelore té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té
Paanshém] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6(E
drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin 1 t€ Protokollit nr.1 (Mbrojtja e pronés) té
KEDNJ-sé€.

Gjykata thekson se thelbi i rastit ndérlidhet me t€ drejtén e parashtruesit té kérkesés
pér zhvillimin e veprimtarisé sé prodhimit té energjisé elektrike pérmes hidrocentralit
HC Brezovica té ndértuar né luginén e lumit Lepenc, bazuar né vendimin pér leje ujore
té 1éshuar nga MEA. GLPS dhe Organizata GAIA parashtruan padi kundér MEA-s€ pér
anulimin dhe shtyrjen e ekzekutimit t€ Vendimit t€ MEA-sé pér leje ujore pér HC
Brezovica, deri né nxjerrje té vendimit meritor nga Gjykata Themelore. Gjykata
Themelore e aprovoi si té bazuar propozimin e paditésve dhe vendosi qé té shtyhet
ekzekutimi i vendimit t€ MEA-s€, derisa Gjykata Themelore té vendos me vendim
pérfundimtar pérkitazi me padiné e palés paditése. Parashtruesi i kérkesés dorézoi né
Gjykatén e Apelit parashtresé qé né cilési t€ palés sé interesuar t€ hyjé né konfliktin
administrativ e mé pas edhe ankesé kundér Aktvendimit t€ Gjykatés Themelore.
Ankesé kundér vendimit t€ gjykatés sé shkallés s€ paré kishte paraqitur edhe Ministria
e Drejtésisé. Gjykata e Apelit i miratoi si té bazuara ankesat e MEA-sé dhe
parashtruesit té kérkesés, dhe anuloi Aktvendimin e Gjykatés Themelore, duke i
kthyer 1éndén késaj té fundit né rigjykim dhe rivendosje. Gjykata Themelore fillimisht
vendosi qé té aprovojé propozimin e parashtruesit té kérkesés pér njohjen e cilésisé sé
palés sé interesit. Ndérsa, né njé daté tjetér , pérmes Aktvendimit vendosi qé sérish té
aprovojé té bazuar propozimin e palés paditése si dhe té shtyjé ekzekutimin e vendimit
té MEA-sé derisa Gjykata Themelore té vendosé me vendim pérfundimtar pérkitazi
me padiné e palés paditése. Parashtruesi i kérkesés dhe MEA-ja pérséri paragitén
ankesé né Gjykatén e Apelit, ku kjo e fundit i aprovoi si té bazuara ankesat e tyre,
ndérsa ndryshoi aktvendimin e Gjykatés Themelore duke refuzuar propozimin e palés
paditése pér shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimit t&€ MEA-sé me t€ cilin i ishte aprovuar
leja ujore parashtruesit t€ kérkesés. GLPS dhe GAIA dorézuan né Gjykatén Supreme
kérkesé pér rishqyrtim té jashtézakonshém té€ vendimit gjyqésor kundér Aktvendimit
té Gjykatés sé Apelit, pér shkak té shkeljes sé dispozitave procedurale dhe té drejtés
materiale, té cilén Gjykata Supreme e aprovoi si té bazuar duke e prishur Aktvendimin
e Gjykatés sé Apelit dhe 1€né né fuqi Aktvendimin e Gjykatés Themelore.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés si rezultat i (i) zbatimit arbitrar té
ligjit dhe vlerésimit arbitrar té fakteve lidhur me interpretimin dhe zbatimin e nenit 22
té LKA-sé né rrethanat e rastit té tij si dhe lidhur me plotésimin e kushtit ligjor pér
shqyrtimin e kérkesés pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjygésor; dhe
(ii) mungesés s€ arsyetimit t€ vendimit gjygésor né procedurén e zhvilluar né Gjykatén
Supreme. Pérve¢ pretendimit pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, parashtruesi i
kérkesés para Gjykatés pretendon edhe shkelje t€ nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés.
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104.

105.

Gjykata né kuadér té keétij aktgjykimi, si rezultat i ndérlidhjes sé€ céshtjeve té
ngjashme, pretendimin pér zbatim arbitrar té nenit 22 t€ LKA-s€ do ta vlerésojé né
kuadér té sé drejtés pér njé vendim té arsyetuar, si¢ garantohet me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) t€ KEDNJ-sé.

Gjaté vlerésimit té€ meritave t€ kétyre pretendimeve, Gjykata gjithashtu do té€ zbatojé
standardet e praktikés gjyqésore GJEDNJ-sé, né harmoni me té cilén, Gjykata né
bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés
éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me
Kushtetuté né harmoni me vendimet gjygésore té GJEDNJ-sé.

Parimet e pérgjithshme lidhur me té drejién pér njé vendim té arsyetuar

106.

107.

108.

Pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té€ arsyetuar gjyqésor té garantuar me nenin 31
t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, Gjykata thekson se ajo tashmé ka
njé praktiké t€ konsoliduar gjyqésore. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u bazuar né
praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé (pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet
Hadjianastassiou kundér Greqisé, nr. 12945/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van
de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani
kundér Spanjés, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét
kundér Francés, nr. 20124/92, Aktgjykim i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundeér
Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundeér Finlandés, nr.
49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés, nr. 37801/97,
Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kundér Rumanisé, nr. 61302/00, Aktgjykim i
24 majit 2005; Pronina kundér Ukrainés, nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut
2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé, nr. 1509/02, Aktgjykim i 22 shkurtit 2007. Pér
mé tepér, parimet themelore sa i pérket t€ drejtés pér njé vendim té arsyetuar
gjyqésor jané shtjelluar po ashtu né rastet e késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke
mos u kufizuar né rastet KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit
2017; Klg7/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16,
parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshméri i 13
gershorit 2018; KI87/18, parashtrues i kérkesés IF Skadiforsikring, Aktgjykim i 277
shkurtit 2019, dhe KI230/19, parashirues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit
2020, paragrafi 135).

Né parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés dhe
nenin 6 t&€ KEDNJ-sé pérfshijné detyrimin qé gjykatat té€ japin arsye t€ mjaftueshme
pér vendimet e tyre (shih rastin e GJEDNJ-s€, H. kundér Belgjikés, nr. 8950/80,
Aktgjykim i 30 néntorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastet e Gjykatés, KI230/19,
cituar mé lart, paragrafi 139 dhe KI87/18, cituar mé lart, paragrafi 44). Njé vendim i
arsyetuar u tregon paléve se ¢éshtja e tyre éshté dégjuar me té vérteté, dhe pér pasojé
kontribuon né njé pranueshmérimé té€ madhe té€ vendimeve (shih rastin e GJEDNJ-
sé,Magnin kundér Francés, nr. 16574/08, Vendim i 10 majit 2012, paragrafi 29).

Gjykata i referohet praktikés sé saj gjyqésore ku ajo konstaton se arsyetimi i vendimit
duhet té theksojé raportin ndérmjet konstatimeve t€ meritave dhe reflektimeve kur té
merren parasysh provat e propozuara nga njéra an€, dhe konkluzionet ligjore té
gjykatés nga ana tjetér. Aktgjykimi i gjykatés do té shkelé parimin kushtetues té
ndalimit t€ arbitraritetit né vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk pérmban
fakte t€ vértetuara, dispozitat ligjore pérkatése dhe marrédhénien logjike midis tyre
(shih rastet e Gjykatés, Kl72/12, parashtrues, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri,
Aktgjykim i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; dhe KI135/14, IKK Classic, Akigjykim i 9
shkurtit 2016, paragrafi 58).
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109. Praktika gjygésore gjithashtu pércakton se pérkundér faktit gé njé gjykaté ka njé liri
té caktuar té vlerésimit lidhur me pérzgjedhjen e argumenteve dhe déshmive, ajo
éshté e detyruar té justifikojé aktivitetet dhe vendimmarrjen e saj duke dhéné arsyet
pérkatése (shih rastet e GJEDNJ-sé,Suominen kundér Finlandés, cituar mé lart,
paragrafi 36; Carmel Saliba kundér Maltés, nr. 24221/13, Aktgjykim i 24 prillit 2017,
paragrafi 73; dhe shih rastin e Gjykatés, KI227/19, parashtrues N.T. “SpahiaPetrol’,
Aktgjykim i 20 dhjetorit 2020, paragrafi 46). Pér mé tepér, vendimet duhet t€ jené té
arsyetuara né até ményré g€ t'u mundésojé paléve té shfrytézojné né ményré efektive
cdo té drejté ekzistuese t€ ankesés (shih rastin e GJEDNJ-sé, Hirvisaari kunder
Finlandés, cituar mé lart, paragrafi 30).

110.  Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit té
parimit i cili i referohet administrimit té drejté té€ drejtésisé, vendimet e gjykatave
duhet té pérmbajné arsyetimin né té€ cilat ato bazohen. Shkalla né té cilén zbatohet
detyrimi pér t€ dhéné arsye mund t€ ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe
duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet
thelbésore té parashtruesve té kérkesés qé duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna
duhet té jené té bazuara né ligjin e aplikueshém (shih rastet e GJEDNJ-sé, Garcia
Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 29; Hiro Balani kundér Spanjeés,
Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe té tjerét kundér Francés,
paragrafi 42, si dhe shih rastet e Gjykatés, KIg7/16, parashtrues IKK Classic, cituar
meé lart, paragrafi 48; dhe K187/18, IF Skadeforsikring, cituar mé lart, paragrafi 48).

111.  Duke mos kérkuar njé pérgjigje té detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga
parashtruesi i kérkesés, ky obligim nénkupton gé palét né proceduré gjyqésore mund
té presin gé té pranojné njé pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té
tyre qé jané vendimtare pér rezultatin e procedurés sé zhvilluar (shih rastin e
GJEDNJ-sé,Moreira Ferreira kundér Portugalisé, nr. 19808/08, Aktgjykimi 5
korrikut 2011 paragrafi 84; si dhe rastin e Gjykatés KI230/19, cituar mé lart,
paragrafi 137).

112.  Njé gjykaté apeli, mundet, né parim, té refuzojé njé ankesé duke miratuar arsyet e
vendimit t€ gjykatés mé té ulét, megjithaté edhe njé vendim i tillé duhet té pérmbajé
mjaftueshém arsyetim pér t€ treguar se gjykata pérkatése nuk ka miratuar
konstatimet e arritura nga njé gjykaté mé e ulét pa konsideraté t€ mjaftueshme (shih
rastin e GJEDNJ-sé, Tatishvili kundér Rusis€, cituar mé lart, paragrafi 62; dhe shih
rastin e Gjykatés, KI227/19, cituar mé lart, paragrafi 47).

113.  Andaj, bazuar né praktikén gjyqésore t& GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés, nga gjykatat
kérkohet gé té shqyrtojné dhe japin pérgjigje specifike dhe té qarta né lidhje me: (i)
pretendimet dhe argumentet thelbésore té palés (shih rastet ¢ GJEDNJ-sé€, Buzescu
kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 67; dhe Donadze kundér Gjeorgjisé, nr.
74644/01, Aktgjykim i 3 marsit 2006, paragrafi 35); (ii) pretendimet dhe argumentet
gé jané vendimtare pér rezultatin e procedurés (shih rastet e GJEDNJ-sé, Ruiz Torija
kundér Spanjés, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 30; dhe Hiro
Balani kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 28); ose (iii) pretendimet né lidhje
me té drejtat dhe lirit€ e garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ (shih rastin e
GJEDNJ-sé, Wagner dhe J.M.W.L. kundér Luksemburgut, nr. 76240/01, Aktgjykim
i 28 gershorit 2007, paragrafi 96; dhe shih rastin e Gjykatés, KI227/19, cituar mé
lart, paragrafi 48).

Zbatimi i parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

114. Gjykata rikujton edhe njéheré se thelbi i rastit qé ngérthen kjo kérkesé ndérlidhet me
njé Vendim té MEA-sé me té cilin parashtruesit té kérkesés i ishte aprovuar leja ujore
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115.

116.

117.

118.

pér HC Brezovica, pér shfrytézim té potencialit hidroenergjetik né segmentin lumor té
lumit Lepenc. GLPS dhe Organizata GAIA dorézuan padi pér anulimin dhe shtyrjen e
ekzekutimit té kétij vendimi né Gjykatén Themelore, ku kjo e fundit e aprovoi si té
bazuar propozimin e paditésve dhe vendosi qé té shtyhet ekzekutimi i vendimit té
MEA-sé, derisa Gjykata Themelore té vendos me vendim pérfundimtar. Né shkallé té
dyté,Gjykata e Apelit i miratoi si t€ bazuara ankesat e MEA-sé€ dhe parashtruesit té
kérkesés, dhe anuloi Aktvendimin e Gjykatés Themelore, duke i kthyer 1éndén késaj té
fundit né rigjykim dhe rivendosje. Gjykata Themelore, né rivendosje, sérish aprovoi si
té bazuar propozimin e palés paditése dhe shtyu ekzekutimin e vendimit t€ MEA-sé
derisa Gjykata Themelore té vendosé me vendim pérfundimtar pérkitazi me padiné e
palés paditése. Parashtruesi i kérkesés dhe MEA-ja pérséri paraqitén ankesé né
Gjykatén e Apelit, ku kjo e fundit i aprovoi si t€ bazuara ankesat e tyre, ndérsa
ndryshoi aktvendimin e Gjykaté€s Themelore duke refuzuar propozimin e palés
paditése pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit té MEA-s€ me té cilin i ishte aprovuar
leja ujore parashtruesit t€ kérkesés. GLPS dhe GAIA dorézuan né Gjykatén Supreme
kérkesé pér rishqyrtim t€ jashtézakonshém té vendimit gjygésor kundér Aktvendimit
té Gjykatés sé Apelit, kérkesé t€ cilén Gjykata Supreme e aprovoi si té bazuar duke e
prishur Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit dhe 1éné né fuqi Aktvendimin e Gjykatés
Themelore.

Parashtruesi i kérkesés, para Gjykatés pretendon né thelb shkelje t€ nenit 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-
sé si rezultat i mungesés sé arsyetimit t€ vendimit gjyqésor dhe zbatimit arbitrar té
ligjit né€ interpretimin dhe zbatimin e nenit 22 t€ LKA-sé.

Lidhur me pretendimin pér zbatim arbitrar t€ nenit 22 té LKA-sé€ dhe shkelje té sé
drejtés pér njé vendim t€ arsyetuar, Gjykata rikujton kushtet ligjore g€ duhet plotésuar
pér shtyrjen e ekzekutimit té€ njé akti deri né vendimin definitiv gjyqésor sipas nenit
22, paragrafi 2 t€ LKA-sé i cili pércakton se: “Me kérkesén e paditésit, organi, akti i té
cilit ekzekutohet, gjegjésisht organi gé éshté kompetent pér ekzekutim, mund ta
shtyjé ekzekutimin deri né vendimin definitiv gjyqgésor, nése ekzekutimi do t7 sillte
dém paditésit, i cili véshtiré do té riparohej, kurse shtyrja nuk éshté né kundérshtim
me interesin publik, e as gé shtyrja do ti sillte ndonjé dém té madh palés
kundérshtare pérkatésisht personit té interesuar.”

Gjykata véren se sipas dispozitave relevante t€ cekura mé lart, pér shtyrjen
ekzekutimit t€ njé akti, éshté e nevojshme t€ plotésohen kéto kushte:

i) nése ekzekutimi do t'i sillte dém paditésit, i cili véshtiré do té riparohej, kurse;

it) shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik; dhe

1i1) as gé shtyrja do t'i sillte ndonjé dém té madh palés kundérshtare pérkatésisht
personit té interesuar.

Né lidhje me plotésimin e kushteve ligjore pér shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimit né
fjalé, Gjykata véren se Gjykata Themelore, pérmes Aktvendimit [A. nr. 472/2021]
kishte theksuar se “..Gjykata vlerésoi se paditésit/propozuesit kané ofruar
argumente té besueshme, dhe até fotot té protestave té mbajtura ndér vite té
qytetaréve lidhur me mos ndértimin e hidrocentralit, foto té démtimit té natyreés,
raporte té organizatave lidhur me ndértimin e hidrocentraleve, té cilat vértetojné
faktin se ekzekutimi 1 vendimit do t'i sillte dém banoreve té pjesés né té cilén
parashihet té operojné kéto Hidrocentrale, dém ky i cili véshtiré do te riparohej.
Gjithashtu Gjykata gjeti se shtyerja e ekzekutimit té vendimit deri né vendosjen e
céshtjes né ményré meritore, nuk éshté né kundérshtim dhe nuk do t'i sillte ndonjé
dém té madh palés kundérshtare, pérkatésisht personave te interesuar.
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Megenése burimet ujore, qasja e pandérpreré né ujé té pijshém dhe pér ujitje si dhe
cilésia e ujit, ndikimet negative né vlerat e pérgjithshme natyrore, né flore né fauné
ujore dhe tokésore, né peisazhe pérbéjné interes té pérgjithshém shtetéror, gjykata
vlerésoi se shtyerja e ekzekutimit té vendimit té atakuara deri né vendosjen lidhur
me padiné e paditésit éshté né interesin publik e gé shtyerja nuk do t1 sillte dém té
madh palés kundérshtare né kété rast ministrisé, e po ashtu personit té interesuar
kompanisé "Matkos Group", ngase né kété rast pér té njéjtén shtyerja e ekzekutimit
nénkupton vetém shtyrje té fitimit pér mé voné. Kjo do té shmangte pasojat e
mundshme gé do té shkaktoheshin né té ardhmen, nése vendimi i kundérshtuar i té
paditurés, né fund té procesit gjyqgésor, rezulton se éshté marr né kundérshtim me
ligjin.”

Gjykata gjithashtu rikujton arsyetimin e Gjykatés sé Apelit né Aktvendimin [AA. nr.
665/21], ku duke iu referuar pérmbushjes sé kushteve pér shtyrje té ekzekutimit té
vendimit, konstatoi se gjykata e shkallés sé paré gabimisht kishte aplikuar té drejtén
materiale, duke theksuar si né vijim:

Duke u nisur nga kjo, kolegji i Gjykatés sé Apelit vleréson se: paditésit -
propozuesit né asnjé rrethané nuk e kané béré té besueshém kushtin e paré té
kérkesés pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit té kontestuar, se cili do té ishte
démi i drejtpérdrejté apo 1 térthorté gé do t'i shkaktohej paditésve -propozuesve
né rast té ekzekutimit té vendimit té€ kontestuar, pérveg¢ qé kané pérmendur faktin
se me ekzekutimin e kétij vendimi do ti shkaktohej dém i pariparueshém pasi gé
té njéjtéve po u cenohej mjedisi dhe uji i pijshém nga ndértimi i termocentraleve,
po paprovuar konkretisht me ndonjé prové konkrete, se ne ¢faré mase te njéjtéve
u reduktohet furnizimi me ujé dhe u cenohet mjedisi.”

Tutje, Gjykata e Apelit vlerésoi se nuk ishte plotésuar as kushti i dyté, respektivisht se
shtyrja e ekzekutimit té vendimit né kété rast ishte kundér interesit publik dhe i sillte
dém parashiruesit t€ kérkesés pasi q€ ai posedonte vendimin pér lejen ujore, né bazé
té sé cilés ka marré pér obligim pér shfrytézimin e potencialit hidroenergjetik sipas
kushteve té pércaktuara né kété vendim. Né kété drejtim, né arsyetimin e
Aktvendimit té saj, Gjykata e Apelit theksoi se “Konkretisht nga vendimi i té
paditurés nr. 5784118-ZSP té datés 18.09.2020 éshté vértetuar fakti se pala e
interesit juridik "Matkos Group" sh.p.k éshté pajisur me leje ujore kundér tjerash
éshté obliguar té béjé monitorimin e vazhdueshém té pajisjeve, respektivisht té
matjeve té niveleve dhe prurjeve té ujit, né profilet pérkatése té respektohet prurja e
pranueshme ekologjike né pérputhje me Lejet Ujore pér shfrytézim té ujit e "nése per
shkak té shfrytézimit té ujit té hidrocentralit, vije gjer te ¢rregullimi i regjimit ujor,
gjer te proceset eroduese né shtrat té lumit te objekti ujemarrés té objektit prodhues
dhe pérgjaté gyp sjellésit e kjo shkakton déme té ¢farédo karakteri shfrytézues i
éshté i obliguar gé shkaget e démit ti eliminoj, kurse démet ti kompensoj", andaj té
njéjtén prove gjykata e vlerésoj té besueshme pasi qé né bazé té kétij vendimi e
paditura MEA e ka obligim gé, té béjé monitorimin e vazhdueshém té késaj
kompania né lidhje me respektimin e kushteve té marruara nga e paditura dhe né
rast se ato nuk respektohen té revokoj lejet pérkatése.”

NEé anén tjetér, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykatés Supreme né Aktgjykimin [ARJ.
nri16,/2021], pérmes sé cilit u vlerésua si jo i drejté, jo ligjor dhe i mangét géndrimi
juridik i Gjykatés sé Apelit lidhur me mos-pérmbushjen e kushteve t€ nenit 22 té
LKA-sé. Né kété drejtim, né arsyetimin e Aktgjykimit té lartcekur u theksua:

Sipas vlerésimit té késaj gjykate paditésit-propozuesit me padi dhe me kérkesé

pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit té plotfuqishém gjyqésor kané
ofruar déshmi té besueshme se me ekzekutimin e vendimit té organit té paditur
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125.
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para se té vlerésohet ligishméria e tij do té shkaktohej dém 1 cili véshtiré do té
riparohej dhe do té ishte né interes publik shtyrja e vendimit té organit té
paditur. Gjithashtu kolegji vleréson se né kété rast béhet fjalé pér investim
material me ndértimin e hidrocentralit dhe nése do té vendosej ndryshe me
vendosjen meritore té ¢éshtjes do té ishte i véshtiré rikuperimi dhe evitimi i
démeve. Prandaj shtyrja e ekzekutimit té vendimit té organit té paditur gjer né
vendosjen meritore me vendim pérfundimtar, nuk éshté né kundérshtim me
interesin publik, pérkundrazi, dhe palés kundérshtare apo palés sé interesuar
nuk provohet se do ti shkaktohet dém i madh apo i pariparueshém. Gjer sa né
anén tjetér do té shmangeshin pasojat e mundshme si do gé té vendoset
meritorisht gjaté vlerésimit té ligjshmérisé né baza ligjore té vendimit té
kontestuar me padi nga paditéset, né fund té procesit gjygésor.”

Lidhur me interpretimin dhe zbatimin e nenit 22 t€ LKA-sé, Gjykata vleréson se
Gjykata Supreme né ményré té pérgjithésuar ka konstatuar se me ekzekutimin e
vendimit t€ MEA-sé do té€ shkaktohej dém véshtiré i pariparueshém dhe se shtyrja e
ekzekutimit té tij ishte né interes publik dhe se as parashtruesit té kérkesés nuk do t’i
shkaktohej dém i madh apo i pariparueshém.

Pér Gjykatén é€shté evidente se mungojné shpjegime kryesore pérkitazi me
interpretimin dhe zbatimin e nenit 22 té LKA-s€ ndaj rrethanave t€ rastit konkret
sepse: (i) Gjykata Supreme nuk ka peshuar baraspeshén ndérmjet démit té
pariparueshém g€ mund t’i shkaktohej palés paditése karshi démit té pariparueshém
g€ mund t'i shkaktohej parashtruesit té kérkesés, duke pasur parasysh investimin e tij
né infrastrukturén e hidrocentralit; (ii)pse shtyrja e ekzekutimit t€ vendimit t&é MEA-
sé éshté né mbrojtje té interesit publik dhe nuk €shté né mbrojtje té interesit publik
nése do té lejohej ekzekutimi i vendimit t€ MEA-sé duke pasur parasysh se
hidrocentrali prodhon energji elektirike té€ ripértérishme; (iii) mungon arsyetimi
shpjegues pérse e drejta e GLPS-sé dhe organizatés GAIA pér mbrojtje nga démi i
pariparueshém e mposhté té drejtén e parashtruesit t€ kérkesés po ashtu pér mbrojtje
nga démi i pariparueshém; dhe, (iv) pse interesi i palés paditése €shté edhe interes
publik dhe pérse e njéjta nuk vlen edhe pér parashtruesin e kérkesés.

Gjithashtu, Gjykata vleréson se pértej pérshkrimit té dispozitave relevante ligjore pér
shtyrje té ekzekutimit té njé akti si¢ jané pércaktuar né nenin 22 t€ LKA-sé, Gjykata
Supreme, nuk ka shtjelluar asnjé prové apo argument né mbéshtetje té plotésimit té
kritereve ligjore pér shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimit t€ MEA-sé (shih, rastet e
Gjykatés, KI75/21, cituar mé lart, paragrafi 86 dhe Kl202/21, parashtrues “KELKOS
Energy” SH.P.K., Aktgjykim i 29 shtatorit 2022).

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés éshté pajisur me leje ujore nga autoritetet
kompetente té Republikés s€ Kosovés dhe se i njéjti péson dém né vazhdimési ¢do dité
qé nuk i lejohet g€ t€ ushtrojé veprimtariné e tij bazuar né lejen gé e ka marré né
meényré té ligijshme nga autoritetet kompetente t€ Republikés s€ Kosovés. Mé tej,
Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés éshté nén monitorimin e vazhdueshém nga
MEA né lidhje me respektimin e kushteve t€ lejes dhe revokimin e saj nése ato nuk
respektohen nga parashtruesi i kérkesés.

Gjykata rikujton se GJEDNJ né jurisprudencén e saj t€ konsoliduar ka pércaktuar se
gjykatat me juridiksion apeli nuk kan€ nevojé t€ japin arsyetim té detajuar né rastet
kur pajtohen me arsyetimin e dhéné gjykatat e instancés sé€ paré, pérkundér faktit qé
té njéjtat po ashtu duhet té€ jené mjaftueshém té arsyetuar (shih rastin e GJEDNJ-sw,
Garcia Ruiz kundeér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 31).
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Gjykata véren se Gjykata Supreme ka prishur Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit cka
nénkupton se Gjykata Supreme ka pasur pér obligim gé té ofrojé arsyetim specifik pér
pretendimet gendrore té€ ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe té shtjelluara nga
Gjykata e Apelit, dhe jo qé t'i shpérfillé ato né térési ose qé disa prej tyre t'i adresojé
vetém me njé arsyetim té shkurtér dhe t€ pérgjithésuar (shih rastin e GJEDNJ-sé,
Lindner dhe Hammermayer kundér Rumanisé, nr. 35671/97, Aktgjykim i 3 dhjetorit
2002, paragrafi 33 dhe rastin e Gjykatés, KI202/21, cituar mé lart, paragrafi 135).
Rrjedhimisht, Gjykata rithekson se Gjykata Supreme nuk ka mundur qé vetém me njé
arsyetim t€ pérmbledhur t'i adresojé ¢éshtjet thelbésore por ka pasur pér obligim qé t'i
adresojé té gjitha ¢é€shtjet thelbésore té ngritura nga parashtruesi i kérkesés, qé né
rrethanat e rastit konkret nuk ka ndodhur (shih rastin e GJEDNJ-sé,Hiro Balani
kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 28).

Gjykata konsideron se Gjykata Supreme né arsyetimin e aktgjykimit té€ saj nuk ka
shtjelluar se: (i) cili éshté démi qé i shkaktohet paditésit nga ekzekutimi i aktit té
kontestuar dhe pse ai dém éshté i pariparueshém; (ii) cilat prova jané vlerésuar pér té
konstatuar se shtyrja e ekzekutimit t€ vendimit t€ MEA-s€ nuk éshté né kundérshtim
me interesin publik; (iii) pse parashtruesit t€ kérkesés nuk i shkaktohet ndonjé dém i
madh apo i pariparueshém.

Duke gené se parashtruesi i kérkesés nuk ka pranuar pérgjigje specifike ndaj
pretendimeve specifike dhe thelbésore, Gjykata vleréson se aktgjykimi i Gjykatés
Supreme nuk i ofron garancité e mishéruara né nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 té
KEDNJ-sé gé ngérthejné detyrimin qé gjykatat té japin arsye t€ mjaftueshme pér
vendimet e tyre (shih,rastin e GJEDNJ-sé, H. kundér Belgjikés, cituar meé lart,
paragrafi 53; si dhe shih rastet e Gjykatés,KI202/21, cituar mé lart, paragrafi
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, cituar mé lart, paragrafi 139 dhe KI87/18,
parashtrues IF Skadiforsikring, cituar mé lart, paragrafi 44).

Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se Gjykata Supreme nuk ka gjetur baraspeshén e
drejté (fair balance) ndérmjet paléve ndérgjyqése né kété proceduré pér shkak se nuk
ka adresuar asnjé nga pretendimet dhe argumentet thelbésore té parashtruesit té
kérkesés gé do t€ mund ta ndikonin rezultatin pérfundimtar té rastit té tij dhe
administrimin e drejté té drejtésisé (shih rastin e GJEDNJ-sé, Magomedov dhe té
tjerét  kundér Rusisé, nr. 33636/09, 34493/09 35940/09  37441/09
38237/0928480/1328506/13, Aktgjykim i 28 marsit 2017, paragrafét 94-95).

Nga sa mé sipér, Gjykata konstaton qé Aktgjykimi i Gjykatés Supreme lidhur me
shtyrjen e ekzekutimit t€ Vendimit té MEA-sé, pér shkak t€ mungesés sé€ vendimit té
arsyetuar gjyqésor, nuk plotéson kriteret e njé gjykimi té drejté t€ garantuar me nenin
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) t€ KEDNJ-sé. Gjykata po ashtu thekson se
Aktvendimi [AA. nr. 665/21] i 30 korrikut 2021 i Gjykatés sé Apelit, mbetet né fuqi
deri né nxjerrjen e vendimit nga Gjykata Supreme sipas ményrés sé€ pércaktuar né
dispozitivin e kétij Aktgjykimi.

Gjykata gjithashtu thekson se ky pérfundim i referohet shkeljes sé€ pretenduar
kushtetuese. Prandaj, Gjykata konstaton se gjetjet e pérfshira né kété aktgjykim né
asnjé ményré nuk paragjykojné rezultatin e procedurés lidhur me rastin e
parashtruesit t€ kérkesés.

Lidhur me pretendimin pér shkelje té sé drejtés pér mbrojtje té pronés, Gjykata
thekson se ky pretendim sipas vlerésimit t€ Gjykatés éshté i parakohshém, ngase para
Gjykatés pér trajtim jané procedurat paraprake gjyqésore. (shih, rastet e Gjykatés
KI75/21, cituar mé lart, paragrafi 95 dhe KI202/21, cituar mé lart, paragrafi 143).
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Kérkesa pér masé té pérkohshme

134. Gjykata i referohet nenit 116.2 [Efekti Juridik i Vendimeve] té Kushtetutés dhe nenit

135.

27 [Masat e pérkohshme] t€ Ligjit, qé pércaktojné:
Neni 116 [Efekti Juridik i Vendimeve]

[..]

2. Pérderisa procedura té mos pérfundojé para Gjykatés Kushtetuese, ajo mund
té suspendojé pérkohésisht veprimin ose ligjin e kontestuar, derisa té merret
vendimi 1 Gjykatés, nése konsideron qgé aplikimi i veprimit a ligjit té kontestuar,
mund té shkaktoj déme té pariparueshme.

[.]

Duke gené se Gjykata tanimé ka vendosur pér meritat e kérkesés dhe ka konstatuar
shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, vendosja e masés
sé pérkohshme éshté e panevojshme. Andaj, kérkesa pér masé t€ pérkohshme duhet té
refuzohet.
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PiER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 21 (4), 113 (1) dhe (7) dhe 116 (2) té Kushtetutés,
me nenet 20, 27 dhe 47 té Ligjit dhe me rregullat 57 (5) dhe 59 (1) té€ Rregullores sé€ punés, né
seancén e mbajtur mé 18 janar 2023, njézéri:

] 8

III.

VII.

VIIL

IX.

VENDOS
TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés dhe nenit 6 [E drejta pér njé proces té
rregullt] t&€ KEDNJ-sé€;

TE SHPALLE té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [ARJ. nr.
116/2021] t€ 28 tetorit 2021 ;

TE KTHEJE, pér rishqyrtim Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [ARJ. nr.
116/2021] té 28 tetorit 2021, né pajtim me Aktgjykimin e késaj Gjykate;

TE KONSTATOJE se Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit [AA. nr. 665/21] i 30
korrikut 2021, mbetet né fuqi deri né nxjerrjen e vendimit nga Gjykata
Supreme sipas pikés IV té dispozitivit té€ kétij Aktgjykimi;

TE REFUZOJE kérkesén pér vendosjen e masés sé pérkohshme;

TE URDHEROJE Gjykatén Supreme qé ta njoftojé Gjykatén, né pajtim me
rregullin 66 (5) té Rregullores sé punés, deri mé 13 gershor 2023, pér masat e
ndérmarra pér zbatimin kétij Aktgjykimi;

TE MBETET e pérkushtuar né kété céshtje né pajtim me kété urdhér;

T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit, ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

Ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.
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