
REPUllLlKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI18S/21 

Parashtrues 

8HPK "CO COLINA" 

Prishtine, me 13 mars 2023 
Nr. Ref. :AGJ 2139/23 

Vleresim i lmshtetutshmerise se Ligjit nr. 06/L-1SS per Ndalimin e Lojerave te 
Fatit dheAktgjykimitte Gjykates 8upremeARJ. UZVP. nr. 83/2021 te 7 shtatorit 

2021 

GJYKATA KU8HTETUE8E E REPUBLIKE8 8E K080vE8 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Kompania "CO COLINA" (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), e perfaqesuar nga Muradif Haskovic, Drejtor Menaxhues. 
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Aldet e kontestuara 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston nenin 1 te Ligjit nr. 06/L-155 per Ndalimin e 
Lojerave te Fatit (ne tekstin e metejme: Ligji i kontestuar), i cili eshte miratuar nga 
Kuvendi i Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kuvendi) dhe publikuar ne 
Gazeten Zyrtare (GZ, numer 11, 24 prill 2019). 

3. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu konteston Aktgjyldmin e Gjykates Supreme [ARJ. 
UZVP. nr. 83/2021] te 7 shtatorit 2021, ne lidhje me Aktgjyldmin e Gjykates se Apelit 
[AA. nr. 242/2021] te 8 qershorit 2021 dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne 
Prishtine [A. nr. 1861/21] te 9 shkurtit 2021 (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se akteve te 
kontestuara, me te cilat, pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat e tij te garantuara me (i) nenin 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ); (ii) nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe 
nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se; dhe (iii) nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se. 

5. Perve<; kesaj, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata edhe vendosjen e mases se 
perkohshme permes se ciles do te pezullohej Ligji i kontestuar. 

Bazajuridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 te Kushtetutes [Parimet e Pergjithshme] 
dhe paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit Nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 18 tetor 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 25 tetor 2021, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit KSH. KI. 185/21 caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi­
Peci (anetare). 

9. Me 2 nentor 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. Ne te 
njejten dite, Gjykata e njoftoi per regjistrimin e kerkeses Kryetarin e Kuvendit te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kryetari i Kuvendit), te cilit iu kerkua qe 
nje kopje e kerkeses t'u dorezohet te gjithe deputeteve te Kuvendit, Presidentes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Presidentja), Kryeministrit te 
Republikes se Kosoves si dhe Avokatit te Popullit. Gjykata i njoftoi palet e interesuara 
te cekura me lart se komentet e tyre, nese kane, t'i paraqesin ne Gjykate brenda afatit 
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prej 15 (pesembedhjete) ditesh, perkatesisht deri me 17 nentor 2021, ne adresen 
elektronike te Gjykates ose me dorezim personal. 

10. Ne te njejten dite, Gjykata njoftoi edhe Gjykaten Supreme dhe Sekretarin e Kuvendit 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Sekretari i Kuvendit) per regjistrimin 
e kerkeses. 

11. Me 12 maj 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
vendosi qe rasti te shtyhet per shqyrtim ne nje nga seancat e radhes, me kerkese qe i 
njejti te plotesohet. 

12. Me 06 korrik 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
vendosi qe rasti te shtyhet per shqyrtim ne nje nga seancat e radhes, me kerkese qe i 
njejti te plotesohet. 

13. Me 7 shtator 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
vendosi qe rasti te shtyhet per shqyrtim ne nje nga seancat e radhes, me kerkese qe i 
njejti te plotesohet. 

14. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me ~'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

15. Me 9 shkurt 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata njezeri 
deklaroi(i) kerkesen te pranueshme; konstatoi se se (ii) ka pasur shkelje te nenit 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e 
prones) te KEDNJ-se, si dhe te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E Drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se; vendosi (iii) te shfuqizoj Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 83/2021] e 
Gjykates Supreme te 7 shtatorit 2021,Aktgjykimin [AA. nr. 242/2021] e Gjykates se 
Apelit, te 8 qershorit 2021 dhe Aktgjykimin [A. nr. 1861/21] e Gjykates Themelore ne 
Prishtine, te 9 shkurtit 2021; si dhe (iv) te refuzoje kerkesen e parashtruesit te 
kerkeses per vendosjen e mases se perkohshme. 

Permbledhja e fakteve 

16. Fillimisht, Gjykata veren se kjo kerkese eshte e nderlidhur me rastin KI136/19, me 
parashtrues te njejte, SHPK "CO COLINA", i cili permes Aktvendimit per 
papranueshmeri, KI136/19, te Gjykates Kushtetuese te 17 majit 2021, ishte shpallur i 
papranueshem nga Gjykata, me konstatimin se kerkesa ishte e parakohshme. 

17. Rrjedhimisht, Gjykata ne vijim do t'i paraqes ve~mas edhe faktet e rastit KI136/19, 
per aq sa ato lidhen me kerkesen aktuale (KI18S/21), si dhe permbledhjen e fakteve te 
cilat Gjykata do t'i shqyrtoj ne rastin KI18S/21. 

Permbledhja efakteve per aq sa lidhen me rasnn KI136/19 

18. Parashtruesi i kerkeses kishte filluar ushtrimin e biznesit te lojerave te fatit ne Kosove 
ne vitin 2007, kur edhe ishte pajisur me licence dhe leje pune per te ushtruar 
aktivitetin biznesor te bastores sportive. 

19. Me 6 prill 2012, Kuvendi miratoi Ligjin [Nr. 04/L-080] per Lojerat e Fatit. 
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20. Parashtruesi i kerkeses ishte pajisur me licence biznesi konform Ligjit paraprak te 
Lojerave te Fatit [Nr. 04/L-080]. Licenca e fundit e v1efshme me nr. 35/2017, i ishte 
1eshuar me 12 tetor 2017, me afat te v1efshmerise nga 8 gushti 2018 deri me 7 gusht 
2019. Ai gjithashtu ishte pajisur me Leje te punes per ushtrimin e biznesit te 10jerave 
te fatit nr. 35/2017 gjithashtu me afat te njejte skadimi, respektivisht nga 8 gushti 
2018 deri me 7 gusht 2019. 

21. Me 28 mars 2019, Kuvendi miratoi Ligjin e kontestuar permes se cilit u shfuqizua Ligji 
paraprak per Lojerat e Fatit [Nr. 04/L-080]. Ligji i kontestuar i ka gjithsej (3) tri nene, 
ku permes nenit 1 te Ligjit te kontestuar nda10hen dhe mbyllen "te gjitha lojerat e fatit 
ne tere territorin e Republikes se Kosoves". Permes nenit 2 te ligjit te kontestuar 
"shfuqizohet Ligji nr. 04/L-080 per Lojerat e Fatit dhe aktet nenligjore qe jane 
nxjerre per zbatimin e tij," ndersa me nenin 3 parashihet qe Ligji i kontestuar "do te 
hyj ne fuqi pesembedhjete (15) dite pas publikimit til tij ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves." 

22. Me 24 prill 2019, Ligji i kontestuar u publikua ne Gazeten Zyrtare, ndersa hyri ne fuqi 
me 10 maj 2019, respektivisht 15 (pesembedhjete) dite pas publikimit ne Gazeten 
Zyrtare. 

23. Me 3 maj 2019, disa dite para hyrjes ne fuqi te Ligjit te kontestuar, Administrata 
Tatimore e Kosoves (ne tekstin e metejme: ATK) ia dergoi Njoftimin nr. 
ATK/DLF07/18-2019 parashtruesit te kerkeses, 1m e njoftoi per revo1dmin e licences 
se biznesit te tij nga 10 maji 2019. Me konkretisht, ne Njoftimin qe parashtruesi i 
kerkeses kishte pranuar nga Administrata Tatimore e Kosoves theksohej me sa vijon: 

"I/e nderuar, 

Administrata Tatimore e Kosoves si Autoritet Rregullativ i Lojerave te Fatit bazuar 
ne nenin 4, paragrafin 2 te Ligjit Nr. 04/L-080 per Lojerat e Fatit, me daten 
12.10.2017, subjektit tuaj i ka leshuar licencen me nr. 35/2017 per organizimin e 
lojerave te fatit. 

Duke marre parasysh se nga data 10 maj 2019 hyn ne fuqi Ligji Nr. 06/L-155 per 
Ndalimin e Lojerave te Fatit, me kete shkrese zyrtare, ju njoftojme se ne zbatim te 
dispozitave ligjore sipas nenit 1 te ketij Ligji, i cili kerkon ndalimin dhe mbylljen e te 
gjitha lojerave te fatit ne Republiken e Kosoves, Administrata Tatimore e 
Kosoves/Drejtoria e Lojerave te Fatit REVOKON licencen me nr. 35/2017 te leshuar 
me date: 12.10.2017per subjektin "CO COLINA" Sh.p.k meNF. 600241963. 

Ky revokim i licences hyn nefuqi nga data 10 maj 2019, dhe <;do ushtrim i aktivitetit 
te lojerave te fatit pas kesaj date do te konsiderohet aktivitet i kunderligjshem dhe 
organet per zbatimin e ligjit sipas nevojes do te veprojne sipas detyres zyrtare. 

Administrata Tatimore e Kosoves ju inkurajon qe te ndermerrni te gjitha veprimet 
ne respektim te dispozitave te Ligjit te ri Nr. 06/L-155 per Ndalimin e Lojerave te 
Fatit, pa pasur nevoje qe te beheni subjekt i masave te institucioneve te shtetit qe jane 
pergjegjese per zbatimin e ligjit". 

24. Me 10 maj 2019, diten kur Ligji i kontestuar hyri ne fuqi, licenca e parashtruesit te 
kerkeses u revokua dhe aktiviteti biznesor i tij u nderpre. 
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25. Me 3 qershor 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Administraten 
Tatimore te Kosoves, kunder Njoftimit [nr. ATK/DLF07/18-2019], te Administrates 
Tatimore te Kosoves te 3 majit 2019. 

26. Me 4 korrik 2019, ATK nxori Vendimin [nr. 238/2019], permes se cilit e refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. 

27. Me 5 gusht 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi per konflikt administrativ ne 
Gjykaten Themelore kunder ATK-se. Permes kesaj padie, parashtruesi kishte kerkuar 
qe: (i) te aprovohet padia e tij kunder Administrates Tatimore te Kosoves; (ii) te 
anulohet Vendimi [nr. 238/2019] i ATK-se i 4 korrikut 2019 si dhe "Vendimi­
Njoftimi"i Drejtorise se Lojerave te Fatit te ATK-se me reference [nr. ATK/DLF07/18-
2019], i 3 majit 2019; si dhe te (iii) mbetet ne fuqi licenca e tij e biznesit nr. 35/2017, e 
leshuar nga ATK me 12 tetor 2017. 

28. Ne mes tjerash, ne padine e tij, parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar nga Gjykata 
Themelore si ne vijim: "Pasi dispozitat e nenit 1 dhe 2 te Ligjit nr. 6/L-155 per 
Ndalimin e Lojerave te Fatit ne kete c;eshtje administrative duhet drejtpersedrejti te 
zbatohen, nese gjykata [Themelore ne Prishtine] nuk eshte e sigurt per 
perputhshmerine e ketyre dispozitave me Kushtetute, i propozojme gjykates 
[Themelore ne Prishtine] qe konform dispozitave [te] nenit 113, pika 8 te Kushtetutes 
se Kosoves t'i referoj Gjykates Kushtetuese vleresimin e perputhshmerise se ketij ligji 
me Kushtetuten e Kosoves. Duke u bazuar edhe ne dispozitat e nenit 51.2 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese dhe sipas dispozitave te nenit 52 te Ligjit te Gjykates 
Kushtetuese, te suspendohet procedura e vendosjes se kesaj c;eshtje te konfliktit 
administrativ deri ne vendimin e Gjykates Kushtetuese". 

29. Ne nderkohe, me 28 gusht 2019, krahas (dhe pas) parashtrimit te padise ne Gjykaten 
Themelore, parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar kerkesen e tij ne Gjykaten 
Kushtetuese e cila ishte regjistruar me numer KI136/19, duke pretenduar se Ligji i 
kontestuar i shkele te drejtat e tij, me kerkesen kryesore qe Gjykata te anuloje si 
jokushtetues Ligjin e kontestuar. 

30. Me 12 shkurt 2021, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [A. nr. 1861/19] e refuzoi 
si te pabazuar padine e parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder Vendimit [nr. 
238/2019] te Administrates Tatimore te Kosoves te 4 korrikut 2019. 

31. Gjykata Themelore e arsyetoi vendimin e saj me sa vijon: 

"E paditura [Administrata Tatimore e Kosoves], Vendimin kontestues me te ciline ka 
rejuzuar ankesen e paditesit si te pabazuar, e ka referuar ne dispoziten e nenit 1 te 
Ligjit nr. 06/L-155 per Ndalimin e Lojerave te Fatit, me te cilin kerkohet ndalimi dhe 
mbylu'a e te gjitha lojerave teO fatit ne Republiken e Kosoves. Ne kete drejtim, 
Administrata Tatimore e Kosoves - Drejtoria e Lojerave te Fatit ka revokuar 
licencen me nr. 35/2017 te leshuar me 12.10.2017 per subjektin Co-Colina SHPK ketu 
paditesin. Ky revokim i licences ka hyre nefuqi nga data 10.05.2019 [dita e hyrjes ne 
fuqi te Ligjit te kontestuar] dhe C;do ushtrim i aktivitetit tii lojerave te fatit pas kesaj 
date do te konsiderohet aktivitet i kunderligjshem dhe organet per zbatimin e ligjit 
sipas nevojes do te veprojne sipas detyres zyrtare. Gjykata konsideron se e paditura 
[Administrata Tatimore e Kosoves] ka vepruar drejte kur me Njoftimin mbi 
Revokimin e Licences dt. 03.05.2019 ka njoftuar paditesin se ne zbatim te dispozitave 
te nenit 1 te Ligjit nr. 06/L-155 per Ndalimin e Lojerave te Fatit, i revokohet licenca 
nr. 35/2017 e leshuar me date 12.10.2017. Kete veprim te paditures gjykata e 
konsideron te drejte sepse ne kete rast e paditura ka pasur obligim ta zbatoje Ligjin 
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ne fjale i cili lea hyre ne Juqi me daten 10.05.2019. Dispozita e nenit 1 te Ligjit 
nr.06/L-155 per ndalimin e lojerave te fatit parasheh: Me leete Ligj ndalohen dhe 
mbyllen te gjitha lojerat e fatit ne tere territorin e Republilees se Kosoves. Nga 
interpretimi i lee'saj dispozite ligjore, gjyleata vlereson se e paditura [Administrata 
Tatimore e Kosoves] lea zbatuar drejte ligjin, dhe ne anen tjeter pretendimet e 
paditesit gjyleata nule i aprovoi, sepse i vleresoi pa ndileim ne vertetimin e nje gjendje 
tjeter faktilee nga ajo qe eshte vertetuar nga ana e organit administrativ". 

32. Gjithashtu, per sa i takon kerkeses se parashtruesit per referim te c;eshtjes ne Gjykaten 
Kushtetuese, Gjykata Themelore ka arsyetuar me sa vijon: 

"Pretendimet se eshte aplileuar dispozita e nenit 1 te Ligjit nr. 06/L-155 per Ndalimin 
e Lojerave te Fatit ne lcundershtim me norm at specifilee te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves, leonleretisht neni 46 teO Kushtetutes qe garanton mbrojtjen e prones dhe 
nenin 1 te Protokollit 1 te Konventes Evropiane per Lirite Themelore si dhe me 
vendimet e Gjykates Evropiane Per Lirite Themelore [GJEDNJ]. Gjyleata ne 
proceduren e leonfiiletit administrativ nule mund te jape nje vleresim lidhur me 
pretendimet se jane ne leundershtim Ligji nr. 06/L-155 per Ndalimin e Lojerave te 
Fatit, me normat e Kushtetutes se Republilees se Kosoves, dhe alcteve tjera 
nderleombetare, prandaj gjyleata ne seancen gjyqesore nule aprovoi propozimin e 
perfaqesueses se autorizuar te paditesit qe lejo Gjyleate gjate procedimit ne leonjlikt 
administrativ, t'i drejtohet Gjyleates Kushtetuese te Republilees se Kosoves, vleresimin 
e perputhshmerise se Ligjit ne fjale me Kushtetuten e Republilees se Kosoves". 

33. Me 17 maj 2021, Gjykata Kushtetuese, permes Aktvendimit per papranueshmeri ne 
rastin Kl136/19, e shpalli te papranueshme kerkesen e parashtruesit, duke theksuar 
nder tjerash se: 

91."Si9 mund te verehet ngafaletet e rastit, padia per leonjliletin administrativ te cilen 
parashtruesi i leerleeses, e lea iniciuar me 5 gusht 2019, ne Gjyleaten Themelore ne 
Prishtine lcunder vendimit [nr. 238/20191 te Administrates Tatimore te Kosoves -
gjendet ne procedure gjyqesore e cila tashme eshte ne shqyrtim. Gjyleata Themelore 
ne Prishtine e lea shqyrtuar padine ne fjale dhe me 12 shleurt 2021 lea vendosur ta 
reJuzoje ate si te pabazuar. Nga udhezimi per mjetinjuridile ne vendimin e Gjyleates 
Themelore, por edhe ne baze te dispozitave te legjislacionit aletual, parashtruesi i 
leerleeses leishte nje afat prej gjashtedhjete (60) ditesh per t'u anleuar ne Gjyleaten e 
Apelit. Gjyleata nule lea informacione nese parashtruesi i leerleeses e lea perdorur leete 
mjet juridile apo jo, dulee nenlcuptuar faletin se i perleet teresisht parashtruesit te 
leerleeses te vendose nese ai deshiron te vazhdoje me leete geshtje apo jo. 

92. Perve9 leesaj, Gjyleata gjithashtu veren se parashtruesi i leerleeses leerleoi nga 
gjyleatat e rregullta qe geshtjen e leushtetutshmerise se ligjit t'ia dergojne Gjyleates 
Kushtetuese bazuar ne nenin 113.8 te Kushtetutes. Dhe 190 geshtje mund te jete 
potencialisht pjese e vendimmarrjes se ardhshme te gjyqesorit te rregullt dhe per 
leete arsye Gjyleata duhet te permbahet nga 9do lloj prononcimi paraprale ne lidhje 
me leete aspelet ne leete faze per te mos paragjyleuar zhvillimet e metejshme ne leete 
geshtje. 

93. Ne driten e asaj qe eshte thene me siper dhe dulee pasur parasysh se geshtje te 
ndryshme qe lidhen me leete rast mund te jene ende ne procedure para gjyleatave te 
rregullta dhe meqenese parashtruesi i leerleeses lea ende mjete juridilee ne dispozicion 
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per te ushtruar te drejtat e tij kushtetuese, Gjykata Kushtetuese, bazuar ne parimin e 
subsidiaritetit, nuk e konsideron te arsyeshme nderhyrjen ne kete geshtje. 

94. Gjykata ne vazhdimesi i permbahet parimit te subsidiaritetit, duke konsideruar 
se tii gjithe parashtruesit e kerkesave duhet te shterojne te gjitha mundesite 
procedurale ne procedurat para gjykatave te rregullta, ne menyre qe te 
parandalojne nje shkelje te Kushtetutes apo, nese ajo tashme ka ndodhur, qe shkelja 
e tille e nje te drejte te caktuar themelore, te garantuar me Kushtetute te korrigjohet. 

[ .. .] 

96. Perfundimisht, Gjykata konstaton se ne rrethanat e rastit konkret kane ekzistuar 
masa zbatuese per te cilat ka mundur te ankohet ne menyre qe t'i realizoje te drejtat 
dhe lirite e tij per te cilat pretendon se i jane shkelur. Duke qene se ai eshte ankuar 
lcunder ketyre masave ne procedura te rregullta gjyqesore, kerkesa e tanishme 
konsiderohet si e parakohshme dhe duhet te refuzohet si e papranueshme bazuar ne 
nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 47 dhe 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) te 
Rregullores se punes. 

97. Ne fund, duhet gjithashtu te sqarohet edhe fakti se Gjykata ne asnje menyre nuk 
paragjykon lcushtetutshmerine e ligjit te lcontestuar apo kushtetutshmerine e 
zbatimit te ketij ligji ne rrethanat e rastit te parashtruesit te kerkeses. Ne kete rast, 
Gjykata nuk eshte marre me vleresime te tilla, por eshte ndalur ne nivelin e 
vleresimit procedural te kushteve te pranueshmerise". 

Fermbledhja efakteve lidhur me rastin e tanishem K1185/21 

34. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar ankese prane 
Gjykates se Apelit kunder Aktgjykimit [A. nr. 1861/2019] te Gjykates Themelore, te 12 

shkurtit 2021, duke pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave procedurale dhe 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

35. Para se gjithash, parashtruesi i kerkeses pretendoi se gjykata e shkalles se pare ka 
vertetuar gabimisht gjendjen faktike dhe se "vendos vetem ne baze te ligjit, sepse 
sipas Kushtetutes te gjitha gjykatat kane detyrimin te zbatojne Kushtetuten para 
ligjit. dhe synojne qe te zbatojne vendimet e Gjykates Evropiane. Me pas, ne rastin 
konkret nga koha kur zhvillohet ky proces gjyqesor, kur vleresohet se eshte atakuar 
vendimi i ATK-se, eshte e nevojshme te vleresohet shkelja kushtetuese e iniciuar nga 
paditesi, dhe nese ka konflikt ne mes te ligjit per ndalimin e lojerave te fatit dhe 
Kushtetutes, duhet te bazohet ne Kushtetute dhe Konventen e cila eshte drejtperdrejt e 
zbatueshme ne Kosove, ne perputhje me nenin 22. 

36. Me pas, parashtruesi i kerkeses ne ankese pretendoi "se dispozita e zbatuar e nenit 1 
te Ligjit nr. o6/L-155 per ndalimin e lojerave te fatit, eshte ne kundershtim me 
normat e ve9anta te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, perkatesisht me nenin 46 
te Kushtetutes i cili garanton mbrojtjen e prones, dhe nenin 1 tii Frotokollit 1 te 
Konventes Evropiane per lirite themelore, si dhe me vendimet e Gjykates Evropiane. 
[ ... ] Parashtruesi i kerkeses ne ankese gjithashtu pretendoi "se gjykata e shkalles se 
pare, perve9 qe nuk ka zbatuar dispozitat kushtetuese, ka shkelur edhe nenin 182, 
paragrafi 2, pika n) te LPK-se, i zbatueshem bazuar ne nenin 63 te LKA-se dhe nenin 
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31 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, dispozitat e te cileve kerkojne qe vendimi i 
gjykates duhet te arsyetohet." 

37. Permes ankeses se parashtruar ne Gjykaten e Apelit, parashtruesi i kerkeses kishte 
kerkuar qe te ndryshohet aktgjykimi i ankimuar, ashtu qe te anulohet Vendimi [nr. 
238/2019] i ATK-se i 4 korrikut 2019, "vendimi-njoftimi" i Drejtorise per Lojerat e 
Fatit te ATK-se [me numer reference ATK/DFL07/18-2019], i 3 majit 2019, si dhe te 
mbetet ne fuqi licenca e tij e biznesit nr. 35/2017 e leshuar nga ATK-ja me 12 tetor 
2017· 

38. Me 8 qershor 2021, Gjykata Apelit, permes Aktgjykimit [AA. nr. 242/2021], e refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e vertetoi Aktgjyldmin [A. nr. 
1861/2019] e Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit ne arsyetim te vendimit te saj shtoi 
se Aktgjykimi i lartpermendur i Gjykates Themelore ishte i drejte dhe i bazuar ne ligj, 
dhe nuk ishte perfshire me shkelje te dispozitave procedurale dhe materiale. 

39. Perldtazi me pretendimin ankimor te parashtruesit te kerkeses se gjykata e shkalles se 
pare gabimisht kishte konstatuar se vendose vetem ne baze te ligjit dhe se duhej te 
vleresohej nese ka konflikt ne mes ligjit te kontestuar dhe Kushtetutes, Gjykata e 
Apelit ne arsyetim te Aktgjykimit te saj konstatoi se gjykata e shkalles se pare me 
rastin e shqyrtimit te padise kishte "paraqitur prova te mjaftueshme te cilat 
deshmojne se pretendimet e paditesit jane te pabazuara, sepse jane ne kundershtim 
me gjendjenJaktike te vertetuar nga organi i paditur dhe ne kundershtim me provat 
ne shkresat e lendes, meqenese vendimi i organit administrativ te te paditures eshte 
ne perputhje me dispozitat ligjore ne fuqi. Pasi qe gjykata e shkalles se pare ka 
vleresuar me te drejte se e paditura ka vepruar drejt kur me Njoftimin per anulimin 
e licences te dates 05.03.2019 e ka informuar paditesin se ne perputhje me dispozitat 
e nenit 1 te Ligjit nr. 06/L-155 per ndalimin e lojerave teJatit, eshte revokuar licenca 
nr. 35/2017 e liishuar me date 12.10.2017. Ky veprim i te paditures eshte vleresuar 
me te drejte nga gjykata si i rregullt, sepse ne kete rast e paditura e ka pasur obligim 
te zbatoje Ligjin nefjale, i cili ka hyre nefuqi me date 05.10.2019" 

40. Pervec; kesaj, lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per aplikim te nenit 1 
te Ligjit te kontestuar ne kundershtim me Kushtetuten, ne arsyetimin e Gjykates se 
Apelit u theksua si ne vijim: 

"Ndersa pretendimet se eshte aplikuar dispozita e nenit 1 te Ligjit Nr.06/L-155 
per Ndalimin e Lojerave te Fatit, ne kundershtim me normat specifike te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves, konkretisht nenit 46 te Kushtetutes qe 
garanton mbrojtjen e prones, dhe nenin 1 te Protokollit 1 te Konventes Evropiane 
per Lirite Themelore, si dhe me vendimet e Gjykates Evropiane per Lirite 
Themelore, gjykata e shkalles se pare ne proceduren e konfliktit administrativ me 
te drejte nuk ka mundur qe te jape vleresim lidhur me kete, andaj, gjykata e 
shkalles se pare ne seancen gjyqesore me te drejte nuk e ka aprovuar propozimin 
e tij qe 190 gjykate gjate procedimit ne konflikt administrativ t'i drejtohet 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves per vleresimin e perputhshmerise 
se Ligjit ne fjale me Kushtetuten e Republikes se Kosoves. Andaj, kolegji i kesaj 
gjykate vlereson se gjykata e shkalles se pare drejte ka veridosur kur eshte 
bazuar ne dispozitat e LKA-se, Ligjit Nr. 06/L-155 per Ndalimin e Lojerave te 
Fatit, si dhe Ligjit Nr. 04/L-102 per Ndryshimin dhe Plotesimin e Ligjit Nr. 03/L-
222 per Administraten Tatimore dhe Procedurat". 

41. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per mosarsyetim te vendimit 
gjyqesor nga ana e gjykates se shkalles se pare, Gjykata e Apelit konsideroi se keto 
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pretendime ankimore jane te pabazuara, "perkatesisht te paargumentuara. Sepse, 
sipas vleresimit te kolegjit te kesaj gjykate, aktgjykimi i kontestuar i gjykates se 
shkalles se pare eshte i qarte dhe i kuptueshem, dhe ne arsyetimin e tij jane dhene 
arsye te mjaftueshme ne lidhje me Jaktet vendimtare te cilat i pranon edhe kjo 
gjykate. Prandaj, kolegji i kesaj gjykate konsideron se e drejta materiale eshte 
zbatuar drejt dhe se ligji nuk eshte shkelur ne dem te paditesit." 

42. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkese per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor ne Gjykaten Supreme, kunder Aktgjyldmit te 
Gjykates se Apelit [AA. nr. 242/2021], duke pretenduar shkelje te se drejtes materiale 
dhe procedurale si dhe shkelje te dispozitave kushtetuese. 

43. Se pari, ne kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonsheni te vendimit gjyqesor 
parashtruesi i kerkeses pretendoi se "Ne pajtim me dispoziten e nenit 16 te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves, te gjitha dispozitat ligjore te Republikes se 
Kosoves duhet te jene ne perputhje me Kushtetuten dhe dispoziten e nenit 22 te kesaj 
Kushtetute, sipas te ciles marreveshjet nderkombiitare jane drejtperdrejt te 
zbatueshme ne Republiken e Kosoves. Nuk eshte e veshtire te konkludohet se ne kete 
c;eshtje administrative, perkunder Jaktit se lojerat e Jatit jane te ndaluara me ligjin e 
lartpermendur, sepse kjo eshte konstatuar qarte sipas nenit 46 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves dhe Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut me 
Protokollet e saj, ne kete c;eshtje administrative, paditesi pretendon se vendimet 
kontestuese te ATK-se, edhe pse jane nxjerre ne perputhje me nenin 1 te Ligjit nr. 
06/L-155 per ndalimin e lojerave te Jatit, jane antikushtetuese sepse jane ne 
kundershtim me nenin 46 te Kushtetutes, dhe nenin 1 te Protokollit 1 te Konventes 
Evropiane (qe gjendet ne nenin 22 te Kushtetutes), e gjithashtu ne lamdershtim edhe 
me vendimet e Gjykates Evropiane". 

44. Me pas, parashtruesi i kerk~ses, ne kerkesen e tij per rishqyrtim te jashtezakonshem te 
vendimit gjyqesor theksoi se gjykatat e shkalles me te ulH kishin shkelur paragrafin 2 
te nenit 182 te Ligjit Nr. 03/L-202 per Konfliktet Administrative (GZ, numer 82, 21 
tetor 2010) si dhe nenin 31 te Kushtetutes, dispozita te cilat kerkojne qe nje vendim 
gjyqesor duhet te arsyetohet. Permes kerkeses se tij, parashtruesi i kerkeses, theksoi se 
(i) vendimet e gjykatave nuk kishin dhene arsyetim nese vendimet e kontestuara ishin 
ne perputhje me Kushtetuten; dhe se (ii) edhe perkunder kerkeses se tij te 
vazhdueshme gjykatat e instances me te ulet nuk kane referuar <;eshtjen ne Gjykaten 
Kushtetuese sipas nenit 113.8 te Kushtetutes. Tutje, parashtruesi i kerkeses shtoi se 
edhe pse vendimet e kontestuara ne Gjykaten Themelore dhe ne Gjykaten e Apelit e 
kane bazen ligjore ne nenin 1 te Ligjit Nr. 06/L-155 per Lojerat e Fatit, ato jane ne 
kundershtim me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, 
si dhe me praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: GJEDNJ). Parashtruesi i kerkeses, duke iu referuar praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, konkretisht rastit Megadat.com SRL kunder Moldavise, 
theksoi se standardet qe nderhyrja ne prone te kete qellim legjitim, te jete ne interes te 
pergjithshem si dhe proporcionale nuk jane permbushur me miratimin e Ligjit te 
kontestuar, rrjedhimisht, ndalimit te menjehershem te veprimtarise ekonomike. 

45. Me tej, parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkoi nga Gjykata Supreme te konstatoje se 
vendimet e kontestuara jane ne kundershtim me Hgjin dhe Kushtetuten apo, qe ne rast 
dyshimi per kushtetutshmerine e Ligjit o6/L-155 per lojerat e fatit, <;eshtja te referohet 
ne Gjykaten Kushtetuese te Kosoves, ne perputhje me nenin 113, pika 8, ku thuhet se 
"Gjykatat kane te drejte t'i reJerojne Gjykates Kushtetuese c;eshtje perkitazi me 
perputhshmerine kushtetuese te nje ligji, nese ajo perputhshmeri eshte ngritur gjate 
procedures gjyqesore dhe gjykata reJeruese nuk eshte e sigurt per perputhshmerine e 
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ligjit te lcontestuar me Kushtetuten dhe nese vendimi i gjykates referuese per rastin e 
caktuar, varet nga perputhshmeria e ligjit ne fjale. 

46. Ne kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, parashtruesi i 
kerkeses propozoi ndryshimin e aktgjyldmit [AA. nr. 242/2021] te Gjykates se Apelit 
dhe aktgjykimit [A. nr. 1861/2019] te Gjykates Themelore, si dhe anulimin e vendi mit 
te ATK-se nr. 238/2019, te 04 korrikut 2019, "vendim-njoftim"i Drejtorise per Lojerat 
e Fatit te ATK-se [me numer reference ATK/DLF07/18-2019] te 3 majit 2019, si dhe 
mbetjen ne fuqi te licences se biznesit nr. 35/2017 te leshuar nga ATK-ja me 12 tetor 
2017. 

47. Me 7 shtator 2021, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [ARJ. UZVP. nr. 83/2021] 
refuzoi si te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesor te parashtruar nga parashtruesi i kerkeses. Gjykata Supreme ne arsyetim te 
Aktgjyldmit te saj konstatoi se Gjykata e shkalles se dyte ka zbatuar drejte te drejten 
materiale. 

48. Gjykata Supreme, ne arsyetimin e saj, konstatoi se gjykatat e shkalles me te ulet Idshin 
vepruar drejte dhe ne perputhje me ligjin me rastin e refuzimit te padise se paditesit, 
pasi qe e paditura, si rezultat i zbatimit te nenit 1 te Ligjit te kontestuar, kishte qene e 
detyruar ta njoftonte paditesin sa i perket revoldmit te licences. 

49. Per sa i perket kerkeses se parashtruesit te kerkeses per referim ne Gjykaten 
Kushtetuese, Gjykata Supreme theksoi: 

"Me nenin 15 te Ligjit per Konfliktet Administrative eshte percaktuar se konflikti 
administrativ nuk mund te zhvillohet kunder akteve te nxjerra ne c;eshtjet, ne te 
cilat eshte siguruar mbrojtja gjyqesore jashte konfliktit administrativ, kunder 
akteve te nxjerra ne c;eshtjet rreth te cilave, sipas dispozites se ligjit nuk mund te 
zhvillohet konflikti administrativ, kunder akteve administrative, qe perbiijne nje 
detyrim te pergjithshem, te nxjerra nga organet e administrates, pervec; kur ato 
cenojne te drejtat e ligjshme te paleve. Ne rastin konkret, gjykata e instances me 
te ulet sipas dispozitave te ketij ligji nuk kane mundur te merren me c;eshtjen e 
kushtetutshmerise se Ligjit per ndalimin e lojerave te fatit nr.o6jL-155, meqe kjo 
mund tejete liinde per shqyrtim vetem ne Gjykaten Kushtetuese te Kosoves". 
Nga gjithe ajo qe u tha, Gjykata Supreme konstatoi se pretendimet ne kerkesen e 
paditesit per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit te gjykates jane te 
pabazuara, sepse nuk kane ndikim ne vertetimin e gjend;jes faktike pervec; asaj te 
cilen e ka konstatuar gjykata e shkalles se dyte. Sipas mendimit te kesaj gjykate, 
aktgjykimi i kontestuar i gjykates se shkalles se dyte eshte i qarte dhe i 
kuptueshem. Ne arsyetimin e aktgjykimit te kundershtuar ka shume arsye qe 
lidhen me faktet vendimtare te cilat i pranon edhe k;jo gjykate. Gjykata vlereson 
se e drejta materiale eshte zbatuar drejt dhe se ligji nuk eshte shkelur ne de'm te 
paditesit. " 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

50. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes ligjit te kontestuar si dhe Aktgjyldmit 
[ARJ. UZVP. nr. 83/2021] te Gjykates Supreme, atij i jane shkelur te drejtat e 
mbrojtura me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se; nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se; si dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se. 
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Sa i perket pranueshmerise se kerkeses ne aspekt te se drejtes se individeve per te 
kontestuar ne menyre te drejtperdrejte ligje ne Gjykaten Kushtetuese 

51. Perkitazi me pranueshmerine e kerkeses, parashtruesi i kerkeses thekson se permes 
Aktvendimit per papranueshmeri ne rastin KI136/19, Gjykata ka njohur te drejten e 
parashtruesit te kerkeses per te kontestuar ligjin, pasi qe Idshte konstatuar se duhej te 
shteroheshin mjetet juridike. Parashtruesi i kerkeses pretendon se kerkesa e dorezuar 
ne Gjykate ne rastin KI136/19, pas hyrjes ne fuqi te Ligjit te kontestuar, ishte 
parashtruar brenda afatit 4 (kater) mujor, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 49 te Ligjit, me bindjen se kur nje ligj kontestohet para Gjykates nuk 
ka mjete juridike qe duhet te shterohen. 

52. Parashtruesi i kerkeses me tej thekson se pasi qe ka shteruar mjetet juridike i 
drejtohet Gjykates Kushtetuese per vleresim te meritave te kerkeses. 

53. Per te mbeshtetur me tej pretendimet e tij, parashtruesi i kerkeses i referohet vendimit 
te GJEDNJ-se ne rastin Tcmase kunder Moldavise- Aktgjykim i 27 prillit 2010, 
paragrafi 104, duke theksuar se: "individet, mund te pretendojne qe nje ligj shkel te 
drejtat e tij, nese ligji nuk parasheh nxjerrjen e mas ave zbatuese, nese individi eshte 
kerkuar me ate ligj ose te modifikoj sjelljen e tij ose i perket nje grupi te njerezve qe 
rrezikojne te jene direkt te prekur nga ai Ligj". Pra, per te paraqitur kerkese, 
parashtruesi thekson se individet jane te obliguar te deshmojne se jane viktime e 
shkeljes se te drejtave sipas KEDNJ-se. 

54. Nder te tjera, parashtruesi i kerkeses pretendon se ka raste kur ne GJEDNJ jane 
kontestuar jo vetem ligje por edhe vet Kushtetuta e vendeve anetare, edhe kur 
ankuesit nuk ishin viktima direkte por indirekte. Ne lidhje me kete argument, 
parashtruesi i referohet rastit te GJEDNJ-se Sejdic dhe Find kunder Bosnje dhe 
Hercegovines -Aktgjyldm i i 22 dhjetorit 2009. 

55. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu shton se Komisioni i Venecias ka konfirmuar se ne 
shume shtete personat fizike dhe juridike mund te kontestojne nje ligj para Gjykates 
Kushtetuese. 

Sa i perket meritave te kerkeses dhe pretendimit per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

56. Perkitazi me meritat e kerkeses, parashtruesi konsideron se ndalimi i aktivitetit dhe 
revoldmi i licences permes nenit 1 te Ligjit te kontestuar, Njoftimit ATK/DLF 07/43-
2019 te Drejtorise se Lojerave te Fatit te ATK-se, Vendimit nr. 238/2019 te Divizionit 
te Ankesave te ATK-se, Aktgjykimit [A. nr. 1861/21] te Gjykates Themelore ne 
Prishtine, Aktgjyldmit [AA. nr. 242/2021] te Gjykates se Apelit, si dhe Aktgjykimit 
[ARJ. UZVP. nr. 83/2021] te Gjykates Supreme, eshte ne kundershtim me nenin 46 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, si dhe ne 
kundershtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. 

57. Parashtruesi i kerkeses thekson se GJEDNJ e ka interpretuar ne menyre te 
hollesishme se c;fare nenkupton koncepti "prone/pasuri" sipas nenit 1 te Protokollit nr. 
1 te KEDNJ-se ne rastin Megadat.com SRL kunder Moldavise (shih kerkesa nr. 
21151/04, Aktgjykim i 8 prillit 2008, paragrafi 63). Ne ate rast, parashtruesi i kerkeses 
thekson se GJEDNJ ishte shprehur se "shjuqizimi i licences biznesore nenkupton 
nderhyrje te qarte ne te drejten per gezimin e prones/pasurise" [ ... J". Me tutje, 
parashtruesi thekson se: "ne piken 63 te ketij vendimi theksohet se me rastin e 
revokimit te licencave, edhe pse ju mbeten ne posedim objektet/pronat e kompanise 
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edhe pas revokimit te licences, kompanite nuk mund te shjrytezojne pronat e tyre per 
qellim te ushtrimit te aktivitetit te tyre biznesor, dhe per te cilin jane pajisur me 
licence, dhe, kjo perben cenim/kujizim i te drejtes ne prone, ne kundershtim me 
Konventen Evropiane Protokollin 1, si mase per "kontrollimin e pe'rdorimit te prones" 
qe bie nen paragrajin 2 te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane". 

58. Ne rastin e lartcekur, Megadat.com SRL lrunder Moldavise, parashtruesi i kerkeses 
argumenton se "prona-pasuria" qe mbrohet me Protokollin Nr. 1 te Konventes ishte 
kufizuar pe'r faktin qe nje kompanie pe'r ofrimin e sherbimeve te internetit i ishte 
anuluar licenca nga autoritetet shteterore". Ne ate rast, GJEDNJ "kishte konstatuar 
se edhe pse revokimi i licences [ ... J kishte baze ne ligj (te Moldavise), kufizimi apo 
marrja e licences nga 190 kompani nuk ka qene proporcionale me qellimin e normes 
juridike". 

59. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses argumenton qe sipas praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se nuk eshte kontestuese qe licenca perben nje "prone/pasuri" dhe se e 
njejta mbrohet me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Ne kete drejtim, ai citon 
edhe raste te tjera te GJEDNJ-se ne mbeshtetje te argumentit te tij, si per shembull 
rastin: Bimer SA kunder Moldavise, kerkesa nr. 15084/03, Aktgjykim i 10 korrikut 
2007. 

60. Perldtazi me ate se a i ploteson Ligji i kontestuar standardet e percaktuara ne rastet e 
lartcekura te GJEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses thekson se mbetet per t'u pare nese 
nderhyrja e bere sipas Ligjit te kontestuar mund te "arsyetohet nga interesi i 
pergjithshem dhe nese respektohet principi i proporcionalitetit". Sipas parashtruesit 
te kerkeses, neni 1 i Ligjit te kontestuar nuk ploteson asnjerin nga standardet e cekura 
pasi qe vet ne qellimin e tij, Ligji ''ka bere ne menyre te papreeedent ndalimin total te 
gjitha lojerave te fatit pa arsyetuar se eili eshte interesi i pergjithshem/qellimi i 
legjitimitetit qe mbrohet permes kesaj ndalese/hifizimi". 

61. Rrjedhimisht, sipas parashtruesit te kerkeses, 'Justijikimi legjitim/qellimi I 

nderhyrjes/kufizimit te kesaj te drejte kushtetuese ne kete rast nuk ekziston. E 
kunderta eshte e vertete". Ne lidhje me kete, parashtruesi kerkeses i referohet Koncept 
Dokumentit te Ligjit te kontestuar, te 11 dhjetorit 2018, i miratuar nga Qeveria e 
Kosoves permes Vendi mit [Nr.12/79], ku ne faqe 24 te Kapitullit 4 nxjerr konkluzionin 
se "eshte in teres i pergjithshem qe te lejohen dhe rregullohen me ligj lojerat e fatit 
pasi ate jane ne interes te Kosoves, pasi rritin numrin e bizneseve ne Kosove, krijojne 
vende pune, rrisin investimet direkte, dhe promovojne konkurrencen ne treg". Ky 
koncept dokument, sipas parashtruesit te kerkeses, argumenton se lojerat e fatit ne 
Kosove ndikojne ne uljen e papunesise dhe rritjen e mireqenies se pergjithshme. 

62. Ne lidhje me kete, ai argumenton se Ligji i kontestuar ka ndaluar te gjitha lojerat e 
fatit, duke perfshire "bastoret sportive dhe lotarine, qe nuk paraqesin ndonje dem 
apo rrezik per shtetin apo qytetarin por sherbejne vetem per arsye rekreacioni". 
Sipas tij, "edhe nese mund te ekzistonte ndonje interes i pergjithshem i kufizimit ne 
ndonje menyre tii lojerave te fatit, kujizimi total dhe i menjehershem brenda 1 dite 
(duke mos kursyer bastoret sportive dhe kompanite qe kane licence valide per nje 
afat te caktuar) i ketij aktiviteti biznesor nuk respekton principin e 
proporcionalitetit, pasi qe ky princip kerkon qe te merren masa me te buta per te 
arritur qellimin e mbrojtjes se interesit te pergjithshem". Lidhur me kete, 
parashtruesi i kerkeses thekson se shembuj te masave tjera te pershtatshme mund te 
kishin qene " .. . kufizimi i orarit te punes, kufizimi i moshes per te luajtur lojera te 
fatit, percaktimi i lokacioneve ku nuk mund te zhvillohet kjo veprimtari, kufizimi i 
shumes se te hollave me te cilat mund te zhvillohen lojera te fatit, apo masa te tjera 
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ne perputhje me vendimet e Gjykates Evropiane". Kjo, sipas parashtruesit te kerkeses, 
argumenton se ndalja totale dhe e menjehershme e aktivitetit ekonomik te lojerave te 
fatit, perben nderhyrje dhe kufizim te se drejtes ne mbrojtje te prones ne kundershtim 
me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

63. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se ekziston nje "arbitraritet i 
paprecedent" per faktin se Ligji i kontestuar eshte nxjerre "ne kohe jashtezakonisht te 
shkurter, pa marre mendimin e paIeve te interesit dhe ne kundershtim me vet 
dokumentin e shtetit - Koncept Dokumentin per lojerat e fatit". 

64. Lidhur me kufizimin e te drejtave me Ligjin e kontestuar, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se nuk jane plotesuar standardet e hartimit. Per ta mbeshtetur kete 
pretendim, parashtruesi i kerkeses i referohet komenteve te Avokatit te Popullit ne 
rastin Kl136/19, me argumentin se Ligji i kontestuar eshte ne kundershtim me 
sigurine juridike si rezultat i procedures jo-transparente, konkretisht faktit se Ligji ka 
kaluar te gjitha procedurat per vetem dy dite dhe pa pyetur fare palet e interesit. Duke 
u thirrur ne komentet e Avokatit te Popullit per sa i perket kritereve te sigurise 
juridike, parashtruesi i kerkeses thekson se Ligji i kontestuar nuk i permbushe kriteret 
e parashikueshmerise dhe pritjes legjitime meqenese subjektet kane qene duke 
vepruar ne pajtim me ligjin paraprak, kane qene te pajisur me licenca te punes si dhe 
kane investuar ne bizneset e tyre. Tutje, parashtruesi i kerkeses deklaron se Ligji i 
kontestuar eshte miratuar ne menyre te paparashikueshme, duke mos permbajtur 
dispozita per ndonje afat kohor brenda te cilit subjektet do te kishin qene ne gjendje 
qe te planifikonin veprimet e tyre. Lidhur me parashikueshmerine e ligjit, parashtruesi 
i kerkeses i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, duke theksuar: 
"Parashikueshmeria e ligjit eshte kriter vendimtar i percaktuar edhe nga Gjykata 
Evropiane. Po permendim <;eshtjen Beyler v Italy [DHM}, (kerkesa nr. 33202/96) 
pikat 109-110, qe thote se nese nje ligj nuk eshte i parashikueshem per palet, atehere 
ka shkelje dhe nuk shikohen kriteret tjera fare por gjendet shkelje e Konventes 
Evropiane". 

Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se 

65. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e gjykatave te rregullta i eshte 
shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem, e garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

66. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta eshte dashur te deklarohen 
nese Ligji i kontestuar dhe Njoftimi perkates i ATK-se ishin kushtetues ose, ne te 
kunderten, t'i drejtoheshin Gjykates Kushtetuese per interpretim. Rrjedhimisht, sipas 
parashtruesit te kerkeses, edhe perkunder kerkeses se tij specifike, gjykatat e rregullta 
nuk vepruan ne perputhje me nenin 31 te Kushtetutes per t'i adresuar dhe arsyetuar te 
gjitha ankesat e paleve ne procedure. 

67. Ne mbeshtetje te ketij pretendimi, parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata 
Supreme nuk ka adresuar fare pretendimin e tij per shkelje te Kushtetutes, 
konkretisht te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, si rezultat i revokimit te 
licences dhe per me teper nuk ka adresuar pretendimin e parashtruesit te kerkeses qe 
rasti t'i drejtohet Gjykates Kushtetuese, bazuar ne nenin 113.8 te Kushtetutes. Lidhur 
me kete, parashtruesi i khkeses deklaron si ne vijim: 

"Gjykata Supreme ne kunde·rshtim me nenin 102 te Kushtetutes qe thote se ato 
veprojne sipas Kushtetutes e Ligjit, nenit 113 pika 8, ka theksuar, ne menyre te 
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paprecedent se "gjykatat e instancave me te uleta nuk kane mundur te merren 
me kushtetutshmerine e Ligjit per ndalimin e lojerave te fatit nr. 06/L-155, meqe 
kjo mund te jete lende per shqyrtim vetem per Gjykaten Kushtetuese te Kosoves" 
ama ka refuzu me ju drejtu Kushtetueses sipas nenit 113.8 te Kushtetutes. Kur 
kemi fillu procedurat gjyqesore, ne kemi qene te vetedijshem qe Ligji ndalon 
lojerat e fatit nga dita e hyrjes ne fuqi, pra vendimi i ATK-se ka qene i bazuar ne 
ligj, po kemi kerkuar vleresimin e kushtetutshmerise se ndalimit te 
aktivitetit/licences tone perkunder qe kemi pasur licence valide. Te vetmet 
pretendime para ketyre instancave gjyqesore kane qene qe njoJtimi i ATK-se dhe 
Ligji per Ndalimin e Lojerave te Fatit jane ne kundershtim me nenin 46 te 
Kushtetutes, por s'kemi marre pergjigje per to. Pra, Gjykata Themelore, e Apelit 
dhe Supremja eshte dashur 0 me na tregu se NjoJtimi i ATK-se dhe Ligji eshte 
kushtetues, ose t'i referohen Gjykates Kushtetuese per interpretim. Asrderen nuk e 
kane· be·re perkunder kerkeses specifike qe kemi pasur, edhe pse sipas nenit 31 ato 
kane per obligim t'i adresojne dhe arsyetojne te gjitha ankesat e paleve ne 
procedure, duke u thirrur ne dispozitat ligjore e kushtetuese". 

Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 54 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te 
KEDNJ-se 

68. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes refuzimit nga instancat gjyqesore qe te 
shqyrtojne pretendimet per shkelje te te drejtave kushtetuese, eshte shkelur e drejta 
per mbrojtje gjyqesore te te drejtave e garantuar me nenin 54 te Kushtetutes. Ne 
mbeshtetje te ketij argumenti, parashtruesi i kerkeses thekson se interpretimi i 
gjykatave te rregullta per vendimmarrje vetem duke u bazuar ne ligj dhe per refuzim te 
referimit te c;eshtjes ne Gjykaten Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.8 te Kushtetutes, 
ka mohuar te drejten e tyre per mjet juridik per te mbrojtur te drejtat kushtetuese. 

69. Ne fund, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon qe: (i) te konstatoje se ka shkelje 
te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se; (ii) ta 
shfuqizoje nenin 1 te Ligjit [Nr. 06/L-155] te kontestuar; (iii) te konstatoje se 
Aktgjykimi [A. nr. 1861/21] i Gjykates Themelore, Aktgjykimi [AA. nr. 242/2021] i 
Gjykates se Apelit, Aktgjykimi [ARJ. UZVP. nr. 83/2021] i Gjykates Supreme, Njoftimi 
ATK/DLF 07/43-2019 i Drejtorise se Lojerave te Fatit te ATK-se, Vendimi nr. 
238/2019 i Divizionit te Ankesave te ATK-se, shkelin nenet 31, 46 dhe 54 te 
Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se; dhe (iv) te mbetet ne fuqi 
licenca nr. 35/2017, e leshuar nga ATK-ja me 12 tetor 2017, per parashtruesin e 
kerkeses. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

70. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata edhe vendosjen e mases se perkohshme, 
permes se ciles do te pezullohej efekti i Ligjit te kontestuar dhe Njoftimit te ATK-se 
pasi qe per pothuajse 3 vite tashme parashtruesi i kerkeses ka pesuar humbje te 
jashtezakonshme financiare. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIK.ES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
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1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj" 

[ ... J 

Neni 46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e Kosoves ose 

autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones nese ky 
ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i pershtatshem per 
arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin 
e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te 
cilave ekspropriohet. 

4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj. 

Neni54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

1. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me Zigj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

Konventa Evropiane per te Drejta te Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me Zigj, 
e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij 
te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet pubZikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te mora Zit, 
te rendit publik ose sigurise lcombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paliive ne proces ose ne 
shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta 
pubZiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 

Neni 1 i Protokollit Nr. 1 
(Mbrojtja e prones) 
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9do personfizik osejuridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. Askush 
nuk mund te privohet nga prona e tij, pervec;se per arsye te interesit publik dhe ne 
kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se drejtes 
nderkombetare. 
Megjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te drejten e Shteteve per te zbatuar 
ligje, qe ato i c;mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin e pasurive ne 
perputhje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar pagimin e taksave ose te 
kontributeve ose te gjobave te tjera. 

LIGJI NR. o6/L-1SS PER NDALIMIN E LOJERA VE TE FATIT 

Nenil 
Qellimi 

Me kete ligj ndalohen dhe mbyllen te gjitha lojerat efatit ne tere territorin e 
Republikes se Kosoves. 

Neni2 
Shfuqizimi 

Me kete ligj shfuqizohet Ligji nr. 04/L-080 per Lojerat e Fatit dhe aktet 
nenligjore qe jane nxjerre per zbatimin e tij. 

Neni3 
Hyrja nefuqi 

Ky ligj hyn ne fuqi pesembedhjete (15) dite pas publikimit ne "Gaze ten Zyrtare" te 
Republikes se Kosoves. 

LIGJI NR. 03/L-202 PER KONFLIKTETADMINISTRATIVE 

Neni 15 

1. Konflikti administrativ nuk mund te zhvillohet: 

[ ... J 

1.1. kunder akteve te nxjerra ne c;eshtjet, ne te cilat eshte siguruar mbrojtja 
gjyqesore jashte konfliktit administrativ; 

RREGULLORE E KUVENDIT TE REPUBLlKES SE KOSOvES 

Nenis6 
Shqyrtimi i pare i nje projektligji 

1. Shqyrtimi i pare i nje projektligji nuk mund te behet pa kaluar dy jave pune dhe 
as me vone se kater jave pune, nga dita e shperndarjes se tij. 
2. Para shqyrtimit te pare te projektligjit ne mbledhje plenare, komisionifunksional 
- raportues, i ngarkuar nga Kryesia e Kuvendit, e shqyrton projektligjin ne parim. 
Komisioni i paraqet Kuvendit raport me rekomandime per miratim ose per 
mosmiratim te projektligjit ne parim. 
3. Shqyrtimi i pare i projektligjit nenkupton diskutimin dhe votimin e tij ne parim. 
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4. Shqyrtimi i pare fillon me paraqitje te perfaqesuesit te propozuesit te projektligjit, 
vazhdon me paraqitje te raportuesit te komisionit funksional, te perfaqesuesve te 
grupeve parlamentare dhe te deputeteve. Shqyrtimi mbyllet me votimin ne parim. 
5. Propozuesi mund ta te'rheqe projektligjin gjate shqyrtimit ne Kuvend, deri para 
fillimit te votimit ne shqyrtimin e dyte. 

NeniS7 
Shqyrtimi i projektligjit ne komisione 

1. Pas miratimit te projektligjit ne shqyrtim te pare, Kuvendi i ngarkon per 
shqyrtim te metejshem: Komisionin funksional, si komision raportues dhe 
komisionet: per Legjislacion dhe Gjyqesi, per Buxhet e Finanea, per Integrime 
Evropiane, per te Drejtat e Njeriut, Barazi Gjinore, Persona te Pagjetur dhe 
Petieione dhe per te Drejtat e Interesat e Komuniteteve dhe Kthim, si komisione te 
perhershme. 
2. Ne rastin kur projektligji rregullon c;eshtje nga fusheveprimi i dy komisioneve 
funksionale, Kuvendi e ngarkon njerin prej tyre, si komision raportues. 
3. Amendamente ne projektligj mund te parashtroje deputeti, grupi parlamentar, 
komisioni parlamentar dhe Qeveria, ne afat prej dy javesh pune nga miratimi ne 
parim. Amendamentet i adresohen komisionitfunksional - raportues. 
4. Propozimi per amendamentin duhet te permbaje: referimin ndaj dispozites se 
projektligjit, formulimin e sakte te amendamentit dhe arsyetimin e ndryshimit te 
propozuar. 
5. Propozimi i amendamenteve, qe kane implildme buxhetore, i dergohet Komisionit 
per Buxhet dhe Finanea, i eili duhet te deklarohet me raport, ne afat prej pese (5) 
diteve pune, nga dita e pranimit. 
6. Komisioni funksional Kuvendit ia paraqet raportin me rekomandime per 
projektligjin brenda dy muajve, nga shqyrtimi i pare. 
7. Ne raste te vec;anta, komisioni mund te kerkoje nga Kuvendi afat shtese, deri ne 
nje muaj, per ta paraqitur raportin. 
8. Komisionet e perhershme raportet e veta duhet t'ia paraqesin komisionit 
funksional, ne afat prej dhjete (10) dite pune, nga dita e pranimit te 
amendamenteve nga komisionifunksional- raportues. 
9. Komisioni funksional - raportues, pasi e perfundon shqyrtimin, Kuvendit i 
paraqet raport me rekomandime, se paku pese (5) dite pune para shqyrtimit te dyte 
ne mbledhje plenare. Ne raport perfshihet edhe mendimi i komisioneve te 
perhershme, si dhe deklarimi per amendamentet e propozuara nga deputeti, nga 
komisioni, nga grupi parlamentar apo nga Qeveria. 

Neni84 
Shmangiet nga Rregullorja 

Per t'iu shmangur Rregullores Kuvendi vendos me dy te tretat (2/3) e deputeteve te 
pranishem ne mbledhje plenare. Shmangia mund te behet kur nuk bie ne 
kundershtim me dispozitat e Kushtetues se Republikes se Kosoves dhe me 
standardet evropiane. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

71. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 
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72. Ne kete drejtim, duke zbatuar paragrafin 4 te nenit 21 dhe paragrafin 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes, dispozitat perkatese te Ligjit per proceduren ne rastin e para pare ne 
nenin 113, paragrafi 7 i Kushtetutes; dhe rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] dhe 
rregullin 76 [Kerkesa ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe me nenet 46, 47, 
48, 49 dhe 50 te Ligjit] te Rregullores se punes, Gjykata do te shqyrtoje nese: (i) 
kerkesa eshte dorezuar nga ana e pales se autorizuar; (ii) nese kontestohen vendimet e 
autoriteteve publike; (iii) nese jane shteruar te gjitha mjetet juridike; (iv) nese jane 
qartesuar te drejtat dhe lirite per te cilat pretendohet se jane shkelur; (v) nese jane 
respektuar afatet kohore; (vi) nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar; dhe (vii) nese 
ekziston ndonje kusht shtese i pranueshmerise, ne perputhje me rregullin 39 (3) te 
Rregullores se punes, i cili nuk eshte permbushur. 

Sa i perket paleve te autorizuara 

73. Ne kete drejtim, Gjykata se pari i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara]te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar; 

[ .. .] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me lig}". 

74. Gjykata i referohet gjithashtu edhe paragrafit 4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] 
te Kushtetutes, i cili percakton: 

"4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashilruara me Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme'. 

75. Ne fund, Gjykata i referohet pikes (a) paragrafi (1) i rregullit 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes, e cila percakton: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

(a) Kc'rkesa parashtrohet nga nje pale e autorizuar". 

76. Gjykata, fillimisht, rikujton se parashtruesi i kerkeses eshte nje person juridik i cili 
konteston (i) kushtetutshmerine e nenit 1 te Ligjit te kontestuar dhe (ii) Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme [ARJ. UZVP nr. 83/2021] te 7 shtatorit 2021. 

77. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve kushtetuese, Gjykata se pari veren se 
ne kete rast kemi te bejme me nje parashtrues te kerkeses i cili konteston dy lloje 
aktesh te autoriteteve te ndryshme publike, prandaj Gjykata duhet te percaktoje nese 
parashtruesi i kerkeses legjitimohet si pale e autorizuar, ne baze te dispozitave 
perkatese te cilat jane cekur me siper si parakusht per shqyrtimin e kesaj kerkese. 

78. Prandaj, Gjykata fillimisht do te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses eshte (i) pale e 
autorizuar per te kontestuar kushtetutshmerine e nenit 1 te Ligjit nr. 06/L-155 per 
ndalimin e lojerave te fatit dhe (ii) pale e autorizuar per te kontestuar Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme [ARJ. UZVP nr. 83/2021] te 7 shtatorit 2021. 



Perkitazi me palen e autorizuar - te drejten e individeve per te kontestuar nje 
ligj ne Gjykaten Kushtetuese 

79. Parashtruesi i kerkeses, ne thelb, pretendon se eshte viktime e drejtperdrejte e Ligjit te 
kontestuar ngase perkunder licences dhe lejes se vlefshme te punes te cilen e ldshte 
deri me 7 gusht 2019, me Ligjin e kontestuar ne menyre te paprecedente ishte bere 
ndalimi i plote dhe i menjehershem i te gjitha lojerave te fatit, pa arsyetuar se cili ishte 
interesi i pergjithshem qe mbrohet permes kufizimit. 

80. Ne mes argumenteve te tjera, parashtruesi i kerkeses i referohet paragrafit 104 te 
rastit te GJEDNJ-se Tiinase kundiir Moldavise (Tcmase v. Moldova [DHMJ) - per te 
deshmuar se individet kane te drejte te kontestojne nje ligj ne rastin kur "individet, 
mund te pretendojne qe nje ligj shkel te drejtat e tij, nese ligji nuk parasheh nxjerrjen 
e masave zbatuese, nese nga individi eshte kerkuar me ate ligj ose te modifikoj 
sjelljen e tij ose nese i perket nje grupi te njerezve qe i ekspozohen rrezikut te jene 
drejtperdrejt te prekur nga ai Ligj". 

81. Nder te tjera, duke iu referuar Aktvendimit per papranueshmeri ne rastin KI136/1q, 
parashtruesi i kerkeses thekson se ''Ajo qe eshte me rendesi nga Aktvendimi i 
Kushtetueses KI1.36/1g dhe qe duhet marre parasysh Kushtetuesja tani ne kete 
ankese kushtetuese eshte se: -Gjykata Kushtetuese ka njohur te drejten tone per te 
atakuar ligjin, pasi ka konstatuar se duhet te shterim mjetet juridike ... ". 

82. Per te adresuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me c;eshtjen e pales se 
autorizuar, Gjykata parapraldsht do te paraqese: (i) praktiken gjyqesore te Gjykates 
perldtazi me nocionin e pales se autorizuar, me fokus ne aspekt te kontestimit te 
ligjeve nga ana e individeve; (ii) praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se perkitazi me 
c;eshtjen e pales se autorizuar dhe kerkesat e karakterit actio popularis, me fokus ne 
aspekt te te drejtes se individeve per te kontestuar nje ligj para GJEDNJ-se. 

83. Pas kesaj analize, Gjykata do te (iii) aplikoje parimet e pergjithshme qe rrjedhin nga 
praktika gjyqesore e Gjykates Kushtetuese dhe GJEDNJ-se ne rrethanat e rastit 
konkret si menyre per te dhene pergjigje perfundimtare se 1m qendron kerkesa e 
tanishme ne raport me kriterin e pales se autorizuar. 

(i) Praktika gjyqesore e Gjykates Kushtetuese ne rastet kur individet 
kontestojne nje norme ligjore ne menyre direkte ne Gjykaten 
Kushtetuese 

84. Praktika gjyqesore e kesaj Gjykate tregon se el<ziston nje numer i konsiderueshem i 
rasteve qe jane paraqitur nga individet te cilet kane perdorur ankesen individuale 
kushtetuese si mjet per te kontestuar kushtetutshmerine e ndonje ligji ose alcti 
nenligjor ose per te kerkuar vleresimin e perputhshmerise se nje norme ligjore me 
ndonje norme kushtetuese. 

85. Grupi me i madh i rasteve te tina ka te beje me kerkesat e individeve per vleresim te 
kushtetutshmerise se nje norme ligjore specifike ose nje Ligji ne teresine e tij (shih 
rastet e Gjykates, KI118/1O, parashtrues Shoqata e Sigurimeve te Kosoves, Aktvendim 
per papranueshmeri i 23 majit 2011; KI03l13 dhe K028/13, parashtrues Deme Dashi 
dhe tii tjeret dhe Ali Laj~i, Aktvendim per papranueshmeri i 15 majit 2013; KI40/11 
parashtrues ZeJ Prenaj, Aktvendim per papranueshmeri i 23 shtatorit 2011; KIg2/12, 
parashtrues Sali Hajdari, Aktvendim per papranueshmeri i 6 dhjetorit 2012; 
KI230/13, parashtrues Tefik Ibrahimi, Aktvendim per papranueshmeri i 25 marsit 
2014; KIos/17, parashtrues Osman Sylanaj, Aktvendim per papranueshmeri i 3 
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korrikut 2017; KI20/17, KI21117 dhe KI22117, parashtrues Banka e Kosoves SH.A. 
Beograd, Jugobanka SH.A., Beobanka SH.A., Bogradska banka SH.A. dhe Momcilo 
Nedleljkovic dhe 410 punetore te tjere te minuerave Kishnica dhe Novoberda, 
Aktvendim per papranueshmeri i 3 korrikut 2017; KI102117, parashtrues Meleq 
Ymeri, Aktvendim per papranueshmeri i 10 janarit 2018; KI1g6118, parashtrues 
Dardan Bunjaku, Aktvendim per papranueshmeri i 3 prillit 2019; KI202118, 
parashtrues Ejup Qerimi, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 marsit 2019; KI1711g, 
parashtrues Zymer Neziri, Rexhep Doc;i, Daut Bislimi, Xheladin Shala, Adem 
Zejnullahu, Exhlale Dobruna, Mehmet Ahmetaj, Aktvendim per papranueshmeri i 9 
korrikut 2020, paragrafet 30-34; KI122/20, parashtrues Rijad Isuji, Aktvendim per 
papranueshmeri i 20 janarit 2021). 

86. Grupi tjeter i rasteve ka te beje me kerkesa te individeve ku nga Gjykata eshte kerkuar 
qe te beje interpretim "autentik" te normave te caktuara te Kushtetutes ose ligjeve te 
caktuara (shih rastet e Gjykates, KI60112, parashtrues Liridon Aliu, Aktvendim per 
papranueshmeri i 20 shtatorit 2012; KI113116, parashtrues Shukri Maxhuni dhe 
Gazmend Muqolli, Aktvendim per papranueshmeri i 16 nentorit 2016; KI2111g, 
parashtrues Pjeter Boc;i, Aktvendim per papranueshmeri i 27 majit 2019; KI11311g, 
parashtrues Islam Qerimi, Aktvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 2020). 

87. Grupi tjeter i rasteve, gjithashtu, ka te beje me kerkesa te individeve qe Gjykata te 
vleresoje ne abstrakt <;eshtje te caktuara dhe te ndermarre vendime perkitazi me 
<;eshtje qe jane ne interes e dobi te interesit te pergjithshem (shih rastet e Gjykates, 
KI117/11, parashtrues Ridvan Hoxha, Aktvendim per papranueshmeri i 11 korrikut 
2012; KI157/11, parashtrues Bashkimi i Pensionisteve dhe Invalideve te Punes i 
Republikes se Kosoves, Aktvendim per papranueshmeri i 17 janarit 2013). 

88. Ne rastin KI122/20 qe nderlidhet me <;eshtjen e individit si pale e autorizuar per te 
kontestuar norma ligjore ne Gjykaten Kushtetuese, kjo e fundit kishte sqaruar se: 

"25. [oo,] Gjykata thekson qendrimin e saj konsistent se personatfizike osejuridike 
nukjane pale te autorizuara qe te kerkojne vleresim abstrakt te perputhshmerise 
se legjislacionit me Kushtetuten, apo kerkesa te natyres actio popularis. Prandaj, 
ne praktiken e saj gjyqesore, Gjykata ne vazhdimesi ka theksuar se individet nuk 
mund tii kontestojne in abstracto akte normative te karakterit te pergjithshem. 

28. [oo,] Kushtetuta ofton mbrojtje per individet sa i perket veprimeve ose 
mosveprimeve te autoriteteve pub like, vetem perbrenda jusheveprimit te 
percaktuar me nenet 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes. Keto dispozita kushtetuese 
kerkojne nga parashtruesit e kerkesave kushtetuese qe te deshmojne se: (1) jane 
pale te autorizuara; (2) jane prekur drejtpersedrejti nga akti konkret ose 
mosveprimi i autoriteteve publike; (3) kane shteruar te gjitha mjetet juridike te 
pe'rcaktuara me ligj. 

29. Pra, sipas dispozitave relevante te Kushtetutes (neni 113.7) dhe te Ligjit (nenet 
47 dhe 49), e vetmja menyre se si personatfizike osejuridike mund te kontestojne 
kushtetutshmerine e nje ligji para Gjykates Kushtetuese eshte nese ata deshmojne 
se kerkesa e tyre nuk eshte e karakterit "actio popularis" - por qe atajane prelrur 
nga nje '7igj" ne menyre te drejtperdrejte, ne mungese te ndonje akti, vendimi ose 
mase qe zbaton ate ligj". 

89. Megjithese sipas paragrafit 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, neneve 47 dhe 49 te 
Ligjit si dhe rregullave 39 (1) dhe 76 te Rregullores se punes, ashtu si<; eshte 
interpretuar ne vendimet e lartcekura te Gjykates, individet nuk jane pale te 
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autorizuara per te kontestuar nje ligj in abstracto e as per te ngritur kerkesa te 
karakterit actio popularis. Gjykata ka theksuar se e vetmja menyre qe individet te 
konsiderohen pale te autorizuara per te kontestuar nje ligj eshte kur (i)arrijne te 
deshmojne se ata jane prekur nga nje "ligj" ne menyre te drejtperdrejte, ne mungese te 
ndonje akti, vendimi ose mase qe zbaton ate ligj; dhe (ii) nese i kane shteruar te gjitha 
mjetet juridike te parapara me ligj, kur te njejtat ekzistojne ne drite te rrethanave te 
nje rasti konkret. 

(iiJ Praktika gjyqesore e GJEDNJ-se ne rastet kur individet kontestojne 
nje ligj ose norme ligjore ne GJEDNJ 

90. GJEDNJ ne menyre te vazhdueshme ka mbajtur qendrimin se KEDNJ nuk garanton 
inicimin e kerkesave te karakterit "actio popularis" dhe se nuk eshte roli i saj qe te 
vleresoje ligjin relevant dhe aplikimin "in abstracto"te nje ligji; por qe roli i GJEDNJ­
se eshte qe te percaktoje nese menyra se si eshte zbatuar nje ligj ose menyra se si nje 
ligj ka ndikuar ne parashtruesin ka <;uar ne nje shkelje te Konventes (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Roman Zakharov kunder Rusise, nr. 47143/06, Aktgjykim i 4 dhjetorit 
2015, paragrafi 164). 

91. Ne menyre qe nje parashtrues te mund te dorezoje nje kerkese bazuar ne nenin 34 te 
KEDNJ-se, ajo/ai duhet te kete mundesi te tregoje qe ka qene ne menyre direkte i/e 
prekur ("directly affected'] nga masa ndaj se ciles ankohet (shih rastet e GJEDNJ-se, 
Tanase kunder Moldavise, nr. 7/08, Aktgjykim i 27 prillit 2010, paragrafi 104; Burden 
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 13378/05, Aktgjykim i 29 prillit 2008, paragrafi 
33; Lambert dhe te tjeret kunder Frances, nr. 46043/14, Aktgjykim i 5 qershorit 2015, 
paragrafi 89). 

92. Me konkretisht, GJEDNJ ka sqaruar se Konventa nuk parasheh opsionin e paraqitjes 
se nje kerkese per te interpretuar te drejtat e caktuara ose per t'i lejuar individet qe te 
ankohen per nje dispozite ligjore te ligjit vendor vetem sepse ata konsiderojne se 
mund te jete ne kundershtim me Konventen - pa qene ata ne menyre te drejtperdrejte 
te prekur nga masa ne fjale (shih rastet e GJEDNJ-se, Aksu kunder Turqise, nr. 
4149/04 41029/04, Aktgjykim i 15 marsit 2012, paragrafi 50; Burden kunder 
Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 33; Cordella dhe te tjeret kunder 
ItaUse, nr. 54414/13 54264/15, Aktgjykim i 24 janarit 2019, paragrafi 100). 

93. Megjithate, perkunder praktikes se lartcekur gjyqesore, GJEDNJ ka qartesuar se 
ngelet mundesia e hapur per nje individ qe te paraqese argumente se nje ligj shkele te 
drejtat e saj apo te tij, ne mungese te nje mase individuale te zbatimit, (i) ne qofte se 
asaj ose atij i kerkohet qe te ndryshoje sjelljen e saj/tij; ose (ii) ne te kunderten ajo/ai 
rrezikojne qe te ndiqen penalisht; ose, (iii) ajo/aijane anetare ose i perkasin nje grupi 
te njerezve qe rrezikojne te jene ne menyre te drejtperdrejte te prekur nga legjislacioni 
ne fjale (shih rastet e GJEDNJ-se, Tanase kunder Moldavise·, cituar me lart, paragrafi 
104; Michaud kunder Frances, nr. 12323/11, Aktgjykim i 6 dhjetorit 2012, paragrafet 
51-52; Sejdic and Find kunder Bosnjes dhe Hercegovines, nr. 27996/06 34836/06, 
Aktgjykim i 22 dhjetorit 2009, paragrafi 28). 

94. Ne dis a prej vendimeve me te rendesishme qe trajtojne <;eshtje kur individet kane 
kontestuar ligje para GJEDNJ-se, kjo e fundit kishte sqaruar aspekte te rendesishme 
te cilat do te citohen ne menyre specifike ne vijim. Ne kete drejtim, ne paragrafin 104 
te rastit Tanase kunder Moldavise, te cituar me lart, GJEDNJ ka theksuar se: 

"104. Gjykata pe·rserit se, ne me·nyre qe te jete ne gjendje te paraqese nje ke·rkese 
ne baze te nenit 34, nje person, organizate joqeveritare ose nje grup individesh 
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duhet te jene ne gjendje te pretendojne se jane viktima te shkeljes se te drejtave te 
parapara me Konvente. Ne menyre qe te pretendoje se eshte viktime e nje 
shkeljeje, nje person duhet te preket ne menyre te drejtperdrejte nga masa e 
kontestuar: Konventa nuk parashikon sjelljen e nje actio popularis pe'r 
interpretimin e te drejtave qe ajo permban ose lejon individet te ankohen per nje 
dispozite te ligjit kombetar thjesht sepse ata konsiderojne, pa qene te prekur 
drejtperdrejt nga ajo, qe mund tejete ne kundershtim me Konventen. Megjithate, 
nje person mund te pretendoje se nje Ligj shkel te drejtat e tij, ne mungese te nje 
mase individuale te zbatimit, nese i kerkohet ose te ndryshoje sjelljen e tij ose 
rrezikon te ndiqet penalisht ose nese ai eshte anetar i nje klase njerezish qe 
rrezikohen te jene prekur drejtperdrejt nga legjislacioni (shih rasti Burden 
kunder Mbreterise se Bashlawr [DHMj, nr. 13378105, paragraJiit 33 dhe 34, 
GJEDNJ 2008; Open Door dhe Dublin Well Woman kunder Irlandes, 29 tetor 
1992, paragraji 44, Seria A nr. 246-A; dhe Klass dhe teO tie ret, cituar me lart, 
paragraji 33)". 

95. Ne rastin Tcmase kunder Moldavise, GJEDNJ i njohu parashtruesit te kerkeses 
"Statusin e viktimes" sepse parashtruesi i kerkeses ishte prekur drejtperdrejt nga 
efekti i ligjit nr. 273, pasi qe ai u detyrua te inicioje procedure permes te ciles kishte 
rrezikuar te humbiste shtetesine rumune. Perve<; kesaj, fakti qe, ne rast se zgjidhet, do 
t'i kerkohej te ndermarre hapa per te hequr dore nga shtetesia rumune, padyshim qe 
ndikoi tek ai gjate gjithe fushates parazgjedhore. Perve<; kesaj, ai mund te kishte 
humbur disa vota ne ate menyre, sepse votuesit e dinin se ekzistonte mundesia qe ai te 
mos zinte vend ne Parlament nese kjo nenkuptonte humbjen e statusit te personit me 
shtetesi te dyfishte. Edhe pse Rumania nuk i kishte hequr ende shtetesine 
parashtruesit te kerkeses, ajo ka lirine e plote per te nisur nje procedure te tille ne <;do 
kohe. Ne <;do rast, sa here qe parashtruesi i kerkeses deshiron te kandidoje per deputet 
ne Parlament, ai do te perballet me pasiguri sepse nuk do te dije nese Gjykata 
Kushtetuese do ta verifikoje mandatin e tij apo nese qeveria rumune do ta zbatoje 
plotesisht kerkesen e tij per heqje dore nga shtetesia rumune. Per te gjitha keto arsye, 
kjo mase ka pasur efekt te demshem per parashtruesin e khkeses, perfundoi GJEDNJ. 

96. Me tutje, ne paragrafin 28 te rastit Seidic and Finci, lidhur me pretendimin e te qenit 
viktime, GJEDNJ ka theksuar se: 

28. Gjykata rithekson se, ne menyre qe te paraqitet nje kerkese ne pajtim me 
nenin 34 te Konventes, nje person, organizate joqeveritare ose grup individesh, 
duhet te jene te afte te pretendojne se jane viktima te nje shkeljeje te te drejtave te 
parapara me Konvente. Ne menyre qe te pretendoje se eshte viktime e nje 
shkeljeje, nje person duhet te preket ne menyre te drejtperdrejte nga masa e 
kontestuar: Konventa, nuk parasheh parashtrimin e nje actio popularis per 
interpretimin e te drejtave qe ajo i permban, ose te lejoje individet qe te ankohen 
rreth nje dispozite te se drejtes vendore, thjesht sepse ata e konsiderojne, pa u 
cenuar ne menyre te drejtperdrejte nga ajo dispozite, se mund te jete ne 
kundershtim me Konventen. Megjithate, parashtruesit e kerkeses mund te 
pretendojne qe nje ligj shkel te drejtat e tyre, ne mungese te nje mase individuale 
te zbatimit, nese ata i takojne nje klase te njerezve qe rrezikohen te preken 
drejtperdrejt nga legjislacioni ose nese atyre u ke'rkohet ose te ndryshojne sjelljen 
e tyre ose te rrezikojne tii ndiqen penalisht (shih Burden kunder Mbreterise se 
Bashkuar [DHMj, nr. 13378/05, paragrafiit 33 dhe 34, GJEDNJ 2008, dhe 
burimet e cituara ne aktgjykim). 

97. Gjithashtu, ne paragrafin 164 te rastit Roman Zakharov kunder Rusise, GJEDNJ ka 
theksuar se: 
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164. Gjykata vazhdimisht ka theksuar ne praktiken e saj gjyqesore se Konventa 
nuk parashikon institucionin e actio popularis dhe se detyra e saj nuk eshte 
normalisht te shqyrtoje ligjin dhe praktiken perkatese in abstracto, por te 
percaktoje nese menyra ne te cilen ato ishin aplikuar ose kane prekur 
parashtruesin e kerkeses ka c;uar ne shkelje te Konventes (shih, nder autoritetet e 
tjera, N.C. kunder 1talise [DHM), nr. 24952194, paragraji 56, GJEDNJ 
2002-X; Krone Verlag GmbH & Co. KG kunder Austrise (nr. 4), nr. 72831/01, 
paragraji 26,9 nentor 2006; dhe Qendra e Burimeve Juridike ne emer te 
Valentin Campeanu kunder Rumanise [DHM}, nr. 47848/08, . paragraji 101, 
GJEDNJ 2014). Rrjedhimisht, per te qene ne gjendje te paraqese nje kerkese ne 
pajtim me nenin 34, nje individ duhet te jete ne gjendje te tregoje se ai ishte "i 
prekur drejtperdrejt" nga masa per te cilen ankohet. 100 eshte e domosdoshme 
per venien ne levizje te mekanizmit mbrojtes te Konventes, edhe pse ky kriter nuk 
duhet te zbatohet ne menyre te ngurte, mekanike dhe jofleksibile gjate tere 
procedures (Qendra per Burime Juridike ne emer te 
Valentin Campeanu kunder Rumanise, cituar me lart, paragraji 96)". 

98. Ngjashem, ne paragrafet 33-35 te rastit Burden kunder Mbreterise se Bashkuar, 
GJEDNJ ka vleresuar se: 

33. Gjykata vlereson se, ne menyre qe te paraqitet nje kerkese ne pajtim me 
nenin 34, nje person, organizate joqeveritare ose grup individesh, duhet te jene 
ne gjendje te pretendojne se 'Jane viktime e nje shkeljeje... te te drejtave te 
percaktuara ne Konvente ... ". Ne menyre qe te pretendoje se eshte viktime e nje 
shkeljeje, nje person duhet te jete prelcur ne menyre te drejtperdrejte nga masa e 
kundershtuar (shih 1rlanda kunder Mbreterise se Bashkuar, 18 janar 1978, 
paragrajiit 239-40, Seria A, nr. 25; Eckle, e cituar me siper; dhe Klass dhe te 
tie ret kunder Giermanise, 6 shtator 1978, paragraji 33, Seria A nr. 28). 
Konventa, nuk parasheh parashtrimin e nje actio popularis per interpretimin e te 
drejtave qe ajo i permban, ose te lejoje individet qe te ankohen rreth nje dispozite 
te se drejtes vendore, thjesht sepse ata konsiderojne, pa u cenuar ne menyre te 
drejtperdrejte nga ajo dispozite, se mund te jete ne kundershtim me Konventen 
(shih Norris, cituar me lart, paragraji 31). 
34. Megjithate, nje person mundet qe te pretendoje se nje ligj shkel te drejtat e tij, 
ne mungese te nje mase individuale te zbatimit, nese atij i kerkohet ose te 
ndryshoje sjelljen e tij ose te rrezikoje te ndiqet penalisht (shih Norris, cituar me 
lart, paragraji 31, dhe Bowman kunder Mbreterise se Bashkuar, 19 shkurt 1998, 
Raportet e Aktgjykimeve dhe Vendimeve 1998-1) ose nese eshte anetar i nje grupi 
njerezish qe rrezikojne te preken drejtperdrejt nga legjislacioni (shih Johnston 
dhe te tieret, cituar me lart, paragraji 42, dhe Open Door dhe Dublin Well 
Woman kunder 1rlandes, 29 tetor 1992, Seria A nr. 246-A). Keshtu, ne rastin 
Marckx, te cituar me siper, u konstatua se parashtruesit e kerkeses, nje nene 
vetushqyese dhe vajza e saj 'Jolegjitime" pesevjec;are, ishin prekur drejtperdrejt 
nga ligji, dhe prandaj viktima te legjislacionit i cili, nder te tjera, do te kufizonte 
te drejten e jiimijes per te trasheguar pronen nga nena e saj me vdekjen eventuale 
te nenes, pasi ligji zbatohej automatikisht per te gjithe jiimijet e lindur jashte 
marteses. Per dallim, ne rastin Willis kunder Mbreterise se Bashkuar (nr. 
36042/97, GJEDNJ 2002-IV), rreziku per parashtruesin e kerkeses qe t'i 
reJuzohej pensioni i te vejave per shkak te gjinise ne nje date te ardhshme u 
konstatua se ishte hipotetik, pasi ai nuk ishte e sigurt se parashtruesi i kerkeses 
perndryshe do te permbushte kushtet ligjore per pagesen e perjitimit ne daten 
kur nje grua ne pozicionin e tij do te jitonte te drejten. 
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35. Ne rastin konkret, Dhoma e Madhe pajtohet me Dhomen se, duke pasur 
parasysh moshen e parashtruesve, testamentet qe ata kane here dhe vleren e 
prones qe secili zoteron, parashtruesit kane vertetuar se ekziston nje rrezik real 
qe, ne nje te ardhme jo shume teO larget, njerit prej tyre do t'i kerkohet te paguaje 
nje takse te konsiderueshme per trashegimi per pronen e trasheguar nga motra e 
saj. Ne keto rrethana, parashtruesit e kerkeses jane prekur drejtperdrejt nga 
legjislacioni dhe mund te pretendojne se jane viktima te trajtimit te pretenduar 
diskriminues". 

(iii) Aplikimi i parimeve te pergjithshme qe rrjedhin nya praktika gjyqesore 
e Gjykates Kushtetuese dhe GJEDNJ-se ne rastet kur kontestohet nje norme 
ligjore 

99. Nga sa u tha me siper, Gjykata veren se nga praktika e saj gjyqesore eshte vleresuar se 
personat fizike ose juridike nuk jane pale te autorizuara per te kontestuar nje ligj in 
abstracto e as per te ngritur kerkesa te karakterit actio popularis. 

100. Megjithate, Gjykata ka theksuar se bazuar ne nenin 113.7 te Kushtetutes dhe nenet 47 
dhe 49 te Ligjit, personat fizike ose juridike mund te konsiderohen pale te autorizuara 
per te kontestuar nje ligj ne rast se arrijne te deshmojne se ata jane prekur nga nje 
"Zigj" ne menyre te drejtperdrejte, ne mungese te ndonje akti, vendimi ose mase qe 
zbaton ate ligj dhe se i kane shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj, kur 
te njejtat ekzistojne ne drite te rrethanave te nje rasti konkret (shih rastin e Gjykates, 
KI122/20, parashtrues Rijad Isufi, Aktvendim per papranueshmeri i 20 janarit 2021). 

101. Ne anen tjeter, pergjate praktikes se saj gjyqesore, GJEDNJ, ka theksuar se Konventa 
nuk garanton inicimin e kerkesave te karakterit "actio popularis" dhe se nuk eshte roli 
i saj qe te vleresoje ligjin relevant dhe aplikimin "in abstracto" te ndonje ligji. GJEDNJ 
lejon paraqitjen e kerkeses se tille, ne qofte se parashtruesit i kerkohet qe (i) te 
ndryshoje sjelljen; ose (ii) parashtruesi rrezikon qe te ndiqet; ose, (iii) eshte anetar ose 
i perket nje grupi te njerezve qe rrezikojne te jene ne menyre te drejtperdrejte te 
prekur nga ligji ne fjale. (shih rastet e GJEDNJ-se, Tanase kunder Moldavise, cituar 
me lart, paragrafi 104; Michaud kunder Frances, cituar me lart, paragrafet 51-52; 
Sejdic and Find kunder Bosnjes dhe Hercegovines, cituar me lart, paragrafi 28). 

102. Rrjedhimisht, Gjykata veren se mbeshtetur ne praktiken gjyqesore te Gjykates dhe te 
GJEDNJ-se, ne menyre qe parashtruesi i kerkeses te konsiderohet pale e autorizuar 
per te kontestuar nje ligj, ai/ajo duhet te deshmoje se: (i) eshte prekur drejtperdrejte 
nga ligji; (ii) se i eshte kerkuar qe te ndryshoje sjelljen; si dhe (iii) ka shteruar mjetet 
juridike. 

i) nese parashtruesi i kerkeses eshte prekur drejtperdrejte nga ligji; 

103. Fillimisht, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kishte qene i pajisur me licence 
dhe leje te vlefshme te punes per ushtrimin e veprimtarise se bastores sportive 
mbeshtetur ne Ligjin 04/L-080 per Lojerat e Fatit (tani i shfuqizuar) deri me 7 gusht 
2019· 

104. Perkitazi me kriteret e lartcekura, Gjykata rikujton se ne rastin para nesh parashtruesi 
i kerkeses pretendon se eshte prekur drejtperdrejt nga Ligji i kontestuar, permes te 
cHit ndaloheshin dhe mbylleshin te gjitha lojerat e fatit ne territorin e Republikes se 
Kosoves, meqenese me hyrjen ne fuqi te ketij ligji me 10 maj 2019 dhe me Njoftimin 
[ATK/DLF/07/18-2019] e ATK-se te 3 majit 2019 per revoldmin e licences dhe lejes se 
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punes se parashtruesit te kerkeses, me rastin e hyrjes ne fuqi te Ligjit te kontestuar, i 
eshte nderprere aktiviteti i punes me efekt te menjehershem. 

105. Ne mbeshtetje te pretendimit te tij, parashtruesi i kerkeses ka theksuar se duke marre 
parasysh faktin se lojerat e fatit ishin shpallur te paligjshme, ka qene i detyruar te 
ndale aktivitetin e tij pasi qe ne rast se do te vazhdonte me ushtrimin e veprimtarise 
do te rrezikonte kryerjen e vepres penale. 

106. Perldtazi me permbushjen e kushtit te pare, qe parashtruesi te konsiderohet pale e 
autorizuar, perkatesisht qe te deshmohet se eshte prekur drejtperdrejt nga ligji dhe te 
kete qene viktime e drejtperdrejte, Gjykata veren se ne rrethanat e rastit konkret pas 
miratimit te Ligjit te kontestuar, permes mases zbatuese, Njoftimit [ATK/DLF/07/18-
2019] te ATK-se te 3 majit 2019, parashtruesi eshte njoftuar per revokimin e licences 
dhe lejes se punes, respektivisht permes kesaj mase i eshte ndaluar ne menyre te 
menjehershme ushtrimi i veprimtarise ekonomike dhe i eshte revokuar licenca e 
punes. 

107. Andaj, rezulton se parashtruesi i kerkese permes Njoftimit [ATK/DLF/07/18-2019] te 
ATK-se te 3 majit 2019, ishte njoftuar se nga me 10 maj 2019 do t'i revokohej licenca e 
punes. Permes Njoftimit te ATK-se, parashtruesi i kerkeses ishte informuar gjithashtu 
se me revokimin e licences <;do ushtrim i veprimtarise se lojerave te fatit konsiderohej 
i kunderligjshem bazuar ne Ligjin e kontestuar. 

108. Me tej Gjykata veren se Vendim-njoftimi i Drejtorise se Lojerave te Fatit te ATK-se 
[me reference nr. ATK/DLF07/18-2019] i 3 majit 2019, si dhe vendimi i ATK-se nr. 
238/2019, i 4 korrikut 2019, jane vertetuar me Aktgjykimin [A. nr. 1861/2019] te 
Gjykates Themelore, Aktgjyldmin [AA. nr. 242/2021] te Gjykates se Apelit, si dhe me 
Aktgjykimin [ARJ. UZVP nr. 83/2021] te Gjykates Supreme. 

109. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se permes njoftimit te ATK-se "si mase zbatuese" e 
Ligjit te kontestuar dhe aktgjykimeve pasuese te gjykatave te rregullta me heqjen e 
licences se vlefshme te punes te parashtruesit te kerkeses atij i eshte ndaluar ne 
menyre te menjehershme ushtrimi i aktivitetit ekonomik duke iu mbyllur veprimtaria 
biznesore. 

110. Andaj nen driten e gjithe asaj qe u tha me lart Gjykata konkludon se parashtruesi i 
kerkeses ne rastin konkret nuk eshte prekur drejtperdrejte nga Ligji i kontestuar por 
nga Vendim-njoftimi i Drejtorise se Lojerave te Fatit te ATK-se [me reference nr. 
ATK/DLF07/18-2019] i 3 majit 2019, si dhe vendimi i ATK-se nr. 238/2019, i 4 
korrikut 2019, si mase zbatuese e Ligjit te kontestuar. 

111. Si rrjedhoje e asaj qe u tha me lart, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses nuk 
konsiderohet viktime e drejtperdrejte e Ligjit te kontestuar duke qene se si mase 
zbatuese e Ligjit te kontestuar ishte viktime e drejtperdrejte e Njoftimit te ATK-se me 
<;'rast kjo e fundit ne zbatimit te Ligjit te kontestuar, ldshte njoftuar parashtruesin e 
kerkeses se licenca e tij, revokohej. 

Perkitazi me palen e autorizuar- te drejten e individit (personit juridik) 
qe te kontestoje Vendimet e gjykatave te rregullta. 

112. Per sa i perket te drejtes se parashtruesit te kerkeses, perkatesisht personit juridik per 
te kontestuar vendimet e gjykatave te rregullta, Gjykata rikujton se me nenin 113, 
paragrafi 7 eshte parapare qe "Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga 
autoritetet publike te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me 
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Kushtetute, mlrepo vetem pasi te leene shteruar te gjitha mjetet juridilee te 
percaletuara me Zigj". Me tej, Gjykata veren se, ne pajtim me paragrafin 4, te nenit 21 
te Kushtetutes, edhe nje person juridik, perkatesisht parashtruesi i kerkeses, ka te 
drejte te parashtroje padi kushtetuese, duke iu referuar te drejtave kushtetuese qe 
vlejne per personat juridike, per aq sa jane te zbatueshme(shih rastin e Gjykates, 
Kl41/0g, parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST, Aktvendim per papranueshmeri i 
21 janarit 2010; shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-se, Case of Party for a Democratic 
Society (DTP) dhe te tjeret leunder Turqise, nr. 3840/10, Aktgjykim i dates 12 janar 
2016). 

113. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret per 
t'u pranuar si pale e autorizuar per te kontestuar aktgjykimin e Gjykates Supreme 
[ARJ. UZVP nr. 83/2021] te 7 shtatorit 2021, ne perputhje me nenet 21.4 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenet 47 dhe 49 te Ligjit, si dhe paragrafin (1) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes, sepse i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te cilat i ka pasur ne 
dispozicion. 

Perfundimi ne lidhje me palen e autorizuar 

114. Ne fund, Gjykata arrin ne perfundimin se parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret per t'u pranuar si pale e autorizuar per te kontestuar (i) aktgjykimin e Gjykates 
Supreme [ARJ. UZVP nr. 83/2021] te 7 shtatorit 2021 ne pajtim me nenet 21.4 dhe 
113.7 te Kushtetutes, nenet 47 dhe 49 te Ligjit, si dhe paragrafin (1) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

115. Lidhur me mundesine per te kontestuar kushtetutshmerine e Ligjit te kontestuar, 
Gjykata sic; ka theksuar me larte konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk eshte i 
prekur drejtperdrejte nga Ligji i kontestuar por nga vendimi i ndermjetem si mase 
zbatuese e Ligjit te kontestuar, respektivisht Vendim-njoftimi i Drejtorise se Lojerave 
te Fatit te ATK-se [me reference nr. ATK/DLF07/18-2019] i 3 majit 2019, si dhe 
vendimi i ATK-se nr. 238/2019, i 4 korrikut 2019, permes se cileve ishte njoftuar se 
hyn ne fuqi Ligji i kontestuar i cili ndalon lojerat e fatit ne tere territorin e Republikes 
se Kosoves, dhe se po nga ajo date do revokohej licenca e punes e parashtruesit te 
kerkeses. 

116. Ne driten e asaj qe u tha me lart, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses nuk 
konsiderohet viktime e drejtperdrejte e Ligjit te kontestuar, pasi bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ dhe te Gjykates, ne menyre qe nje individ te mund te kontestoj 
nje ligj, kerkohet qe ligji te jete aplikuar pa nxjerre masa zbatuese 

Per sa i perket aktit te autoritetit publik 

117. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve te lartpermendur 1 dhe 7 te nenit 113 
te Kushtetutes dhe nenit 47 te Ligjit [Kerkesa Individuale], te cilet percaktojne: 

"1. C;do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet pubZile. 

118. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit (2) te rregullit 76 [Kerkesa ne pajtim me 
nenin 113.7 te Kushtetutes dhe nenet 46, 47, 48 dhe 50 te Ligjit] te Rregullores se 
punes, i cili, nder te tjera, percakton: 
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(2) Kerkesa, e bere sipas ketij rregulli duhet te qartesoj saktesisht se[. .. J eili eshte 
akti konkret i autoritetit pubZik i eili kontestohet. 

119. Ne kete drejtim, per sa i perket permbushjes se kritereve te mesiperme, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses ka qartesuar aktin e autoritetit publik 
kushtetutshmerine e te cilit e konteston, konkretisht nenin 1 te Ligjit te kontestuar dhe 
Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 83/2021] e Gjykates Supreme, te 7 shtatorit 2021. 

120. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses para Gjykates, perve<; Ligjit, konteston 
edhe Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 83/2021] e Gjykates Supreme, ne lidhje me 
Aktgjykimin [AA. nr. 242/2021] e Gjykates se Apelit dhe Aktgjyldmin [A. nr. 1861/21] 
e Gjykates Themelore. 

121. Rrjedhimisht, Gjykata arrin ne perfundimin se parashtruesi i kerkeses konteston 
aktet e organeve publike si<; eshte percaktuar ne paragrafin 7, neni 113 i Kushtetutes 
dhe dispozitat e tjera te Ligjit dhe Rregullores se punes. 

Per sa i perket shterimit te mjeteve juridike 

122. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve te lartpermendur 1 dhe 7 te nenit 113 
te Kushtetutes dhe paragrafit 2 te nenit 47 (Kerkesa individual e) te Ligjit dhe pikes 
(b), paragrafit (1), te rregullit 39 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes, 
te cilet percaktojne: 

( .. .) 

Neni47 
(Kerkesa individuaZe) 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj. 

Rregulli 39 
[Kriteret e PranueshmeriseJ 

(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
(. .. ) 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te pereaktuara me Ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar. 

123. Gjykata veren se paragrafi 7, neni 113 i Kushtetutes parasheh detyrimin per te shteruar 
"te gjitha mjetet e tjera juridike, te pereaktuara me Zigj". Ky detyrim kushtetues 
parashihet edhe ne nenin 47 te Ligjit dhe ne piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 
dhe zbatohet per personat fizike dhe juridike, per aq sa eshte e zbatueshme. 

124. Ne kete drejtim, Gjykata duhet te percaktoje nese te gjitha mjetet juridike jane 
shteruar nga parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e nje individi, perkatesisht nje personi 
juridik. Kushtet per te vleresuar nese ky detyrim eshte permbushur jane te 
percaktuara mire ne praktiken e Gjykates dhe ne praktiken e GJEDNJ-se, ne 
perputhje me te cilen, sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute. 

125. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses me 28 gusht 2019 kishte parashtruar ne 
Gjykate nje kerkese, e cila eshte regjistruar me numrin KI136/1g, per vleresimin e 
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kushtetutshmerise se ligjit te kontestuar i cili ka hyre ne fuqi me 10 rna] 2019, 

gjegjesisht brenda afatit te percaktuar me nenin 49 te Ligjit per Gjykaten. 

126. Ne kete drejtim, Gjykata permes Aktvendimit per papranueshmeri ne rastin KI13611g, 
e kishte deklaruar kerkesen e parashtruesit te kerkeses si te parakohshme meqenese 
Administrata Tatimore e Kosoves kishte nxjerre "akte, vendime apo masa zbatuese" 
te cilat kane sherbyer per te zbatuar Ligjin e kontestuar, kunder ketij te fundit ai ishte 
ankuar ne gjykatat e rregullta dhe nuk kishte vendim perfundimtar lidhur me rastin. 

127. Duke u bazuar ne parimin e subsidiaritetit dhe duke marre parasysh qe ishte duke u 
zhvilluar procedure ne gjykatat e rregullta, Gjykata vIeresoi se parashtruesi i kerkeses 
kishte ende mjete juridike ne dispozicion per te realizuar te drejtat e tij kushtetuese 
dhe rrjedhimisht e udhezoi ate per te shteruar mjetet juridike prane gjykatave te 
rregullta. 

128. Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses ka shteruar mjetet juridike ne 
dispozicion, ne perputhje me Aktvendimin e Gjykates ne rastin KI13611g, 
respektivisht ka ndjekur procedurat para Gjykates Themelore, Gjykates se Apelit dhe 
Gjykates Supreme, qe konsiderohen mjete te qasshme dhe efektive juridike. Per me 
teper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses gjate gjithe procedurave para ketyre 
gjykatave te rregullta, ka ngritur c;eshtjen e vIeresimit kushtetutshmerise se Ligjit te 
kontestuar. 

129. Si rezultat i shterimit te mjeteve juridike ne dispozicion, Gjykata veren se vendimi i 
fundit ne kete rast eshte Aktgjykimi [ARJ. UZVP. nr. 83/2021] i Gjykates Supreme, i 7 
shtatorit 2021. 

Sa i perket saktesimit te kerkeses dhe afatit 

130. Ne vijim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e tjera te pranueshmerise, te percaktuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te 
punes. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht i referohet nenit 48 (Saktesimi i kerkeses) 
dhe nenit 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

Neni49 
(Afatet) 

Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht. 
Nese kerkesa eshte e drejtuar kunder nje ligji, atehere afati fillon te ece qe nga 
dita kur ligji ka hyre ne fuqi. 

131. Gjykata rikujton se kushtet e njejta jane te pershkruara me tej ne pikat c dhe d, 
paragrafi 1, te rregullit 39 [Kriteret i pranueshmerise] dhe paragrafet 2 dhe 4 te 
rregullit 76 [Kerkesa ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe nenet 46,47,48 dhe 
50 te Ligjit] te Rregullores se punes. 



132. Lidhur me permbushjen e ketyre kushteve, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka 
qartesuar se cilat te drejta dhe liri themelore te garantuara me Kushtetute pretendohet 
se i jane shkelur dhe se ai i ka specifikuar aktet konkrete te autoriteteve publike te 
cilat ai i konteston ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe dispozitat perkatese te 
Rregullores se punes. 

133. Si rrjedhoje e shterimit te te gjitha mjeteve juridike ne dispozicion, Gjykata veren se 
vendimi i fundit ne kete rast eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme [ARJ. UZVP. nr. 
83/2021] i 7 shtatorit 2021, perderisa kerkesa e parashtruesit te kerkeses per 
vleresimin e kushtetutshmerise eshte dorezuar me 18 tetor 2021. 

134. Prandaj, Gjykata vjen ne perfundim se parashtruesi i kerkeses e ka parashtruar 
kerkesen brenda afatit te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe dispozitat perkatese te 
Rregullores se punes, respektivisht brenda afatit kater mujor. 

Per sa i perket kritereve te tjera te pranueshmerise 

135. Ne fund dhe pas shqyrtimit te ankeses kushtetuese te parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata vlereson se kerkesa nuk mund te konsiderohet qartazi e pabazuar ne kuptim 
te nenit 39 (2) te Rregullores se punes dhe se nuk ka asnje baze tjeter per ta shpallur 
ate te papranueshme, pasi qe asnje nga kushtet e percaktuara ne rregullin 39 (3) te 
Rregullores se punes nuk eshte i zbatueshem ne kete rast (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Alimuc;ai kunder Shqiperise, kerkesa nr. 20134/05, Aktgjykim i dates 9 korrik 2012; 
shih gjithashtu rastin e Gjykates, K073/16, parashtrues Avokati i Popullit, Aktgjykim 
i 8 dhjetorit, 2016, paragrafi 49). 

Perfundimi ne lidhje me pranueshmerine e kerkeses 

136. Gjykata vjen ne perfundim se parashtruesi i kerkeses (i) nuk eshte pale e autorizuar 
per te kontestuar Ligjin e kontestuar, pasi qe Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses nuk eshte prekur drejtperdrejt nga Ligji i kontestuar pasi lidhur me te ishte 
nxjerr nje mase zbatuese, konkretisht Njoftimi i ATK-se; dhe ndersa sa i perket 
Aktgjykimit te kontestuar (ii) eshte pale e autorizuar per te kontestuar ate para 
Gjykates; se ai i ka shteruar mjetet juridike si<; eshte shpjeguar ne menyre te 
hollesishme me lart; se i ka qartesuar te drejtat dhe lirite per te cilat pretendon se i 
jane shkelur; se ka parashtruar kerkesen brenda afatit; se kerkesa nuk eshte qartazi e 
pabazuar; dhe se nuk ka asnje kriter tjeter te pranueshmerise i cili nuk eshte 
permbushur. 

137. Rrjedhimisht, Gjykata e deklaron kerkesen te pranueshme. 

Meritat e kerkeses 

Hyrje 

138. Gjykata se pari rikujton esencen e rastit dhe qe ka te beje me faktin se parashtruesi i 
kerkeses ishte i pajisur me licence biznesi per ushtrimin e aktivitetit te bastores 
sportive. Me 10 maj 2019, me hyrjen ne fuqi te Ligjit kontestuar, u shfuqizua Ligji 
paraprak per Lojerat e Fatit dhe te gjitha lojerat e fatit ne territorin e Republikes se 
Kosoves u mbyllen dhe u ndaluan. Me 3 maj 2019, disa dite para hyrjes ne fuqi te 
Ligjit te kontestuar, ATK-ja kishte njoftuar parashtruesin e kerkeses per revokimin e 
licences se biznesit te tij nga 10 maji 2019, diten e hyrjes ne fuqi te ligjit, pra kishte 
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nxjerre mase zbatuese ne funksion te zbatimit te ligjit. Kunder ketij njoftimi, 
parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar ankese ne ATK, ankese kjo e cila u refuzua. 

139. Me pas, parashtruesi i kerkeses dorezoi padi per konflikt administrativ prane Gjykates 
Themelore duke kerkuar anulimin e vendimit te ATK-se dhe vendim-njoftimin e 
Drejtorise se Lojerave te Fatit te ATK-se, si dhe qe te mbetej ne fuqi licenca e tij e 
biznesit. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kishte kerkuar qe c;eshtja e 
perputhshmerise se nenit 1 te Ligjit te kontestuar te referohej tek Gjykata Kushtetuese. 
Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [A. nr. 1861/19] e refuzoi si te pabazuar 
padine e parashtruesit te kerkeses kunder Vendimit te ATK-se, duke konstatuar se kjo 
e fundit kishte zbatuar drejte ligjin si dhe refuzoi propozimin e parashtruesit te 
kerkeses per t'iu drejtuar Gjykates Kushtetuese lidhur me perputhshmerine e Ligjit te 
kontestuar me normat kushtetuese. 

140. Kunder Aktgjyldmit te lartcekur, parashtruesi parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
duke pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave procedurale dhe zbatim te gabuar te 
se drejtes materiale. Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [AA. nr. 242/2021], e 
refuzoi si te pabazuar kete ankese dhe e vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore. 
Kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkese per 
rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor ne Gjykaten Supreme per shkak 
te shkeljes se te drejtes materiale dhe procedurale, si dhe shkeljes se dispozitave 
kushtetuese. Ne kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, 
parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata Supreme qe te ngrite para Gjykates 
Kushtetuese c;eshtjen e perputhshmerise se neneve 1 dhe 2 te Ligjit te kontestuar me 
nenin 46 te Kushtetutes. Kerkesa per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesor u refuzua si e pabazuar permes Aktgjyldmit [ARJ. UZVP nr. 83/2021] te 
Gjykates Supreme pasi qe sipas arsyetimit te saj gjykatat e shkalles me te ulet kishin 
vepruar drejt dhe ne perputhje me ligjin e kontestuar me rast te refuzimit te padise se 
paditesit. Tutje, sa i perket kerkeses se parashtruesit te kerkeses per referim te 
c;eshtjes se perputhshmerise se dispozitave perkatese te Ligjit kontestues me normat 
kushtetuese ne Gjykate, Gjykata Supreme e kishte refuzuar duke theksuar se gjykatat e 
instances me te ulet nuk kane mundur te merren me c;eshtjen e kushtetutshmerise se 
ligjit te kontestuar, meqe kjo mund te jete lende per shqyrtim vetem ne Gjykaten 
Kushtetuese. 

Fusheveprimi i kontrollit kushtetues 

141. Sa i perket fusheveprimit te kontrollit kushtetues, Gjykata rikujton se parashtruesi i 
kerkeses konteston kushtetutshmerine e nenit 1 te Ligjit te kontestuar dhe vendimet e 
gjykatave te rregullta permes te cilave u vertetua vendimi i ATK-se per heqje te 
licences se biznesit dhe lejes se punes se parashtruesit te kerkeses, duke pretenduar se 
ka ardhur deri te shkelja e te drejtave kushtetuese te parashtruesit te kerkeses. 

142. Gjykata pasi elaboroi kriteret per te vleresuar nese parashtruesi i kerkeses te 
konsiderohet pale e autorizuar per te kontestuar nje ligj, aijajo duhet te deshmoje se: 
(i) eshte prekur drejtperdrejte nga ligji; (ii) se i eshte kerkuar qe te ndryshoje sjelljen; 
si dhe (iii) ka shteruar mjetet juridike, Gjykata konstatoi se parashtruesi i kerkeses 
nuk eshte viktime e drejtperdrejte e Ligjit te kontestuar, marre parasysh se 
parashtruesi i kerkeses permes Njoftimit te ATK-se, si mase zbatuese e Ligjit ishte 
njoftuar per heqje te licences se biznesit dhe lejes se punes per ushtrimin e biznesit te 
tij. 

143. Prandaj, Gjykata nuk do te leshohet ne vleresimin e kushtetutshmerise se Ligjit te 
kontestuar, por vleresimi i kushtetutshmerise do te kufizohet ne vleresimin nese 
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vendimet e gjykatave te rregullta si dhe Aktgjykimit [ARJ. UZVP nr. 83/2021] te 
Gjykates Supreme, atij i jane shkelur te drejtat e mbrojtura me (i) nenin 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se; (ii) nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se; si dhe (iii) nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se. Ne vijim Gjykata do te shqyrtoje keto pretendime te 
parashtruesit ve<;mas. 

Perkitazi me pretendimet per shkelje te (I) nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

144. Ne vijim, Gjykata se pari rikujton shkurtimisht pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses ne lidhje me shkeljen e nenit 46, sa i perket Aktgjykimit te kontestuar qe 
eshte objekt i shqyrtimit te meritave. 

145. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates pretendon se ndalimi i aktivitetit biznesor dhe 
revokimi i licences permes Njoftimit ATK/DLF 07/43-2019 te Drejtorise se Lojerave te 
Fatit te ATK-se, Vendimit nr. 238/2019 te Divizionit te Ankesave te ATK-se, dhe 
vendimeve te gjykatave te rregullta, eshte ne kundershtim me nenin 46 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

146. Ne mbeshtetje te pretendimit te tij per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses i referohet praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, perkatesisht rastit Megadat.com 8RL hmder Moldavise, ku 
GJEDNJ ishte shprehur se shfuqizimi i licences biznesore nenkupton nderhyrje te 
qarte ne te drejten per gezimin e prones. Perkitazi me kete rast, parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu i eshte referuar konstatimit te GJEDNJ-se se, edhe pse revokimi i 
licences kishte baze ne ligjin e Moldavise, kufizimi apo marrja e licences nga kjo 
kompani nuk ka qene proporcionale me qellimin e normes juridike. 

147. Me tej, parashtruesi i kerkeses para Gjykates pretendon se nuk ekziston qellimi 
legjitim me rast te nderhyrjes ne kete te drejte kushtetuese. Ne lidhje me kete, 
parashtruesi kerkeses i referohet Koncept Dokumentit te Ligjit te kontestuar, te 11 

dhjetorit 2018, ku ne faqe 24 te Kapitullit 4 nxjerr konlduzionin se "eshte interes i 
pergjithshem qe te lejohen dhe rregullohen me ligj lojerat e Jatit pasi ato jane ne 
interes te Kosoves, pasi rritin numrin e bizneseve ne Kosove, krijojne vende pune, 
rrisin investimet direkte, dhe promovojne konkurrencen ne treg". Ky koncept 
dokument, sipas parashtruesit te kerkeses, argumenton se lojerat e fatit ne Kosove 
ndikojne ne uljen e papunesise dhe rritjen e mireqenies se pergjithshme. 

148. Ne lidhje me kete, ai argumenton se ndalimi i te gjitha lojerave te fatit, duke perfshire 
bastoret sportive dhe lotarine, qe nuk paraqesin ndonje dem apo rrezik per shtetin apo 
qytetarin por sherbejne vetem per arsye rekreacioni. Sipas tij, "edhe nese mund te 
ekzistonte ndonje interes i pergjithshem i kufizimit ne ndonje menyre te lojerave te 
Jatit, kufizimi total dhe i menjehershem brenda 1 dite (duke mos kursyer bastoret 
sportive dhe kompanite qe kane licence valide per nje aJat te caktuar) i ketij aktiviteti 
biznesor nuk respekton principin e proporcionalitetit, pasi qe ky princip kerkon qe te 
merren masa me te buta per te arritur qellimin e mbrojtjes se interesit te 
pergjithshem". Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses thekson se shembuj te mas ave 
tjera te pershtatshme mund te kishin qene " .. . kufizimi i orarit te punes, kufizimi i 
moshes per te luajtur lojera te Jatit, percaktimi i lokacioneve ku nuk mund te 
zhvillohet kjo veprimtari, kufizimi i shumes se te hollave me te cilat mund te 
zhvillohen lojera te Jatit, apo masa te tjera ne perputhje me vendimet e Gjykates 
Evropiane". Kjo, sipas parashtruesit te kerkeses, argumenton se ndalja totale dhe e 
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menjehershme e aktivitetit ekonomik te lojerave te fatit, perben nderhyrje dhe kufizim 
te se drejtes ne mbrojtje te prones ne kundershtim me nenin 46 te Kushtetutes dhe 
nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

A. Aplikueshmeria e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe nenit 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

149. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kishte filluar ushtrimin e biznesit te 
lojerave te fatit ne vitin 2007, dhe bazuar ne shkresat e lendes rrjedh se parashtruesit 
te kerkeses ne menyre periodike (C;do vit) i eshte vazhduar licenca e punes, nderkaq ne 
vitin 2017, parashtruesi i kerkeses ishte pajisur me licencen dhe lejen e punes te 
fundit, te vlefshme nga 8 gushti 2018 deri me 9 gusht 2019. 

150. Me pas, me miratimin e Ligjit te kontestuar ne mars te vitit 2019, perkatesisht me 3 
maj 2019, parashtruesi i kerkeses disa dite para hyrjes ne fuqi te Ligjit te kontestuar, 
pranoi njoftimin e ATK-se se licenca e tij e punes do te revokohej me 10 maj 2019 dhe 
se aktiviteti i tij biznesor duhej te nderpritej. 

151. Ne rastin para nesh, parashtruesi i kerkeses pretendon se revokimi i licences se punes, 
permes hyrjes ne fuqi te Ligjit te kontestuar me 10 maj 2019, si dhe vendimet e 
gjykatave te rregullta, jane ne kundershtim me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes, si dhe me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

152. Gjykata ne vijim dhe bazuar ne ate qe u tha me lart do te fokusohet ne shqyrtimin e 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses nese vendimet e gjykatave te rregullta, jane 
ne kundershtim me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, si dhe me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

153. Per te adresuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 46 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht do 
te vleresoje nese licenca perben "prone" brenda kuptimit te ketyre dispozitave, ne 
menyre qe Gjykata te konstatoje nese ne rastin konkret jane te zbatueshem neni 46 
[Mbrojtja e Prones] i Kushtetutes, dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

154. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, permes se ciles 
percaktohet se licenca per te ushtruar biznes perben prone, anulimi i asaj licence 
paraqet nderhyrje ne te drejten e garantuar me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ­
se (shih rastet e GJEDNJ-se, Megadat.com SRL kunder Moldavise, nr. 21151/04, 
Aktgjykim i 8 prillit 2008, paragrafet 62-63; Bimer SA. kunder Moldavise, nr. 
15084/03, Aktgjykim i 10 korrikut 2007, paragrafi 49; Rosenzweig dhe Bonded 
Warehouses Ltd. kunder Polonise, i 30 nentorit 2005, nr. 51728/99, paragrafi 49; 
Capital Bank AD kunder Bullgarise, i 24 shkurtit 2006, kerkesa nr. 49429/99) 
paragrafi 130; Tre Traktorer Aktiebolag kunder Suedise, nr. 10873/84, Aktgjykim i 7 
korrikut 1989, paragrafi 53; Vekony kunder Hungarise, nr. 65681/13, Aktgjykim i 1 
qershorit 2015, paragrafi 29; Fredin kunder Suedise CNr. 1), nr. 12033/86, Aktgjykim 
18 shkurtit 1991, paragrafi 40; Malik kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 23780/08, 
Aktgjykim i 24 shtatorit 2012, paragrafi 90). 

155. Fillimisht, Gjykata veren se GJEDNJ pergjate praktikes se saj gjyqesore vazhdimisht e 
ka konsideruar licencen si "prone", brenda fusheveprimit te nenit 1 te Protokollit nr. 1 

te KEDNJ-se, madje, duke konsideruar se revokimi i licences se vlefshme per 
udheheqje te aktivitetit biznesor, ne raste te caktuara, perben shkelje te se drejtes ne 
gezim paqesor te prones sip as nenit 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes (shih rastet e 
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GJEDNJ-se, Megadat.com SRL kunder Moldavise, nr. 21151/04, Aktgjykim i 8 prillit 
2008, paragrafi 63; Bimer SA kunder Moldavise, nr. 15084/03, Aktgjykim i 10 

korrikut 2007, paragrafi 49). 

156. Me tej, ne driten e praktikes gjyqesore te Gjykates, revokimi i licencave te vlefshme 
per udheheqje te biznesit perben nderhyrje ne te drejten per gezimin paqesor te 
prones, te garantuar me nenin te i Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Ajo perben nje mase 
kontrolli te perdorimit te prones, e cila shqyrtohet sipas paragrafit te dyte te nenit 1 te 
Protokollit nr. 1 (shih rastet e GJEDNJ-se, Tre Traktorer Aktiebolag kunder Suedise, 
te cituar me lart, paragrafi 55; Rosenzweig dhe Bonded Warehouses Ltd. kunder 
Polonise, nr. 51728/99, te cituar me lart paragrafi 49). 

157. Me pas, Gjykata veren me tej se posedimi i licences ishte nje kusht themelor nga i cili 
varej parashtruesi i kerkeses per kryerjen e biznesit te saj dhe se revoldmi i saj kishte 
efektin e vendosjes automatike te saj ne likuidim te detyrueshem. Prandaj, revokimi i 
licences perfaqesonte nje nderhyrje ne pronen e bankes parashtruesi dhe eshte i 
zbatueshem neni 1 i Protokollit nr. 1 (shih rastin e GJEDNJ-se, Capital Bank AD 
kunder Bullgarise, te cituar me lart, paragrafi 130). 

158. Pervec; kesaj, ne rastin Vekony kunder Hungarise, GJEDNJ shqyrtoi kerkesen 1m 
kishte ndodhur revoldmi permes ligjit i licences se meparshme te parashtruesit te 
kerkeses per te shitur duhan, ne vend te se ciles atij nuk iu dha nje tjeter ne 
proceduren e re permes tenderit. Ne kete rast, GJEDNJ 1dshte theksuar se ishte e 
veshtire per Gjykaten te imagjinoje qe kjo leje, e cila dikur garantonte nje pjese te 
konsiderueshme te qarkullimit te parashtruesit te kerkeses, te mos konsiderohet 
"prone" ne kuptim te nenit 1 te Protokollit nr. 1. GJEDNJ rikujtoi me tej se heqja e 
licences per te ushtruar veprimtari biznesi perbente nje nderhyrje ne te drejten per 
gezimin paqesor te prones, sic; percaktohej ne nenin 1 te Protokollit nr. 1. Duke marre 
parasysh interesat e dukshme ekonomike qe lidhin shitjen me pakice te duhanit me 
biznesin e parashtruesit te kerkeses ne pergjithesi, Gjykata v1eresoi se heqja ligjore e 
nje licence afatgjate te duhanit perfaqesonte nje nderhyrje ne te drejtat e tij sipas nenit 
1 te Protokollit nr. 1 dhe ate pavaresisht nga pasojat e demshme te pirjes se duhanit qe 
mundesohen nga shitja me pakice e duhanit. (shih rastin e GJEDNJ-se, Vekony 
kunder Hungarise, te cituar me lart, paragrafi 29). 

159. Me tej, sipas GJEDNJ-se, vetem posedimi i licences per transmetimin te1eviziv tokesor 
ne te gjithe vendin, pa te ndare nje frekuence te caktuar transmetimi perbente privim 
nga vet permbajtja e licences (shih rastin e GJEDNJ-se, Centro Europa 7 S.R.L. dhe 
DI Stefano kunder Italise, nr. 38433/09, Aktgjykim i 7 qershorit 2012, paragrafi 177). 

160. Ne menyre te ngjashme, sipas GJEDNJ-se, licenca per mb1edhjen e midhjeve te reja, e 
lidhur me aktivitetin normal te biznesit te akuakultures se parashtruesit te kerkeses, u 
konsiderua "prone" dhe ndalimi i perkohshem i mbledhjes se midhjeve te reja u 
konsiderua si nje kufizim i asaj licence (shih rastin e GJEDNJ-se, O'Sullivan 
McCarthy Mussel Development Ltd kunder Irlandes, nr. 44460/16, Aktgjy1dm i 8 
tetorit 2018, paragrafi 89). 

161. Prandaj, bazuar ne te lartcekurat, Gjykata konstaton se licenca e biznesit perben 
"prone" nga neni 46 i Kushtetutes dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNJ-se. 

162. Ne rastin konkret, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses kishte pasur nje 
licence dhe 1eje pune te v1efshme, me afat vlefshmerie nga data 8 gusht 2018 deri me 9 
gusht 2019, prandaj, Gjykata arrin ne perfundimin se pretendimi i parashtruesit te 
kerkeses bie ne suaza te "prones" per kuptim te te nenit 1, te Protokollit nr. 1 te 
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KEDNJ-se, si dhe nenit 46 te Kushtetutes dhe se te dyja keto nene jane te zbatueshme 
ne rastin konkret. 

B. Perputhshmeria e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe 
nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

163. Duke qene se Gjykata konstatoi se licenca e parashtruesit te kerkese me afat te 
vlefshmerise nga 8 gushti 2018 deri me 9 gusht 2019, perben "pronE?' dhe si pasoje 
neni 46 te Kushtetutes dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, Gjykata do te 
vazhdoje me vleresimin nese ne rastin konkret ke shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes. Andaj, Gjykata nen (B.1) do te rikujtoj permbajtjen e nenit 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, e me 
pas nen (B.2) te paraqese parimet e pergjithshme ne baze te praktikes gjyqesore te 
Gjykates dhe te praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se perldtazi me te drejten e prones 
dhe mundesite kur nje e drejte do te mund te kufizohej. Pas kesaj analize nen (B.3), 
Gjykata do te zbatoje parimet e pergjithshme qe rrjedhin nga praktika gjyqesore e 
Gjykates dhe GJEDNJ-se ne rrethanat e rastit konkret. 

(B.t.) Permbajtja e nenit 46 [Mbrojtja e prones] te Kushtetutes dhe nenit 1 

te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

164. Ne kete drejtim, Gjykata se pari rikujton permbajtjen e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

[oo.] 

1. "E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin 

publik. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 

Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te biij 
ekspropriimin e prones nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte 
i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e 
interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem 
dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave eksproprijohet". 

Neni 1 [Mbrojtja e Prones] te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se: 

1. 9do personfizik osejuridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, pervec; se per arsye te interesit 
publik dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e 
pergjithshme te se drejtes nderkombetare. 

2. Megjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te drejten e shteteve per te 
zbatuar ligje, qe ato i c;mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin e 
pasurive ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar 
pagimin e taksave ose te kontributeve ose te gjobave te tjera. 

(B.2) Parimet baze te nenit 46 [Mbrojtja e prones] te Kushtetutes dhe 
nenit 1 te Protokollit nr. 1 KEDNJ-se 

165. Permbajtja e nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se dhe zbatimi i tij, jane 
interpretuar nga GJEDNJ permes praktikes gjyqesore te saj, te ciles ashtu sic; eshte 
theksuar me lart, Gjykata do t'i referohet ne lidhje me interpretimin e pretendimeve te 
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parashtruesit te kerkeses per shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

166. Sa i perket te drejtave te garantuara dhe te mbrojtura me nenin 46 te Kushtetutes, 
Gjykata se pari vlereson se e drejta ne prone sipas paragrafit 1 te nenit 46 te 
Kushtetutes garanton te drejten e posedimit te prones; paragrafi 2 i nenit 46 te 
Kushtetutes percakton menyren e shfrytezimit te prones, duke specifikuar qarte se 
shfrytezimi i saj rregullohet me ligj dhe ne pajtim me interesin publik; dhe, ne 
paragrafin 3, garanton qe askush nuk mund te privohet nga prona ne menyre 
arbitrare, duke percaktuar gjithashtu kushtet nen te cilat prona mund te shpronesohet 
(shih rastin e Gjykates, Klsol16, parashtrues Veli Berisha dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri i 10 marsit 2017; Kl67116, parashtrues Lumturije Voca, Aktvendim 
per Papranueshmeri, i 6 dhjetorit 2016). 

167. Gjykata rikujton se bazuar ne paragrafin 2 te nenit 46 te Kushtetutes, e drejta ne 
prone mund te kufizohet me ligj. Ne kete rast, Gjykata vlereson se Kuvendi si organ 
ligjvenes, ka te drejte te rregulloje me ligj perdorimin e prones, ne perputhje me 
interesin publik 

168. Ndersa, sa i perket te drejtave te garantuara dhe te mbrojtura me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, Gjykata veren se GJEDNJ ka konstatuar se e drejta 
pronesore perbehet nga tri rregulla te ndryshme. Rregulli i pare, i cili percaktohet ne 
fjaline e pare te paragrafit te pare dhe i cili ka natyre te pergjithshme, formulon 
parimin e gezimit paqesor te prones;. Rregulli i dyte, ne fjaline e dyte te te njejtit 
paragraf perfshin privimin nga prona dhe ia nenshtron ate kushteve te caktuara; 
Rregulli i trete, i cili perfshihet ne paragrafin e dyte te ketij neni ua njeh shteteve, 
ndermjet te tjerash, te drejten per te kontrolluar shfrytezimin e prones ne pajtim me 
interesin e pergjithshem, me zbatimin e atyre ligjeve qe ato i konsiderojne te 
nevojshme per kete qellim; (shih rastin e GJEDNJ-se, Sporrong dhe Lonnrot kunder 
Suedise, nr. 7151/75, 7152/75, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, paragrafi 61; dhe rastin e 
Gjykates, Kl86118, parashtrues Slavica Dordevic, Aktgjykim i 3 shkurtit 2021, 
paragrafi 140). 

169. Te tri rregullat e lartcekura nukjane, megjithate, "te ndryshme" ne kuptim se nukjane 
te nderlidhura. Rregulli dy dhe tre kane te bejne me raste te ve<;anta te nderhyrjes ne 
te drejten per gezimin paqesor te prones dhe prandaj duhet te interpretohen ne driten 
e parimit te pergjithshem te parashtruar ne rregullin e pare (shih rastet e GJEDNJ-se, 
Bruncrona kunder Finlandes, te 16 shkurtit 2005, kerkesa nr. 41673/98 paragrafi 65; 
Anheuser-Busch Inc. kunder Portugalise, i lljanarit 2007 kerkesa 73049/01 paragrafi 
62; James dhe te tieret kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 8793/79, Aktgjykim i 21 
shkurtit 1986, paragrafi 37; Beyeler kunder Italise, nr. 33202/96, Alctgjykim i 5 janarit 
2000, paragrafi 98; dhe shih rastin e Gjykates, Kl12g116, parashtrues "KOSBAU 
GmBH", Aktvendim per papranueshmeri i 13 nentorit 2017, paragrafi 35). 

170. Dispozitat e mesiperme, megjithate, nuk do te zvogelojne ne asnje menyre te drejten e 
shtetit per te zbatuar ligje te tilla qe ai i sheh te nevojshme per te kontrolluar 
perdorimin e prones ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar 
pages en e taksave ose kontributeve ose gjobave te tjera (shih rastet e GJEDNJ-se, Ish 
Mbreti i Greqise dhe te tieret kunder Greqise, nr. 25701/94, Aktgjykim i 23 nentorit 
2000, paragrafi 50). 

171. Megjithate, nderhyrja duhet te plotesoje dis a kushte: (i) ajo duhet te jete ne perputhje 
me parimin e ligjshmerise; dhe (ii) te ndjeke nje qellim legjitim ne nje menyre qe eshte 
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(iii) ne proporcion te arsyeshem me qellimin qe kerkohet te arrihet (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Beyeler kunder Italise, te cituar me lart, paragrafet 108 - 114). 

172. Kjo qasje perfaqeson strukturen e metodes qe Gjykata perdor per te shqyrtuar rastet 
kur konstaton se neni 46 i Kushtetutes dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 jane te 
aplikueshem. Ajo perbehet nga nje sere hap ash te njepasnjeshem ne te cilet zgjidhen 
pyetjet e meposhtme: A ka pasur ndonje nderhyrje ne te drejten e parashtruesit te 
kerkeses ne gezimin paqesor te "prones" se tijese po, duhet te vleresoj se a perben ajo 
nderhyrje provim te pronesise, Nese jo, duhet te vleresoj nese eshte fjala per 
kontrollin e perdorimit te pronesise, ndersa nnese masat qe ndikuan ne te drejtat e 
parashtruesit te kerkeses nuk mund te konsiderohen as privim dhe as kontroll te 
perdorimit te pronesise, Gjykata interpreton gjendjen faktike te rastit ne driten e 
rregullit te pergjithshem te respektimit te gezimit paqesor te "prones". 

(B.3) Zbatimi i parimeve te lartcekura ne rastin konkret 

173. Per te shqyrtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me shkeljen e nenit 
46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, 
Gjykata duhet se pari te zbatoje nje test qe perbehet nga 4 (kater) hapa, perkatesisht 
Gjykata duhet te percaktoje: (1) nese ka pasur pengesa apo nderhyrje ne gezimin 
paqesor te prones dhe cili lloj i nderhyrjes ekziston ne rastin konkret; (2) nese pengesa 
apo nderhyrja ne gezimin paqesor te prones eshte percaktuar me ligj; (3) nese pengesa 
ose nderhyrja ne gezimin paqesor te prones ka pasur nje qellim legjitim; dhe (4) nese 
pengesa apo nderhyrja ne gezimin paqesor te prones ishte proporcionale. 

(1) A 1m pasur pengesa apo nderhyrje ne gezirnin paqesor te prones dhe c;fare 
lloji i nderhyrjes ekziston ne rastin konkret 

174. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka poseduar nje licence dhe leje pune te 
vlefshme, me afat te vlefshmerise nga 8 gushti 2018 deri me 9 gusht 2019. 

175. Gjykata konstaton se me "vendimin-njoftimin" e Drejtorise se Lojerave te Fatit te 
ATK-se [me reference nr. ATK/DLF07/18-2019] te 3 majit 2019, si dhe vendimin e 
ATK-se nr. 238/2019, te 04 korrikut 2019, parashtruesit te kerkeses, perkatesisht 
subjektit "CO-COLINA" Sh.P.K. me NF. 600241963 "I REVOKOHET licenca nr. 
35/2017 e leshuar me 12.10.2017, si dhe leja e biznesit, e vlefshme deri me 9 gusht 
2019". 

176. Tutje, Gjykata konstaton se "vendimi-njoftimi" i Drejtorise se Lojerave te Fatit te ATK­
se [me reference nr. ATK/DLF07/18-2019] i 3 majit 2019, si dhe vendimi i ATK-se nr. 
238/2019, i 4 korrikut 2019, jane vertetuar me aktgjykimin [A. nr. 1861/2019] te 
Gjykates Themelore, aktgjykimin [AA. nr. 242/2021] te Gjykates se Apelit, si dhe me 
Aktgjykimin [ARJ. UZVP nr. 83/2021] te Gjykates Supreme. 

177. Prandaj, Gjykata arrin ne perfundimin se parashtruesit te kerkeses i eshte hequr 
licenca e vlefshme e biznesit dhe leja e punes ne baze te vendimeve te autoriteteve 
publike dhe gjykatave te rregullta. 

178. Masat e vleresuara nga Gjykata, sipas rregullit te trete, si kontrolli i perdorimit te 
prones, mbulojne nje sere situatash, duke perfshire, per shembull, sa vijon: anulimin e 
licencave ose ndryshimet ne kushtet e licencave qe ndikojne ne aktivitet te biznesit 
(shih rastet e GJEDNJ-se, Tre Traktorer Aktiebolag kunder Suedise,te cituar me lart, 
paragrafi 55; Rosenzweig dhe Bonded Warehouses Ltd. kunder Polonise, te cituar me 



lart, paragrafi 49; Megadat.com SRL kunder Moldavise, te cituar me lart, paragrafi 
65; Bimer SA kunder Moldavise, te cituar me lart, paragrafi 49). 

179. Gjykata rikujton se ne perputhje me praktiken e GJEDNJ-se, marrja ose heqja e 
licencave te vlefshme te biznesit perben nderhyrje ne te drejten per gezim paqesor te 
prones, te garantuar me nenin 1 te Protokollit nr. 1. Ajo perben nje mase kontrolli te 
perdorimit te prones, e cila shqyrtohet sipas paragrafit te dyte te nenit 1 te Protokollit 
nr. 1 (shih rastet e GJEDNJ-se, Tre TraktOrer Aktiebolag kunder Suedise, te cituar me 
lart, paragrafi 55; Rosenzweig dhe Bonded Warehouses Ltd.lcunder Polonise, te cituar 
me lart, paragrafi 49). 

180. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se permes njoftimit te ATK-se dhe aktgjykimeve 
pasuese te gjykatave te rregullta me heqjen e licences se vlefshme te punes te 
parashtruesit te kerkeses ka pasur nderhyrjen ne te drejten e prones se parashtruesit 
te kerkeses, perkatesisht kontrollin e perdorimit te prones se parashtruesit te 
kerkeses, si rezultat i se dIes atij i eshte ndaluar ne menyre te menjehershme ushtrimi 
i aktivitetit ekonomik duke iu mbyllur veprimtaria biznesore. 

181. Megjithate, Gjykata rikujton se ne rastin Megadat.com SRL kunder Moldavise, 
GJEDNJ deldaroi se, me qellim qe mas a e kontrollit te perdorimit te prones te 
justifikohej dhe te mos perbente shkelje te se drejtes ne prone, ajo duhet te 
parashikohet me ligj, ne perputhje me interesin e pergjithshem dhe se ekziston nje 
marredhenie proporcionaliteti midis mases se dhene dhe qellimit qe deshirohet te 
arrihet (shih rastin e GJEDNJ-se, Megadat.com SRL kunder Moldavise, cituar me 
siper, paragrafi 66)Duke qene se Gjykata konstatoi sa ka pasur nderhyrje ne te drejte 
ne prone, ne vazhdim ajo do te vleresoj hapin e dyte te percaktuar me lart, nese 
nderhyrja ka qene e percaktuar me ligj. 

(2) a ka qene pengesa apo nderhyrja ne gezimin paqesor te prones e 
parapare me ligj 

2.1. Parimet e pergjithshme te GJEDNJ-se te paraqitura ne praktiken 
gjyqesore ne lidhje me shprehjen "e para pare me ligj"( 
"prescribed by law") 

182. <;do nderhyrje ne te drejtat e mbrojtura me nenin 1 te Protokollit nr. 1 duhet te jete ne 
pajtim me prezumimin e ligjshmerise (shih rastet e GJEDNJ-se, Vistir;zs dhe 
Perepjolkins kunder Letonise, nr. 71243/01, Aktgjykim i 25 tetorit 2012, paragrafi 95; 
Belcme Nagy kunder Hungarise, nr. 53080/13, Aktgjykim i 13 dhjetorit 2016, 
paragrafi 112). Shprehja "ne kushtet e parapara me Zigj" qe i referohet <;do nderhyrjeje 
ne te drejten per gezimin paqesor te ''prones'' duhet te interpretohet ne te njejten 
menyre si shprehja "e paparapare me ligj" nga neni 8 (E drejta e privatesise) i 
KEDNJ-se ne raport me te drejtat e mbrojtura nga ajo dispozite ose termi "e parapare 
me Zig/, qe i referohet nderhyrjes ne te drejtat e mbrojtura sipas neneve 9, 10 dhe 11 te 
KEDNJ-se. 

183. Parimi i ligjshmerise eshte kerkesa e pare dhe me e rendesishme nga neni 1 i 
Protokollit nr. 1. Fjalia e dyte e paragrafit te pare lejon nderhyrjen ne ''prone'' vetem 
"ne kushtet e parapara me lig/" dhe paragrafi i dyte u njeh shteteve te drejten te 
kontrollojne perdorimin e prones duke zbatuar "ligjet". Perve<; kesaj, sundimi i ligjit, 
nje nga parimet themelore te nje shoqerie demokratike, eshte pjese e te gjitha neneve 
te KEDNJ-se (shih rastet e GJEDNJ-se, Iatridis kunder Greqise, Aktgjykim i 25 
marsit 1999, nr. 31107/96, paragrafi 58; ish-mbret i Greqise dhe te tjeret kunder 
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Greqise, cituar me lart, paragrafi 79; dhe Broniowski kunder Polonise, nr. 31443/96, 
Aktgjykim i 22 qershorit 2004, paragrafi 147). 

184. Ekzistenca e nje baze ligjore ne te drejten e brendshme nuk mjafton ne vetvete per te 
permbushur parimin e ligjshmerise. Pervec; kesaj, baza ligjore duhet te kete nje cilesi 
te caktuar, domethene te jete ne perputhje me sundimin e ligjit dhe te ofroje garanci 
kunder arbitraritetit. Ne lidhje me kete, duhet theksuar se kur flitet per "ligjin", neni 1 

i Protokollit nr. 1 aludon per te njejtin koncept te cilit KEDNJ i referohet ne nene te 
tjere kur perdor ate shprehje, nje koncept qe perfshin ligjet dhe praktiken gjyqesore 
(shih rastet e GJEDNJ-se. Spacek, s.r.o., hinder Republikes Ceke, nr. 26449/95, 
Aktgjykim i 9 nentorit 1999, paragrafi 54; Vistitls dhe Perepjolkins kunder Letonise, 
te cituar me lart, paragrafi 96). 

185. Parimi i ligjshmerise nenkupton gjithashtu se dispozitat e zbatueshme te ligjit te 
brendshem jane mjaftueshem te qasshme, te sakta dhe te parashikueshme ne zbatimin 
e tyre (shih rastet e GJEDNJ-se, Beyeler kunder Italise, te cituar me lart, paragrafi 
109; Alisic dhe te tie ret kunder Bosnies dhe Hercegovines, Kroacise, Serbise, 
Sllovenise dhe Ish Republika Jugosllave e Maqedonise, nr. 60642/08, Aktgjykim i 16 
korrikut 2016, paragrafi 103; Centro Europa zS.RL dhe DI Stefano kunder Italise, t, 
te cituar me lartparagrafi 187). 

186. Ne lidhje me disponueshmerine, termi "lig/, duhet te interpretohet ne kuptimin e tij 
material, jo ne kuptimin e tij formal. Prandaj, fakti qe disa rregulla te caktuara qe kane 
te bejne me ushtrimin e te drejtave te mbrojtura me nenin 1 te Protokollit nr. 1 nuk 
jane publikuar ne gazetat zyrtare ne formen e parashikuar me ligjin per miratimin e 
instrumenteve legjislative ose rregullatore qe detyrojne qytetaret dhe personat 
juridike ne pergjithesi, nuk pengon qe keto rregullore te konsiderohen "ligj " , nese 
Gjykata eshte e bindur se publiku eshte te vetedijshem per to ne nje menyre tjeter 
(shih rastin e GJEDNJ-se, Spacek, s.r.o., kunder Republikes Ceke, te cituar me lart, 
paragrafet 57 - 60). 

187. Me tej, Gjykata rikujton se kur shqyrtohen ne baze te nenit 1 te Protokollit nr. 1, ligjet 
me zbatim retrospektiv per te cilet u konstatua se perfaqesojne nderhyrje legjislative 
ishin megjithate ne perputhje me kerkesen e ligjshmerise nga neni 1 i Protokollit nr. 1 

(shih rastet e GJEDNJ-se, Maggio dhe te tieret kunder Italise, nr. 46286/09, 
52851/08,53727/08,54486/08 dhe 56001/08, Aktgjykim i 31 gushtit 2011, paragrafi 
60; Arras dhe te tjeret kunder Italise, nr. 17972/07 , Aktgjykim i 14 majit 2012, 
paragrafi 81). 

188. Perdorimi i mas ave te kontrollit te zbatuara ne baze te ligjeve te nxjerra pas shfaqjes 
se fakteve qe c;ojne deri te nderhyrja, si te tilla, nuk jane te paligjshme (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Saliba kunder Maltes, nr. 4251/02, Aktgjykim i 8 shkurtit 2006, 
paragrafet 39 - 40) nese ato ligje nuk jane miratuar ne vec;anti per te ndikuar ne 
rezultatin e nje rasti individual. As KEDNJ dhe as protokollet e saj nuk parandalojne 
nderhyrjen e legjislativit ne kontratat ekzistuese me efekt prapaveprues (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Mellacher dhe te tieret kunder Austrise, nr. 10522/83; 11011/84; 
11070/84, Aktgjykim i 19 dhjetorit 1989, paragrafi 50; Back kunder Finlandes, nr. 
37598/97, Aktgjykim i 20 tetorit 2004, paragrafi 68). 

189. Megjithate, ne rrethana te caktuara, zbatimi retrospektiv i legjislacionit qe ka efektin e 
privimit te nje personi nga ''prona'' ekzistuese e cila ishte pjese e ''pronesise'' se tij 
mund te perbeje nje nderhyrje qe mund te prishe ekuilibrin e drejte midis kerkesave 
me interes te pergjithshem. nga njera ane dhe mbrojtjes se gezimit paqesor te se 



drejtes se "pronesise" nga ana tjeter (shih rastin e GJEDNJ-se, Maurice kunder 
Frances, nr. 11810/03, Aktgjykim i 6 tetorit 2005, paragrafet 90 dhe 93). 

190. Parimi i ligjshmerise perfshin gjithashtu detyren e shtetit ose autoritetit tjeter publik 
per te respektuar urdhrat e gjykates ose vendimet e marra kunder tij (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Belvedere Alberghiera S.r.l. kunder Italise, nr. 31524/96, Aktgjykim i 30 
tetorit 2000, paragrafi 56). 

191. Ne fund, ne rastin AZiyeva dhe te tie ret kunder Azerbaixhanit, GJEDNJ konldudoi 
gjithashtu se kur vendimet qartazi kontradiktore, dhe vec;anerisht vendimet e Gjykates 
Supreme, ku jane nxjerre aktgjykimet qe permbanin vleresime kontradiktore per te 
njejten situate ne rastet e parashtruesve te kerkeses dhe ne rastet e iniciuara nga 
persona te tjere, perfaqesojne nderhyrje ne te drejten per gezimin paqesor te prones, 
nese nuk jepet shpjegim i arsyeshem per dallimet nderhyrjet e tilla nuk mund te 
konsiderohen te ligjshme per qellimet e nenit 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes sepse 
c;ojne ne mosperputhje te procedurave te tyre (shih rastin e GJEDNJ-se, AZiyeva dhe 
te tie ret kunder Azerbajxhanit, nr. 66249/16 66271/16 75978/16 77309/16 77691/16 
1038/17 52821/17, Aktgjyldm i 21 dhjetorit 2021, paragrafet 130-135). 

2.2. Zbatimi i parimeve te pergjithshme te kriterit te 
percaktueshmerise me ligj 

192. Ne lidhje me kete kriter, Gjykata para se gjithash veren se me "vendimin--njoftimin" e 
Drejtorise per Lojerat e Fatit te ATK-se [me nr. reference ATK/DLF07/18-2019] te 3 
majit 2019 eshte dhene arsyetimi si vijon: Marre parasysh se me 10 maj 2019, hyn ne 
fuqi Ligji Nr. 06/L-155 per ndalimin e lojerave te fa tit, permes kesaj shkrese zyrtare 
ju njoftojme se ne zbatim te dispozitave Zigjore nga neni 1 i ketij Zigji, me te cilin 
kerkohet ndaZimi dhe mbyllja e te gjitha lojerave te fatit ne RepubZiken e Kosoves, 
Administrata Tatimore e Kosoves/Drejtoria per Lojera te Fatit REVOKON licencen 
nr. 35/2017, te leshuar me 12.10.2017, subjektit "CO-COLINA" SH.P.K. me NF. 
600241963. 

193. Gjykata veren se Drejtoria e Lojerave te Fatit e ATK-se me rastin e revokimit te 
licences eshte thirrur ne nenin 1 te Ligjit nr. 06/L-155 per ndalimin e lojerave te fatit, 
qe percakton se "Me kete Zigj ndalohen dhe mbyllen te gjitha lojerat e fatit ne tere 
territorin e RepubZikes se Kosoves". Andaj, Gjykata vlereson se kufizimi ishte i 
parapare me ligj. 

194. Bazuar ne ate qe u tha me siper, Gjykata konldudon se deri tek nderhyrja ne gezimin 
paqesor te prones se parashtruesit te kerkeses ka ardhur me "vendim-njoftimin" e 
Drejtorise se Lojerave te Fatit te ATK-s, dhe me pas me Aktgjyldmin [A. nr. 
1861/2019] te Gjykates Themelore, Aktgjykimin [AA. nr. 242/2021] te Gjykates se 
Apelit, si dhe me Aktgjykimin [ARJ. UZVP nr. 83/2021] te Gjykates Supreme, i cili ka 
vertetuar vendim-njoftimin" e Drejtorise se Lojerave te Fatit te ATK-se [me nr. 
reference ATK/DLF07/18-2019] i 3 majit 2019, si dhe vendimi i ATK-se nr. 238/2019, 
i 4 korrikut 2019 

195. Ndersa, parimi i ligjshmerise nenkupton gjithashtu se dispozitat e zbatueshme te ligjit 
te brendshem jane mjaftueshem te qasshme, te sakta dhe te parashikueshme ne 
zbatimin e tyre, ne rastin konkret kemi te bejme me nje ligj te votuar ne nje seance 
publike te Kuvendit, i cili eshte publikuar ne gazeten zyrtare, dhe e cila parasheh ne 
nenin 3 se "hyn ne fuqi pesembedhjete (15) dite pas publikimit ne Gazeten Zyrtare te 
RepubZikes se Kosoves". Prandaj Gjykata konldudon se ligji ishte ne dispozicion te 
parashtruesit te kerkeses dhe se normat ishin te sakta dhe te parashikueshme). 
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196. Me tej, Gjykata veren se Njoftimi i ATK-se eshte vertetuar permes Aktgjykimit [A. nr. 
1861/2019] te Gjykates Themelore, Aktgjykimin [AA. nr. 242/2021] te Gjykates se 
Apelit dhe me Aktgjykimin [ARJ. UZVP nr. 83/2021] te Gjykates Supreme. 

197. Gjykata, gjithashtu veren se me Aktgjykimin [A. nr. 1861/2019] te Gjykates 
Themelore, eshte arsyetuar se nderhyrja eshte bere ne pajtim me ligjin dhe se eshte 
parapare me ligj. Me tej Gjykata rikujton arsyetimin e Aktgjykimit te Gjykates 
Themelore ku theksohet si ne vijim "Gjykata konsideron se e paditura [Administrata 
Tatimore e KosovesJ ka vepruar drejt kur ka nxjerre njoftimin per revokimin e 
licences, te dates 05.03.2019, per ta informuar paditesin se, ne perputhje me 
dispozitat e nenit 1 te Ligjit nr. 06/L-155 per ndalimin e lojerave te fatit, atij i 
revokohet licenca nr. 35/2017, e leshuar me 12.10.2017. Gjykata e vlereson te drejte 
kete veprim te se paditures, pasi qe ne kete rast i padituri ka qene i detyruar te 
zbatoje ligjin nefjale, i cili ka hyre nefuqi me 05.10.2019. Dispozita e nenit 1 te Ligji 
nr. 06/L-155 per ndalimin e lojerave te fatit parasheh: Me kete ligj ndalohen dhe 
mbyllen te gjitha lojerat efatit ne tere territorin e Republikes se Kosoves". 

19B. Me tej, arsyetime te njejta apo te ngjashme ne lidhje me zbatimin e dispozitave te 
nenit 1 te Ligjit te kontestuar jane dhene edhe ne aktgjykimet e Gjykates se Apelit dhe 
Gjykates Supreme, me arsyetimin se nderhyrja ne te drejtat pronesore permes 
anulimit te licencave te vlefshme parashtruesit te kerkeses, parashihej me nenin 1 te 
Ligjit te kontestuar, te miratuar nga Kuvendi, si institucion shteteror te cilit 
Kushtetuta i ka dhene te drejten e ushtrimit te pushtetit legjislativ dhe ky fakt nuk 
kontestohet as nga ana e parashtruesit te kerkeses. 

199. Perdorimi i masave te kontrollit te zbatuara ne baze te ligjeve te nxjerra pas shfaqjes 
se fakteve qe <;ojne deri te nderhyrja, si te tiIla, nuk jane te paligjshme (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Saliba kunder Maltes, nr. 4251/02, Aktgjykim i 8 shkurtit 2006, 
paragrafet 39 - 40) nese ato ligje nuk jane miratuar ne ve<;anti per te ndikuar ne 
rezultatin e nje rasti individual. Ne rastin konkret, Gjykata veren se ligji i kontestuar 
ka efekt te pergjithshem dhe nuk synon te ndikoje ne rastin individual te parashtruesit 
te kerkeses, por ka vepruar erga omnes dhe synon te rreguIloje rregullat dhe fushen e 
lojerave te fatit. 

200. Andaj, Gjykata konstaton se masat per kontrollin e perdorimit te prones, perkatesisht 
revoldmin e licences se vlefshme te biznesit dhe lejes se punes, jane miratuar ne baze 
te nenit 1 te Ligjit te kontestuar, i cili ka ndryshuar ligjin e meparshem. Gjithashtu, 
eshte e qarte se kjo dispozite kontestuese ka qene pergjithesisht e zbatueshme, se ka 
hyre ne fuqi me 10 maj 2019, perpara se vendimi per heqjen e licences se biznesit dhe 
lejes se punes te fillonte te jepte efekt juridik dhe se, duke pasur parasysh formulimin 
e tij, parashtruesit e kerkeses kane mundur te presin qe ato te zbatohen per ta (shih 
paragrafin 61 me lart) (shih rastin e GJEDNJ-se, Vistir;ts dhe Perepjolkins kunder 
Letonise, te cituar me lart, paragrafi 95). 

201. Per shkak te gjithe asaj qe u tha me siper, Gjykata konstaton se kufizimi ishte i 
parapare me ligj, dispozitat e Ligjit te kontestuar ishin te parashikueshme sepse ishin 
formuluar me qartesine dhe saktesine e nevojshme. Andaj, Gjykata arrin ne 
perfundimin se nderhyrja ne te drejten e parashtruesit te kerkeses per gezimin 
paqesor te prones ne kete rast eshte bere ne baze te ligjit. 

(3) A ka pasur pengesa apo nderhyrja ne gezimin paqesor te prones qellim 
legjitim (interes i pergjithshem) 
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202. Sipas GJEDNJ-se, <;do nderhyrje ne te drejtat dhe lirite e garantuara me Konvente 
duhet te kete nje qellim legjitim. Po keshtu, ne ne rast te mosveprimit te shtetit. Vete 
parimi i "ekuilibrit te drejte" si pjese perberese e nenit 1 te Protokollit nr. 1 presupozon 
ekzistencen e nje interesi te pergjithshem te komunitetit. Per me teper, duhet 
perseritur se rregullat e ndryshme te perfshira ne nenin 1 nuk jane te ndryshme, ne 
kuptimin e moskoherences, dhe se rregulli i dyte dhe i trete u referohen vetem rasteve 
te ve<;anta te nderhyrjes ne te drejten per gezimin paqesor te prones. Nje nga efektet e 
kesaj eshte se ekzistenca e "interesit publik" te kerkuar ne fjaline e dyte, ose "interesit 
te pergjithshem" ne paragrafin e dyte, ne fakt jane pasoje e parimit te percaktuar ne 
fjaline e pare, keshtu qe nderhyrja ne ushtrimin e te drejtes per gezimin paqesor te 
prones ne kuptimin e fjalise se pare te nenit 1 duhet te kete gjithashtu nje qellim ne 
interesin publik (shih rastet e GJEDNJ-se, Broniowski kunder Polonise, te cituar me 
lart, paragrafi 148; Konyv-Tar Kft dhe te tieret kunder Hungarise, nr. 21623/13, 
Aktgjykim i 16 marsit 2018, paragrafi 45, Beyeler kunder Italise', te cituar me lart, 
paragrafi 111). 

203. Lista e qellimeve per te cilat nderhyrja do te binte ne sferen e konceptit te interesit 
publik eshte e gjere dhe mund te perfshije qellime te ndryshme te reja qe i 
nenshtrohen konsideratave te politikes publike ne kontekste te ndryshme faktike. 
Konkretisht, vendimi per te miratuar nje ligj, sipas te cilit konfiskohet prona ose 
kompensimi nga sigurimi social zakonisht perf shin shqyrtimin e <;eshtjeve politike, 
shoqerore dhe sociale (shih rastet e GJEDNJ-se, Ish-Mbreti i Greqise dhe te tie ret 
kunder Greqise, te cituar me lart, paragrafi 87; VistilJ.s dhe Perepjolkins kunder 
Letonise, te cituar me lart, paragrafi 106). 

204. Sipas sistemit te mbrojtjes te vendosur nga KEDNJ, u takon autoriteteve kombetare te 
kryejne nje vleresim fillestar te ekzistences se nje problemi me interes publik qe 
kerkon mas a te privimit te prones ose nderhyrjes ne gezimin paqesor te "prones". Dhe 
ne kete, si ne fushat e tjera qe mbulohen nga masat mbrojtese te Konventes, organet 
kombetare gezojne nje margjine te gjere vleresimi. Per shembuIl, margjina e vleresimit 
qe gezon ligjvenesi ne zbatimin e rregullave sociale dhe ekonomike eshte i gjere dhe 
Gjykata do te respektoje vleresimin e legjislativit per ate se <;fare eshte "ne interes 
publik", perve<; rastit kur ky vleresim eshte qartazi pa nje baze te arsyeshme (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Belane Nagy kunder Hungarise, te cituar me lart, paragrafi 113). 

205. Me tej, koncepti i "interesit publik" eshte domosdoshmerisht i gjere (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Visti7J.s dhe Perepjolkins kunder Letonise, te cituar me lart, paragrafi 106; 
R.Sz. kunder Hungarise, nr. 41838/11, Aktgjykim i 4 nentorit 2013, paragrafi 44; 
Grudic kunder Serbise, nr. 31925/08, Aktgjykim i 24 shtatorit 2012, paragrafi 75.). 
Gjykata zakonisht respekton pretendimet e shteteve se nderhyrja qe shqyrton ishte ne 
interes publik dhe shqyrtimi i saj ne kete drejtim eshte i intensitetit me te ulet. 
Prandaj, pretendimi i parashtruesit te kerkeses se nje mase e caktuar ne realitet i 
sherbente nje qellimi te ndryshem nga ai qe ishte thirrur shteti i paditur ne kontekstin 
e nje rasti te ve<;ante ne Gjykate, rrallehere ka nje perspektive serioze per sukses. Ne 
<;do rast, eshte e mjaftueshme per Gjykaten qe nderhyrja te jete ne interesin publik, 
edhe nese ley interes eshte i ndryshem nga interesi i shprehur shprehimisht nga shteti 
ne proceduren ne Gjykate. Madje, ne disa raste, Gjykata e konstatoi qellimin sipas 
detyres zyrtare (shih rastet e GJEDNJ-se, Ambruosi kunder Italise, nr. 31227/96, 
Aktgjykim i 19 janarit 2001, paragrafi 28; Mariia Bozic kunder Kroacise, nr. 
50636/09, Aktgjyldm i 24 prillit 2014, paragrafi 58). 

206. Si rezultat i ketij respekti per vleresimin e autoriteteve vendase, ka shembuj te rralle te 
situatave ne te cilat Gjykata nuk ka konstatuar se ka nje interes publik qe do te 
justifikonte nderhyrjen (shih rastet e GJEDNJ-se, SA. Dangeville kunder Frances, nr. 
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36677/97, Aktgjykim i 16 korrikut 2022, paragrafet 47 dhe 53 - 58 - moskthimi i 
takses se parapaguar; Rosenzweig dhe Bonded Warehouses Ltd. kunder Polonise, te 
cituar me lart, paragrafi 56. 

207. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata veren se Qeveria e Republikes se Kosoves ka 
pergatitur nje Koncept Dokument per Lojerat, si rezultat i problemit ne zbatimin e 
Ligjit nr. 04/L-080 per Lojerat e Fatit. Per te adresuar kete problem, Koncept 
Dokumenti per Lojerat e Fatit parashihte tri opsione: (i) opsionin pa ndryshime 
(status quo); (ii)ndryshimin e politikes; si dhe (iii) ndryshimin e qasjes ekzistuese te 
zbatimit. Opsioni i pare nuk parashihte ndermarrjen e ndonje veprimi, perkatesisht 
parashihej vazhdimi i zbatimit te ligjit qe ishte ne fuqi. Ne anen tjeter, opsioni i dyte, 
ai i ndryshimit te politikes, konsistonte ne hartimin e nje ligji te ri qe do te ndikonte ne 
kontrollin dhe mbikeqyrjen me te mire te lojerave te fatit dhe do te ndikonte 
pozitivisht ne zhvillimin ekonomik te vendit. Ne fund, opsioni i trete parashihte masa 
te cilat do te ndikonin ne ndryshimin e qasjes se zbatimit permes fushatave mediale 
per permiresimin e perceptimit publik per lojerat e fatit si dhe memorandume 
bashkepunimi ne mes autoriteteve kompetente. 

208. Ne Koncept Dokumentin per Lojerat e Fatit ishin vene ne pah problemet qe e 
karakterizonin Ligjin Nr. 04/L-080 per Lojerat e Fatit, konkretisht rritja e ekonomise 
joformale dhe shmangia nga tatimi, te cilat buronin drejtperdrejte nga moszbatimi i 
drejte ne praktike i ligjit. 

209. Megjithate, ne kete rast, Gjykata vlereson se kontrolli i tregut dhe rregullimi i 
rregullave per lojerat e fatit paraqet nje synim legjitim te shtetit ne interes publik me 
qellim te zvogelimit te problem eve qe e karakterizonin Ligji nr. 04/L-080 per Lojerat 
e Fatit, me konkretisht rritjen e ekonomise joformale dhe shmangien e tatimit, qe 
kane rrjedhur drejtperdrejt nga moszbatimi i duhur i ligjit ne praktike. Gjykata 
rikujton se autoritetet shteterore gezojne nje margjine te gjere te vleresimit si ne 
drejtim te zgjedhjes se mjeteve zbatuese, ashtu edhe ne aspektin e konstatimit nese 
pasojat e zbatimit justifikohen me interesin e pergjithshem per te arritur qellimin e 
ligjit te caktuar (shih rastin e GJEDNJ-se, Beyeler kunder Italise, te cituar me lart, 
paragrafi 112). 

210. Ne fund, Gjykata konldudon qe, pavaresisht nga fakti se qellimi legjitim i ligjit te 
kontestuar nuk ishte theksuar qarte nga Kuvendi me rastin e miratimit te ligjit te 
kontestuar, Kuvendi ka ndjekur nje qellim legjitim me rastin e miratimit te Ligjit te 
kontestuar. 

(4) a ka qene pengesa apo nderhyrja ne gezlmin paqesor te prones 
proporcionale perkatesisht ne ekuiliber te drejte 

211. Per te qene ne pajtim me rregullin e pergjithshem te percaktuar ne fjaline e pare te 
paragrafit te pare te nenit 1 te Protokollit nr. 1, nderhyrja ne te drejten e gezimit 
paqesor te "prones", perve<; qe duhet te jete e parapare ne ligj dhe ne interes publik, 
duhet te rezultoje me "ekuiliber te drejte" mes kerkesave te interesit publik te 
komunitetit dhe kerkesave per te mbrojtur te drejtat themelore te individit (shih rastet 
e GJEDNJ-se, Beyeler kunder Italise te cituar me lart, paragrafi 107; Alisi6 dhe te 
tjeret kunder Bosnje e Hercegovines, Kroacise, Serbise dhe ish-Republikes Jugosllave 
te Maqedonise,te cituar me lart, paragrafi 108). 

212. Me fjale tjera, ne rastet qe perfshihen shkelje te pretenduara te nenit 1 te Protokollit 
nr. 1, Gjykata duhet te vleresoje nese per arsye te veprimit apo mosveprimit te Shtetit 
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personi ne fjale eshte dashur te barte nje barre joproporcionale dhe te tepert. Gjate 
vleresimit te pajtueshmerise me kete kerkese, Gjykata duhet te beje nje shqyrtim te 
gjithembarshem te interesave te ndryshme ne kete <;eshtje, duke pasur parasysh se 
Konventa ka per qellim te mbroje te drejtat te cilat jane "praktike dhe efektive". Ne 
kete kontekst, duhet theksuar se pasiguria - qofte legjislative, administrative apo qe 
lind nga praktikat e aplikuara nga autoritetet, eshte faktor qe merret parasysh gjate 
vleresimit te sjelljes se nje Shteti (shih rastin e GJEDNJ-se, Broniowski kunder 
Polonise, te cituar me lart, paragrafi 151). 

213. Kerkimi i ketij balanci eshte i misheruar ne tere Konventen dhe gjithashtu reflektohet 
ne strukturen e nenit 1 te Protokollit nr. 1 (shih rastet e GJEDNJ-se, Sporrong dhe 
Lonnroth kunder Suedise, te cituar me lart, paragrafi 69; Brumarescu kunder 
Rumanise, nr. 28342/95, Aktgjykim i 28 tetorit 1999, paragrafi 78; Saliba kunder 
Maltes, te cituar me lart, paragrafi 36). 

214. <;eshtja nese eshte gjetur ekuilibri i drejte behet relevante vetem pasi te jete 
konstatuar se nderhyrja ne fjale i ka sherbyer interesit publik, e ka plotesuar kerkesen 
e ligjshmerise dhe nuk ka qene arbitrare (shih rastet e GJEDNJ-se, Iatridis kunder 
Greqise,te cituar me lart, paragrafi 58; Beyeler kunder Italise te cituar me lart, 
paragrafi 107). 

215. Kjo <;eshtje eshte me se shpeshti vendimtare per percaktimin nese ka pasur apo jo 
shkelje te nenit 1 te Protokollit Nr. 1. Gjykata zakonisht kryen nje analize te detajuar te 
kerkeses se proporcionalitetit, per dallim nga shqyrtimi paksa me i kufizuar i asaj nese 
nderhyrja ka ndodhur ne interes publik. 

216. Qellimi i testit te proporcionalitetit eshte te vertetoje se pari si dhe deri ne <;'mase 
parashtruesit te kerkeses i eshte kufizuar ushtrimi i te drejtave te prekura nga 
nderhyrja e ankimuar dhe cilat ishin pasojat negative te kufizimit te imponuar mbi 
ushtrimin e te drejtes se parashtruesit te kerkeses ne situaten e tij/saj. Pas kesaj, ky 
ndildm krahasohet me rendesine e interesit publik, per shkak te te cilit ka ardhur deri 
te nderhyrja. 

217. Gjate ketij ekzaminimi, Gjykata merr parasysh faktore te shumte. Nuk ekziston nje 
liste fikse e faktoreve ne fjale. Ata ndryshojne nga rasti ne rast, varesisht nga gjendja 
faktike e rastit dhe natyres se nderhyrjes ne fjale. Faktoret dhe faktet qe gjykata merr 
parasysh gjate testit mund te jene si ne vijim; a) faktoret procedurale, b) perzgjedhja e 
masave; c) <;eshtje substanciale relevante per testin e balancit te drejte; d) aspekte te 
nderlidhura me parashtruesin e kerkeses; e) kompensimi per nderhyrje ne pronesi si 
element i ekuilibrit te drejte. 

218. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka pasur nje licence dhe 
leje pune te vlefshme, me afat te vlefshmerise nga data 8 gusht 2018 deri me 9 gusht 
2019· 

219. Tutje, Gjykata veren se ka pasur nje nderhyrje ne gezlmm paqesor te prones, 
perkatesisht mas a te kontrollit te shfrytezimit te prones se parashtruesit te kerkeses ne 
baze te "vendimit-njoftimit" te Drejtorise se Lojerave te Fatit te ATK-se [me numer 
reference nr. ATK/DLF07/18-2019] te 03 majit 2019, me te cilen eshte urdheruar qe 
parashtruesit te kerkeses, subjektit "CO-COLINA" SH.P.K. me NF 600241963 t'i 
REVOKOHET licenca nr. 35/2017, e leshuar me 12.10.2017", si dhe leja e punes, e 
vlefshme deri me 9 gusht 2019. 
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220. Me pas, Gjykata konstaton se "vendimi-njoftimi" i Drejtorise se Lojerave te Fatit te 
ATK-se [me reference nr. ATK/DLF07/18-2019] i 3 majit 2019, si dhe vendimi i ATK­
se nr. 238/2019,4 korrikut 2019, jane vertetuar me aktgjykimin [A. nr. 1861/2019] te 
Gjykates Themelore, aktgjykimin [AA. nr. 242/2021] te Gjykates se Apelit, si dhe me 
Aktgjykimin [ARJ. UZVP nr. 83/2021] te Gjykates Supreme. 

a) Faktoret procedurale 

221. Edhe pse neni 1 i Protokollit nr. 1 nuk permban prezumime shprehimore procedurale, 
i njejti eshte interpretuar se nenkupton qe personave te prekur nga mas a e cila 
nderhyn mbi "pronen" e tyre duhet ofruar mundesi te arsyeshme qe t'i paraqesin 
argumentet e tyre para autoriteteve pergjegjese me qellim te kontestimit efektiv te 
masave ne fjale, duke pretenduar, varesisht prej rastit, se jane te paligjshme apo se 
perbejne sjellje arbitrare dhe te paarsyeshme (shih rastet e GJEDNJ-se, G.I.E.M. 
S.R.L. dhe te tjeret lrunder Italise, nr. 1828/06, Aktgjyldm i 28 qershorit 2018, 
paragrafi 302; AGOSI kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 9118/80, Aktgjyldm i 24 
tetorit 1986, paragrafi 55 dhe 58-60). 

222. Eshte gjithashtu relevant fakti qe argumentet e rendesishme te paraqitura nga 
parashtruesit e kerkesave ishin ekzaminuar me kujdes nga autoritetet (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Megadat.com SRL lrunder Moldavise, te cituar me lart, paragrafi 74; 
Bistrovic lrunder Kroacise, nr. 2577/05, Aktgjykim i 31 gushtit 2007, paragrafi 37). 

223. Sa i perket faktoreve procedurale, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka pasur 
mundesine qe ta kontestoje vendimin, fillimisht para organit te shkalles se dyte te 
ATK-se, dhe me vone ne procedure te rregullt gjyqesore ne Gjykaten Themelore, te 
Apelit dhe ne Gjykaten Supreme, ashtu qe parashtruesi i kerkeses ka pasur nje 
mundesi te arsyeshme per t'i paraqitur argumentet e tij para autoriteteve kompetente 
me qellim te kontestimit efektiv te ketyre masave, duke pretenduar, ne varesi te rastit, 
se ate jane te paligjshme ose se ate perbejne trajtim arbitrar dhe te paarsyeshem (shih 
rastin e GJEDNJ-se, G.I.E.M. S.R.L. dhe te tjeret kunder Italise, te cituar me lart, 
paragrafi 302). 

224. Megjithate, Gjykata veren se pretendimi kryesor i parashtruesit te kerkeses prane 
gjykatave te rregullta ishte se neni 1 i Ligjit te kontestuar ishte jokushtetues dhe se 
ldshte shkelje te se drejtes se parashtruesit ne prone, perkatesisht shkelje te nenit 46 
te Kushtetutes. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka kerkuar qe ne rast dyshimi 
gjykatat e rregullta t'i referojne lendet ne Gjykaten Kushtetuese per vleresim te 
kushtetutshmerise. 

225. Fillimisht, Gjykata veren se per sa i takon kerkeses se parashtruesit per referim te 
<;eshtjes ne Gjykaten Kushtetuese, Gjykata Themelore ka arsyetuar me sa vijon: 

"Pretendimet se eshte aplikuar dispozita e nenit 1 te Ligjit nr. 06/L-155 per 
Ndalimin e Lojerave te Fatit ne kundershtim me normat specifike te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves, konkretisht neni 46 te Kushtetutes qe garanton 
mbrojtjen e prones dhe nenin 1 te Protokollit 1 te Konventes Evropiane per Lirite 
Themelore si dhe me vendimet e Gjykates Evropiane Per Lirite Themelore 
[GJEDNJ]. Gjykata ne proceduren e konfliktit administrativ nuk mund te jape 
nje vleresim lidhur me pretendimet se jane ne kundershtim Ligji nr. 06/L-155 per 
Ndalimin e Lojerave te Fatit, me normat e Kushtetutes se Republikes se Kosoves, 
dhe akteve tjera nderkombetare, prandaj gjykata ne seancen gjyqesore nuk 
aprovoi propozimin e perfaqesueses se autorizuar te paditesit qe kjo Gjykate 
gjate procedimit ne konflikt administrativ, t'i drejtohet Gjykates Kushtetuese te 
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Republikes se Kosoves, vleresimin e perputhshmerise se Ligjit ne fjaW me 
Kushtetuten e Republikes se Kosoves". 

226. Me tej, Gjykata veren se lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per aplikim 
te nenit 1 te Ligjit te kontestuar ne kundershtim me Kushtetuten, ne arsyetimin e 
Gjykates se Apelit u theksua si ne vijim: 

"Ndersa pretendimet se eshte aplikuar dispozita e nenit 1 te Ligjit Nr.06/L-155 
per Ndalimin e Lojerave te Fatit, ne kundershtim me normat specifike te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves, konkretisht nenit 46 te Kushtetutes qe 
garanton mbrojtjen e prones, dhe nenin 1 te Protokollit 1 te Konventes Evropiane 
per Lirite Themelore, si dhe me vendimet e Gjykates Evropiane per Lirite 
Themelore, gjykata e shkalles se pare ne proceduren e konjliktit administrativ me 
te drejte nuk ka mundur qe te jape vleresim lidhur me kete, andaj, gjykata e 
shkalles se pare ne seancen gjyqesore me te drejte nuk e ka aprovuar propozimin 
e tij qe kjo gjykate gjate procedimit ne konjlikt administrativ t'i drejtohet 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves per vleresimin e perputhshmerise 
se Ligjit ne fjale me Kushtetuten e Republikes se Kosoves. Andaj, kolegji i kesaj 
gjykate vlereson se gjykata e shkalles se pare drejte ka vendosur kur eshte 
bazuar ne dispozitat e LKA-se, Ligjit Nr. 06/L-155 per Ndalimin e Lojerave te 
Fatit, si dhe Ligjit Nr. 04/L-l02 per Ndryshimin dhe Plotesimin e Ligjit Nr. 03/L-
222 per Administraten Tatimore dhe Procedurat". 

227. Per sa i perket kerkeses se parashtruesit te kerkeses per referim ne Gjykaten 
Kushtetuese, Gjykata Supreme theksoi: 

''Me nenin 15 te Ligjit per Konjlilctet Administrative eshte percaktuar se konjlikti 
administrativ nuk mund te zhvillohet 'kunder akteve te nxjerra ne c;eshtjet, ne te 
cilat eshte siguruar mbrojtja gjyqesore jashte konjliktit administrativ, kunder 
akteve te nxjerra ne c;eshtjet rreth te cilave, sipas dispozites se ligjit nuk mund te 
zhvillohet konjlikti administrativ, kunder akteve administrative, qe perbejne nje 
detyrim te pergjithshem, te nxjerra nga organet e administrates, pervec; kur ato 
cenojne te drejtat e ligjshme te paleve. Ne rastin konkret, gjykata e instances me 
te ulet sipas dispozitave te ketij ligji nuk kane mundur te merren me c;eshtjen e 
kushtetutshmerise se Ligjit per ndalimin e lojerave tefatit nr.06/L-155, meqe kjo 
mund te jete len de per shqyrtim vetem ne Gjykaten Kushtetuese te Kosoves". 
Nga gjithe ajo qe u tha, Gjykata Supreme konstatoi se pretendimet ne kerkesen e 
paditesit per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit te gjykates jane te 
pabazuara, sepse nuk kane ndikim ne vertetimin e gjendjes faktike pervec; asaj te 
cilen e ka lconstatuar gjykata e shkalles se dyte. Sipas mendimit te kesaj gjykate, 
aktgjykimi i kontestuar i gjykates se shkalles se dyte eshte i qarte dhe i 
kuptueshem. Ne arsyetimin e aktgjykimit te kundershtuar ka shume arsye qe 
lidhen me faktet vendimtare te cilat i pranon edhe kjo gjykate. Gjykata vlereson 
se e drejta materiale eshte zbatuar drejt dhe se ligji nuk eshte shkelur ne dem te 
paditesit. " 

228. Gjykata veren se asnjera nga gjykatat e shkalles me te ulet nuk kane pranuar kerkesen 
e parashtruesit te kerkeses per referim te rastit para Gjykates Kushtetuese. Gjykata me 
tej veren se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kishin konstatuar se ne 
proceduren e konfliktit administrativ nuk mund te jepnin vleresim lidhur me 
kushtetutshmerine e Ligjit te kontestuar me Kushtetuten, nderkaq qe Gjykata 
Supreme kishte theksuar se gjykatat e shkalles me te ulet nuk kane mundur te merren 
me vleresimin e kushtetutshmerise se Ligjit te kontestuar pasi qe <;eshtja mund te 
ishte objekt shqyrtimi vetem para Gjykates Kushtetuese. 
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229. Nga te gjitha te cekurat me siper, Gjykata konstaton se pergjate tere procedures para 
gjykatave te rregullta, parashtruesi i kerkeses nuk ka marre pergjigje adekuate dhe te 
arsyetuar per dy <;eshtjet kryesore qe parashtruesi i kerkeses i ka deklaruar gjate gjithe 
procedures: (i)gjykatat e rregullta nuk kane shqyrtuar me kujdes te mjaftueshem 
pretendimet kryesore te parashtruesit te kerkeses qe kishin te bejne me shkeljen e se 
drejtes se prones; si dhe (ii) kerkesa e parashtruesit qe ne rast dyshimi, rasti t'i 
referohet Gjykates Kushtetuese per vleresimin e kushtetutshmerise (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Megadat.com SRL kunder Moldavise, te cituar me lart, paragrafi 74; 
Bistrovic kunder Kroacise, te cituar me lart, paragrafi 37). 

230. Prandaj, Gjykata konldudon se per sa i perket faktoreve procedurale, parashtruesi i 
kerkeses kishte nje mundesi te arsyeshme per t'i paraqitur argumentet e tij 
autoriteteve kompetente me qellim te kontestimit efektiv te ketyre masave, duke 
pretenduar, ne varesi te rastit, se ato jane te paligjshme ose qe perbejne trajtim 
arbitrar dhe te paarsyeshem. Megjithate, gjate procedures, gjykatat e rregullta nuk i 
kane shqyrtuar me kujdes pretendimet kryesore te parashtruesit te kerkeses lidhur me 
shkeljen e se drejtes se prones, si dhe kerkesen e parashtruesit te kerkeses qe ne rast 
dyshimi, <;eshtja t'i referohetGjykates Kushtetuese per vleresim te kushtetutshmerise. 

b) Perzgjedhja e masave 

231. Nje nga elementet e testit te ekuilibrit te drejte eshte <;eshtja nese kane ekzistuar mas a 
te tjera me pak nderhyrese qe autoritetet publike mund t'i kishin zbatuar ne menyre te 
arsyeshme ne ndjekje te interesit publik. Megjithate, ekzistimi i mundshem i masave 
te tilla si i tille nuk eben te pajustifikueshem legjislacionin e kontestuar. Me kusht qe 
legjislatura te qendroje brenda kornizave te veta te margjines se vleresimit, nuk eshte 
ne domenin e Gjykates qe te vleresoje nese legjislacioni ka perfaqesuar zgjidhjen me te 
mire per te trajtuar problemin ose nese diskrecioni i legjislatures do duhej ushtruar ne 
nje menyre tjeter (shih rastet e GJEDNJ-se, James dhe te tjeret kunder Mbreterise se 
Bashkuar, te cituar me lart, paragrafi 51; Koufaki dhe Adedy kunder Greqise, nr. 
57657, Vendim i 7 majit 2013, paragrafi 48). 

232. Mund te jete gjithashtu relevante <;eshtja nese ka qene e mundshme te arrihet i njejti 
qellim permes masave me pak nderhyrese mbi te drejtat e parashtruesit te kerkeses 
dhe nese autoritetet e kane shqyrtuar mundesine e aplikimit te ketyre zgjidhjeve me 
pak nderhyrese (shih rastet e GJEDNJ-se, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos 
kunder Rusise, nr. 14902/12, Aktgjyldm i 8 marsit 2012, paragrafet 651-654; Vaskrsic 
kunder Sllovenise, nr. 31371/12, Aktgjyldm i 25 korrikut 2017, paragrafi 83). 

233. Ne rastin para saj, Gjykata vlereson se nderhyrja ne prone, perkatesisht masa e 
kontrollit te shfrytezimit te prones ka qene e menjehershme, permes se ciles kerkohej 
nderprerja e veprimtarise se biznesit te parashtruesit te kerkeses dhe se nuk ldshte 
masa te tjera alternative, ne rastin e parashtruesit te kerkeses, pasi qe pas hyrjes ne 
fuqi te Ligjit te kontestuar, dhe si rrjedhoje Njoftimit te ATK-se si mase zbatuese, 
parashtruesi i kerkeses eshte detyruar te nderprese aktivitetin e tij ekonomik me efekt 
te menjehershem, duke u perballur kesisoj me barre te rende dhe jo-proporcionale. 

234. Tutje, Gjykata i referohet edhe pergjigjes se derguar nga Gjykata Kushtetuese e 
Austrise permes Forumit te Komisionit te Venecias lidhur me kerkesen KI136/1q, ku 
ishte theksuar se ne vitin 2006 ldshte vendosur qe ne nje dispozite ligjore qe futet 
menjehere, pa nje periudhe kalimtare, nje kerkese per licence per kompanite qe 
ushtrojne biznesin e basteve eshte nje nderhyrje jo-proporcionale ne te drejten per te 
ushtruar biznes dhe rrjedhimisht edhe jokushtetuese (shih rastin e Gjykates, 



KI136/1g, parashtrues Co Colina, Aktvendim per papranueshmeri i 17 majit 2021, 
paragrafi 69). 

235. Prandaj, Gjykata konkludon se nuk ka pasur masa te tjera alternative, ato te cilat jane 
me pak nderhyrese, qe autoritetet publike kane mundur t'i zbatonin ne menyre te 
arsyeshme ne ndjekje te interesit publik. Gjykata arrin ne perfundimin se i njejti 
qellim mund te ishte arritur nga nje mase me pak nderhyrese ne te drejtat e 
parashtruesit te kerkeses, si dhe se autoritetet nuk shqyrtuan mundesine e zbatimit te 
atyre zgjidhjeve me pak nderhyrese. 

c) <;eshtje substanciale relevante per testin e ekuilibrit te drejte 

236. Ne disa raste, testi i ekuilibrit te drejte perfshin pyetjen nese rrethanat e posa<;me te 
rastit jane marre mjaftueshem parasysh nga Shteti, duke perfshire <;eshtjen nese 
masat e kontrollit te ''prones'' ose nje pjese te prones ndikuan ne vleren ose perfitimin 
e pjeses qe nuk mbulohet nga masat qe i perkasin parashtruesit te kerkeses (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Azas kunder Greqise, nr. 50824, Aktgjyldm i 21 majit 2002, 
paragrafet 51-53; Interoliva ABEE kundiir Greqisii, nr. 58642/00, Aktgjykim i 10 
tetorit 2003, paragrafet 31-33) 

237. Gjykata veren se ne rastin konkret, kemi te bejme me mas en e kontrollit te ''proniis'', 
duke pasur parasysh se parashtruesit te kerkeses i eshte revokuar licenca e vlefshme 
dhe leja e punes, por nuk ka pasur konfiskim te prones, si<; jane lokalet e parashtruesit 
te kerkeses, aparatet e lojerave te fatit dhe pajisje te tjera qe jane te nevojshme per 
kryerjen e lojerave te fatit. 

238. Prandaj, Gjykata konsideron se pavaresisht faktit se nuk ka pasur konfiskim te prones, 
por vetem nje mase kontrolli te ''proniis'', me revoldmin e licences se vlefshme dhe 
lejes se punes, parashtruesi i kerkeses pesoi nje zvogelim te vleres se pjeseve te prones 
qe nuk ishte perfshire me masat, per shkak se te njejtat e humben funksionin baze qe 
kishin sa ekzistonte licenca. 

d) Aspekte te nderlidhura me parashtruesin e kerkeses 

239. Nje nga faktoret me te rendesishem per testin e ekuilibrit sipas nenit 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNJ-se eshte te shihet nese parashtruesi i kerkeses eshte perpjekur qe te 
shfrytezoje ndonje dobesi apo boshllek ne sistemin juridik (shih rastet e GJEDNJ-se, 
National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society dhe 
Yorkshire Building Society kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, nr. 117/1996/736/933-
935,Aktgjyldm i 23 tetorit 1997, paragrafi 109). Ngjashem, ne rastin e GJEDNJ-se 
G.I.E.M. S.R.L. dhe tii tie ret kundiir Italisii, Gjykata ka theksuar se shkalla e fajesise 
apo neglizhences se parashtruesit te kerkeses ose, se paku, marredhenia mes sjelljes se 
tyre dhe shkeljes ne fjale, mund te merret parasysh me qellim te vleresimit nese 
revokimi ishte i arsyeshem (shih rastin E GJEDNJ-se G.I.E.M. S.R.L. dhe tii tieriit 
kundiir Italisii, cituar me lart, paragrafi 301). 

240. Perkitazi me kete faktor, Gjykata nuk ka asnje informata as nga ATK-ja, dhe as nga 
gjykatat e rregullta, si dhe e as nga Kuvendi i Kosoves se parashtruesi i kerkeses ka 
shkelur ndonje norme, eshte denuar ose eshte perpjekur te perfitoje nga ndonje 
mangesi apo zbrazeti ne rendin juridik. (shih rastin e GJEDNJ-se, OGIS-Institut 
Stanislas, OGEC Saint-Pie X dhe Blanche de Castille dhe tii tjeriit kundiir Franciis, 
Aktgjykim i 27 tetorit 2004, kerkesa nr. 42219/98 et 54563/00, paragrafet 69 dhe 71). 
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241. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk u perpoq te perfitoje nga 
ndonje mangesi ose zbrazeti ne rendin ligjor, se parashtruesi i kerkeses nuk u shpall 
fajtor ose neglizhues ne shfrytezimin e licences ne menyre te paligjshme, ne menyre qe 
Gjykata te mund te vleresoje se ishte e nevojshme masa e kontrollit te perdorimit te 
prones. 

e) Kompensimi per nderhyrje si element i ekuilibrit te drejte 

242. Kushtet e kompensimit jane te rendesise materiale per vleresimin e ekuilibrit te drejte 
dhe, dhe posae;erisht per vleresimin nese masa e kontestuar i imponon parashtruesit 
te kerkeses barre te paarsyeshme (shih rastet e GJEDNJ-se, nr. 13092/87 dhe 
13984/88, Manastiret e shenita kunder Greqise, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, 
paragrafi 71; Platakou '(Under Greqise, nr. 38460/97, Aktgjykim i 5 dhjetorit 2001, 
paragrafi 55). Marrja e prones pa pagesen e nje shume arsyeshem te lidhur me vleren 
e saj, zakonisht perben nderhyrje joproporcionale dhe mungese te plote te 
kompensimit dhe mund te konsiderohet e justifikueshme ne baze te nenit 1 te 
Protokollit nr. 1, te KEDNJ-se vetem ne rrethana te jashtezakonshme. 

243. Ajo qe eshte e arsyeshme varet nga rrethanat e secilit rast, por nje margjine e gjere e 
vleresimit eshte e mundshme gjate vleresimit te shumes se kompensimit. Autorizimi i 
Gjykates per rishikim kufizohet ne vleresimin nese perzgjedhja e kushteve te 
kompensimit bie jashte margjines se vleresimit te Shtetit ne kete do men (shih rastin e 
GJEDNJ-se, James dhe te tjeret '(Under Mbreterise se Bashkuar, te cituar me lart, 
paragrafi 54). Gjykata do te respektoje gjykimin e pushtetit legjislativ lidhur me 
kompensimin per nderhyrje ne te drejten per gezimin paqesor te "prones" pervee; 
rasteve kur eshte qartazi pa baze te arsyeshme (shih rastin e GJEDNJ-se, Lithgow dhe 
te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 9006/80; 9262/81; 9263/81; 9265/81; 
9266/81; 9313/81; 9405/81, Aktgjykim i 8 korrikut 1986, paragrafi 122). 

244. Ne rastin konkret, Gjykata veren se masat e kontrollit te prones ndodhen pa asnje 
kompensim per parashtruesin e kerkeses. Masat e kontrollit te prones pa pagesen e 
nje shume te arsyeshme ne lidhje me vleren e saj zakonisht do te perbejne nderhyrje te 
paarsyeshme dhe nje mungese e plote kompensimi mund te te konsiderohet i 
justifikuar ne baze te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se vetem ne rrethana te 
jashtezakonshme. 

245. Sipas GJEDNJ-se, sipas sistemeve ligjore te Shteteve Kontraktuese, marrja e prones 
ne interes publik per interes publik pa pagesen e kompensimit trajtohet si e justifikuar 
vetem ne rrethana te jashtezakonshme qe nuk jane relevante per qellimet aktuale. Per 
sa i perket nenit 1 (Pi-i), mbrojtja e te drejtave pronesore qe ai parashikon do te ishte 
luyesisht iluzore dhe joefektive ne mungese te ndonje parimi ekuivalent (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Lithgow dhe te tie ret kunder Mbreterise se Bashkuar, paragrafi 122). 

246. Prandaj, Gjykata konstaton se nderhyrja ne gezimin paqesor te prones se 
parashtruesit te kerkeses ka ndodhur pa pagesen e asnje kompensimi parashtruesit te 
kerkeses dhe pa mundesine per te kerkuar te njejten gje ne baze te ligjit te kontestuar, 
prandaj nuk eshte arritur nje "ekuiliber i drejte" ndermjet kerkesave te interesit te 
pergjithshem te komunitetit dhe kerkesave te mbrojtjes se te drejtave themelore te 
individit. 

Perfundim lidhur me ekuilibrin e drejte 



247. Prandaj, lidhur me faktoret qe merren parasysh per te percaktuar nese ka pasur 
proporcionalitet ne nderhyrjen ne te drejten per gezimin paqesor te prones se 
parashtruesit te kerkeses, Gjykata perfundon: 

a) qe per sa i perket faktoreve procedurale, qe parashtruesi i kerkeses kishte nje 
mundesi te arsyeshme per t'i paraqitur argumentet e tij autoriteteve kompetente 
me qellim te kontestimit efektiv te ketyre masave, duke pretenduar, ne varesi te 
rastit, se ato jane te paligjshme ose qe perbejne trajtim arbitrar dhe te 
paarsyeshem. Megjithate, gjate procedures, gjykatat e rregullta nuk i kane 
shqyrtuar me kujdes pretendimet kryesore te parashtruesit te kerkeses ne lidhje 
me shkeljen e se drejtes se prones, si dhe kerkesen e parashtruesit te kerkeses qe 
ne rast dyshimi, c;eshtja t'i referohet Gjykates Kushtetuese per vleresim te 
kushtetutshmerise. 

b) b) se nuk ka pasur mas a te tjera alternative, ato te cilat jane me pak nderhyrese, 
qe autoritetet publike kane mundur t'i zbatonin ne menyre te arsyeshme ne 
ndjekje te interesit publik Gjykata arrin ne perfundimin se i njejti qellim mund te 
ishte arritur nga nje mase me pak nderhyrese ne te drejtat e parashtruesit te 
kerkeses, si dhe se autoritetet nuk shqyrtuan mundesine e zbatimit te atyre 
zgjidhjeve me pak nderhyrese 

c) qe pavaresisht se nuk ka ardhur deri te konfiskimi i prones, por mase kontrolli te 
"prones", duke i revokuar licencat dhe lejet e vlefshme parashtruesit te kerkeses, i 
ishte zvogeluar vIera e pjeseve te prones qe nuk perfshihej me masa, sepse 
humben funksionin e tyre baze qe e kishin gjate ekzistimit te licences. 

d) se parashtruesi i kerkeses nuk eshte perpjekur te perfitoje nga asnje mangesi apo 
zbrazeti ne rendin ligjor, se parashtruesi kerkeses nuk eshte shpallur fajtor apo 
neglizhues ne perdorimin e licences ne menyre te paligjshme, ne menyre qe 
gjykata te gjykoje se masa e kontrollit e perdorimit te prones, revokimi i licences, 
ishte e nevojshme. 

e) se nderhyrja ne gezimin paqesor te prones se parashtruesit te kerkeses ka ndodhur 
pa paguar asnje kompensim per parashtruesin e kerkeses dhe pa mundesine per 
te kerkuar te njejten gje ne baze te ligjit te kontestuar, prandaj nuk eshte arritur 
nje "ekuiliber i drejte" ndermjet khkesave. te interesit te pergjithshem te 
komunitetit dhe te kerkesave per mbrojtjen e te drejtave themelore te individit. 

248. Gjykata sjell ne vemendje rastin e GJEDNJ-se, Megadat.Com SRL kunder Moldavise, 
1m GJEDNJ kishte vleresuar se masa e ndermarre nga autoritetet shteterore ndaj 
kompanise qe ofronte sherbime te internetit, ishte aq e rende sa qe kompania ne fjale 
ishte detyruar qe ta mbyllte biznesin dhe te shiste te gjitha asetet e saj brenda nje kohe 
shume te shkurter (shih rastin e GJEDNJ-se, Megadat.com SRL kunder Moldavise, te 
cituar me lart, paragrafi 69). 

249. Ne fund, Gjykata veren se vendimi per heqjen e licences ishte i menjehershem dhe nuk 
kishte parashikuar asnje kompensim apo periudhe kalimtare qe do t'i mundesonte 
parashtruesit te kerkeses te vazhdonte aktivitetin e tij ekonomik. 

250. Nga sa u tha me lart, Gjykata konkludon qe, ne driten e rrethanave mbizoteruese te 
rastit dhe te vleresimeve te pershkruara me lart, nderhyrja ne prone ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses nuk ka qene proporcionale, sepse i njejti ldshte pritje 
legjitime qe gjate periudhes per te cilen kishte pasur licencen dhe lejen e punes se 
vlefshme, ai do te mund te ushtronte aktivitetin e tij ekonomik dhe te gezonte ne 
menyre paqesore pronen e tij. 

251. Prandaj, Gjykata konstaton qe te gjitha vendimet e gjykatave te rregullta ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses shkelin te drejten e parashtruesit te kerkeses per gezim 
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paqesor te prones, te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNJ-se, gjegjesisht per kryerjen e veprimtarise se tij, edhe ate per 
periudhen nga dita e revokimit te licences, perkatesisht 10 maji 2019, e tere kohes per 
sa ka pasur licence te vlefshme, pra deri me 9 gusht 2019. 

Lidhur me pretendimin per shkeljen te (II) nenit 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se 

252. Gjykata se pari rikujton se parashtruesi i kerkeses thekson se vendimet e gjykatave te 
rregullta kane shkelur te drejten e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

253. Parashtruesi i kerkeses thekson se gjykatat e rregullta eshte dashur qe te deklarohen 
nese Ligji i kontestuar dhe Njoftimi perkates i ATK-se ishte kushtetues ose ne te 
kunderten t'i drejtoheshin Gjykates Kushtetuese per interpretim. Rrjedhimisht, sipas 
parashtruesit te kerkeses, edhe perkunder kerkeses se tij specifike, gjykatat e rregullta 
nuk kane vepruar ne perputhje me nenin 31 te Kushtetutes per t'i adresuar dhe 
arsyetuar te gjitha ankesat e paleve ne procedure 

254. Ne mbeshtetje te ketij pretendimi, me tej parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata 
Supreme nuk ka adresuar fare pretendimin e tij per shkelje te Kushtetutes, 
konkretisht te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, si rezultat i revokimit te 
licences. Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses deklaron si ne vijim: 

"Gjykata Supreme ne kundershtim me nenin 102 te Kushtetutes qe thote se ate 
veprojne sipas Kushtetutes e Ligjit, nenit 113 pika 8, ka theksuar, ne menyre te 
paprecedent se "gjykatat e instancave me te uleta nuk kane mundur te merren 
me kushtetutshmerine e Ligjit per ndalimin e lojerave tefatit nr. 06/L-155, meqe 
kjo mund te jete lende per shqyrtim vetem per Gjykaten Kushtetuese te Kosoves" 
ama ka refuzu me ju drejtu Kushtetueses sipas nenit 113.8 te Kushtetutes. Kur 
kemi fillu procedurat gjyqesore, ne kemi qene te vetedijshem qe Ligji ndalon 
lojerat e fatit nga dita e hyrjes ne fuqi, pra vendimi i ATK-se ka qene i bazuar ne 
ligj, po kemi kerkuar vleresimin e kushtetutshmerise se ndalimit te 
aktivitetit/licences tone perkunder qe kemi pasur licence valide. Te vetmet 
pretendime para ketyre instancave gjyqesore kane qene qe njoftimi i ATK-se dhe 
Ligji per Ndalimin e Lojerave te Fatit jane ne kundershtim me nenin 46 te 
Kushtetutes, por s'kemi marre pergjigje per to. Pra, Gjykata Themelore, e Apelit 
dhe Supremja eshte dashur 0 me na tregu se Njoftimi i ATK-se dhe Ligji eshte 
kushtetues, ose t'i referohen Gjykates Kushtetuese per interpretim. Asnjeren nuk e 
kane bere perkunder kerkeses specifike qe kemi pasur, edhe pse sipas nenit 31 ate 
kane per obligim t'i adresojne dhe arsyetojne te gjitha ankesat e paleve ne 
procedure, duke u thirrur ne dispozitat ligjore e kushtetuese". 

255. Ne menyre qe te vleresoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
shkeljen e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, Gjykata fillimisht nen (C.l) do 
te rikujtoje permbajtjen e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, me pas nen (C.2) do te paraqes 
parimet e pergjithshme te bazuara ne praktiken gjyqesore te Gjykates dhe praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, te cilat i referohen vendimit gjyqesor te arsyetuar ligjerisht. 
Pas kesaj analize, Gjykata, nen (C.3), do te zbatoje parimet e pergjithshme qe dalin 
nga praktika gjyqesore e Gjykates dhe praktika gjyqesore e GJEDNJ-se ne rrethanat e 
rastit konkret. 
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(B.l) permbajtja e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni 31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe 
ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e themeluar me ligi' 

[oo.] 
Konventa Evropiane per te Drejta te Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, pOl' prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

Parimet themelore te vendimit te arsyetuar gjyqesor 

256. Garancite e percaktuara ne nenin 6 paragrafi 1 perfshijne edhe detyrimin qe gjykatat 
te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih rastin e GJEDNJ-se, H. 
kunder Belgjikes, nr. 8950/80, Aktgjyldm i 30 nentorit 1987, paragrafi 53). Nje 
vendim i arsyetuar u tregon paleve se <;eshtja e tyre eshte degjuar me te vertete. 

257. Perkunder faktit qe gjykata e brendshme ka nje liri te caktuar te vleresimit lidhur me 
perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e deshmive, ajo eshte 
e detyruar te justifikoje veprimet e saj duke arsyetuar te gjitha vendimet e saj (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24 . 
korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe aktgjyldmin Carmel Saliba kunder Maltes, nr. 
24221/13, Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73). 

258. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te japin arsye dhe 
arsyetime te tilla te cilat do t'u mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive 
<;do te drejte ekzistuese te ankeses (shih rastin e GJEDNJ-se, Hirvisaari kunder 
Finlandes, nr. 49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). 
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259. Neni 6 paragrafi 1 i detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk do 
te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument. (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Van de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, 
paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 0544/96, Aktgjykim i 29 janarit 1990, 
paragrafi 26; Perez kunder Frances, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, 
paragrafi 81). 

260. Nga natyra e vendimit qe merr gjykata varet nese Gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje 
ate, dhe kjo mund te vendoset vetem ne driten e rrethanave te rastit ne fjale: eshte e 
nevojshme te merren parasysh, nder te tjera, llojet e ndryshme te parashtresave qe nje 
pale mund t'i paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne midis sistemeve juridike 
te vendeve ne lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe 
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNJ-se, Ruiz Toriia kunder 
Spanjes, nr. 18390/91, Aktgjyldm i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Him Balani kunder 
Spanies, nr. 18064/91, Aktgjyldm i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27). 

261. Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, 
ajo kerkon qe t'i pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih rastet e GJEDNJ­
se, Ruiz Torija kunder Spanies, te cituar me lart, paragrafi 30; Hiro Balani kunder 
Spanjes, te cituar me lart, paragrafi 28). 

262. Prandaj, gjykatatjane te obliguara qe: 

(a) te shqyrtojne argumentet kryesore te paleve (shih rastet e GJEDNJ-se, 
Buzescu kunder Rumanise, Aktgjyldm i 24 gushtit 2005, nr. 61302/00, 
paragrafi 67; Donadze kunder Gjeorgise, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 
qershorit 2006, paragrafi 35); 

(b) te shqyrtohen me shume rigorozitet dhe kujdes te vec;ante kerkesat ne lidhje 
me te drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, KEDNJ dhe Protokollet e 
saj (shih rastet e GJEDNJ-se: Fabris kunder Frances, te cituar me lart, 
paragrafi 72; Wagner dhe JMWL kunder Luksemburgut, nr. 76240/01, 
Aktgjyldm i 28 qershorit 2007, paragrafi 96). 

263. Neni 6, paragrafi 1, nuk kerkon qe Gjykata Supreme te jape nje arsyetim me te 
detajuar kur ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore 
per refuzimin e ankeses sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sukses (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Burg dhe te tjeret kunder Frances, nr. 34763/02, Vendim i 28 
janarit 2003 ; Gorou kunder Greqise (nr. 2), nr. 12686/03 , Vendim i 20 marsit 2009, 
paragrafi 41). 

264. Ne menyre te ngjashme, ne nje rast ku behet fjale per nje kerkese qe te lejohet 
parashtrimi i ankeses, qe eshte nje parakusht per proceduren te nje gjykate me e larte, 
si dhe per nje vendim te mundshem, neni 6, paragrafi 1, nuk mund te interpretohet ne 
ate kuptim qe te urdheron nje arsyetim te detajuar te vendimit per refuzimin e 
kerkeses per parashtrimin e ankeses (shih rastet e GJEDNJ-se, Kukkonen kunder 
Finlandes (nr. 2), nr. 47628/06, Aktgjyldm i 13 prillit 2009, ) paragrafi 24; Bu(ferne 
kunder Frances, nr. 54367/00 Vendim i 26 shkurtit 2002,). 

265. Pervee; kesaj, kur refuzon nje ankese, gjykata e apelit, ne parim, thjesht mund te 
pranoje arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet (shih rastin e GJEDNJ­
se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, te cituar me lart, paragrafi 26; shih, ne kundershtim 
me kete, Tatishvili kunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjyldm i 9 korrikut 2007,paragrafi 
62). Megjithate, koncepti i procedures se drejte nenkupton qe gjykata vendase qe ka 
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dhene nje shpjegim te ngushte per vendimet e saj, qofte duke perseritur arsyetimet e 
dhena me pare nga nje gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne fakt merrej 
me c;eshtje te rendesishme brenda juridiksionit te saj, qe do te thote se nuk i pranoi 
thjesht dhe pa perpjekje shtese konkluzionet e arritura nga gjykata me e ulet (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Helle kunder Finiandes, nr. (157/1996/776/977), Aktgjyldm i 19 
dhjetorit 1997, paragrafi 60). Kjo kerkese eshte aq me teper e rendesishme nese pala 
ne kontest nuk ka pasur mundesi t'i paraqese argumentet e saj gojarisht ne 
proceduren para gjykates vendase. 

266. Megjithate, gjykatat e apelit (ne shkallen e dyte) te cilat kane juridiksion per te hedhur 
poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur c;eshtjet faktike dhe juri dike ne 
proceduren kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te 
vendosin per ankesen (shih rastin e GJEDNJ-se Hansen kunder Norvegjise, nr. 
15319/09, Aktgjyldm i 2 janarit 2015, paragrafet 77-83). 

267. Pervec; kesaj, GJEDNJ nuk percaktoi se ishte shkelur e drejta ne nje rast ne te cilin 
nuk eshte dhene nje sqarim specifik ne lidhje me nje pohim qe i referohej nje aspekti 
te parendesishem te rastit, perkatesisht mungeses se nenshkrimit dhe yules, qe eshte 
nje gabim i nje natyre me shume formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua 
menjehere (shih rastin e GJEDNJ-se, Mugosa kunder Malit te Zi, nr. 
76522/12,Aktgjyldm i 21 shtatorit 2016, paragrafi 63). 

(B.3) Zbatimi i parimeve te mesiperme ne rastin konkret 

268. Duke u mbeshtetur ne parimet e lartcekura, Gjykata vlereson se sipas praktikes se 
GJEDNJ-se, gjykatat e rregullta jane te obliguara qe te shqyrtojne me kujdes te 
vec;ante pretendimet qe lidhen me te drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute 
(shih rastet e GJEDNJ-se, Fabris kunder Frances, te cituar me lart, paragrafi 72; 
Wagner dhe J.M. W.L. kunder Lulcsemburgut, te cituar me lart, paragrafi 96). 

269. Me tej, Gjykata gjithashtu i referohet praktikes se saj gjyqesore, perkatesisht rastit 
K1207I1g, ku ishte konstatuar se gjykatat e rregullta mund te referojne rastin para 
Gjykates Kushtetuese apo mund te vendose qe te interpretoje vet nese norma ligjore 
eshte ne pajtim me Kushtetuten (shih rastin e Gjykates, KI20711g, parashtrues 
NISMA Sociaidemokrate, Aleanca Kosova e Re dhe Partia e Drejtesise, Aktgjyldm i 10 
dhjetorit 2020, paragrafi 137). Ne kete drejtim, Gjykata ldshte theksuar si ne vijim: 

"Rrjedhimisht, Gjykata sqaron se, lidhur me perputhshmerine e normave ligjore 
me normat kushtetuese, nese nje r;eshtje kushtetuese ngritet ne rastet para 
gjykatave te rregullta, sipas nenit 113.8 te Kushtetutes, dhe kur gjykatat e 
rregullta nuk jane te sigurta per kushtetutshmerine e normes ligjore, pra kane 
"dyshime" rreth kushtetutshmerise se tyre, ate mund te referojne rastin para 
Gjykates Kushtetuese sipas nenit 113.8 te Kushtetutes - por qe nuk kane obligim 
kushtetutes qe patjeter ta bejne nje gje te tille. Ne anen tjeter, Gjykata mund te 
vendos te mos referoje nje r;eshtje ne Gjykaten Kushtetuese kur ne rastin konkret, 
mund te inerpretoje ate norme ne harmoni me Kushtetuten apo te aplikoje 
drejtperdrejt normen kushtetuese. Ne kete rast, gjykata e rregullt qe ka rastin 
para saj, me arsyetim te mjaftueshem e adekuat, mund te zbatoje drejtperdrejt 
normen e rangut kushtetues dhe te Ie menjane normen e rangut ligjor per rastin 
konkret qe ka para saj." 

270. Ne rastin konkret, Gjykata veren se pretendimi kryesor i parashtruesit te kerkeses 
para gjykatave te rregullta ishte qe neni 1 i Ligjit te kontestuar eshte kunderkushtetues 
dhe se ka pasur shkelje te se drejtes se prones te parashtruesit te kerkeses, 
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respektivisht ka pasur shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, po ashtu parashtruesi i 
kerkeses kishte kerkuar qe, ne rast te dilemes, gjykatat e rregullta ta referojne rastin 
ne Gjykaten Kushtetuese per vleresim te kushtetutshmerise. 

271. Se pari, Gjykata veren se, sa i perket kerkeses se parashtruesit per referimin e c;eshtjes 
ne Gjykaten Kushtetuese, Gjykata Themelore kishte arsyetuar si ne vijim: 

"Pretendimet se eshte aplikuar dispozita e nenit 1 te Ligjit nr.06/L-155 per 
Ndalimin e Lojerave te Fatit ne kundershtim me normat specijike te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves, konkretisht neni 46 te Kushtetutes qe garanton 
mbrojtjen e prones dhe nenin 1 te Protokollit 1 te Konventes Evropiane per Lirite 
Themelore si dhe me vendimet e Gjykates Evropiane Per Lirite Themelore 
[GJEDNJ]. Gjykata ne proceduren e konfliktit administrativ nuk mund tejepe nje 
vleresim lidhur me pretendimet se jane ne kundershtim Ligji nr.06/L-155 per 
Ndalimin e Lojerave te Fatit, me normat e Kushtetutes se Republikes se Kosoves, 
dhe akteve tjera nderkombiitare, prandaj gjykata ne seancen gjyqesore nuk 
aprovoi propozimin e perfaqesueses se autorizuar te paditesit qe kjo Gjykate 
gjate procedimit ne konjlikt administrative, t'i drejtohet Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, vleresimin e perputhshmerise se Ligjit ne JJale me 
Kushtetuten e Republikes se Kosoves. " 

272. Me tej, Gjykata veren se, lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per 
zbatimin e nenit 1 te Ligjit te kontestuar ne kundershtim me Kushtetuten, ne 
arsyetimin e Gjykates se Apelit ishte theksuar si ne vijim: 

"Ndersa pretendimet se eshte aplikuar dispozita e nenit 1 te Ligjit Nr.06/L-155 
per Ndalimin e Lojerave te Fatit, ne kundershtim me normat specijike te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves, konkretisht nenit 46 te Kushtetutes qe 
garanton mbrojtjen e prones, dhe nenin 1 te Protokollit 1 te Konventes Evropiane 
per Lirite Themelore, si dhe me vendimet e Gjykates Evropiane per Lirite 
Themelore, gjykata e shkalles se pare ne proceduren e konjliktit administrativ me 
te drejte nuk ka mundur qe te jape vleresim lidhur me kete, andaj, gjykata e 
shkalles se pare ne seancen gjyqesore me te drejte nuk e ka aprovuar propozimin 
e tij qe kjo gjykate gjate procedimit ne konflikt administrativ t'i drejtohet 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves per vleresimin e perputhshmerise 
se Ligjit ne JJale me Kushtetuten e Republikes se Kosoves. Andaj, kolegji i kesaj 
gjykate vlereson se gjykata e shkalles se pare drejte ka vendosur kur eshte 
bazuar ne dispozitat e LKA-se, Ligjit Nr. 06/L-155 per Ndalimin e Lojerave te 
Fatit, si dhe Ligjit Nr. 04/L-102 per Ndryshimin dhe Plotesimin e Ligjit Nr. 03/L-
222 per Administraten Tatimore dhe Procedurat". 

273. Ne fund, sa i perket kerkeses se parashtruesit te kerkeses qe t'i drejtohet Gjykates 
Kushtetuese, Gjykata Supreme theksoi: 

"Me nenin 15 te Ligjit per Konfliktet Administrative eshte percaktuar se konflikti 
administrativ nuk mund te zhvillohet hmder akteve te rojerra ne c;eshtjet, ne te 
cilat eshte siguruar mbrojtja gjyqesore jashte konfliktit administrativ, kunder 
akteve te rojerra ne c;eshtjet rreth te cilave, sipas dispozites se ligjit nuk mund te 
zhvillohet konflikti administrativ, kunder akteve administrative, qe perbejne nje 
detyrim te pergjithshem, te nxjerra nga organet e administrates, pervec; kur ato 
cenojne te drejtat e ligjshme te paleve. Ne rastin konkret, gjykata e instances me 
te ulet sipas dispozitave te ketij ligji nuk kane mundur te merren me c;eshtjen e 
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kushtetutshmerise se Ligjit per ndalimin e lojerave te fatit nr.o6/L-155, meqe kjo 
mund tejete lende per shqyrtim vetem ne Gjykaten Kushtetuese te Kosoves". 
Nga gjithe ajo qe u tha, Gjyleata Supreme leonstatoi se pretendimet ne leerleesen e 
paditesit per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit te gjyleates jane te 
pabazuara, sepse nule leane ndikim ne vertetimin e gjendjes faletilee perve9 asaj te 
cilen e lea leonstatuar gjykata e shlealles se dyte. Sipas mendimit te leesaj gjyleate, 
aletgjyleimi i kontestuar i gjykates se shkalles se dyte eshte i qarte dhe i 
kuptueshem. Ne arsyetimin e aletgjyleimit te kundershtuar ka shume arsye qe 
lidhen me faletet vendimtare te cilat i pranon edhe kjo gjyleate. Gjyleata vlereson 
se e drejta materiale eshte zbatuar drejt dhe se ligji nule eshte shleelur ne dem te 
paditesit. " 

274. Gjykata veren se asnje nga gjykatat e shkalles se me te ulet nuk e pranoi kerkesen e 
parashtruesit per referimin e <;eshtjes ne Gjykaten Kushtetuese. Gjykata me tej veren 
se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit konstatuan se ne proceduren e konfliktit 
administrativ nuk kishin mundur te jepnin vleresim per kushtetutshmerine e ligjit te 
kontestuar me Kushtetuten, ndersa Gjykata Supreme theksoi se gjykatat e shkalles me 
te ulet nuk kane mundur te merren me vleresimin e kushtetutshmerise se Ligjit te 
kontestuar, sepse kjo <;eshtje do te mund te ishte objekt i shqyrtimit vetem para 
Gjykates Kushtetuese. 

275. Nga sa u tha me lart, Gjykata konldudon se gjate tere procedures para gjykatave te 
rregullta parashtruesi i kerkeses nuk mori pergjigje adekuate dhe te arsyetuara ne dy 
<;eshtjet kryesore te cilat parashtruesi i kerkeses i theksoi gjate tere procedures, 
gjykatat e rregullta nuk shqyrtuan me kujdes te mjaftueshem pretendimet kryesore te 
parashtruesit te kerkeses qe nderlidheshin me shkeljen e se drejtes se prones, si dhe 
ne kerkesen e parashtruesit qe, ne rast te dyshimit, <;eshtja t'i referohet Gjykates 
Kushtetuese per vleresim te kushtetutshmerise (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Megadat.com SRL kunder Moldavise, cituar me lart, paragrafi 74.; Bistrovic leunder 
Kroacise, cituar me lart, paragrafi 37). 

276. Ne rastin para nesh, Gjykata konstaton se gjykatat e rregullta as nuk kane pranuar 
propozimin e parashtruesit te kerkeses qe ne rast te dyshimit <;eshtja te referohet per 
vleresim te kushtetutshmerise ne Gjykaten Kushtetuese, kjo kerkese ka qene 
percaktuese per rezultatin e procedures, kerkohet qe ndaj saj te kete pergjigje 
konkrete dhe pa vonese (shih rastet e GJEDNJ-se Ruiz Toriia kunder Spanjes, cituar 
me lart, paragrafi 30; Hiro Balani kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 28), nuk 
shqyrtuan me kujdes pretendimet kryesore te parashtruesit te kerkeses qe kishin te 
benin me shkeljen e se drejtes se prones, qe ishte argumenti me i rendesishem i paleve 
(shih rastet e GJEDNJ-se Buzescu leunder Rumunise, nr. 61302/00, aktgjyldm i 24 
gushtit 2005, paragrafi 67; Donadze kunder Gjeorgjise, nr. 74644/01, aktgjykim i 7 
qershorit 2006, paragrafi 35). Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se ka shkelje te nenit 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

277. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se aktgjykimet e kontestuara [ARJ. UZVP. nr. 
83/2021] te Gjykates Supreme ne lidhje me Aktgjykimin [AA. nr. 242/2021] e 
Gjykates se Apelit dhe Aktgjyldmin [A. nr. 1861/21] e Gjykates Themelore, cenojne te 
drejten e parashtruesit te kerkeses per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar 
me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

Sa i perket pretendimit per shkelje te (III) nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e 
te Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se 
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278. Pervee; kesaj, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pervee; pretendimit per 
shkelje te nenit 46 dhe 31 gjithashtu pretendon shkelje te nenit 54 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se. Megjithate, Gjykata, veren se ky pretendim perkon 
dhe nderlidhet me pretendimet qe parashtruesi i kerkeses ka ngritur per shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

279. Gjykata, duke marre parasysh qe ajo tashme ka konstatuar qe revokimi i licences se 
vlefshme te parashtruesit te kerkeses ne baze te Ligjit te kontestuar si dhe te gjitha 
vendimet e gjykatave te rregullta ne rastin e parashtruesit te kerkeses shkelin te 
drejten e parashtruesit per gezimin paqesor te prones, te garantuar me nenin 46 te 
Kushtetutes dhe me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, si dhe te drejten per 
gjykim te drejte dhe te paanshem, sipas nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ­
se, Gjykata konsideron se nuk eshte e nevojshme te shqyrtohen pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses per shkeljen e 54 te Kushtetutes dhe nenit 13 te KEDNJ-se. 

Efelcti juridik i aktgjykimit 

280. Perkitazi me efektin e ketij Aktgjykimi, Gjykata thekson se per arsye objektive dhe ne 
interes te sigurise juridike, ky Aktgjykim prodhon efekt juridik vetem ndermjet paleve 
ne procedure dhe nuk mund te prodhoje efekt prapaveprues juridik lidhur me 
personat e tjere fizike dhe juridike qe kane ushtruar veprimtarine e lojerave te fatit .. 

281.Ndersa, ne raport me parashtruesin e kerkeses, Gjykata sqaron se ajo ka konstatuar 
shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e prones) te KEDNJ-se dhe nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E Drejta per nje proces 
te rregullt) te KEDNJ-se vetem sa i perket vendimeve gjyqesore ne nderlidhje me 
revokimin e licences se parashtruesit te kerkeses para se 19o e fundit te skadonte me 9 
gusht 2019. 

282. Megjithate, Gjykata nuk ka autorizime ligjore per caktimin e ndonje lloji apo 
menyre te kompensimit per rastet kur konstaton shkelje te dispozitave respektive 
kushtetuese, si ne rastin konkret (shih ne kete kontekst gjithashtu rastet e Gjykates, 
KI10/18, parashtrues Fahri Dec;ani, Aktgjykim i 8 tetorit 2019, paragrafi 119; 
KI108/18, parashtruese Blerta Morina, cituar me lart, paragrafi 196; si dhe shih 
rastin, KI113/21 parashtruese Bukurije Haxhimurati, Aktgjykim i 20 dhjetorit 2021, 
paragrafi 148). 

283. Gjithsesi, 19o nuk nenkupton qe ky Aktgjyldm eshte thjesht deldarativ dhe pa asnje 
efekt, pasi parashtruesi i kerkeses ne proceduren prane gjykatave te rregullta mund te 
kerkoje kompensim te drejte per shkeljen e te drejtave kushtetuese te konstatuara 
permes ketij Aktgjyldmi, perfshire sa i perket kompensimin e mundshem per 
kohezgjatjen sa parashtruesi i kerkese Idshte licence valide, pra nga data 10 maj 2019 
kur Idshte filluar efekti i revoldmit te licences, deri me 9 gusht 2019, kur skadonte 
licenca e parashtruesit te kerkeses per te ushtruar veprimtarine e tij. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

284. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata qe te nxjerre 
vendim per caktimin e mases se perkohshme per te pezulluar efektet e Ligjit te 
kontestuar dhe Njoftimit te ATK-se. 

285. Gjykata me siper ka konlduduar se vendimet e gjykatave te rregullta ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses shkelin te drejten e parashtruesit te kerkeses per gezimin 
paqesor te prones, te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes dhe me nenin 1 te 
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Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, si dhe te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem 
nga neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se. . 

286. Prandaj, Gjykata ne pajtim me ate qe u tha me siper dhe ne pajtim me nenin 27.1 

[Masat e Perkohshme] te Ligjit dhe me rregullin 57 [Vendimi per mase te 
perkohshme] te Rregullores se punes, konstaton se kerkesa per mase te perkohshme, 
eshte pa objekt shqyrtimi dhe, si e tille, refuzohet. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 21.4 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20, 27 dhe 47 

te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 59 (1) te Rregullores se punes, me 8 shkurt 2023, 

nJezen:: 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se Aktgjykimi [ARJ. UZVP. nr. 83/2021] i Gjykates 
Supreme i 7 shtatorit 2021 ne lidhje me Aktgjykimin [AA. nr. 242/2021] e 
Gjykates se Apelit, te 8 qershorit 2021 dhe Aktgjykimin [A. nr. 1861/21] e 
Gjykates Themelore ne Prishtine, te 9 shkurtit 2021 nuk jane ne pajtueshmeri 
me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e prones) te KEDNJ-se;. 

III. TE KONSTATOJE se Aktgjykimi [ARJ. UZVP. nr. 83/2021] i Gjykates 
Supreme i 7 shtatorit 2021 ne lidhje me Aktgjykimin [AA. nr. 242/2021] e 
Gjykates se Apelit, te 8 qershorit 2021 dhe Aktgjykimin [A. nr. 1861/21] e 
Gjykates Themelore ne Prishtine, te 9 shkurtit 2021 nuk jane ne pajtueshmeri 
me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, 
ne lidhje me nenin 6 (E Drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

IV. TI SHFUQIZOJE Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 83/2021] e Gjykates Supreme 
te 7 shtatorit 2021 dhe Aktgjykimin [AA. nr. 242/2021] e Gjykates se Apelit, te 
8 qershorit 2021 dhe Aktgjykimin [A. nr. 1861/21] e Gjykates Themelore ne 
Prishtine, te 9 shkurtit 2021; 

V. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme; 

VI. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 2004 te Ligjit, 
ta publikoje ate ne Gazeten Zyrtare; 

VII. TE DEKLAROJE qe ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 


