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SHPK “CO COLINA”

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Ligjit nr. 06/L-155 pér Ndalimin e Lojérave té
Fatit dhe Aktgjykimit té Gjykatés Supreme ARJ. UZVP. nr. 83/2021 té 7 shtatorit
2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SiE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Kompania “CO COLINA” (né tekstin e métejme:
parashtruesi i kérkesés), e pérfagésuar nga Muradif Haskovi¢, Drejtor Menaxhues.



Aktet e kontestuara

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston nenin 1 t€ Ligjit nr. 06/L-155 pér Ndalimin e
Lojérave té Fatit (né tekstin e métejmé: Ligji i kontestuar), i cili éshté miratuar nga
Kuvendi i Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kuvendi) dhe publikuar né
Gazetén Zyrtare (GZ, numeér 11, 24 prill 2019).

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [ARJ.
UZVP. nr. 83/2021] té 7 shtatorit 2021, né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit
[AA. nr. 242/2021] t€ 8 gershorit 2021 dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né
Prishtiné [A. nr. 1861/21] t€ 9 shkurtit 2021 (né€ tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore).

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i c¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé akteve té
kontestuara, me té cilat, pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té
drejtat e tij té garantuara me (i) nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNJ); (ii) nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés dhe
nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 t&€ KEDNJ-s€; dhe (iii) nenin 54 [Mbrojtja Gjyqgésore e té
Drejtave] t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 13 t€ KEDNJ-s€.

Pérveg késaj, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata edhe vendosjen e masés sé
pérkohshme pérmes sé cilés do té pezullohej Ligji i kontestuar.

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 té Kushtetutés [Parimet e Pérgjithshme]
dhe paragrafin 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit Nr.
03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

MEé 18 tetor 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Meé 25 tetor 2021, Kryetarja e Gjykatés pé€rmes Vendimit KSH. KI. 185/21 caktoi
gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga
gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-
Peci (anétareé).

Mé 2 néntor 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés. Né té
njéjtén dité, Gjykata e njoftoi pér regjistrimin e kérkesés Kryetarin e Kuvendit té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kryetari i Kuvendit), té cilit iu kérkua qé
njé kopje e kérkesés t'u dorézohet té gjithé deputetéve t€ Kuvendit, Presidentes sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Presidentja), Kryeministrit té
Republikés sé Kosovés si dhe Avokatit té€ Popullit. Gjykata i njoftoi palét e interesuara
té cekura mé lart se komentet e tyre, nése kané, t'i paragesin né Gjykaté brenda afatit
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

prej 15 (pesémbédhjeté) ditésh, pérkatésisht deri mé 17 néntor 2021, né adresén
elektronike t€ Gjykatés ose me dorézim personal.

Neé té njéjtén dit€, Gjykata njoftoi edhe Gjykatén Supreme dhe Sekretarin e Kuvendit
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Sekretari i Kuvendit) pér regjistrimin
e kérkesés.

Mé 12 maj 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
vendosi qé rasti té shtyhet pér shqyrtim né njé nga seancat e radhés, me kérkesé qé i
njéjti té plotésohet.

Mé o6 korrik 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
vendosi qé rasti té shtyhet pér shgyrtim né njé nga seancat e radhés, me kérkesé qé i
njéjti té plotésohet.

Mé 7 shtator 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
vendosi gé rasti t€ shtyhet pér shqyrtim né njé nga seancat e radhés, me kérkesé qé i
njéjti té plotésohet.

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés
sé Kosovés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykate.

ME 9 shkurt 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés pranueshmeériné e kérkesés. T€ njéjtén dité, Gjykata njézéri
deklaroi(i) kérkesén té pranueshme; konstatoi se se (ii) ka pasur shkelje té nenit 46
[Mbrojtja e Pronés] t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e
pronés) té KEDNJ-sé, si dhe t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] t€ Kushtetutés, né€ lidhje me nenin 6 (E Drejta pér njé proces té rregullt) té
KEDNJ-sé; vendosi (iii) t€ shfuqizoj Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 83/2021] e
Gjykatés Supreme té 7 shtatorit 2021,Aktgjykimin [AA. nr. 242/2021] e Gjykatés sé
Apelit, t€ 8 gershorit 2021 dhe Aktgjykimin [A. nr. 1861/21] e Gjykatés Themelore né
Prishtiné, té 9 shkurtit 2021; si dhe (iv) té refuzojé kérkesén e parashtruesit té
kérkesés pér vendosjen e masés sé pérkohshme.

Pérmbledhja e fakteve

16.

17.

" Fillimisht, Gjykata véren se kjo kérkesé €shté e ndérlidhur me rastin K1136/19, me

parashtrues t€ njéjté, SHPK “CO COLINA”, i cii pérmes Aktvendimit pér
papranueshmeéri, KI136/19, t€ Gjykatés Kushtetuese té 17 majit 2021, ishte shpallur i
papranueshém nga Gjykata, me konstatimin se kérkesa ishte e parakohshme.

Rrjedhimisht, Gjykata né vijim do t'i paraqes ve¢gmas edhe faktet e rastit KI136/19,
pér aq sa ato lidhen me kérkesén aktuale (K1185/21), si dhe pérmbledhjen e fakteve té
cilat Gjykata do t'i shqyrtoj né rastin KI185/21.

Pérmbledhja e fakteve pér aq sa lidhen me rastin KI136/19

18.

19.

Parashtruesi i kérkesés kishte filluar ushtrimin e biznesit té lojérave té fatit né Kosové
né vitin 2007, kur edhe ishte pajisur me licencé dhe leje pune pér té ushtruar
aktivitetin biznesor té bastores sportive.

Mé 6 prill 2012, Kuvendi miratoi Ligjin [Nr. 04/L-080] pér Lojérat e Fatit.




20.

21.

22,

23.

24.

Parashtruesi i kérkesés ishte pajisur me licencé biznesi konform Ligjit paraprak té
Lojérave té Fatit [Nr. 04/L-080]. Licenca e fundit e vlefshme me nr. 35/2017, i ishte
léshuar mé 12 tetor 2017, me afat té vlefshmérisé nga 8 gushti 2018 deri mé 7 gusht
2019, Ai gjithashtu ishte pajisur me Leje té€ punés pér ushtrimin e biznesit té lojérave
té fatit nr. 35/2017 gjithashtu me afat té njéjté skadimi, respektivisht nga 8 gushti
2018 deri mé 7 gusht 2019.

Mé 28 mars 2019, Kuvendi miratoi Ligjin e kontestuar pérmes sé cilit u shfugizua Ligji
paraprak pér Lojérat e Fatit [Nr. 04/L-080]. Ligji i kontestuar i ka gjithsej (3) tri nene,
ku pérmes nenit 1 té Ligjit t€ kontestuar ndalohen dhe mbyllen “t€ gjitha lojérat e fatit
né téré territorin e Republikés sé¢ Kosovés”. Pérmes nenit 2 té ligjit té€ kontestuar
“shfugizohet Ligji nr. o4/L-080 pér Lojérat e Fatit dhe aktet nénligjore qé jané
nxjerré pér zbatimin e tij,” ndérsa me nenin 3 parashihet qé Ligji i kontestuar “do té
hyj né fuqi pesémbédhjeté (15) dité pas publikimit té tij né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés.”

ME 24 prill 2019, Ligji i kontestuar u publikua né Gazetén Zyrtare, ndérsa hyri né fuqi
mé 10 maj 2019, respektivisht 15 (pes€émbédhjeté) dité pas publikimit né Gazetén
Zyrtare.

Mé 3 maj 2019, disa dité para hyrjes né fuqi t€ Ligjit té kontestuar, Administrata
Tatimore e Kosovés (né tekstin e métejmé: ATK) ia dérgoi Njoftimin nr.
ATK/DLFo07/18-2019 parashtruesit té kérkesés, ku e njoftoi pér revokimin e licencés
sé biznesit té tij nga 10 maji 2019. Mé konkretisht, né€ Njoftimin gé parashtruesi i
kérkesés kishte pranuar nga Administrata Tatimore e Kosovés theksohej me sa vijon:

“I/e nderuar,

Administrata Tatimore e Kosovés si Autoritet Rregullativ 1 Lojérave té Fatit bazuar
né nenin 4, paragrafin 2 té Ligjit Nr. 04/L-080 pér Lojérat e Fatit, me datén
12.10.2017, subjektit tuaj 1 ka léshuar licencén me nr. 35/2017 pér organizimin e
lojérave té fatit.

Duke marré parasysh se nga data 10 maj 2019 hyn né fuqi Ligji Nr. 06/L-155 pér
Ndalimin e Lojérave té Fatit, me kété shkresé zyrtare, ju njoftojmé se né zbatim té
dispozitave ligjore sipas nenit 1 té kétij Ligji, 1 cili kérkon ndalimin dhe mbylljen e té
gjitha lojérave té fatit né Republikén e Kosovés, Administrata Tatimore e
Kosovés/Drejtoria e Lojérave té Fatit REVOKON licencén me nr. 35/2017 té léeshuar
me daté: 12.10.2017 pér subjektin “CO COLINA” Sh.p.k me NF. 600241963.

Ky revokim i licencés hyn né fuqi nga data 10 maj 2019, dhe ¢do ushtrim i aktivitetit
té lojérave té fatit pas késaj date do té konsiderohet aktivitet i kundérligjshem dhe
organet pér zbatimin e ligjit sipas nevojés do té veprojné sipas detyrés zyrtare.

Administrata Tatimore e Kosovés ju inkurajon gé té ndérmerrni té gjitha veprimet
né respektim té dispozitave té Ligjit té ri Nr. 06/L-155 pér Ndalimin e Lojérave té
Fatit, pa pasur nevojé qé té béhent subjekt i masave té institucioneve té shtetit gé jané
pérgjegjése pér zbatimin e ligjit”.

Mé 10 maj 2019, ditén kur Ligji i kontestuar hyri né fuqi, licenca e parashtruesit té
kérkesés u revokua dhe aktiviteti biznesor i tij u ndérpre.




25.

26.

27,

28,

29.

30.

31.

Mé 3 gershor 2019, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Administratén
Tatimore t€ Kosovés, kundér Njoftimit [nr. ATK/DLFo7/18-2019], t€ Administratés
Tatimore t€ Kosovés té 3 majit 2019.

Mé 4 korrik 2019, ATK nxori Vendimin [nr. 238/2019], pérmes sé cilit e refuzoi
ankesén e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar.

MEé 5 gusht 2019, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi pér konflikt administrativ né
Gjykatén Themelore kundér ATK-s€. Pérmes késaj padie, parashtruesi kishte kérkuar
gé: (i) té aprovohet padia e tij kundér Administratés Tatimore té Kosovés; (ii) t€
anulohet Vendimi [nr. 238/2019] i ATK-sé i 4 korrikut 2019 si dhe “Vendimi-
Njoftimi” i Drejtorisé sé Lojérave té Fatit t€ ATK-s€ me referencé [nr. ATK/DLFo7/18-
2019], i 3 majit 2019; si dhe té (iii) mbetet né fuqi licenca e tij e biznesit nr. 35/2017, e
léshuar nga ATK mé 12 tetor 2017.

Né mes tjerash, né padin€ e tij, parashtruesi i kérkesés kishte kérkuar nga Gjykata
Themelore si né vijim: “Pasi dispozitat e nenit 1 dhe 2 té Ligjit nr. 6/L-155 pér
Ndalimin e Lojérave té Fatit né kété ¢éshtje administrative duhet drejtpérsedre;jti té
zbatohen, nése gjykata [Themelore né Prishtin€] nuk éshté e sigurt pér
pérputhshmériné e kétyre dispozitave me Kushtetuté, i propozojmé gjykatés
[Themelore né Prishtin€] gé konform dispozitave [t€] nenit 113, pika 8 té Kushtetutés
sé Kosovés t'i referoj Gjykatés Kushtetuese vlerésimin e pérputhshmérisé sé kétij ligji
me Kushtetutén e Kosovés. Duke u bazuar edhe né dispozitat e nenit 51.2 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese dhe sipas dispozitave té nenit 52 té Ligjit t€ Gjykatés
Kushtetuese, té suspendohet procedura e vendosjes sé késaj céshtje té konfliktit
administrativ deri né vendimin e Gjykatés Kushtetuese”.

Né ndérkohé, mé 28 gusht 2019, krahas (dhe pas) parashtrimit t€ padisé né Gjykatén
Themelore, parashtruesi i kérkesés kishte dorézuar kérkesén e tij né Gjykatén
Kushtetuese e cila ishte regjistruar me numér KI136/19, duke pretenduar se Ligji i
kontestuar i shkelé t€ drejtat e tij, me kérkesén kryesore qé Gjykata té anulojé si
jokushtetues Ligjin e kontestuar.

Mé 12 shkurt 2021, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [A. nr. 1861/19] e refuzoi
si té pabazuar padiné e parashtruesit t€ kérkesés té paraqgitur kundér Vendimit [nr.
238/2019] té€ Administratés Tatimore t€ Kosovés té 4 korrikut 2019.

Gjykata Themelore e arsyetoi vendimin e saj me sa vijon:

“E paditura [Administrata Tatimore e Kosovés],Vendimin kontestues me té cilin'e ka
refuzuar ankesén e paditésit si té pabazuar, e ka referuar né dispozitén e nenit 1 té
Ligjit nr. 06/L-155 pér Ndalimin e Lojérave té Fatit, me té cilin kérkohet ndalimi dhe
mbyllja e té gjitha lojérave té fatit né Republikén e Kosovés. Né kété drejtim,
Administrata Tatimore e Kosovés — Drejtoria e Lojérave té Fatit ka revokuar
licencén me nr. 35/2017 té léshuar me 12.10.2017 pér subjektin Co-Colina SHPK kétu
paditésin. Ky revokim i licencés ka hyré né fuqi nga data 10.05.2019 [dita e hyrjes né
fuqi té Ligjit t€ kontestuar] dhe ¢do ushtrim 1 aktivitetit té lojérave té fatit pas késaj
date do té konsiderohet aktivitet i kundérligjshém dhe organet pér zbatimin e ligjit
sipas nevgjés do té veprojné sipas detyrés zyrtare. Gjykata konsideron se e paditura
[Administrata Tatimore e Kosovés] ka vepruar drejté kur me Njoftimin mbi
Revokimin e Licencés dt. 03.05.2019 ka njoftuar paditésin se né zbatim té dispozitave
té nenit 1 té Ligjit nr. 06/L-155 pér Ndalimin e Lojérave té Fatit, i revokohet licenca
nr. 385/2017 e léshuar me daté 12.10.2017. Kété veprim té paditurés gjykata e
konsideron té drejté sepse né kété rast e paditura ka pasur obligim ta zbatojé Ligjin
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32.

33-

né fjalé i cili ka hyré né fuqi me datén 10.05.2019. Dispozita e nenit 1 té Ligjit
nr.06/L-155 pér ndalimin e lojérave té fatit parasheh: Me kété Ligj ndalohen dhe
mbyllen té gjitha lojérat e fatit né téré territorin e Republikés sé Kosovés. Nga
interpretimi 1 késaj dispozite ligjore, gjykata vleréson se e paditura [Administrata
Tatimore e Kosovés] ka zbatuar drejté ligjin, dhe né anén tjetér pretendimet e
paditésit gjykata nuk 1 aprovoi, sepse 1 vlerésoi pa ndikim né vértetimin e njé gjendje
tjetér faktike nga ajo gé éshté vértetuar nga ana e organit administrativ”.

Gjithashtu, pér sa i takon kérkesés sé parashtruesit pér referim té ¢éshtjes né Gjykatén
Kushtetuese, Gjykata Themelore ka arsyetuar me sa vijon:

“Pretendimet se éshté aplikuar dispozita e nenit 1 té Ligjit nr. 06/L-155 pér Ndalimin
e Lojérave té Fatit né kundérshtim me normat specifike té Kushtetutés sé Republikés
sé Kosovés, konkretisht neni 46 té Kushtetutés qé garanton mbrojtjen e proneés dhe
nenin 1 té Protokollit 1 té Konventés Evropiane pér Lirité Themelore si dhe me
vendimet e Gjykatés Evropiane Pér Lirité Themelore [GJEDNJ]. Gjykata né
procedurén e konfliktit administrativ nuk mund té japé njé vlerésim lidhur me
pretendimet se jané né kundérshtim Ligji nr. 06/L-155 pér Ndalimin e Lojérave té
Fatit, me normat e Kushtetutés sé Republiké's sé Kosovés, dhe akteve tjera
ndérkombétare, prandaJ giykata né seancén gjyqésore nuk aprovoi propoztmm e
pérfagésueses sé autorizuar té paditésit qé kjo Gjykaté gjaté procedzmzt né konflikt
administrativ, t'1 drejtohet Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, vlerésimin
e pérputhshmérisé sé Ligjit né fjalé me Kushtetutén e Republikés sé Kosoveés”.

Mé 17 maj 2021, Gjykata Kushtetuese, pérmes Aktvendimit pér papranueshméri né
rastin KI136/19, e shpalli t€ papranueshme kérkesén e parashtruesit, duke theksuar
ndér tjerash se:

91.“Si¢c mund té vérehet nga faktet e rastit, padia pér konfliktin administrativ té cilén
parashtruest i kérkesés, e ka iniciuar mé 5 gusht 2019, né Gjykatén Themelore né
Prishtiné kundér vendimit [nr. 238/2019] té Administratés Tatimore té Kosovés -
gjendet né proceduré gjygésore e cila tashmé éshté né shqyrtim. Gjykata Themelore
né Prishtiné e ka shqyrtuar padiné né fjalé dhe mé 12 shkurt 2021 ka vendosur ta
refuzojé até si té pabazuar. Nga udhézimi pér mjetin juridik né vendimin e Gjykatés
Themelore, por edhe né bazé té dispozitave té legjislacionit aktual, parashtruesi i
kérkesés kishte njé afat prej gjashtédhjeté (60) ditésh pér t'u ankuar né Gjykatén e
Apelit. Gjykata nuk ka informacione nése parashtruesi i kérkesés e ka pérdorur kété
myjet juridik apo jo, duke nénkuptuar faktin se i pérket térésisht parashtruesit té
kérkesés té vendosé nése ai déshiron té vazhdojé me kété ¢éshtje apo jo.

92. Pérveg késaj, Gjykata gjithashtu véren se parashtruesi i kérkesés kérkoi nga
giykatat e rregullta qé ¢éshtjen e kushtetutshmérisé sé ligjit t'ia dérgojné Gjykatés
Kushtetuese bazuar né nenin 113.8 té Kushtetutés. Dhe kjo ¢éshtje mund té jeté
potencialisht pjesé e vendimmarrjes sé ardhshme té gjyqgésorit té rregullt dhe pér
kété arsye Gjykata duhet té pérmbahet nga ¢do lloj prononcimi paraprak né lidhje
me kété aspekt né kété fazé pér té mos paragjykuar zhvillimet e métejshme né kété
céshtje.

93. Né dritén e asaj qé éshté théné mé sipér dhe duke pasur parasysh se ¢éshtje té
ndryshme qé lidhen me kété rast mund té jené ende né proceduré para gjykatave té
rregullta dhe meqenése parashtruesi i kérkesés ka ende mjete juridike né dispozicion
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pér té ushtruar té drejtat e tij kushtetuese, Gjykata Kushtetuese, bazuar né parimin e
subsidiaritetit, nuk e konsideron té arsyeshme ndérhyrjen né kété ¢éshtje.

94. Gjykata né vazhdimeési i pérmbahet parimit té subsidiaritetit, duke konsideruar
se té gjithé parashtruesit e kérkesave duhet té shterojné té gjitha mundésité
procedurale né procedurat para gjykatave té rregullta, né ményré qé té
parandalojné njé shkelje té Kushtetutés apo, nése ajo tashmé ka ndodhur, qé shkelja
e tillé e njé té drejte té caktuar themelore, té garantuar me Kushtetuté té korrigjohet.

[..]

96. Perfundimisht, Gjykata konstaton se né rrethanat e rastit konkret kané ekzistuar
masa zbatuese pér té cilat ka mundur té ankohet né ményré gé t'i realizojé té drejtat
dhe lirité e tij pér té cilat pretendon se i jané shkelur. Duke gené se ai éshté ankuar
kundér keétyre masave né procedura té rregullta gjygésore, kérkesa e tanishme
konsiderohet si e parakohshme dhe duhet té refuzohet si e papranueshme bazuar né
nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 47 dhe 49 té Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) té
Rregullores sé punés. '

97. Né fund, duhet gjithashtu té sqarohet edhe fakti se Gjykata né asnjé ményré nuk
paragjykon kushtetutshmeriné e ligjit té kontestuar apo kushtetutshmériné e
zbatimit té kétij ligji né rrethanat e rastit té parashtruesit té kérkesés. Né kété rast,
Gjykata nuk éshté marré me vlerésime té tilla, por éshté ndalur né nivelin e
vlerésimit procedural té kushteve té pranueshmérisé”.

Pérmbledhja e fakteve lidhur me rastin e tanishém Kl185/21

34.

35.

36.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés kishte dorézuar ankesé prané
Gjykatés sé Apelit kundér Aktgjykimit [A. nr. 1861/2019] té Gjykatés Themelore, té 12
shkurtit 2021, duke pretenduar shkelje thelbésore t€ dispozitave procedurale dhe
zbatim t€ gabuar t€ sé drejtés materiale.

Para sé gjithash, parashtruesi i kérkesés pretendoi se gjykata e shkallés sé paré ka
vértetuar gabimisht gjendjen faktike dhe se “vendos vetém né bazé té ligjit, sepse
sipas Kushtetutés té gjitha gjykatat kané detyrimin té zbatojné Kushtetutén para
ligjit. dhe synojné gé té zbatojné vendimet e Gjykatés Evropiane. Mé pas, né rastin
konkret nga koha kur zhvillohet ky proces gjyqésor, kur vlerésohet se éshté atakuar
vendimi i ATK-sé, éshté e nevojshme té vlerésohet shkelja kushtetuese e iniciuar nga
paditési, dhe nése ka konflikt né mes té ligjit pér ndalimin e lojérave té fatit dhe
Kushtetutés, duhet té bazohet né Kushtetuté dhe Konventén e cila éshté drejtpérdrejt e
zbatueshme né Kosové, né pérputhje me nenin 22.

ME pas, parashtruesi i kérkesés né ankesé pretendoi “se dispozita e zbatuar e nenit 1
té Ligjit nr. 06/L-155 pér ndalimin e lojérave té fatit, éshté né kundérshtim me
normat e ve¢anta té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, pérkatésisht me nenin 46
té Kushtetutés 1 cili garanton mbrojtjen e pronés, dhe nenin 1 té Protokollit 1 té
Konventés Evropiane peér lirité themelore, si dhe me vendimet e Gjykatés Evropiane.
[...] Parashtruesi i kérkesés né ankesé gjithashtu pretendoi “se gjykata e shkallés sé
paré, pérve¢ gé nuk ka zbatuar dispozitat kushtetuese, ka shkelur edhe nenin 182,
paragrafi 2, pika n) té LPK-sé, i zbatueshém bazuar né nenin 63 té LKA-sé dhe nenin




37-

38.

39.

40.

41.

31 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, dispozitat e té ciléve kérkojné qé vendimi i
gjykatés duhet té arsyetohet.”

Pérmes ankesés sé parashtruar né Gjykatén e Apelit, parashtruesi i kérkesés kishte
kérkuar gé té ndryshohet aktgjykimi i ankimuar, ashtu gé té anulohet Vendimi [nr.
238/2019] i ATK-sé i 4 korrikut 2019, “vendimi-njoftimi” i Drejtorisé pér Lojérat e
Fatit t&€ ATK-sé [me numér reference ATK/DFL07/18-2019], i 3 majit 2019, si dhe té
mbetet né fuqi licenca e tij e biznesit nr. 35/2017 e léshuar nga ATK-ja mé 12 tetor
2017.

Mé 8 gershor 2021, Gjykata Apelit, pérmes Aktgjykimit [AA. nr. 242/2021], e refuzoi
si t€ pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe e vértetoi Aktgjykimin [A. nr.
1861/2019] e Gjykatés Themelore. Gjykata e Apelit né arsyetim té vendimit t€ saj shtoi
se Aktgjykimi i lartpérmendur i Gjykatés Themelore ishte i drejté dhe i bazuar né ligj,
dhe nuk ishte pérfshiré me shkelje té dispozitave procedurale dhe materiale.

Pérkitazi me pretendimin ankimor té parashtruesit té kérkesés se gjykata e shkallés sé
paré gabimisht kishte konstatuar se vendosé vetém né bazé té ligjit dhe se duhej té
vlerésohej nése ka konflikt né mes ligjit t€ kontestuar dhe Kushtetutés, Gjykata e
Apelit né arsyetim té Aktgjykimit t€ saj konstatoi se gjykata e shkallés sé paré me
rastin e shqyrtimit té€ padisé kishte “paraqitur prova té mjaftueshme té cilat
déshmojné se pretendimet e paditésit jané té pabazuara, sepse jané né kundérshtim
me gjendjen faktike té vértetuar nga organi i paditur dhe né kundérshtim me provat
né shkresat e léndés, megenése vendimi i organit administrativ té té paditurés éshté
né pérputhje me dispozitat ligjore né fuqi. Pasi qé gjykata e shkallés sé paré ka
vlerésuar me té drejté se e paditura ka vepruar drejt kur me Njoftimin pér anulimin
e licencés té datés 05.03.2019 e ka informuar paditésin se né pérputhje me dispozitat
e nenit 1 té Ligjit nr. 06/L-155 pér ndalimin e lojérave té fatit, éshté revokuar licenca
nr. 35/2017 e léshuar mé daté 12.10.2017. Ky veprim i té paditurés éshté vlerésuar
me té drejté nga gjykata si i rregullt, sepse né kété rast e paditura e ka pasur obligim
té zbatojé Ligjin né fjalé, i cili ka hyré né fuqi mé daté 05.10.2019”

Pérvec késaj, lidhur me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér aplikim té nenit 1
té Ligjit t€ kontestuar né kundérshtim me Kushtetutén, né arsyetimin e Gjykatés sé
Apelit u theksua si né vijim:

‘Ndérsa pretendimet se éshté aplikuar dispozita e nenit 1 té Ligjit Nr.06/L-155
pér Ndalimin e Lojérave té Fatit, né kundérshtim me normat specifike té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, konkretisht nenit 46 té Kushtetutés qé
garanton mbrojtjen e pronés, dhe nenin 1 té Protokollit 1 té Konventés Evropiane
pér Lirité Themelore, si dhe me vendimet e Gjykatés Evropiane per Lirité
Themelore, gjykata e shkallés sé paré né procedurén e konfliktit administrativ me
t€¢ drejté nuk ka mundur gé té japé vlerésim lidhur me kété, andaj, gjykata e
shkallés sé paré né seancén gjyqésore me té drejté nuk e ka aprovuar propozimin
e tij gé kjo gjykaté gjaté procedimit né konflikt administrativ ti drejtohet
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés pér vlerésimin e pérputhshmérisé
sé Ligjit né fjalé me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés. Andaj, kolegji i késaj
gjykate vleréson se gjykata e shkallés sé paré drejté ka vendosur kur éshté
bazuar né dispozitat e LKA-sé, Ligjit Nr. 06/L-155 pér Ndalimin e Lojérave té
Fatit, si dhe Ligjit Nr. 04/L-102 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit Nr. 03/L-
222 pér Administratén Tatimore dhe Procedurat”.

Lidhur me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér mosarsyetim té vendimit
gjygésor nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré, Gjykata e Apelit konsideroi se kéto
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42.

43.

44.

45.

pretendime ankimore jané€ té pabazuara, “pérkatésisht té paargumentuara. Sepse,
sipas vlerésimit té kolegjit té késaj gjykate, aktgjykimi i kontestuar i gjykatés sé
shkallés sé paré éshté i garté dhe i kuptueshém, dhe né arsyetimin e tij jané dhéné
arsye té mjaftueshme né lidhje me faktet vendimtare té cilat i pranon edhe kjo
gjykaté. Prandaj, kolegji i késaj gjykate konsideron se e drejta materiale éshté
zbatuar drejt dhe se ligji nuk éshté shkelur né dém té paditésit.”

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesé pér rishqyrtim té
jashtézakonshém té vendimit gjygésor né Gjykatén Supreme, kundér Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit [AA. nr. 242/2021], duke pretenduar shkelje t€ sé drejtés materiale
dhe procedurale si dhe shkelje té dispozitave kushtetuese.

Sé pari, né kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjygésor
parashtruesi i kérkesés pretendoi se “Né pajtim me dispozitén e nenit 16 té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, té gjitha dispozitat ligjore té Republikés sé
Kosovés duhet té jené né pérputhje me Kushtetutén dhe dispozitén e nenit 22 té késaj
Kushtetute, sipas té ciles marréveshjet ndérkombétare jané drejtpérdrejt té
zbatueshme né Republikén e Kosovés. Nuk éshté e véshtiré té konkludohet se né kété
céshtje administrative, pérkundér faktit se lojérat e fatit jané té ndaluara me ligjin e
lartpérmendur, sepse kjo éshté konstatuar garté sipas nenit 46 té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés dhe Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut me
Protokollet e saj, né kété céshtje administrative, paditési pretendon se vendimet
kontestuese té ATK-sé, edhe pse jané nxjerré né pérputhje me nenin 1 té Ligjit nr.
06/L-155 pér ndalimin e lojérave té fatit, jané antikushtetuese sepse jané né
kundérshtim me nenin 46 té Kushtetutés, dhe nenin 1 té Protokollit 1 té Konventés
Evropiane (qé gjendet né nenin 22 té Kushtetutés), e gjithashtu né kundérshtim edhe
me vendimet e Gjykatés Evropiane”.

Meé pas, parashtruesi i kérkesés, né kérkesén e tij pér rishqyrtim té jashtézakonshém té
vendimit gjyqésor theksoi se gjykatat e shkallés mé té€ ulét kishin shkelur paragrafin 2
té nenit 182 té Ligjit Nr. 03/L-202 pér Konfliktet Administrative (GZ, numér 82, 21
tetor 2010) si dhe nenin 31 té Kushtetutés, dispozita t€ cilat kérkojné g€ njé vendim
gjyqésor duhet t€ arsyetohet. Pérmes kérkesés sé tij, parashtruesi i kérkesés, theksoi se
(i) vendimet e gjykatave nuk kishin dhéné arsyetim nése vendimet e kontestuara ishin
né pérputhje me Kushtetutén; dhe se (ii) edhe pérkundér kérkesés sé tij té
vazhdueshme gjykatat e instancés mé té ulét nuk kané referuar ¢éshtjen né Gjykatén
Kushtetuese sipas nenit 113.8 té Kushtetutés. Tutje, parashtruesi i kérkesés shtoi se
edhe pse vendimet e kontestuara né Gjykatén Themelore dhe né Gjykatén e Apelit e
kané bazén ligjore né nenin 1 té Ligjit Nr. 06/L-155 pér Lojérat e Fatit, ato jané né
kundérshtim me nenin 46 té Kushtetutés dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 t&¢ KEDNJ-s€,
si dhe me praktikén gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: GJEDNJ). Parashtruesi i kérkesés, duke iu referuar praktikés
gijygésore té GJEDNJ-s€, konkretisht rastit Megadat.com SRL kundér Moldavisé,
theksoi se standardet qé ndérhyrja né proné té keté géllim legjitim, té jeté né interes té
pérgjithshém si dhe proporcionale nuk jané pérmbushur me miratimin e Ligjit té
kontestuar, rrjedhimisht, ndalimit t€ menjéhershém té veprimtarisé ekonomike.

Mé tej, parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkoi nga Gjykata Supreme té konstatojé se
vendimet e kontestuara jané né kundérshtim me ligjin dhe Kushtetutén apo, qé né rast
dyshimi pér kushtetutshméring e Ligjit 06/L-155 pér lojérat e fatit, ¢éshtja té referohet
né Gjykatén Kushtetuese té Kosovés, né pérputhje me nenin 113, pika 8, ku thuhet se
“Gjykatat kané té drejté t'i referojné Gjykatés Kushtetuese céshtje pérkitazi me
pérputhshmériné kushtetuese té njé ligji, nése ajo pérputhshméri éshté ngritur gjaté
procedurés gjyqésore dhe gjykata referuese nuk éshté e sigurt pér pérputhshmeriné e




46.

47.

48.

49.

ligjit té kontestuar me Kushtetutén dhe nése vendimi i gjykatés referuese pér rastin e
caktuar, varet nga pérputhshmeéria e ligjit né fjalé.

Né kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém t€ vendimit gjyqésor, parashtruesi i
kérkesés propozoi ndryshimin e aktgjykimit [AA. nr. 242/2021] t€ Gjykatés sé Apelit
dhe aktgjykimit [A. nr. 1861/2019] t€ Gjykatés Themelore, si dhe anulimin e vendimit
té ATK-sé nr. 238/2019, té 04 korrikut 2019, “vendim-njoftim” i Drejtorisé pér Lojérat
e Fatit t€ ATK-s€ [me numér reference ATK/DLFo07/18-2019] té 3 majit 2019, si dhe
mbetjen né fuqi t€ licencés sé biznesit nr. 35/2017 té léshuar nga ATK-ja mé 12 tetor
2017.

Mé 7 shtator 2021, Gjykata Supreme, pérmes Akigjykimit [ARJ. UZVP. nr. 83/2021]
refuzoi si té pabazuar kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit
gjyqgésor té parashtruar nga parashtruesi i kérkesés. Gjykata Supreme né arsyetim t€
Aktgjykimit t€ saj konstatoi se Gjykata e shkallés sé dyté ka zbatuar drejté té drejtén
materiale.

Gjykata Supreme, né arsyetimin e saj, konstatoi se gjykatat e shkallés mé t€ ulét kishin
vepruar drejté dhe né pérputhje me ligjin me rastin e refuzimit té padisé sé paditésit,
pasi gé e paditura, si rezultat i zbatimit t€ nenit 1 t€ Ligjit té kontestuar, kishte qené e
detyruar ta njoftonte paditésin sa i pérket revokimit té licencés.

Pér sa i pérket kérkesés sé€ parashtruesit té kérkesés pér referim né Gjykatén
Kushtetuese, Gjykata Supreme theksoi:

“Me nenin 15 té Ligjit pér Konfliktet Administrative éshté pércaktuar se konflikti
administrativ nuk mund té zhvillohet kundér akteve té nxjerra né ¢éshtjet, né té
cilat éshté siguruar mbrojtjia gjyqésore jashté konfliktit administrativ, kundér
akteve té nxjerra né ¢éshtjet rreth té cilave, sipas dispozités sé ligjit nuk mund té
zhvillohet konflikti administrativ, kundér akteve administrative, qé pérbéjné njé
detyrim té pérgjithshém, té nxjerra nga organet e administratés, pérveg kur ato
cenojné té drejtat e ligishme té paléve. Né rastin konkret, gjykata e instancés mé
te ulét sipas dispozitave té kétij ligji nuk kané mundur té merren me ¢éshtjen e
kushtetutshmeérisé sé Ligjit pér ndalimin e lojérave té fatit nr.06/L-155, meqé kjo
mund té jeté léndé pér shqyrtim vetém né Gjykatén Kushtetuese té Kosoveés™.

Nga gjithé ajo gé u tha, Gjykata Supreme konstatot se pretendimet né kérkesén e
paditésit pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit té gjykatés jané té
pabazuara, sepse nuk kané ndikim né vértetimin e gjendjes faktike pérvec asaj té
cilén e ka konstatuar gjykata e shkallés sé dyté. Sipas mendimit té késaj gjykate,
aktgjykimi i kontestuar i gjykatés sé shkallés sé dyté éshté i qarté dhe 1
kuptueshém. Né arsyetimin e aktgjykimit té kundérshtuar ka shumé arsye qé
lidhen me faktet vendimtare té cilat i pranon edhe kjo gjykaté. Gjykata vleréson
se e drejta materiale éshté zbatuar drejt dhe se ligji nuk éshté shkelur né dém té
paditésit.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

50.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes ligjit t€ kontestuar si dhe Aktgjykimit
[ARJ. UZVP. nr. 83/2021] té€ Gjykatés Supreme, atij i jané shkelur t€ drejtat e
mbrojtura me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe t€ Paanshém] né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-s€; nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés dhe nenin 1 té
Protokollit nr. 1 té KEDNJ-s€; si dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 13 t€ KEDNJ-sé.
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Sa i pérket pranueshmérisé sé kérkesés né aspekt té sé drejtés sé individéve pér té
kontestuar né ményré té drejtpérdrejté ligje né Gjykatén Kushtetuese

51.

52.

53-

54.

55.

Pérkitazi me pranueshmériné e kérkesés, parashtruesi i kérkesés thekson se pérmes
Aktvendimit pér papranueshméri né rastin K1136/19, Gjykata ka njohur té drejtén e
parashtruesit té kérkesés pér té kontestuar ligjin, pasi gé kishte konstatuar se duhej té
shteroheshin mjetet juridike. Parashtruesi i kérkesés pretendon se kérkesa e dorézuar
né Gjykaté né rastin Kl136/19, pas hyrjes né fuqi té Ligjit té kontestuar, ishte
parashtruar brenda afatit 4 (katér) mujor, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, né
lidhje me nenin 49 t€ Ligjit, me bindjen se kur njé ligj kontestohet para Gjykatés nuk
ka mjete juridike qé duhet té shterohen.

Parashtruesi i kérkesés mé tej thekson se pasi qé ka shteruar mjetet juridike i
drejtohet Gjykatés Kushtetuese pér vlerésim té meritave té kérkesés.

Pér té mbéshtetur mé tej pretendimet e tij, parashtruesi i kérkesés i referohet vendimit
t€ GJEDNJ-sé né rastin Tdnase kundér Moldavisé- Aktgjykim i 27 prillit 2010,
paragrafi 104, duke theksuar se: “individét, mund té pretendojné qé njé ligj shkel té
drejtat e tij, nése ligji nuk parasheh nxjerrjen e masave zbatuese, nése individi éshté
kérkuar me até ligj ose té modifikoj sjelljen e tij ose i pérket njé grupi té njerézve qé
rrezikojné té jené direkt té prekur nga ai Ligj”. Pra, pér té paraqitur kérkesé,
parashtruesi thekson se individét jané té obliguar t€ déshmojné se jané viktimeé e
shkeljes sé té drejtave sipas KEDNJ-sé.

Ndér té tjera, parashtruesi i kérkesés pretendon se ka raste kur né GJEDNJ jané
kontestuar jo vetém ligje por edhe vet Kushtetuta e vendeve anétare, edhe kur
ankuesit nuk ishin viktima direkte por indirekte. Né lidhje me kété argument,
parashiruesi i referohet rastit t€¢ GJEDNJ-sé Sejdi¢ dhe Finci kundér Bosnje dhe
Hercegovinés -Aktgjykim i i 22 dhjetorit 2009.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu shton se Komisioni i Venecias ka konfirmuar se né
shumé shtete personat fiziké dhe juridiké mund t€ kontestojné njé ligj para Gjykatés
Kushtetuese.

Sa 1 pérket meritave té kérkesés dhe pretendimit pér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé

56.

57-

Pérkitazi me meritat e kérkesés, parashtruesi konsideron se ndalimi i aktivitetit dhe
revokimi i licencés pérmes nenit 1 té Ligjit té kontestuar, Njoftimit ATK/DLF 07/43-
2019 té Drejtorisé sé Lojérave té Fatit té ATK-sé, Vendimit nr. 238/2019 té Divizionit
té Ankesave té ATK-sé, Aktgjykimit [A. nr. 1861/21] t€ Gjykatés Themelore né
Prishting, Aktgjykimit [AA. nr. 242/2021] té Gjykatés sé Apelit, si dhe Aktgjykimit
[ARJ. UZVP. nr. 83/2021] té Gjykatés Supreme, éshté né kundérshtim me nenin 46 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé, si dhe né
kundérshtim me praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés thekson se GJEDNJ e ka interpretuar né ményré té
hollésishme se ¢faré nénkupton koncepti “proné/pasuri” sipas nenit 1 té Protokollit nr.
1 té KEDNJ-sé né rastin Megadat.com SRL kundér Moldavisé (shih kérkesa nr.
21151/04, Aktgjykim i 8 prillit 2008, paragrafi 63). N€ até rast, parashtruesi i kérkesés
thekson se GJEDNJ ishte shprehur se “shfuqizimi i licencés biznesore nénkupton
ndérhyrje té garté né té drejtén pér gézimin e pronés/pasurisé” [...]”. Mé tutje,
parashtruesi thekson se: “né pikén 63 té kétij vendimi theksohet se me rastin e
revokimit té licencave, edhe pse ju mbeten né posedim objektet/pronat e kompanisé
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58.

59.

60.

61.

62.

edhe pas revokimit té licencés, kompanité nuk mund té shfrytézojné pronat e tyre pér
géllim té ushtrimit té aktivitetit té tyre biznesor, dhe pér té cilin jané pajisur me
licencé, dhe, kjo pérbén cenim/kufizim i té drejtés né proné, né kundérshtim me

Konventén Evropiane Protokollin 1, si masé pér “kontrollimin e pérdorimit té pronés”
gé bie nén paragrafin 2 té nenit 1 té Protokollit nr. 1 té Konventés Evropiane”.

Né rastin e lartcekur, Megadat.com SRL kundér Moldavisé, parashtruesi i kérkesés
argumenton se “prona-pasuria” q¢ mbrohet me Protokollin Nr. 1 té Konventés ishte
kufizuar pér faktin qé njé kompanie pér ofrimin e shérbimeve té internetit 1 ishte
anuluar licenca nga autoritetet shtetérore”. Né até rast, GJEDNJ “kishte konstatuar
se edhe pse revokimi i licencés [...] kishte bazé né ligj (té Moldavisé), kufizimi apo
marrja e licencés nga kjo kompani nuk ka gené proporcionale me géllimin e normés
Juridike”.

NEé kété drejtim, parashtruesi i kérkesés argumenton gé sipas praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé nuk éshté kontestuese qé licenca pérbén njé “proné/pasuri” dhe se e
njéjta mbrohet me nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé. N&é kété drejtim, ai citon
edhe raste t€ tjera té GJEDNJ-sé né mbéshtetje té argumentit té tij, si pér shembull
rastin: Bimer SA kundér Moldavisé, kérkesa nr. 15084/03, Aktgjykim i 10 korrikut
2007.

Pérkitazi me até se a i plotéson Ligji i kontestuar standardet e pércaktuara né rastet e
lartcekura t&€ GJEDNJ-sé, parashtruesi i kérkesés thekson se mbetet pér t'u paré nése
ndérhyrja e béré sipas Ligjit t€ kontestuar mund t€ “arsyetohet nga interesi i
pérgjithshém dhe nése respektohet principi i proporcionalitetit”. Sipas parashtruesit
té kérkesés, neni 11 Ligjit t€ kontestuar nuk plotéson asnjérin nga standardet e cekura
pasi qé vet né géllimin e tij, Ligji “ka béré né ményré té paprecedent ndalimin total té
gjitha lojérave té fatit pa arsyetuar se cili éshté interesi i pérgjithshém/qellimi 1
legjitimitetit g¢ mbrohet pérmes késaj ndalese/kufizimi”,

Rrjedhimisht, sipas parashtruesit té kérkesés, “Justifikimi legjitim/qéllimi 1
ndérhyrjes/kufizimit té késaj té drejte kushtetuese né kété rast nuk ekziston. E
kundeérta éshté e verteté”. Né lidhje me kétg, parashtruesi kérkesés i referohet Koncept
Dokumentit té Ligjit té kontestuar, t€ 11 dhjetorit 2018, i miratuar nga Qeveria e
Kosovés pérmes Vendimit [Nr.12/79], ku né faqe 24 té Kapitullit 4 nxjerr konkluzionin
se “éshté interes i pérgjithshém gé té lejohen dhe rregullohen me ligj lojérat e fatit
pasi ato jané né interes té Kosovés, pasi rritin numrin e bizneseve né Kosové, krijojné
vende pune, rrisin investimet direkte, dhe promovgjné konkurrencén né treg”. Ky
koncept dokument, sipas parashtruesit té kérkesés, argumenton se lojérat e fatit né
Kosové ndikojné né uljen e papunésisé dhe rritjen e miréqenies sé pérgjithshme.

Né lidhje me kété, ai argumenton se Ligji i kontestuar ka ndaluar t€ gjitha lojérat e
fatit, duke pérfshiré “bastoret sportive dhe lotariné, gé nuk paragesin ndonjé dém
apo rrezik pér shtetin apo qytetarin por shérbejné vetém pér arsye rekreacioni”.
Sipas tij, “edhe nése mund té ekzistonte ndonjé interes i pérgjithshém i kufizimit né
ndonjé ményré té lojérave té fatit, kufizimi total dhe 1 menjéhershém brenda 1 dite
(duke mos kursyer bastoret sportive dhe kompanité gé kané licencé valide pér njé
afat té caktuar) i kétij aktiviteti biznesor nuk respekton principin e
proporcionalitetit, pasi gé ky princip kérkon gé té merren masa mé té buta pér té
arritur géllimin e mbrojtjes sé interesit té pérgjithshém”. Lidhur me kéte,
parashtruesi i kérkesés thekson se shembuj t€ masave tjera t€ pérshtatshme mund té
kishin gené “..kufizimi i orarit té punés, kufizimi i moshés pér té luajtur lojéra té
fatit, pércaktimi i lokacioneve ku nuk mund té zhvillohet kjo veprimtari, kufizimi 1
shumeés sé té hollave me té cilat mund té zhvillohen lojéra té fatit, apo masa té tjera
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63.

64.

né peérputhje me vendimet e Gjykatés Evropiane”. Kjo, sipas parashtruesit té kérkesés,
argumenton se ndalja totale dhe e menjéhershme e aktivitetit ekonomik té lojérave té
fatit, pérbén ndérhyrje dhe kufizim té sé drejtés né mbrojtje t€ pronés né kundérshtim
me nenin 46 t€ Kushtetutés dhe nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i1 kérkesés gjithashtu pretendon se ekziston njé “arbitraritet i
paprecedent” pér faktin se Ligji i kontestuar éshté nxjerré “né kohé jashtézakonisht té
shkurtér, pa marré mendimin e paléve té interesit dhe né kundérshtim me vet
dokumentin e shtetit — Koncept Dokumentin pér lojérat e fatit”.

Lidhur me kufizimin e t€ drejtave me Ligjin e kontestuar, parashtruesi i kérkesés
pretendon se nuk jané plotésuar standardet e hartimit. Pér ta mbéshtetur kété
pretendim, parashtruesi i kérkesés i referohet komenteve t€ Avokatit té Popullit né
rastin KI136/19, me argumentin se Ligji i kontestuar €shté né kundérshtim me
siguriné juridike si rezultat i procedurés jo-transparente, konkretisht faktit se Ligji ka
kaluar té gjitha procedurat pér vetém dy dité dhe pa pyetur fare palét e interesit. Duke
u thirrur né komentet e Avokatit té€ Popullit pér sa i pérket kritereve t€ sigurisé
juridike, parashtruesi i kérkesés thekson se Ligji i kontestuar nuk i pérmbushé kriteret
e parashikueshmeérisé dhe pritjes legjitime meqgenése subjektet kané gené duke
vepruar né pajtim me ligjin paraprak, kané gené té pajisur me licenca t€ punés si dhe
kané investuar né bizneset e tyre. Tutje, parashtruesi i kérkesés deklaron se Ligji i
kontestuar éshté miratuar né ményré té paparashikueshme, duke mos pérmbajtur
dispozita pér ndonjé afat kohor brenda t€ cilit subjektet do t€ kishin gené né gjendje
qgé té planifikonin veprimet e tyre. Lidhur me parashikueshmériné e ligjit, parashtruesi
i kérkesés i referohet praktikés gjygésore té GJEDNJ-s€é, duke theksuar:
“Parashikueshméria e ligjit éshté kriter vendimtar i pércaktuar edhe nga Gjykata
Evropiane. Po pérmendim ¢éshtjen Beyler v Italy [DHM], (kérkesa nr. 33202/96)
pikat 109-110, gé thoté se nése njé ligj nuk éshté i parashikueshém pér palét, atéheré
ka shkelje dhe nuk shikohen kriteret tjera fare por gjendet shkelje e Konventés
Evropiane”.

Sa i pérket pretendimit pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-

se

‘65.

66.

67.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimet e gjykatave té rregullta i éshté
shkelur e drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém, e garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t&¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta éshté dashur t€ deklarohen
nése Ligji i kontestuar dhe Njoftimi pérkatés i ATK-s€ ishin kushtetues ose, né té
kundértén, t'i drejtoheshin Gjykatés Kushtetuese pér interpretim. Rrjedhimisht, sipas
parashtruesit t€ kérkesés, edhe pérkundér kérkesés sé tij specifike, gjykatat e rregullta
nuk vepruan né pérputhje me nenin 31 t€ Kushtetutés pér t'i adresuar dhe arsyetuar té
gjitha ankesat e paléve né proceduré. ’

Né mbéshtetje té kétij pretendimi, parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykata
Supreme nuk ka adresuar fare pretendimin e tij pér shkelje té Kushtetutés,
konkretisht té nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés, si rezultat i revokimit té
licencés dhe pér mé tepér nuk ka adresuar pretendimin e parashtruesit té kérkesés qé
rasti t'i drejtohet Gjykatés Kushtetuese, bazuar né nenin 113.8 té Kushtetutés. Lidhur
me kété, parashtruesi i kérkesés deklaron si né vijim:

“Gjykata Supreme né kundérshtim me nenin 102 té Kushtetutés gé thoté se ato
veprojné sipas Kushtetutés e Ligjit, nenit 113 pika 8, ka theksuar, né ményré té
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paprecedent se “gjykatat e instancave mé té uléta nuk kané mundur té merren
me kushtetutshmériné e Ligjit pér ndalimin e lojérave té fatit nr. 06/L-155, megé
kjo mund té jeté léndé pér shqyrtim vetém pér Gjykatén Kushtetuese té Kosovés”
ama ka refuzu me ju drejtu Kushtetueses sipas nenit 113.8 té Kushtetutés. Kur
kemi fillu procedurat gjygésore, ne kemi gené té vetédijshém qé Ligji ndalon
lojérat e fatit nga dita e hyrjes né fuqi, pra vendimi i ATK-sé ka gené i bazuar né
ligi, po kemi kérkuar vlerésimin e kushtetutshmérisé sé ndalimit té
aktivitetit/licencés toné pérkundér qé kemi pasur licencé valide. Té vetmet
pretendime para kétyre instancave gjyqgésore kané gené gé njoftimi 1 ATK-sé dhe
Ligji pér Ndalimin e Lojérave té Fatit jané né kundérshtim me nenin 46 té
Kushtetutés, por s’kemi marré pérgjigje pér to. Pra, Gjykata Themelore, e Apelit
dhe Supremja éshté dashur o me na tregu se Njoftimi i ATK-sé dhe Ligji éshté
kushtetues, ose t’i referohen Gjykatés Kushtetuese pér interpretim. Asnjérén nuk e
kané béré pérkundeér kérkesés specifike gé kemi pasur, edhe pse sipas nenit 31 ato
kané pér obligim t'i adresojné dhe arsyetojné té gjitha ankesat e paléve né
proceduré, duke u thirrur né dispozitat ligjore e kushtetuese”.

Sa 1 pérket pretendimit pér shkelje té nenit 54 té Kushtetutés né lidhje me nenin 13 té
KEDNJ-sé

68.

69.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes refuzimit nga instancat gjyqésore qgé té
shqyrtojné pretendimet pér shkelje t€ té drejtave kushtetuese, éshté shkelur e drejta
pér mbrojtje gjyqésore té t€ drejtave e garantuar me nenin 54 t€ Kushtetutés. Né
mbéshtetje t€ kétij argumenti, parashtruesi i kérkesés thekson se interpretimi i
gjykatave té rregullta pér vendimmarrje vetém duke u bazuar né ligj dhe pér refuzim té
referimit t€ ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese né pajtim me nenin 113.8 té Kushtetutés,
ka mohuar té drejtén e tyre pér mjet juridik pér té mbrojtur t€ drejtat kushtetuese.

Né fund, parashtruesi i kérkesés nga Gjykata kérkon qé: (i) té konstatojé se ka shkelje
1€ nenit 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé€; (ii) ta
shfuqizojé nenin 1 té Ligjit [Nr. 06/L-155] té kontestuar; (iii) té konstatojé se
Aktgjykimi [A. nr. 1861/21] i Gjykatés Themelore, Aktgjykimi [AA. nr. 242/2021] i
Gjykatés s€ Apelit, Aktgjykimi [ARJ. UZVP. nr. 83/2021] i Gjykatés Supreme, Njoftimi
ATK/DLF 07/43-2019 i Drejtorisé sé Lojérave té Fatit té ATK-sé, Vendimi nr.
238/2019 i Divizionit t€ Ankesave té ATK-sé, shkelin nenet 31, 46 dhe 54 té
Kushtetutés dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé; dhe (iv) té mbetet né fuqi
licenca nr. 35/2017, e léshuar nga ATK-ja mé 12 tetor 2017, pér parashtruesin e
kérkesés.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

70.

Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata edhe vendosjen e masés sé pérkohshme,
pérmes sé cilés do té pezullohej efekti i Ligjit t€ kontestuar dhe Njoftimit té ATK-sé
pasi qé pér pothuajse 3 vite tashmé parashtruesi i kérkesés ka pésuar humbje té
jashtézakonshme financiare.

Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 31 ,
. [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
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1.

Wb

Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.
Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kunder saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj”

[...]

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

E drejta e pronés éshté e garantuar.

Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e Kosovés ose
autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj ekspropriimin e pronés nése ky
ekspropriim éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevojshém ose 1 pérshtatshém pér
arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin
e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin ose personat prona e té
cilave ekspropriohet.

Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik té
Republikés sé Kosovés pér té cilat pretendohet se pérbéiné ekspropriimin, do té
zgjidhen nga gjykata kompetente.

Prona intelektuale mbrohet me ligj.

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]

Cdokush gézon té drejtén e mbrajtjes gjygésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né
myjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.

Konventa Evropiane pér té Drejta té Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj,
e ctla do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij
té natyres civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund ti ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit,
té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet
nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né
shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té veganta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé.

Neni 1 i Protokollit Nr. 1
(Mbrojtja e pronés)
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Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor t€ pasurisé sé tij. Askush
nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvecse pér arsye té interesit publlk dhe né
kushtet e parashikuara nga ligjii dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés
ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cénojné té drejtén e Shteteve pér té zbatuar
ligje, gé ato i ¢mojné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e pasurive né
pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin e taksave ose té
kontributeve ose té gjobave té tjera.

LIGJINR. 06/L-155 PER NDALIMIN E LOJERAVE Tii FATIT

Neni 1
Qéllimi

Me kété ligj ndalohen dhe mbyllen té gjitha lojérat e fatit né téré territorin e
Republikés sé Kosovés.

Neni 2
Shfuqizimi

Me kéteé ligj shfugizohet Ligji nr. 04/L-080 pér Lojérat e Fatit dhe aktet
nénligjore qé jané nxjerré pér zbatimin e tij.

Neni 3
Hyrja né fuqi

Ky ligj hyn né fuqi pesémbédhjeté (15) dité pas publikimit né “Gazetén Zyrtare” té
Republikés sé Kosovés.

LIGJINR. 03/L-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE

Neni 15

1. Konflikti administrativ nuk mund té zhvillohet:
1.1. kundér akteve té nxjerra né ¢éshtjet, né té cilat éshté siguruar mbrojtja
gjygésore jashté konfliktit administrativ;

RREGULLORE E KUVENDIT T REPUBLIKES Sii KOSOVES

Neni 56
Shqyrtimi i paré i njé projektligji

1. Shqyrtimi i paré i njé projektligji nuk mund té béhet pa kaluar dy javé pune dhe
as mé voné se katér javé pune, nga dita e shpérndarjes sé tij.

2. Para shqyrtimit té€ paré té projektligjit né mbledhje plenare, komisioni funksional
- raportues, i ngarkuar nga Kryesia e Kuvendit, e shqyrton projektligjin né parim.
Komisioni 1 paraget Kuvendit raport me rekomandime pér miratim ose pér
mosmiratim té projektligjit né parim.

3. Shqyrtimi i paré i projektligjit nénkupton diskutimin dhe votimin e tij né parim.
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4. Shqyrtimi i paré fillon me paragqitje té pérfagésuesit té propozuesit té projektligjit,
vazhdon me paragqitje té raportuesit té komisionit funksional, té pérfagésuesve té
grupeve parlamentare dhe té deputetéve. Shqyrtimi mbyllet me votimin né parim.

5. Propozuesi mund ta térheqé projektligjin gjaté shqyrtimit né Kuvend, deri para
Sfillimit t€ votimit né shqyrtimin e dyté.

Neni 57
Shqyrtimi i projektligjit né komisione

1. Pas miratimit té projektligjit né shqyrtim té paré, Kuvendi i ngarkon pér
shqyrtim té métejshém: Komisionin funksional, si komision raportues dhe
komisionet: pér Legjislacion dhe Gjyqési, pér Buxhet e Financa, pér Integrime
Evropiane, pér té Drejtat e Njeriut, Barazi Gjinore, Persona té Pagjetur dhe
Peticione dhe pér té Drejtat e Interesat e Komuniteteve dhe Kthim, si komisione té
peérhershme.

2. Né rastin kur projektligji rregullon ¢éshtje nga fushéveprimi i dy komisioneve
funksionale, Kuvendi e ngarkon njérin prej tyre, si komision raportues.

3. Amendamente né projektligj mund té parashtrojé deputeti, grupi parlamentar,
komisioni parlamentar dhe Qeveria, né afat prej dy javésh pune nga miratimi né
parim. Amendamentet i adresohen komisionit funksional - raportues.

4. Propozimi pér amendamentin duhet té pérmbajé: referimin ndaj dispozités sé
projektligjit, formulimin e sakié té amendamentit dhe arsyetimin e ndryshimit té
propozuar.

5. Propozimi i amendamenteve, gé kané implikime buxhetore, i dérgohet Komisionit
pér Buxhet dhe Financa, i cili duhet té deklarohet me raport, né afat prej pesé (5)
ditéve pune, nga dita e pranimit.

6. Komisioni funksional Kuvendit ia paraget raportin me rekomandime pér
projektligjin brenda dy muajve, nga shqyrtimi i paré.

7. N€ raste té vecanta, komisioni mund té kérkojé nga Kuvendi afat shtesé, deri né
njé muaj, pér ta paraqitur raportin.

8. Komisionet e pérhershme raportet e veta duhet tia paragesin komisionit
funksional, né afat prej dhjeté (10) dité pune, nga dita e pranimit té
amendamenteve nga komisioni funksional - raportues.

9. Komisioni funksional — raportues, pasi e pérfundon shqyrtimin, Kuvendit i
paraget raport me rekomandime, sé paku pesé (5) dité pune para shqyrtimit té dyté
né mbledhje plenare. Né raport pérfshihet edhe mendimi i komisioneve té
pérhershme, si dhe deklarimi pér amendamentet e propozuara nga deputeti, nga
komisioni, nga grupi parlamentar apo nga Qeveria.

Neni 84
Shmangiet nga Rregullorja

Pér t’iu shmangur Rregullores Kuvendi vendos me dy té tretat (2/3) e deputetéve té
pranishém né mbledhje plenare. Shmangia mund té béhet kur nuk bie né
kundérshtim me dispozitat e Kushtetues sé Republikés sé Kosovés dhe me
standardet evropiane.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés
71.  Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té

pércaktuara me Kushtetuté, t€ parapara me Ligj dhe té specifikuara mé tej me
Rregullore té punés.
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72,

Neé kété drejtim, duke zbatuar paragrafin 4 t€ nenit 21 dhe paragrafin 7 t€ nenit 113 t€
Kushtetutés, dispozitat pérkatése té Ligjit pér procedurén né rastin e paraparé né
nenin 113, paragrafi 7 i Kushtetutés; dhe rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeérisé] dhe
rregullin 76 [Kérkesa né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés dhe me nenet 46, 47,
48, 49 dhe 50 té Ligjit] t€ Rregullores sé punés, Gjykata do t€ shqyrtojé nése: (i)
kérkesa éshté dorézuar nga ana e palés sé autorizuar; (ii) nése kontestohen vendimet e
autoriteteve publike; (iii) nése jané shteruar té gjitha mjetet juridike; (iv) nése jané
qartésuar té drejtat dhe lirité pér té cilat pretendohet se jané shkelur; (v) nése jané
respektuar afatet kohore; (vi) nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar; dhe (vii) nése
ekziston ndonjé kusht shtesé i pranueshmeérisé, né pérputhje me rregullin 39 (3) té
Rregullores s€ puneés, i cili nuk éshté pérmbushur.

Sa i pérket paléve té autorizuara
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Né kété drejtim, Gjykata sé pari i referohet paragraféve 1 dhe 7 té€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
meényré ligjore nga pala e autorizuar;

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata i referohet gjithashtu edhe paragrafit 4, t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme]
té Kushtetute€s, i cili pércakton:

“4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara me Kushtetuté, vlejné edhe pér
personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme’.

Né fund, Gjykata i referohet pikés (a) paragrafi (1) i rregullit 39 [Kriteret e
pranueshmeérisé] té Rregullores s€ punés, e cila pércakton:

[14

1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:
(a)  Kérkesa parashtrohet nga njé palé e autorizuar”.

Gjykata, fillimisht, rikujton se parashtruesi i kérkesés éshté njé person juridik i cili
konteston (i) kushtetutshméring e nenit 1 té Ligjit té kontestuar dhe (ii) Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme [ARJ. UZVP nr. 83/2021] t€ 7 shtatorit 2021.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve kushtetuese, Gjykata sé pari véren se
né kété rast kemi t€ béjmé me njé parashtrues té kérkesés i cili konteston dy lloje
aktesh té autoriteteve té ndryshme publike, prandaj Gjykata duhet té€ pércaktojé nése
parashtruesi i kérkesés legjitimohet si palé e autorizuar, né bazé té dispozitave
pérkatése té cilat jané cekur mé sipér si parakusht pér shqyrtimin e késaj kérkese.

Prandaj, Gjykata fillimisht do té shqyrtojé nése parashtruesi i kérkesés éshté (i) palé e
autorizuar pér té kontestuar kushtetutshmeériné e nenit 1 té Ligjit nr. 06/L-155 pér
ndalimin e lojérave té fatit dhe (ii) palé e autorizuar pér té kontestuar Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme [ARJ. UZVP nr. 83/2021] té 7 shtatorit 2021.

18




Pérkitazi me palén e autorizuar — té drejtén e individéve pér té kontestuar njé
ligj né Gjykatén Kushtetuese

79-

8o0.

81.

82.

83.

84.

85.

Parashtruesi i kérkesés, né thelb, pretendon se éshté viktimé e drejtpérdrejté e Ligjit té
kontestuar ngase pérkundér licencés dhe lejes sé vlefshme té€ punés té cilén e kishte
deri mé 7 gusht 2019, me Ligjin e kontestuar né ményré té paprecedenté ishte béré
ndalimi i ploté dhe i menjéhershém i té gjitha lojérave té fatit, pa arsyetuar se cili ishte
interesi i pérgjithshém g€ mbrohet pérmes kufizimit.

Né mes argumenteve té tjera, parashtruesi i kérkesés i referohet paragrafit 104 té
rastit t6 GJEDNJ-sé Tanase kundér Moldavisé (Tanase v. Moldova [DHM]) — pér té
déshmuar se individét kané t€ drejté té kontestojné nj'é ligj né rastin kur “individét,
mund té pretendojné qe njé ligj shkel té drejtat e tij, nése ligji nuk parasheh nxjerrjen
e masave zbatuese, nése nga individi éshté kérkuar me até ligj ose té modzﬁkOJ
sjelljen e tij ose nése i pérket njé grupi té njerézve qé i ekspozohen rrezikut té jené
drejtpérdrejt té prekur nga ai Ligj”.

Ndér té tjera, duke iu referuar Aktvendimit pér papranueshméri né rastin KI136/19,
parashtruesi i kérkesés thekson se “Ajo gé éshté me réndési nga Aktvendimi 1
Kushtetueses Kl136/19 dhe gé duhet marré parasysh Kushtetuesja tani né kété
ankesé kushtetuese éshté se: -Gjykata Kushtetuese ka njohur té drejtén toné peér té
atakuar ligjin, pasi ka konstatuar se duhet té shterim mjetet juridike ...”.

Pér té€ adresuar pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés lidhur me ¢éshtjen e palés sé
autorizuar, Gjykata paraprakisht do té paraqgesé: (i) praktikén gjyqésore t€ Gjykatés
pérkitazi me nocionin e palés sé autorizuar, me fokus né aspekt té kontestimit té
ligieve nga ana e individéve; (ii) praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé pérkitazi me
¢éshtjen e palés sé autorizuar dhe kérkesat e karakterit actio popularis, me fokus né
aspekt té té drejtés sé individéve pér té€ kontestuar njé ligj para GJEDNJ-sé.

Pas késaj analize, Gjykata do té (iii) aplikojé parimet e pérgjithshme qé rrjedhin nga
praktika gjyqésore e Gjykatés Kushtetuese dhe GJEDNJ-sé né rrethanat e rastit
konkret si ményré pér té dhéné pérgjigje pérfundimtare se ku géndron kérkesa e
tanishme né raport me kriterin e palés sé autorizuar.

(i) Praktika gjygésore e Gjykatés Kushtetuese né rastet kur individét
kontestojné njé normé ligjore né ményré direkte né Gjykatén
Kushtetuese

Praktika gjyqésore e késaj Gjykate tregon se ekziston njé numér i konsiderueshém i
rasteve gé jané paraqitur nga individét té cilét kané pérdorur ankesén individuale
kushtetuese si mjet pér t€ kontestuar kushtetutshmériné e ndonjé ligji ose akti
nénligjor ose pér té€ kérkuar vlerésimin e pérputhshmérisé sé njé norme ligjore me
ndonjé normé kushtetuese.

Grupi mé i madh i rasteve té tilla ka t€ béjé me kérkesat e individéve pér vlerésim té
kushtetutshmérisé sé njé norme ligjore specifike ose njé Ligji né térésiné e tij (shih
rastet e Gjykatés, KI118/10, parashtrues Shogata e Sigurimeve té Kosovés, Aktvendim
pér papranueshméri i 23 majit 2011; KIo3/13 dhe KO28/13, parashtrues Demé Dashi
dhe té tjerét dhe Ali Lajci, Aktvendim pér papranueshméri i 15 majit 2013; KIgo/11
parashtrues Zef Prenaj, Aktvendim pér papranueshmeéri i 23 shtatorit 2011; Klg2/12,
parashtrues Sali Hajdari, Aktvendim pér papranueshméri i 6 dhjetorit 2012;
KI230/13, parashtrues Tefik Ibrahimi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 25 marsit
2014; Klos/17, parashtrues Osman Sylanaj, Aktvendim pér papranueshméri i 3
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86.

87.
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korrikut 2017; KI20/17, KI21/17 dhe KI22/17, parashtrues Banka e Kosovés SH.A.
Beograd, Jugobanka SH.A., Beobanka SH.A., Bogradska banka SH.A. dhe Mom¢ilo
Nedleljkovié dhe 410 punétoré té tjeré té minuerave Kishnica dhe Novobérda,
Aktvendim pér papranueshméri i 3 korrikut 2017; Kl102/17, parashtrues Meleq
Ymeri, Aktvendim pér papranueshmeéri i 10 janarit 2018; KI196/18, parashtrues
Dardan Bunjaku, Aktvendim pér papranueshmeéri i 3 prillit 2019; KI202/18,
parashtrues Ejup Qerimi, Aktvendim pér papranueshméri, i 27 marsit 2019; Kl17/19,
parashtrues Zymer Neziri, Rexhep Dog¢i, Daut Bislimi, Xheladin Shala, Adem
Zejnullahu, Exhlale Dobruna, Mehmet Ahmetaj, Aktvendim pér papranueshmeéri i 9
korrikut 2020, paragrafét 30-34; Kl122/20, parashtrues Rijad Isufi, Aktvendim pér
papranueshméri i 20 janarit 2021). .

Grupi tjetér i rasteve ka té béjé me kérkesa té individéve ku nga Gjykata éshté kérkuar
qé té€ béjé interpretim “autentik” t€ normave té caktuara t€ Kushtetutés ose ligjeve té
caktuara (shih rastet e Gjykatés, KI60/12, parashtrues Liridon Aliu, Aktvendim pér
papranueshméri i 20 shtatorit 2012; KI113/16, parashtrues Shukri Maxhuni dhe
Gazmend Mugqolli, Aktvendim pér papranueshméri i 16 néntorit 2016; Kl21/19,
parashtrues Pjetér Bogi, Aktvendim pér papranueshméri i 27 majit 2019; KI113/19,
parashtrues Islam Qerimi, Aktvendim pér papranueshméri i 3 gushtit 2020).

Grupi tjetér i rasteve, gjithashtu, ka té béjé me kérkesa té individéve qé Gjykata té
vlerésojé né abstrakt ¢éshtje té caktuara dhe té ndérmarré vendime pérkitazi me
¢éshtje g€ jané né interes e dobi té interesit té pérgjithshém (shih rastet e Gjykatés,
KI117/11, parashtrues Ridvan Hoxha, Aktvendim pér papranueshmeéri i 11 korrikut
2012; Kli57/11, parashtrues Bashkimi i Pensionistéve dhe Invalidéve té Puneés i
Republikés sé Kosovés, Aktvendim pér papranueshmeéri i 17 janarit 2013).

Né rastin Kl122/20 qé ndérlidhet me ¢éshtjen e individit si palé e autorizuar pér té
kontestuar norma ligjore né Gjykatén Kushtetuese, kjo e fundit kishte sqaruar se:

“25. [...] Giykata thekson géndrimin e saj konsistent se personat fiziké ose juridiké
nuk jané palé té autorizuara qé té kérkojné vlerésim abstrakt té pérputhshmérisé
sé legjislacionit me Kushtetutén, apo kérkesa té natyrés actio popularis. Prandaj,
né praktikén e saj gjyqésore, Gjykata né vazhdimési ka theksuar se individet nuk
mund té kontestojné in abstracto akte normative té karakterit té pérgjithshém.

28. [...] Kushtetuta ofron mbrojtje pér individét sa i pérket veprimeve ose
mosveprimeve té autoriteteve publike, vetém pérbrenda fushéveprimit té
pércaktuar me nenet 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés. Kéto dispozita kushtetuese
kérkajné nga parashtruesit e kérkesave kushtetuese qé té déshmojné se: (1) jané
palé té autorizuara; (2) jané prekur drejtpérsédrejti nga akti konkret ose
mosveprimi 1 autoriteteve publike; (3) kané shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj.

29. Pra, sipas dispozitave relevante té Kushtetutés (neni 113.7) dhe té Ligjit (nenet
47 dhe 49), e vetmja ményré se si personat fiziké ose juridiké mund té kontestojné
kushtetutshmériné e njé ligji para Gjykatés Kushtetuese éshté nése ata déshmaojné
se kérkesa e tyre nuk éshté e karakterit “actio popularis” — por gé ata jané prekur
nga njé ‘ligi” né ményré té drejtpérdrejté, né mungesé té ndonjé akti, vendimi ose
mase qé zbaton até ligj”.

Megjithése sipas paragrafit 1 dhe 7 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés, neneve 47 dhe 49 té

Ligjit si dhe rregullave 39 (1) dhe 76 té Rregullores sé punés, ashtu si¢ éshté
interpretuar né vendimet e lartcekura té Gjykatés, individét nuk jané palé té
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autorizuara pér té kontestuar njé ligj in abstracto e as pér té€ ngritur kérkesa té
karakterit actio popularis. Gjykata ka theksuar se e vetmja ményré gé individét té
konsiderohen palé té autorizuara pér t€ kontestuar njé ligj éshté€ kur (i)arrijné té
déshmojné se ata jané prekur nga njé “ligj” né€ ményreé té drejtpérdrejté, né mungesé té
ndonjé akti, vendimi ose mase qé zbaton até ligj; dhe (ii) nése i kané shteruar té gjitha
mjetet juridike té parapara me ligj, kur té€ njéjtat ekzistojné né drité té rrethanave té
njé rasti konkret.

(i) Praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé né rastet kur individét kontestojné
njé ligj ose normé ligjore né GJEDNJ

GJEDNJ né ményré té vazhdueshme ka mbajtur géndrimin se KEDNJ nuk garanton
inicimin e kérkesave t€ karakterit “actio popularis” dhe se nuk éshté roli i saj qé té
vlerésojé ligjin relevant dhe aplikimin “in abstracto” t€ njé ligji; por gé roli i GJEDNJ-
sé eéshté gé té pércaktojé nése ményra se si éshté zbatuar njé ligj ose ményra se si njé
ligi ka ndikuar né parashtruesin ka c¢uar né njé shkelje té Konventés (shih rastin e
GJEDNJ-sé, Roman Zakharov kundér Rusisé, nr. 47143/06, Aktgjykim i 4 dhjetorit
2015, paragrafi 164).

Né ményré gé njé parashtrues t€ mund té dorézojé njé kérkesé bazuar né nenin 34 té
KEDNJ-sé, ajo/ai duhet t€ keté mundési té tregojé qé ka gené né ményré direkte i/e
prekur (“directly affected”) nga masa ndaj sé cilés ankohet (shih rastet e GJEDNJ-sé,
Tanase kundér Moldavisé, nr. 7/08, Aktgjykim i 27 prillit 2010, paragrafi 104; Burden
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 13378/05, Aktgjykim i 29 prillit 2008, paragrafi
33; Lambert dhe té tjerét kundér Francés, nr. 46043/14, Aktgjykim i 5 gershorit 2015,
paragrafi 89).

Mé konkretisht, GJEDNJ ka sqaruar se Konventa nuk parasheh opsionin e paragitjes
sé njé kérkese pér té interpretuar té drejtat e caktuara ose pér t'i lejuar individét gé té
ankohen pér njé dispozité ligjore té ligjit vendor vetém sepse ata konsiderojné se
mund té jeté né kundérshtim me Konventén — pa gené ata né ményreé té drejtpérdre;jté
té prekur nga masa né fjalé (shih rastet e GJEDNJ-sé, Aksu kundér Turgisé, nr.
4149/04 41029/04, Aktgjykim i 15 marsit 2012, paragrafi 50; Burden kundér
Mbretérisé s¢ Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 33; Cordella dhe té tjerét kundér
Italisé, nr. 54414/13 54264/15, Aktgjykim i 24 janarit 2019, paragrafi 100).

Megjithaté, pérkundér praktikés sé lartcekur gjyqésore, GJEDNJ ka qartésuar se
ngelet mundésia e hapur pér njé individ qé t€ paragesé argumente se njé ligj shkelé té
drejtat e saj apo té tij, né mungesé té€ njé mase individuale t€ zbatimit, (i) né qofté se
asaj ose atij i kérkohet gé t€ ndryshojé sjelljen e saj/tij; ose (ii) né té kundértén ajo/ai
rrezikojné gé té ndigen penalisht; ose, (iii) ajo/ai jané anétaré ose i pérkasin njé grupi
t€ njerézve g€ rrezikojné té jené né ményre té drejtpérdrejté t€ prekur nga legjislacioni
né fjalé (shih rastet e GJEDNJ-s€, Tdnase kundér Moldavisé, cituar mé lart, paragrafi
104; Michaud kundér Francés, nr. 12323/11, Aktgjykim i 6 dhjetorit 2012, paragrafét
51-52; Sejdi¢ and Finci kundér Bosnjés dhe Hercegovinés, nr. 27996/06 34836/06,
Aktgjykim i 22 dhjetorit 2009, paragrafi 28).

Né disa prej vendimeve mé 1€ réndésishme g€ trajtojné c¢éshtje kur individét kané
kontestuar ligje para GJEDNJ-sé, kjo e fundit kishte sqaruar aspekte t€ réndésishme
té cilat do té citohen né ményré specifike né vijim. Né kété drejtim, né paragrafin 104
té rastit Tdnase kundér Moldavisé, té cituar me lart, GJEDNJ ka theksuar se:

“104. Gjykata pérsérit se, né ményré qé té jeté né gjendje té paragesé njé kérkesé
né bazé té nenit 34, njé person, organizaté joqeveritare ose njé grup individésh
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duhet té jené né gjendje té pretendojné se jané viktima té shkeljes sé té drejtave té
parapara me Konventé. Né ményré qé té pretendojé se éshté viktimé e njé
shkeljeje, njé person duhet té preket né ményré té drejtpérdrejté nga masa e
kontestuar: Konventa nuk parashikon sjellien e njé actio popularis pér
interpretimin e té drejtave gé ajo pérmban ose lejon individét té ankohen pér njé
dispozité té ligjit kombétar thjesht sepse ata konsiderojné, pa qené té prekur
drejtpérdrejt nga ajo, qgé mund té jeté né kundérshtim me Konventén. Megjithaté,
njé person mund té pretendojé se njé Ligj shkel té€ drejtat e tij, né mungesé té njé
mase individuale té zbatimit, nése 1 kérkohet ose té ndryshojé sjelljen e tij ose
rrezikon té ndiget penalisht ose nése ai éshté anétar i njé klase njerézish qé
rrezikohen té jené prekur drejtpérdrejt nga legjislacioni (shih rasti Burden
kundér Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], nr. 13378/05, paragrafét 33 dhe 34,
GJEDNJ 2008; Open Door dhe Dublin Well Woman kundér Irlandés, 29 tetor
1992, paragrafi 44, Seria A nr. 246-A; dhe Klass dhe té tjerét, cituar mé lart,

paragrafi 33)”.

Né rastin Tdnase kundér Moldavisé, GJEDNJ i njohu parashtruesit té kérkesés
“Statusin e viktimés” sepse parashtruesi i kérkesés ishte prekur drejtpérdrejt nga
efekti i ligjit nr. 273, pasi g€ ai u detyrua té iniciojé proceduré pérmes té cilés kishte
rrezikuar té humbiste shtetésiné rumune. Pérveg késaj, fakti g€, né rast se zgjidhet, do
t'i kérkohej t€ ndérmarré hapa pér té hequr doré nga shtetésia rumune, padyshim qé
ndikoi tek ai gjaté gjithé fushatés parazgjedhore. Pérveg késaj, ai mund t€ kishte
humbur disa vota né até ményré, sepse votuesit e dinin se ekzistonte mundésia qé ai té
mos zinte vend né Parlament nése kjo nénkuptonte humbjen e statusit té personit me
shtetési té dyfishté. Edhe pse Rumania nuk i kishte hequr ende shtetésiné
parashtruesit té kérkesés, ajo ka liriné e ploté pér té nisur njé proceduré té tillé né ¢cdo
kohé. Né ¢do rast, sa heré qé parashtruesi i kérkesés déshiron té kandidojé pér deputet
né Parlament, ai do t€ pérballet me pasiguri sepse nuk do t€ dijé nése Gjykata
Kushtetuese do ta verifikojé mandatin e tij apo nése geveria rumune do ta zbatojé
plotésisht kérkesén e tij pér heqje doré nga shtetésia rumune. Pér té gjitha kéto arsye,
kjo masé ka pasur efekt t&€ démshém pér parashtruesin e kérkesés, pérfundoi GJEDNJ.

MEé tutje, né paragrafin 28 té rastit Sejdic and Finci, lidhur me pretendimin e té genit
viktimé, GJEDNJ ka theksuar se:

28. Gjykata rithekson se, né ményré qé té paragqitet njé kérkesé né pajtim me
nenin 34 té Konventés, njé person, organizaté jogeveritare ose grup individésh,
duhet té jené té afté té pretendojné se jané viktima té njé shkeljeje té té drejtave té
parapara me Konventé. Né ményré gé té pretendojé se éshté viktimé e njé
shkeljeje, njé person duhet té preket né ményré té drejtpérdrejté nga masa e
kontestuar: Konventa, nuk parasheh parashtrimin e njé actio popularis pér
interpretimin e té drejtave gé ajo i pérmban, ose té lejojé individét qé té ankohen
rreth njé dispozite té sé drejtés vendore, thjesht sepse ata e konsiderojné, pa u
cenuar né meényré té drejtpérdrejté nga ajo dispozité, se mund té jeté né
kundérshtim me Konventén. Megjithaté, parashtruesit e kérkesés mund té
pretendajné qé njé ligj shkel té drejtat e tyre, né mungesé té njé mase individuale
té zbatimit, nése ata i takojné njé klase té njerézve qé rrezikohen té preken
drejtpérdrejt nga legjislacioni ose nése atyre u kérkohet ose té ndryshojné sjelljen
e tyre ose té rrezikojné té ndigen penalisht (shih Burden kundér Mbretérisé sé
Bashkuar [DHM], nr. 13378/05, paragrafét 33 dhe 34, GJEDNJ 2008, dhe
burimet e cituara né aktgjykim).

Gjithashtu, né paragrafin 164 té rastit Roman Zakharov kundér Rusisé, GJEDNJ ka
theksuar se:
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164. Gjykata vazhdimisht ka theksuar né praktikén e saj gjygésore se Konventa
nuk parashikon institucionin e actio popularis dhe se detyra e saj nuk éshté
normalisht té shqyrtojé ligiin dhe praktikén pérkatése in abstracto, por té
pércaktojé nése ményra né té cilen ato ishin aplikuar ose kané prekur
parashtruesin e kérkesés ka ¢cuar né shkelje té Konventés (shih, ndér autoritetet e
tjera, N.C. kundér Italisé [DHM], nr.24952/94, paragrafi 56, GJEDNJ
2002-X; Krone Verlag GmbH & Co. KG kundér Austrisé (nr. 4), nr. 72331/01,
paragrafi 26, 9 néntor 2006; dhe Qendra e Burimeve Juridike né emer té
Valentin Campeanu kundér Rumanisé [DHM], nr. 47848/08, paragrafi 101,
GJEDNJ 2014). Rrjedhimisht, pér té gené né gjendje té paraqesé njé kérkesé né
pajtim me nenin 34, njé individ duhet té jeté né gjendje té tregojé se ai ishte “I
prekur drejtpérdrejt” nga masa pér té cilén ankohet. Kjo éshté e domosdoshme
pér vénien né lévizje té mekanizmit mbrojtés té Konventés, edhe pse ky kriter nuk
duhet té zbatohet né ményré té ngurté, mekanike dhe jofleksibile gjaté téré
procedureés (Qendra pér Burime Juridike né emeér te
Valentin Campeanu kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 96)”.

08. Ngjashém, né paragrafét 33-35 t€ rastit Burden kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
GJEDNJ ka vlerésuar se:

33. Gjykata vleréson se, né ményré qé té paragqitet njé kérkesé né pajtim me
nenin 34, njé person, organizaté jogeveritare ose grup individésh, duhet té jené
né gjendje té pretendojné se “jané viktimé e njé shkeljeje... té té drejtave té
pércaktuara né Konventé ...”. Né ményré gé té pretendojé se éshté viktimé e njé
shkeljeje, njé person duhet té jeté prekur né ményré té drejtpérdrejté nga masa e
kundérshtuar (shih Irlanda kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 18 janar 1978,
paragrafét 239-40, Seria A, nr. 25; Eckle, e cituar mé sipér; dhe Klass dhe té
tierét kundér Gjermanisé, 6 shtator 1978, paragrafi 33, Seria A nr. 28).
Konventa, nuk parasheh parashtrimin e njé actio popularis pér interpretimin e té
drejtave gé ajo i pérmban, ose té lejojé individét gé té ankohen rreth njé dispozite
té sé drejtés vendore, thjesht sepse ata konsiderojné, pa u cenuar né menyré té
drejtpérdrejté nga ajo dispozité, se mund té jeté né kundérshtim me Konventén
(shih Norris, cituar mé lart, paragrafi 31).

34. Megjithaté, njé person mundet qé té pretendojé se njé ligj shkel té drejtat e tij,
né mungesé té njé mase individuale té zbatimit, nése atij 1 kérkohet ose té
ndryshojé sjelljen e tij ose té rrezikojé té ndiget penalisht (shih Norris, cituar mé
lart, paragrafi 31, dhe Bowman kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 19 shkurt 1998,
Raportet e Aktgjykimeve dhe Vendimeve 1998-I) ose nése éshté anétar i njé grupi
njerézish qé rrezikojné té preken drejtpérdrejt nga legjislacioni (shih Johnston
dhe té tjerét, cituar mé lart, paragrafi 42, dhe Open Door dhe Dublin Well
Woman kundér Irlandés, 29 tetor 1992, Seria A nr. 246-A). Késhtu, né rastin
Marckx, té cituar mé sipér, u konstatua se parashtruesit e kérkesés, njé néné
vetushqyese dhe vajza e saj “jolegjitime” pesévjecare, ishin prekur drejtpérdrejt
nga ligji, dhe prandaj viktima té legjislacionit i cili, ndér té tjera, do té kufizonte
té drejtén e fémijés pér té trashéguar pronén nga néna e saj me vdekjen eventuale
té nénés, past ligji zbatohej automatikisht pér té gjithé féemijét e lindur jashté
martesés. Pér dallim, né rastin Willis _kundér Mbretérisé sé Bashkuar (nr.
36042/97, GJEDNJ 2002-1V), rreziku pér parashtruesin e kérkesés gé ti
refuzohej pensioni i té vejave pér shkak té gjinisé né njé daté té ardhshme u
konstatua se ishte hipotetik, pasi ai nuk ishte e sigurt se parashtruesi i kérkesés
pérndryshe do té pérmbushte kushtet ligjore pér pagesén e peérfitimit né datén
kur njé grua né pozicionin e tij do té fitonte té drejtén.
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35. Né rastin konkret, Dhoma e Madhe pajtohet me Dhomén se, duke pasur
parasysh moshén e parashtruesve, testamentet qé ata kané béré dhe vlerén e
pronés qé secili zotéron, parashtruesit kané vértetuar se ekziston njé rrezik real
gé, né njé té ardhme jo shumé té largét, njérit prej tyre do t'7 kérkohet té¢ paguajé
njé taksé té konsiderueshme pér trashégimi pér pronén e trashéguar nga motra e
saj. Né kéto rrethana, parashtruesit e kérkesés jané prekur drejtpérdrejt nga
legjislacioni dhe mund té pretendojné se jané viktima té trajtimit té pretenduar
diskriminues”.

(iii) Aplikimi i parimeve té pérgjithshme qé rrjedhin nga praktika gjyqésore
e Gjykatés Kushtetuese dhe GJEDNJ-sé né rastet kur kontestohet njé normé
ligjore

99.

100.

101.

102.

103.

104.

Nga sa u tha mé sipér, Gjykata véren se nga praktika e saj gjyqésore éshté vlerésuar se
personat fiziké ose juridiké nuk jané palé t€ autorizuara pér té€ kontestuar njé ligj in
abstracto e as pér té ngritur kérkesa t€ karakterit actio popularis.

Megjithaté, Gjykata ka theksuar se bazuar né nenin 113.7 té Kushtetutés dhe nenet 47
dhe 49 té Ligjit, personat fiziké ose juridiké mund té konsiderohen palé t€ autorizuara
pér té kontestuar njé ligj né rast se arrijné t€ déshmojné se ata jané prekur nga njé
“ligj” né ményré té drejtpérdrejté, né mungesé t€ ndonjé akti, vendimi ose mase gé
zbaton até ligj dhe se i kané shteruar té gjitha mjetet juridike té parapara me ligj, kur
té njéjtat ekzistojné né drité té rrethanave t€ njé rasti konkret (shih rastin e Gjykateés,
Kli22/20, parashtrues Rijad Isufi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 20 janarit 2021).

NE anén tjetér, pérgjaté praktikés sé saj gjyqésore, GJEDNJ, ka theksuar se Konventa
nuk garanton inicimin e kérkesave té karakterit “actio popularis” dhe se nuk éshté roli
i saj qé té vlerésojé ligjin relevant dhe aplikimin “in abstracto” t€ ndonjé ligji. GJEDNJ
lejon paraqitjen e kérkesés sé tillé, né qofté se parashtruesit i kérkohet qé (i) té
ndryshojé sjelljen; ose (ii) parashtruesi rrezikon gé té ndiget; ose, (iii) €shté anétar ose
i pérket njé grupi t€ njerézve qé rrezikojné té jené né ményré t€ drejtpérdrejté té
prekur nga ligji né fjalé. (shih rastet e GJEDNJ-s€, Tdnase kundér Moldavisé, cituar
mé lart, paragrafi 104; Michaud kundér Francés, cituar mé lart, paragrafét 51-52;
Sejdié and Finci kundér Bosnjés dhe Hercegovinés, cituar mé lart, paragrafi 28).

Rrjedhimisht, Gjykata véren se mbéshtetur né praktikén gjyqésore té Gjykatés dhe té
GJEDNJ-sé, né ményré qé parashtruesi i kérkesés té konsiderohet palé e autorizuar
pér té kontestuar njé ligj, ai/ajo duhet té déshmojé se: (i) éshté prekur drejtpérdrejté
nga ligji; (ii) se i éshté kérkuar qé té ndryshojé sjelljen; si dhe (iii) ka shteruar mjetet
juridike.

i) nése parashtruesi i kérkesés éshté prekur drejtpérdrejté nga ligji;
Fillimisht, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés kishte qené i pajisur me licencé
dhe leje t€ vlefshme té punés pér ushtrimin e veprimtarisé sé bastores sportive
mbéshtetur né Ligjin 04/L-080 pér Lojérat e Fatit (tani i shfugizuar) deri mé 7 gusht
2019.

Pérkitazi me kriteret e lartcekura, Gjykata rikujton se né rastin para nesh parashtruesi

"1 kérkesés pretendon se éshté prekur drejtpérdrejt nga Ligji i kontestuar, pérmes té

cilit ndaloheshin dhe mbylleshin té gjitha lojérat e fatit né territorin e Republikés sé
Kosovés, megenése me hyrjen né fuqi té kétij ligji mé 10 maj 2019 dhe me Njoftimin
[ATK/DLF/07/18-2019] e ATK-sé t€ 3 majit 2019 pér revokimin e licencés dhe lejes sé
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105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112,

punés sé parashtruesit t€ kérkesés, me rastin e hyrjes né fuqi té Ligjit t€ kontestuar, i
éshté ndérpreré aktiviteti i punés me efekt t€ menjéhershém.

Né mbéshtetje té pretendimit t€ tij, parashtruesi i kérkesés ka theksuar se duke marré
parasysh faktin se lojérat e fatit ishin shpallur té paligjshme, ka gené i detyruar té
ndalé aktivitetin e tij pasi qé né rast se do té vazhdonte me ushtrimin e veprimtarisé
do té rrezikonte kryerjen e veprés penale.

Pérkitazi me pérmbushjen e kushtit t€ paré, qé parashtruesi té€ konsiderohet palé e
autorizuar, pérkatésisht gé té déshmohet se éshté prekur drejtpérdrejt nga ligji dhe té
keté gené viktimé e drejtpérdrejté, Gjykata véren se né rrethanat e rastit konkret pas
miratimit t€ Ligjit t€ kontestuar, pérmes masés zbatuese, Njoftimit [ATK/DLF/07/18-
2019] té ATK-sé té 3 majit 2019, parashtruesi éshté njoftuar pér revokimin e licencés
dhe lejes sé punés, respektivisht pérmes késaj mase i éshté ndaluar né ményré té
menjéhershme ushtrimi i veprimtarisé ekonomike dhe i éshté revokuar licenca e
punés.

Andaj, rezulton se parashtruesi i kérkesé pérmes Njoftimit [ATK/DLF/07/18-2019] t&
ATK-sé t€ 3 majit 2019, ishte njoftuar se nga mé 10 maj 2019 do t'i revokohej licenca e
punés. Pérmes Njoftimit t€ ATK-s€, parashtruesi i kérkesés ishte informuar gjithashtu
se me revokimin e licencés ¢do ushtrim i veprimtarisé sé lojérave té fatit konsiderohe;j
i kundérligjshém bazuar né Ligjin e kontestuar. :

Mé tej Gjykata véren se Vendim-njoftimi i Drejtorisé sé Lojérave té Fatit t€ ATK-sé
[me reference nr. ATK/DLFo7/18-2019] i 3 majit 2019, si dhe vendimi i ATK-sé nr.
238/2019, i 4 korrikut 2019, jané vértetuar me Aktgjykimin [A. nr. 1861/2019] té
Gjykatés Themelore, Aktgjykimin [AA. nr. 242/2021] té Gjykatés sé€ Apelit, si dhe me
Aktgjykimin [ARJ. UZVP nr. 83/2021] té Gjykatés Supreme.

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pérmes njoftimit t€ ATK-sé “si masé zbatuese” e
Ligjit té kontestuar dhe akigjykimeve pasuese té gjykatave t€ rregullta me hegjen e
licencés sé vlefshme té punés té parashtruesit t€ kérkesés atij i éshté ndaluar né
ményré t€ menjéhershme ushtrimi i aktivitetit ekonomik duke iu mbyllur veprimtaria
biznesore.

Andaj nén dritén e gjithé asaj qé u tha mé lart Gjykata konkludon se parashtruesi i
kérkesés né rastin konkret nuk éshté prekur drejtpérdrejté nga Ligji i kontestuar por
nga Vendim-njoftimi i Drejtorisé sé Lojérave té Fatit t€ ATK-sé [me referencé nr.
ATK/DLFo07/18-2019] i 3 majit 2019, si dhe vendimi i ATK-sé nr. 238/2019, i 4 .
korrikut 2019, si masé zbatuese e Ligjit té kontestuar.

Si rrjedhojé e asaj gé u tha mé lart, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés nuk
konsiderohet viktimé e drejtpérdrejté e Ligjit t€ kontestuar duke gené se si masé
zbatuese e Ligjit t€ kontestuar ishte viktimé e drejtpérdrejté e Njoftimit té€ ATK-s€ me
¢'rast kjo e fundit né zbatimit t€ Ligjit té kontestuar, kishte njoftuar parashtruesin e
kérkesés se licenca e tij, revokohe;j.

Pérkitazi me palén e autorizuar- té drejtén e individit (personit juridik)
qé té kontestojé Vendimet e gjykatave té rregullta.

Pér sa i pérket t€ drejtés sé parashtruesit t€ kérkesés, pérkatésisht personit juridik pér
té kontestuar vendimet e gjykatave té rregullta, Gjykata rikujton se me nenin 113,
paragrafi 7 éshté paraparé qé “Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga
autoritetet publike té té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me
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113.

Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj”. ME tej, Gjykata véren se, né pajtim me paragrafin 4, t€ nenit 21
té Kushtetutés, edhe njé person juridik, pérkatésisht parashtruesi i kérkesés, ka té
drejté té parashtrojé padi kushtetuese, duke iu referuar té€ drejtave kushtetuese gé
vlejné pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme(shih rastin e Gjykatés,
KI41/09, parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST, Aktvendim pér papranueshméri i
21 janarit 2010; shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-sé, Case of Party for a Democratic
Society (DTP) dhe té tjerét kundér Turqisé, nr. 3840/10, Aktgjykim i datés 12 janar
2016).

Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret pér
t'u pranuar si palé e autorizuar pér t€ kontestuar aktgjykimin e Gjykatés Supreme
[ARJ. UZVP nr. 83/2021] t€ 7 shtatorit 2021, né pérputhje me nenet 21.4 dhe 113.7 té
Kushtetutés, nenet 47 dhe 49 té Ligjit, si dhe paragrafin (1) té rregullit 39 té
Rregullores sé punés, sepse i ka shteruar té gjitha mjetet juridike t€ cilat i ka pasur né
dispozicion.

Pérfundimi né lidhje me palén e autorizuar

114.

115.

116.

117.

118.

Né fund, Gjykata arrin né pérfundimin se parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret pér t'u pranuar si palé e autorizuar pér té kontestuar (i) aktgjykimin e Gjykatés
Supreme [ARJ. UZVP nr. 83/2021] té 7 shtatorit 2021 né pajtim me nenet 21.4 dhe
113.7 té Kushtetutés, nenet 47 dhe 49 té Ligjit, si dhe paragrafin (1) té rregullit 39 t&
Rregullores s€ punés.

Lidhur me mundésiné pér té kontestuar kushtetutshmériné e Ligjit té kontestuar,
Gjykata si¢ ka theksuar mé larté konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk éshté i
prekur drejtpérdrejté nga Ligji i kontestuar por nga vendimi i ndérmjetém si masé
zbatuese e Ligjit t€ kontestuar, respektivisht Vendim-njoftimi i Drejtorisé sé Lojérave
té Fatit t€ ATK-sé [me reference nr. ATK/DLFo7/18-2019] i 3 majit 2019, si dhe
vendimi 1 ATK-sé nr. 238/2019, i 4 korrikut 2019, pérmes sé ciléve ishte njoftuar se
hyn né fuqi Ligji i kontestuar i cili ndalon lojérat e fatit né téré territorin e Republikés
sé Kosovés, dhe se po nga ajo daté do revokohej licenca e punés e parashtruesit té
kérkesés.

Né dritén e asaj qé u tha mé lart, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés nuk
konsiderohet viktimé e drejtpérdrejté e Ligjit té kontestuar, pasi bazuar né praktikén
gjyqésore té GJEDNJ dhe té Gjykatés, né ményré gé njé individ t€ mund t€ kontestoj
njé ligj, kérkohet qé ligji t€ jeté aplikuar pa nxjerré masa zbatuese

Pér sa i pérket aktit té autoritetit publik

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve t€ lartpérmendur 1 dhe 7 t€ nenit 113
té Kushtetutés dhe nenit 47 t€ Ligjit [Kérkesa Individuale], té cilét pércaktojné:

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit (2) té rregullit 76 [Kérkesa né pajtim me

nenin 113.7 t€ Kushtetutés dhe nenet 46, 47, 48 dhe 50 té Ligjit] té€ Rregullores sé
punés, i cili, ndér té tjera, pércakton:
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119.

120.

121.

122,

123.

124.

125.

(2) Kérkesa, e béré sipas kétij rregulli duhet té qartésoj saktésisht se[...] cili éshté
akti konkret i autoritetit publik i cili kontestohet.

Né kété drejtim, pér sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té mésipérme, Gjykata
konstaton se parashtruesi i kérkesés ka gqartésuar aktin e autoritetit publik
kushtetutshmeériné e té cilit e konteston, konkretisht nenin 1 t€ Ligjit té kontestuar dhe
Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 83/2021] e Gjykatés Supreme, t€ 7 shtatorit 2021.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés para Gjykatés, pérvec Ligjit, konteston
edhe Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 83/2021] e Gjykatés Supreme, né lidhje me
Aktgjykimin [AA. nr. 242/2021] e Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimin [A. nr. 1861/21]
e Gjykatés Themelore.

Rrjedhimisht, Gjykata arrin né pérfundimin se parashtruesi i kérkesés konteston
aktet e organeve publike si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 7, neni 113 i Kushtetutés
dhe dispozitat e tjera té Ligjit dhe Rregullores s€ punés.

Pér sa i pérket shterimit té mjeteve juridike

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve t€ lartpérmendur 1 dhe 7 t€ nenit 113
té Kushtetutés dhe paragrafit 2 té nenit 47 (Kérkesa individuale) t€ Ligjit dhe pikés
(b), paragrafit (1), té rregullit 39 (Kriteret e pranueshmérisé) té€ Rregullores sé punés,
té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

(..)

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Rregulli 39
[Kriteret e Pranueshmérisé]

(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:
(..)
(b) jané shteruar té gjitha mjetet efektive té pércaktuara me Ligj kundér
aktgjykimit ose vendimit té kontestuar.

Gjykata véren se paragrafi 7, neni 113 i Kushtetutés parasheh detyrimin pér té shteruar
“té gjitha mjetet e tjera juridike, té€ pércaktuara me ligj”. Ky detyrim kushtetues
parashihet edhe né nenin 47 té Ligjit dhe né pikén (b) t€ paragrafit (1) t€ rregullit 39
dhe zbatohet pér personat fiziké dhe juridiké, pér aq sa éshté e zbatueshme.

Né kété drejtim, Gjykata duhet té pércaktojé nése té gjitha mjetet juridike jané
shteruar nga parashtruesi i kérkesés, né cilésiné e njé individi, pérkatésisht njé personi
juridik. Kushtet pér té vlerésuar nése ky detyrim éshté pérmbushur jané té
pércaktuara miré né praktikén e Gjykatés dhe né praktikén e GJEDNJ-s€, né
pérputhje me té cilén, sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] té Kushtetutés, Gjykata éshté e detyruar t€ interpretojé t€ drejtat dhe lirité
themelore t€ njeriut té garantuara me Kushtetuté.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés mé 28 gusht 2019 kishte parashtruar né
Gjykaté njé kérkesé, e cila éshté regjistruar me numrin KI1136/19, pér vlerésimin e

27




126.

127.

128.

129.

kushtetutshmérisé sé ligjit t€ kontestuar i cili ka hyré né fuqi mé 10 maj 2019,
gjegjésisht brenda afatit té pércaktuar me nenin 49 té Ligjit pér Gjykatén.

NEé kété drejtim, Gjykata pérmes Aktvendimit pér papranueshmeéri né rastin KI1136/19,
e kishte deklaruar kérkesén e parashtruesit té kérkesés si té parakohshme meqgenése
Administrata Tatimore e Kosovés kishte nxjerré “akte, vendime apo masa zbatuese”
té cilat kané shérbyer pér t€ zbatuar Ligjin e kontestuar, kundér kétij té fundit ai ishte
ankuar né gjykatat e rregullta dhe nuk kishte vendim pérfundimtar lidhur me rastin.

Duke u bazuar né parimin e subsidiaritetit dhe duke marré parasysh gé ishte duke u
zhvilluar proceduré né gjykatat e rregullta, Gjykata vlerésoi se parashtruesi i kérkesés
kishte ende mjete juridike né dispozicion pér té realizuar té€ drejtat e tij kushtetuese
dhe rrjedhimisht e udhézoi até pér té shteruar mjetet juridike prané gjykatave té
rregullta.

Gjykata mé tej véren se parashtruesi i kérkesés ka shteruar mjetet juridike né
dispozicion, né pérputhje me Aktvendimin e Gjykatés né rastin KI136/19,
respektivisht ka ndjekur procedurat para Gjykatés Themelore, Gjykatés sé Apelit dhe
Gjykatés Supreme, qé konsiderohen mjete té qasshme dhe efektive juridike. Pér mé
tepér, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés gjaté gjithé procedurave para kétyre
gjykatave té rregullta, ka ngritur ¢éshtjen e vlerésimit kushtetutshmérisé sé Ligjit té
kontestuar.

Si rezultat i shterimit té mjeteve juridike né dispozicion, Gjykata véren se vendimi i
fundit né kété rast éshté Aktgjykimi [ARJ. UZVP. nr. 83/2021] i Gjykatés Supreme, i7
shtatorit 2021.

Sa i pérket saktésimit té kérkesés dhe afatit

130.

131.

NEé vijim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e tjera t€ pranueshmérisé, té pércaktuara mé tej me Ligj dhe me Rregullore t€
punés. Né kété drejtim, Gjykata fillimisht i referohet nenit 48 (Saktésimi i kérkesés)
dhe nenit 49 (Afatet) t€ Ligjit, té cilét pércaktojneé:

Neni 48
(Saktesimi i kérkesés)

Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

Neni 49
(Afatet)

Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit 1 éshté dorézuar vendimi gjyqésor. Né té gjitha rastet
e tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht.
Nése kérkesa éshté e drejtuar kundér njé ligji, atéheré afati fillon té ecé gé nga
dita kur ligji ka hyré né fuqi.

Gjykata rikujton se kushtet e njéjta jané té pérshkruara mé tej né pikat c¢ dhe d,
paragrafi 1, té rregullit 39 [Kriteret i pranueshmérisé] dhe paragrafét 2 dhe 4 té
rregullit 76 [Kérkesa né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés dhe nenet 46, 47, 48 dhe
50 té Ligjit] t€ Rregullores s€ punés.
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132.

133.

134.

Lidhur me pérmbushjen e kétyre kushteve, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka
gartésuar se cilat té drejta dhe liri themelore t€ garantuara me Kushtetuté pretendohet
se 1 jané shkelur dhe se ai i ka specifikuar aktet konkrete té autoriteteve publike té
cilat ai i konteston né pajtim me nenin 48 té€ Ligjit dhe dispozitat pérkatése té
Rregullores sé punés.

Si rrjedhojé e shterimit té té gjitha mjeteve juridike né dispozicion, Gjykata véren se
vendimi i fundit né kété rast éshté Aktgjykimi i Gjykatés Supreme [ARJ. UZVP. nr.
83/2021] i 7 shtatorit 2021, pérderisa kérkesa e parashtruesit té€ kérkesés pér
vlerésimin e kushtetutshmérisé €shté dorézuar mé 18 tetor 2021.

Prandaj, Gjykata vjen né pérfundim se parashtruesi i kérkesés e ka parashtruar
kérkesén brenda afatit t€ pércaktuar me nenin 49 t€ Ligjit dhe dispozitat pérkatése té
Rregullores sé punés, respektivisht brenda afatit katér mujor.

Pér sa i pérket kritereve té tjera té pranueshmérisé

135.

Né fund dhe pas shqyrtimit té€ ankesés kushtetuese té parashtruesit t€ kérkesés,
Gjykata vleréson se kérkesa nuk mund té konsiderohet qartazi e pabazuar né kuptim
t€ nenit 39 (2) té Rregullores sé punés dhe se nuk ka asnjé bazé tjetér pér ta shpallur
até té papranueshme, pasi qé asnjé nga kushtet e pércaktuara né rregullin 39 (3) té
Rregullores sé punés nuk éshté i zbatueshém né kété rast (shih rastin e GJEDNJ-sé,
Alimucaj kundér Shqipérisé, kérkesa nr. 20134/05, Aktgjykim i datés 9 korrik 2012;
shih gjithashtu rastin e Gjykatés, KO73/16, parashtrues Avokati i Popullit, Aktgjykim
i 8 dhjetorit, 2016, paragrafi 49).

Pérfundimi né lidhje me pranueshmeériné e kérkesés

136.

137.

Gjykata vjen né pérfundim se parashtruesi i kérkesés (i) nuk éshté palé e autorizuar
pér té kontestuar Ligjin e kontestuar, pasi qé Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés nuk éshté prekur drejtpérdrejt nga Ligji 1 kontestuar pasi lidhur me té ishte
nxjerr njé masé zbatuese, konkretisht Njoftimi i ATK-sé; dhe ndérsa sa i pérket
Aktgjykimit t€ kontestuar (ii) éshté palé e autorizuar pér té kontestuar até para
Gjykatés; se ai i ka shteruar mjetet juridike si¢ éshté shpjeguar né meényré té
hollésishme mé lart; se i ka qartésuar té drejtat dhe lirité pér té cilat pretendon se i
jané shkelur; se ka parashtruar kérkesén brenda afatit; se kérkesa nuk éshté qartazi e
pabazuar; dhe se nuk ka asnjé kriter tjetér té pranueshmérisé i cili nuk éshté
pérmbushur.

Rrjedhimisht, Gjykata e deklaron kérkesén té pranueshme.

Meritat e kérkesés

Hyrje

138.

Gjykata sé pari rikujton esencén e rastit dhe qé ka t€ béjé me faktin se parashtruesi i
kérkesés ishte i pajisur me licencé biznesi pér ushtrimin e aktivitetit té bastores
sportive. Mé 10 maj 2019, me hyrjen né fuqi t€ Ligjit kontestuar, u shfuqizua Ligji
paraprak pér Lojérat e Fatit dhe té gjitha lojérat e fatit né territorin e Republikés sé
Kosovés u mbyllén dhe u ndaluan. Mé 3 maj 2019, disa dité para hyrjes né fuqi té
Ligjit té kontestuar, ATK-ja kishte njoftuar parashtruesin e kérkesés pér revokimin e
licencés sé biznesit t€ tij nga 10 maji 2019, ditén e hyrjes né fuqi t€ ligjit, pra kishte
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1309.

140.

141.

142.

143.

nxjerré masé zbatuese né funksion té zbatimit té ligjit. Kundér kétij njoftimi,
parashtruesi i kérkesés kishte dorézuar ankesé né ATK, ankesé kjo e cila u refuzua.

ME pas, parashtruesi i kérkesés dorézoi padi pér konflikt administrativ prané Gjykatés
Themelore duke kérkuar anulimin e vendimit té ATK-sé dhe vendim-njoftimin e
Drejtorisé sé Lojérave té Fatit t€ ATK-sé, si dhe g€ t€é mbetej né fuqi licenca e tij e
biznesit. Parashtruesi i1 kérkesés gjithashtu kishte kérkuar q€ ¢éshtja e
pérputhshmérisé sé nenit 1 t€ Ligjit t€ kontestuar té referohej tek Gjykata Kushtetuese.
Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [A. nr. 1861/19] e refuzoi si té pabazuar
padiné e parashtruesit té kérkesés kundér Vendimit té ATK-s€, duke konstatuar se kjo
e fundit kishte zbatuar drejté ligjin si dhe refuzoi propozimin e parashtruesit té
kérkesés pér t'iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese lidhur me pérputhshmériné e Ligjit té
kontestuar me normat kushtetuese.

Kundér Aktgjykimit t€ lartcekur, parashtruesi parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit
duke pretenduar shkelje thelbésore té dispozitave procedurale dhe zbatim té gabuar té
sé drejtés materiale. Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [AA. nr. 242/2021], e
refuzoi si t€ pabazuar kété ankesé dhe e vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore.
Kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesé pér
rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjygésor né Gjykatén Supreme pér shkak
té shkeljes sé té drejtés materiale dhe procedurale, si dhe shkeljes sé dispozitave
kushtetuese. Né kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té€ vendimit gjyqésor,
parashtruesi i kérkesés kérkoi nga Gjykata Supreme qé té ngrité para Gjykatés
Kushtetuese ¢éshtjen e pérputhshmeérisé sé€ neneve 1 dhe 2 t€ Ligjit t€ kontestuar me
nenin 46 t€ Kushtetutés. Kérkesa pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit
gjyqésor u refuzua si e pabazuar pérmes Aktgjykimit [ARJ. UZVP nr. 83/2021] té
Gjykatés Supreme pasi qé sipas arsyetimit t€ saj gjykatat e shkallés mé té ulét kishin
vepruar drejt dhe né pérputhje me ligjin e kontestuar me rast té refuzimit t€ padisé sé
paditésit. Tutje, sa i pérket kérkesés sé parashtruesit t€ kérkesés pér referim té
¢éshijes sé pérputhshmeérisé sé dispozitave pérkatése té Ligjit kontestues me normat
kushtetuese né Gjykaté, Gjykata Supreme e kishte refuzuar duke theksuar se gjykatat e
instancés mé t€ ulét nuk kané mundur t€ merren me ¢éshtjen e kushtetutshmeérisé sé
ligjit té kontestuar, meqé kjo mund té jet€ 1éndé pér shqyrtim vetém né Gjykatén
Kushtetuese.

Fushéveprimi i kontrollit kushtetues

Sa i pérket fushéveprimit té kontrollit kushtetues, Gjykata rikujton se parashtruesi i
kérkesés konteston kushtetutshmériné e nenit 1 té Ligjit té kontestuar dhe vendimet e
gjykatave t€ rregullta pérmes té cilave u vértetua vendimi i ATK-sé pér hegje té
licencés sé biznesit dhe lejes s€ punés sé parashtruesit té kérkesés, duke pretenduar se
ka ardhur deri te shkelja e t€ drejtave kushtetuese té parashtruesit té kérkesés.

Gjykata pasi elaboroi kriteret pér té vlerésuar nése parashtruesi i kérkesés té
konsiderohet palé e autorizuar pér t€ kontestuar njé ligj, ai/ajo duhet té déshmojé se:
(i) éshté prekur drejtpérdrejté nga ligji; (i) se i éshté kérkuar qé té ndryshojé sjelljen;
si dhe (iii) ka shteruar mjetet juridike, Gjykata konstatoi se parashtruesi i kérkesés
nuk éshté viktimé e drejtpérdrejté e Ligjit t€ kontestuar, marré parasysh  se
parashtruesi i kérkesés pérmes Njoftimit t€ ATK-s€, si masé zbatuese e Ligjit ishte
njoftuar pér hegje t€ licencés sé biznesit dhe lejes sé punés pér ushtrimin e biznesit t€
tij.

Prandaj, Gjykata nuk do té léshohet né vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Ligjit té
kontestuar, por vlerésimi i kushtetutshmérisé do té kufizohet né vlerésimin nése
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vendimet e gjykatave té rregullta si dhe Aktgjykimit [ARJ. UZVP nr. 83/2021] té
Gjykatés Supreme, atij i jané shkelur té drejtat e mbrojtura me (i) nenin 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé€; (ii) nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€
KEDNJ-sé€; si dhe (iii) nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] t€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 13 t&¢ KEDNJ-s€. Né vijim Gjykata do t€ shqyrtojé kéto pretendime té
parashtruesit ve¢gmas.

Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té (I) nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 t&¢ KEDNJ-sé

144.

145.

146.

147.

148.

Né vijim, Gjykata sé pari rikujton shkurtimisht pretendimet e parashtruesit té
kérkesés né lidhje me shkeljen e nenit 46, sa i pérket Aktgjykimit té kontestuar qé
éshté objekt i shqyrtimit té meritave.

Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés pretendon se ndalimi i aktivitetit biznesor dhe
revokimi i licencés pérmes Njoftimit ATK/DLF 07/43-2019 té Drejtorisé sé Lojérave té
Fatit té ATK-sé, Vendimit nr. 238/2019 té Divizionit t€ Ankesave té ATK-s€, dhe
vendimeve t€ gjykatave té rregullta, éshté né kundérshtim me nenin 46 t€ Kushtetutés
né lidhje me nenin 1 té€ Protokollit nr. 1 t&€ KEDNJ-sé.

Né mbéshtetje té pretendimit t€ tij pér shkelje t€ nenit 46 t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 1 t€ Protokollit Nr. 1 t¢ KEDNJ-sé, parashtruesi i kérkesés i referohet praktikés
gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, pérkatésisht rastit Megadat.com SRL kundér Moldavisé, ku
GJEDNJ ishte shprehur se shfuqizimi i licencés biznesore nénkupton ndérhyrje té
qarté né té€ drejtén pér gézimin e pronés. Pérkitazi me kété rast, parashtruesi i
kérkesés gjithashtu i éshté referuar konstatimit t¢ GJEDNJ-sé se, edhe pse revokimi i
licencés kishte bazé né ligjin e Moldavisé, kufizimi apo marrja e licencés nga kjo
kompani nuk ka gené proporcionale me géllimin e normés juridike.

Mé tej, parashtruesi i kérkesés para Gjykatés pretendon se nuk ekziston géllimi
legjitim me rast té ndérhyrjes né kété té drejté kushtetuese. Né lidhje me kété,
parashtruesi kérkesés i referohet Koncept Dokumentit té Ligjit té kontestuar, té 11
dhjetorit 2018, ku né fage 24 té Kapitullit 4 nxjerr konkluzionin se “€shté interes i
pérgjithshém qé té lejohen dhe rregullohen me ligj lojérat e fatit pasi ato jané né
interes té Kosovés, pasi rritin numrin e bizneseve né Kosové, krijojné vende pune,
rrisin investimet direkte, dhe promovaojné konkurrencén né treg”. Ky koncept
dokument, sipas parashtruesit té kérkesés, argumenton se lojérat e fatit né Kosové
ndikojné né uljen e papunésisé dhe rritjen e mirégenies sé pérgjithshme.

NE lidhje me kété, ai argumenton se ndalimi i t€ gjitha lojérave té€ fatit, duke pérfshiré
bastoret sportive dhe lotaring, gé nuk paragesin ndonjé dém apo rrezik pér shtetin apo
gytetarin por shérbejné vetém pér arsye rekreacioni. Sipas tij, “edhe nése mund té
ekzistonte ndonjé interes 1 pérgjithshém i kufizimit né ndonjé ményré té lojérave té
fatit, kufizimi total dhe i menjéhershém brenda 1 dite (duke mos kursyer bastoret
sportive dhe kompanité qé kané licencé valide pér njé afat té caktuar) i kétij aktiviteti
biznesor nuk respekton principin e proporcionalitetit, pasi qé ky princip kérkon gé té
merren masa mé té buta pér té arritur qellimin e mbrojtjes sé interesit té
pérgjithshém”. Lidhur me kété, parashtruesi i kérkesés thekson se shembuj té masave
tjera té pérshtatshme mund té€ kishin qené “..kufizimi i orarit té punés, kufizimi i
moshés pér té luajtur lojéra té fatit, pércaktimi i lokacioneve ku nuk mund té
zhvillohet kjo veprimtari, kufizimi i shumés sé té hollave me té cilat mund té
zhvillohen lojéra té fatit, apo masa té tjera né pérputhje me vendimet e Gjykatés
Evropiane”. Kjo, sipas parashtruesit t€ kérkesés, argumenton se ndalja totale dhe e
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menjéhershme e aktivitetit ekonomik té lojérave té fatit, pérbén ndérhyrje dhe kufizim
té sé drejtés né mbrojtje t€ pronés né kundérshtim me nenin 46 té Kushtetutés dhe
nenin 1 té Protokollit nr. 1 t6 KEDNJ-sé.

A. Aplikueshméria e nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés dhe nenit 1 té
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés kishte filluar ushtrimin e biznesit té
lojérave té fatit né vitin 2007, dhe bazuar né shkresat e 1éndés rrjedh se parashtruesit
té kérkesés né ményré periodike (¢do vit) i éshté vazhduar licenca e punés, ndérkaq né
vitin 2017, parashtruesi i kérkesés ishte pajisur me licencén dhe lejen e punés té
fundit, t€ vlefshme nga 8 gushti 2018 deri mé 9 gusht 2019.

Mé pas, me miratimin e Ligjit t€ kontestuar né mars té vitit 2019, pérkatésisht mé 3
maj 2019, parashtruesi i kérkesés disa dité para hyrjes né fuqi té Ligjit té€ kontestuar,
pranoi njoftimin e ATK-s€ se licenca e tij e punés do té revokohej mé 10 maj 2019 dhe
se aktiviteti i tij biznesor duhej té ndérprite;j.

NE rastin para nesh, parashtruesi i kérkesés pretendon se revokimi i licencés sé punés,
pérmes hyrjes né fuqi té Ligjit t€ kontestuar me 10 maj 2019, si dhe vendimet e
gjykatave té rregullta, jané né kundérshtim me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés, si dhe me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€¢ KEDNJ-sé.

Gjykata né vijim dhe bazuar né até qé u tha mé lart do t€ fokusohet né shqyrtimin e
pretendimeve t€ parashtruesit t€ kérkesés nése vendimet e gjykatave té rregullta, jané
né kundérshtim me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés, si dhe me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 té6 KEDNJ-sé.

Pér té adresuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té nenit 46 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té€ Protokollit nr. 1 té€ KEDNJ-s€, Gjykata fillimisht do
té vlerésojé nése licenca pérbén “proné” brenda kuptimit t€ kétyre dispozitave, né
ményré qé Gjykata té konstatojé nése né rastin konkret jané té€ zbatueshém neni 46
[Mbrojtja e Pronés] i Kushtetutés, dhe neni 11 Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet praktikés gjygésore t&€ GJEDNJ-s€, pérmes s€ cilés
pércaktohet se licenca pér té€ ushtruar biznes pérbén proné, anulimi i asaj licence
paraget ndérhyrje né té drejtén e garantuar me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-
sé (shih rastet e GJEDNJ-sé, Megadat.com SRL kundér Moldavisé, nr. 21151/04,
Aktgjykim i 8 prillit 2008, paragrafét 62-63; Bimer S.A. kundér Moldavisé, nr.
15084/03, Aktgjykim i 10 korrikut 2007, paragrafi 49; Rosenzweig dhe Bonded
Warehouses Lid. kundér Polonisé, i 30 néntorit 2005, nr. 51728/99, paragrafi 49;
Capital Bank AD kundér Bullgarisé, i 24 shkurtit 2006, kérkesa nr. 49429/99)
paragrafi 130; Tre Traktorer Aktiebolag kundér Suedisé, nr. 10873/84, Aktgjykim i 7
korrikut 1989, paragrafi 53; Vékony kundér Hungarisé, nr. 65681/13, Aktgjykim i 1
gershorit 2015, paragrafi 29; Fredin kundér Suedisé (Nr. 1), nr. 12033/86, Aktgjykim
18 shkurtit 1991, paragrafi 40; Malik kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 23780/08,
Aktgjykim i 24 shtatorit 2012, paragrafi 9o).

Fillimisht, Gjykata véren se GJEDNJ pérgjaté praktikés sé saj gjyqésore vazhdimisht e
ka konsideruar licencén si “proné”, brenda fushéveprimit t€ nenit 1 té Protokollit nr. 1
té KEDNJ-sé, madje, duke konsideruar se revokimi i licencés sé vlefshme pér
udhéhegje té aktivitetit biznesor, né raste té caktuara, pérbén shkelje té sé drejtés né
gézim pagésor té pronés sipas nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ Konventés (shih rastet e
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156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

GJEDNJ-sé, Megadat.com SRL kundér Moldavisé, nr. 21151/04, Aktgjykim i 8 prillit
2008, paragrafi 63; Bimer S.A kundér Moldavisé, nr. 15084/03, Aktgjykim i 10
korrikut 2007, paragrafi 49).

ME tej, né dritén e praktikés gjygésore t€ Gjykatés, revokimi i licencave té vlefshme
pér udhéhegje té biznesit pérbén ndérhyrje né té drejtén pér gézimin pagésor té
pronés, té garantuar me nenin té i Protokollit nr. 1 t6 KEDNJ-sé€. Ajo pérbén njé masé
kontrolli té pérdorimit té pronés, e cila shqyrtohet sipas paragrafit té dyté té nenit 1 té
Protokollit nr. 1 (shih rastet e GJEDNJ-sé, Tre Traktorer Aktiebolag kundér Suedisé,
té€ cituar mé lart, paragrafi 55; Rosenzweig dhe Bonded Warehouses Ltd. kundér
Polonisé, nr. 51728/99, té cituar mé lart paragrafi 49).

Meé pas, Gjykata véren mé tej se posedimi i licencés ishte njé kusht themelor nga i cili
varej parashtruesi i kérkesés pér kryerjen e biznesit té saj dhe se revokimi i saj kishte
efektin e vendosjes automatike té saj né likuidim té detyrueshém. Prandaj, revokimi i
licencés pérfagésonte njé ndérhyrje né pronén e bankés parashtruesi dhe éshté i
zbatueshém neni 1 1 Protokollit nr. 1 (shih rastin e GJEDNJ-sé, Capital Bank AD
kundér Bullgarisé, t€ cituar mé lart, paragrafi 130).

Pérveg késaj, né rastin Vékony kundér Hungarisé, GJEDNJ shqyrtoi kérkesén ku
kishte ndodhur revokimi pérmes ligjit i licencés sé méparshme té€ parashtruesit té
kérkesés pér té shitur duhan, né vend té€ sé cilés atij nuk iu dha njé tjetér né
procedurén e re pérmes tenderit. Né kété rast, GJEDNJ kishte theksuar se ishte e
véshtiré pér Gjykatén t€ imagjinojé gé kjo leje, e cila dikur garantonte njé pjesé té
konsiderueshme té garkullimit té parashtruesit t€ kérkesés, t€ mos konsiderohet
“proné” né kuptim té nenit 1 té€ Protokollit nr. 1. GJEDNJ rikujtoi mé tej se hegja e
licencés pér té ushtruar veprimtari biznesi pérbénte njé ndérhyrje né té drejtén pér
gézimin pagésor té pronés, sic pércaktohej né nenin 1 té Protokollit nr. 1. Duke marré
parasysh interesat e dukshme ekonomike gé lidhin shitjen me pakicé té duhanit me
biznesin e parashtruesit té kérkesés né pérgjithési, Gjykata vlerésoi se heqgja ligjore e
njé licence afatgjaté t€ duhanit pérfagésonte njé ndérhyrje né té drejtat e tij sipas nenit
1 t€ Protokollit nr. 1 dhe até pavarésisht nga pasojat e démshme té pirjes sé duhanit qé
mundésohen nga shitja me pakicé e duhanit. (shih rastin e GJEDNJ-sé, Vékony
kundér Hungarisé, té cituar mé lart, paragrafi 29).

Mé tej, sipas GJEDNJ-s€, vetém posedimi i licencés pér transmetimin televiziv tokésor
né té gjithé vendin, pa té ndaré njé frekuence t€ caktuar transmetimi pérbénte privim
nga vet pérmbajtja e licencés (shih rastin e GJEDNJ-sé, Centro Europa 7 S.R.L. dhe
DI Stefano kundér Italisé, nr. 38433/09, Aktgjykim i 7 gershorit 2012, paragrafi 177).

Né ményre té ngjashme, sipas GJEDNJ-s€, licenca pér mbledhjen e midhjeve té reja, e
lidhur me aktivitetin normal t€ biznesit t€ akuakulturés sé parashtruesit té kérkesés, u
konsiderua “proné” dhe ndalimi i pérkohshém i mbledhjes s€ midhjeve té reja u
konsiderua si njé kufizim i asaj licence (shih rastin e GJEDNJ-sé, O'Sullivan
McCarthy Mussel Development Litd kundér Irlandés, nr. 44460/16, Akigjykim i 8
tetorit 2018, paragrafi 89).

Prandaj, bazuar né té lartcekurat, Gjykata konstaton se licenca e biznesit pérbén
“proné” nga neni 46 i Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNJ-sé.

Né rastin konkret, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés kishte pasur njé
licencé dhe leje pune té vlefshme, me afat vlefshmérie nga data 8 gusht 2018 deri mé 9
gusht 2019, prandaj, Gjykata arrin né pérfundimin se pretendimi i parashtruesit té
kérkesés bie né suaza té “pronés” pér kuptim t€ té nenit 1, té Protokollit nr. 1 té
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KEDNJ-sé, si dhe nenit 46 té€ Kushtetutés dhe se t€ dyja kéto nene jané té zbatueshme
né rastin konkret.

B. Pérputhshmeéria e nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té€ Kushtetutés dhe
nenit 1 té Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé

Duke gené se Gjykata konstatoi se licenca e parashtruesit té kérkesé me afat té
vlefshmérisé nga 8 gushti 2018 deri mé g gusht 2019, pérbén “proné” dhe si pasojé
neni 46 té Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 t€¢ KEDNJ-sé, Gjykata do té
vazhdojé me vlerésimin nése né rastin konkret ke shkelje té nenit 46 [Mbrojtja e
Pronés] té€ Kushtetutés. Andaj, Gjykata nén (B.1) do té rikujtoj pérmbajtjen e nenit 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés dhe nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 t€¢ KEDNJ-s€, e mé
pas nén (B.2) t€ paragesé parimet e pérgjithshme né bazé té praktikés gjygésore té
Gjykatés dhe té praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé pérkitazi me té€ drejtén e pronés
dhe mundésité kur njé e drejté do t€ mund té kufizohej. Pas késaj analize nén (B.3),
Gjykata do té zbatojé parimet e pérgjithshme qé rrjedhin nga praktika gjygésore e
Gjykatés dhe GJEDNJ-sé né rrethanat e rastit konkret.

(B.1.) Pérmbajtja e nenit 46 [Mbrojtja e pronés] té Kushtetutés dhe nenit 1
té Protokollit nr. 1 t& KEDNJ-sé

NE kété drejtim, Gjykata sé€ pari rikujton pérmbajtjen e nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€.

1. “E drejta e pronés éshté e garantuar.

2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin
publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e
Kosovés ose autoriteti publik 1 Republikés sé¢ Kosovés mund té béj
ekspropriimin e pronés nése ky ekspropriim éshté i autorizuar me ligj, éshté

- 1 nevojshém ose i pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e
interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém
dhe adekuat pér personin ose personat prona e té cilave eksproprijohet”.

[..]
Neni 1 [Mbrojtja e Pronés] té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé:

1. Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gemmzt paqesor té pasurisé sé tij.
Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérveg se pér arsye té interesit
publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligjii dhe nga parimet e
pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

2. Megjithate, dzspozztat e meparshme nuk cenOJne té drejtén e shteteve pér té
zbatuar lnge gé ato i ¢gmojné té nevojshme pér té rregulluar perdorlmm e
pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar
pagimin e taksave ose té kontributeve ose té gjobave té tjera.

(B.2) Parimet bazé té nenit 46 [Mbrojtja e pronés] té Kushtetutés dhe
nenit 1 té Protokollit nr. 1 KEDNJ-sé

Pérmbajtja e nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 t€é KEDNJ-sé dhe zbatimi i tij, jané

interpretuar nga GJEDNJ pérmes praktikés gjyqésore t€ saj, té cilés ashtu si¢ éshté
theksuar mé lart, Gjykata do t'i referohet né lidhje me interpretimin e pretendimeve té
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parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e nenit 46 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

Sa i pérket té drejtave t€ garantuara dhe té mbrojtura me nenin 46 té Kushtetutés,
Gjykata sé pari vleréson se e drejta né proné sipas paragrafit 1 t€ nenit 46 té
Kushtetutés garanton té€ drejtén e posedimit té€ pronés; paragrafi 2 i nenit 46 t€
Kushtetutés pércakton ményrén e shfrytézimit té pronés, duke specifikuar garté se
shfrytézimi i saj rregullohet me ligj dhe né pajtim me interesin publik; dhe, né
paragrafin 3, garanton gé askush nuk mund té privohet nga prona né ményré
arbitrare, duke pércaktuar gjithashtu kushtet nén té cilat prona mund té shpronésohet
(shih rastin e Gjykatés, KI50/16, parashtrues Veli Berisha dhe té tjerét, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 10 marsit 2017; K167/16, parashtrues Lumturije Voca, Aktvendim
pér Papranueshmeéri, i 6 dhjetorit 2016).

Gjykata rikujton se bazuar né paragrafin 2 té nenit 46 té Kushtetutés, e drejta né
proné mund té kufizohet me ligj. Né kété rast, Gjykata vleréson se Kuvendi si organ
ligjvénés, ka t€ drejté té rregullojé me ligj pérdorimin e pronés, né pérputhje me
interesin publik.

Ndérsa, sa i pérket té drejtave té garantuara dhe té mbrojtura me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé, Gjykata véren se GJEDNJ ka konstatuar se e drejta
pronésore pérbéhet nga tri rregulla t€ ndryshme. Rregulli i paré, i cili pércaktohet né
fjaliné e paré té paragrafit té paré dhe i cili ka natyré té pérgjithshme, formulon
parimin e gézimit pagésor té pronés;. Rregulli i dyté, né fjaliné e dyté té té njéjtit
paragraf pérfshin privimin nga prona dhe ia nénshtron até kushteve té caktuara;
Rregulli i treté, i cili pérfshihet né paragrafin e dyté té kétij neni ua njeh shteteve,
ndérmjet té tjerash, té drejtén pér té kontrolluar shfrytézimin e pronés né pajtim me
interesin e pérgjithshém, me zbatimin e atyre ligjeve qé ato i konsiderojné té
nevojshme pér kété qéllim; (shih rastin e GJEDNJ-sé, Sporrong dhe Lonnrot kundér
Suedisé, nr. 7151/75, 7152/75, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, paragrafi 61; dhe rastin e
Gjykatés, K186/18, parashtrues Slavica Pordevié, Aktgjykim i 3 shkurtit 2021,
paragrafi 140).

Té tri rregullat e lartcekura nuk jané, megjithaté, “té ndryshme” né kuptim se nuk jané
té ndérlidhura. Rregulli dy dhe tre kané té€ béjné me raste té vecanta té ndérhyrjes né
té drejtén pér gézimin pagésor té pronés dhe prandaj duhet t€ interpretohen né dritén
e parimit té pérgjithshém té parashtruar né rregullin e paré (shih rastet e GJEDNJ-sé,

Bruncrona kundér Finlandés, t€ 16 shkurtit 2005, kérkesa nr. 41673/98 paragrafi 65;
Anheuser-Busch Inc. kundér Portugalisé, i 11 janarit 2007 kérkesa 73049/01 paragrafi
62; James dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 8793/79, Aktgjykim i 21
shkurtit 1986, paragrafi 37; Beyeler kundér Italisé, nr. 33202/96, Aktgjykim i 5 janarit
2000, paragrafi 98; dhe shih rastin e Gjykatés, Kl129/16, parashirues “KOSBAU
GmBH”, Aktvendim pér papranueshméri i 13 néntorit 2017, paragrafi 35).

Dispozitat e mésipérme, megjithaté, nuk do té zvogélojné né asnjé ményré té drejtén e
shtetit pér té€ zbatuar ligje té tilla qé ai i sheh té nevojshme pér té kontrolluar
pérdorimin e pronés né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar
pagesén e taksave ose kontributeve ose gjobave t€ tjera (shih rastet e GJEDNJ-sé, Ish
Mbreti i Greqgisé dhe té tjerét kundér Greqisé, nr. 25701/94, Aktgjykim i 23 néntorit
2000, paragrafi 50).

Megjithaté, ndérhyrja duhet t€ plotésojé disa kushte: (i) ajo duhet té jeté né pérputhje
me parimin e ligjshméris€; dhe (ii) t€ ndjeké njé qéllim legjitim né njé ményré qé éshté
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(iii) né proporcion té arsyeshém me géllimin qé kérkohet té arrihet (shih rastin e
GJEDNJ-sé, Beyeler kunder Italisé, té cituar mé lart, paragrafét 108 - 114).

Kjo qasje pérfagéson strukturén e metodés qé Gjykata pérdor pér t€ shqyrtuar rastet
kur konstaton se neni 46 i Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 jané té
aplikueshém. Ajo pérbéhet nga njé séré hapash té€ njépasnjéshém né té cilét zgjidhen
pyetjet e méposhtme: A ka pasur ndonjé ndérhyrje né té drejtén e parashtruesit té
kérkesés né gézimin pagésor té “pronés” sé tijése po, duhet té vlerésoj se a pérbén ajo
ndérhyrje provim té€ pronésisé, Nése jo, duhet té vlerésoj nése éshté fjala pér
kontrollin e pérdorimit t€ pronésisé, ndérsa nnése masat gé ndikuan né t€ drejtat e
parashtruesit té kérkesés nuk mund t€ konsiderohen as privim dhe as kontroll té
pérdorimit t€ pronésis€, Gjykata interpreton gjendjen fakiike té rastit né dritén e
rregullit té pérgjithshém té respektimit t€ gézimit pagésor té “pronés”.

(B.3) Zbatimi i parimeve té lartcekura né rastin konkret

Pér té shqyrtuar pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés né lidhje me shkeljen e nenit
46 [Mbrojtja e Pronés] t€é Kushtetutés dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€,
Gjykata duhet sé pari té zbatojé njé test qé pérbéhet nga 4 (katér) hapa, pérkatésisht
Gjykata duhet té pércaktojé: (1) nése ka pasur pengesa apo ndérhyrje né gézimin
pagésor té pronés dhe cili lloj i ndérhyrjes ekziston né rastin konkret; (2) nése pengesa
apo ndérhyrja né gézimin paq'ésor té pronés éshté pércaktuar me ligj; (3) nése pengesa
ose ndérhyrja né geznnm paqesor té prones ka pasur njé géllim legjitim; dhe (4) nése
pengesa apo ndérhyrja né gézimin pagésor t€ pronés ishte proporcionale.

A ka pasur pengesa apo ndérhyrje né gézimin pagésor té pronés dhe cfaré
lloji i ndérhyrjes ekziston né rastin konkret

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka poseduar njé licencé dhe leje pune té
vlefshme, me afat té vlefshmérisé nga 8 gushti 2018 deri mé 9 gusht 2019.

Gjykata konstaton se me “vendimin-njoftimin” e Drejtorisé sé Lojérave té Fatit té
ATK-sé [me referencé nr. ATK/DLF07/18-2019] t€ 3 majit 2019, si dhe vendimin e
ATK-sé nr. 238/2019, t€ 04 korrikut 2019, parashtruesit té kérkesés, pérkatésisht
subjektit “CO-COLINA” Sh.P.K. me NF. 600241963 “I REVOKOHET licenca nr.
35/2017 e léshuar mé 12.10.2017, si dhe leja e biznesit, e vlefshme deri mé 9 gusht
2019”,

Tutje, Gjykata konstaton se “vendimi-njoftimi”i Drejtorisé s€ Lojérave té Fatit té ATK-
sé [me reference nr. ATK/DLFo7/18-2019] i 3 majit 2019, si dhe vendimi i ATK-s€ nr.
238/2019, i 4 korrikut 2019, jané vértetuar me akigjykimin [A. nr. 1861/2019] té
Gjykatés Themelore, aktgjykimin [AA. nr. 242/2021] t€ Gjykatés sé Apelit, si dhe me
Aktgjykimin [ARJ. UZVP nr. 83/2021] té Gjykatés Supreme.

Prandaj, Gjykata arrin né pérfundimin se parashtruesit té€ kérkesés i éshté hequr
licenca e vlefshme e biznesit dhe leja e punés né bazé té vendimeve t€ autoriteteve
publike dhe gjykatave té rregullta.

Masat e vlerésuara nga Gjykata, sipas rregullit té treté, si kontrolli i pérdorimit té
pronés, mbulojné njé séré situatash, duke pérfshiré, pér shembull, sa vijon: anulimin e
licencave ose ndryshimet né kushtet e licencave qé ndikojné né aktivitet té biznesit
(shih rastet e GJEDNJ-s€é, Tre Traktorer Aktiebolag kundér Suedisé,té cituar mé lart,
paragrafi 55; Rosenzweig dhe Bonded Warehouses Ltd. kundér Polonisé, té cituar mé
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lart, paragrafi 49; Megadat.com SRL kundér Moldavisé, té cituar mé lart, paragrafi
65; Bimer S.A kundér Moldavisé, té cituar mé lart, paragrafi 49).

Gjykata rikujton se né pérputhje me praktikén e GJEDNJ-s€, marrja ose hegja e
licencave té vlefshme té biznesit pérbén ndérhyrje né té drejtén pér gézim pagésor té
pronés, té garantuar me nenin 1 t€ Protokollit nr. 1. Ajo pérbén njé masé kontrolli &
pérdorimit t€ pronés, e cila shqyrtohet sipas paragrafit té dyté té nenit 1 té Protokollit
nr. 1 (shih rastet e GJEDNJ-sé, Tre Traktorer Aktiebolag kundér Suedisé, té cituar mé
lart, paragrafi 55; Rosenzweig dhe Bonded Warehouses Ltd. kundér Polonisé, té cituar
meé lart, paragrafi 49).

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pérmes njoftimit t€ ATK-sé dhe aktgjykimeve
pasuese té€ gjykatave té rregullta me hegjen e licencés sé vlefshme té punés té
parashtruesit té€ kérkesés ka pasur ndérhyrjen né té drejtén e pronés sé parashtruesit
té kérkesés, pérkatésisht kontrollin e pérdorimit té pronés sé parashtruesit té
kérkesés, si rezultat i sé cilés atij i éshté ndaluar né ményreé té menjéhershme ushtrimi
i aktivitetit ekonomik duke iu mbyllur veprimtaria biznesore.

Megjithaté, Gjykata rikujton se né rastin Megadat.com SRL kundér Moldavisé,
GJEDNJ deklaroi se, me qéllim gqé masa e kontrollit t€ pérdorimit t€ pronés té
justifikohej dhe t€ mos pérbénte shkelje té sé drejtés né proné, ajo duhet té
parashikohet me ligj, né pérputhje me interesin e pérgjithshém dhe se ekziston njé
marrédhénie proporcionaliteti midis masés s€ dhéné dhe qgéllimit qé déshirohet té
arrihet (shih rastin e GJEDNJ-sé, Megadat.com SRL kundér Moldavisé, cituar mé
sipér, paragrafi 66)Duke gené se Gjykata konstatoi sa ka pasur ndérhyrje né té drejté
né proné, né vazhdim ajo do té vlerésoj hapin e dyté té pércaktuar mé lart, nése
ndérhyrja ka gené e pércaktuar me ligj.

a ka gené pengesa apo ndérhyrja né gézimin pagésor té pronés e
paraparé me ligj

2.1. Parimet e pérgjithshme té GJEDNJ-sé té paraqitura né praktikén
giygésore né lidhje me shprehjen “e paraparé me ligj”(
“prescribed by law”)

Cdo ndérhyrje né té drejtat e mbrojtura me nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 duhet té jeté né
pajtim me prezumimin e ligjshmérisé (shih rastet e GJEDNJ-sé, Vistin$ dhe
Perepjolkins kundér Letonisé, nr. 71243/01, Aktgjykim i 25 tetorit 2012, paragrafi 95;
Bélané Nagy kundér Hungarisé, nr. 53080/13, Aktgjykim i 13 dhjetorit 2016,
paragrafi 112). Shprehja “né kushtet e parapara me ligj” qé i referohet ¢do ndérhyrjeje
né té drejtén pér gézimin pagésor té “pronés” duhet t€ interpretohet né té njéjtén
ményré si shprehja “e paparaparé me ligj” nga neni 8 (E drejta e privatésisé) i
KEDNJ-sé né raport me té drejtat e mbrojtura nga ajo dispozité ose termi “e paraparé
me ligj” qé i referohet ndérhyrjes né té drejtat e mbrojtura sipas neneve 9, 10 dhe 11 té
KEDNJ-s€.

Parimi i ligjshmérisé éshté kérkesa e paré dhe mé e réndésishme nga neni 1 i
Protokollit nr. 1. Fjalia e dyt€ e paragrafit té€ paré lejon ndérhyrjen né “proné” vetém
"né kushtet e parapara me ligj”, dhe paragrafi i dyt€ u njeh shteteve té drejtén té
kontrollojné pérdorimin e pronés duke zbatuar “ligjet”. Pérveg késaj, sundimi i ligjit,
njé nga parimet themelore té njé shogérie demokratike, éshté pjesé e té€ gjitha neneve
té KEDNJ-sé (shih rastet e GJEDNJ-s€, Iatridis kundér Gregisé, Aktgjykim i 25
marsit 1999, nr. 31107/96, paragrafi 58; ish-mbret i Greqisé dhe té tjerét kunder
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Greqisé, cituar mé lart, paragrafi 79; dhe Broniowski kundér Polonisé, nr. 31443/96,
Aktgjykim i 22 gershorit 2004, paragrafi 147).

Ekzistenca e njé baze ligjore né té drejtén e brendshme nuk mjafton né vetvete pér té
pérmbushur parimin e ligjshmérisé. Pérveg késaj, baza ligjore duhet té keté njé cilési
té caktuar, domethéné té jet€ né pérputhje me sundimin e ligjit dhe té ofrojé garanci
kundér arbitraritetit. Né lidhje me kété, duhet theksuar se kur flitet pér “Tigjin”, neni 1
i Protokollit nr. 1 aludon pér té€ njéjtin koncept té cilit KEDNJ i referohet né nene té
tjeré kur pérdor até shprehje, njé koncept qé pérfshin ligjet dhe praktikén gjyqésore
(shih rastet e GJEDNJ-sé. Spadek, s.r.o., kundér Republikés Ceke, nr. 26449/95,
Aktgjykim i 9 néntorit 1999, paragrafi 54; Vistin§ dhe Perepjolkins kundér Letonisé,
té cituar mé lart, paragrafi 96).

Parimi i ligjshmérisé nénkupton gjithashtu se dispozitat e zbatueshme té ligjit té
brendshém jané mjaftueshém té€ qasshme, t€ sakta dhe t€ parashikueshme né zbatimin
e tyre (shih rastet e GJEDNJ-s€, Beyeler kundér Italisé, té cituar mé lart, paragrafi
109; Alisi¢ dhe té tjerét kundér Bosnjés dhe Hercegovinés, Kroacisé, Serbisé,
Sllovenisé dhe Ish Republika Jugosllave e Magedonisé, nr. 60642/08, Akigjykimi 16
korrikut 2016, paragrafi 103; Centro Europa 7 S.R.L. dhe DI Stefano kundér Italisé, t,
té cituar mé lartparagrafi 187).

Né lidhje me disponueshméring, termi "ligj" duhet té interpretohet né kuptimin e tij
material, jo né kuptimin e tij formal. Prandaj, fakti g€ disa rregulla t€ caktuara g€ kané
té béjné me ushtrimin e t€ drejtave t€ mbrojtura me nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 nuk
jané publikuar né gazetat zyrtare né formén e parashikuar me ligjin pér miratimin e
instrumenteve legjislative ose rregullatore qé detyrojné qytetarét dhe personat
juridiké né pérgjithési, nuk pengon qé kéto rregullore té konsiderohen "ligj”, nése
Gjykata éshté e bindur se publiku &éshté t& vetédijshém pér to né njé ményré tjetér
(shih rastin e GJEDNJ-sé, Spacek, s.r.o., kundér Republikés Ceke, té cituar mé lart,
paragrafét 57 - 60).

Mé tej, Gjykata rikujton se kur shqyrtohen né bazé t€ nenit 1 t€ Protokollit nr. 1, ligjet
me zbatim retrospektiv pér t€ cilét u konstatua se pérfagésojné ndérhyrje legjislative
ishin megjithaté né pérputhje me kérkesén e ligjshmérisé nga neni 1 i Protokollit nr. 1
(shih rastet e GJEDNJ-sé, Maggio dhe té tjerét kunder Italisé, nr. 46286/09,
52851/08, 53727/08, 54486/08 dhe 56001/08, Aktgjykim i 31 gushtit 2011, paragrafi
60; Arras dhe té tjerét kundér Italisé, nr. 17972/07 , Akigjykim i 14 majit 2012,
paragrafi 81).

Pérdorimi i masave té kontrollit té zbatuara né bazé té ligjeve té€ nxjerra pas shfagjes
sé fakteve g€ ¢ojné deri te ndérhyrja, si té tilla, nuk jané té€ paligjshme (shih rastin e
GJEDNJ-sé, Saliba kundér Maltés, nr. 4251/02, Aktgjykim i 8 shkurtit 2006,
paragrafét 39 - 40) nése ato ligje nuk jané miratuar né veganti pér té ndikuar né
rezultatin e njé rasti individual. As KEDNJ dhe as protokollet e saj nuk parandalojné
ndérhyrjen e legjislativit né kontratat ekzistuese me efekt prapaveprues (shih rastet e
GJEDNJ-sé, Mellacher dhe té tjerét kundér Austrisé, nr. 10522/83; 11011/84;
11070/84, Aktgjykim i 19 dhjetorit 1989, paragrafi 50; Bdck kundér Finlandés, nr.
37598/97 , Aktgjykim i 20 tetorit 2004, paragrafi 68).

Megjithaté, né rrethana t€ caktuara, zbatimi retrospektiv i legjislacionit qé ka efektin e
privimit té njé personi nga “prona” ekzistuese e cila ishte pjesé e “pronésisé” sé tij
mund té pérbéjé njé ndérhyrje qé mund t€ prishé ekuilibrin e drejté midis kérkesave
me interes té€ pérgjithshém. nga njéra ané dhe mbrojtjes sé gézimit pagésor té sé
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drejtés sé “pronésisé” nga ana tjetér (shih rastin e GJEDNJ-sé, Maurice kundér
Francés, nr. 11810/03, Aktgjykim i 6 tetorit 2005, paragrafét 9o dhe 93).

Parimi i ligjshmeérisé pérfshin gjithashtu detyrén e shtetit ose autoritetit tjetér publik
pér té respektuar urdhrat e gjykatés ose vendimet e marra kundér tij (shih rastin e
GJEDNJ-sé, Belvedere Alberghiera S.r.l. kundér Italisé, nr. 31524/96, Aktgjykim i 30
tetorit 2000, paragrafi 56).

Né fund, né rastin Aliyeva dhe té tierét kundér Azerbajxhanit, GJEDNJ konkludoi
gjithashtu se kur vendimet gartazi kontradiktore, dhe vecanérisht vendimet e Gjykatés
Supreme, ku jané nxjerré akigjykimet qé pérmbanin vlerésime kontradiktore pér té
njéjtén situaté né rastet e parashtruesve té kérkesés dhe né rastet e iniciuara nga
persona té tjeré, pérfagésojné ndérhyrje né té€ drejtén pér gézimin pagésor t€ pronés,
nése nuk jepet shpjegim i arsyeshém pér dallimet ndérhyrjet e tilla nuk mund té
konsiderohen té ligjshme pér géllimet e nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 té€ Konventés sepse
cojné né mospérputhje t€ procedurave té tyre (shih rastin e GJEDNJ-sé, Aliyeva dhe
te tjerét kundér Azerbajxhanit, nr. 66249/16 66271/16 75978/16 77309/16 77691/16
1038/17 52821/17, Aktgjykim i 21 dhjetorit 2021, paragrafét 130-135).

2.2, Zbatimi 1 parimeve té pérgjithshme té kriterit te
pércaktueshmérisé me ligj

Né lidhje me két€ kriter, Gjykata para sé gjithash véren se me “vendimin--njoftimin” e
Drejtorisé pér Lojérat e Fatit té ATK-sé [me nr. reference ATK/DLFo7/18-2019] t€ 3
majit 2019 éshté dhéné arsyetimi si vijon: Marré parasysh se mé 10 maj 2019, hyn né
fuqi Ligji Nr. 06/L-155 pér ndalimin e lojérave té fatit, pérmes késaj shkresé zyrtare
Ju njoftojmé se né zbatim té dispozitave ligjore nga neni 1 1 kétij ligji, me té cilin
kérkohet ndalimi dhe mbyllja e té gjitha lojérave té fatit né Republikén e Kosovés,
Administrata Tatimore e Kosovés/Drejtoria pér Lojéra té Fatit REVOKON licencén
nr. 35/2017, té léshuar meé 12.10.2017, subjektit “CO-COLINA” SH.P.K. me NF.
600241963.

Gjykata véren se Drejtoria e Lojérave t€ Fatit e ATK-s€ me rastin e revokimit té
licencés éshté thirrur né nenin 1 té Ligjit nr. 06/L-155 pér ndalimin e lojérave t€ fatit,
qé pércakton se “Me kété ligi ndalohen dhe mbyllen té gjitha lojérat e fatit né téré
territorin e Republikés sé Kosovés”. Andaj, Gjykata vleréson se kufizimi ishte i
paraparé me ligj.

Bazuar né até qé u tha mé sipér, Gjykata konkludon se deri tek ndérhyrja né gézimin
pagésor té pronés sé parashtruesit té kérkesés ka ardhur me “vendim-njoftimin” e
Drejtorisé sé Lojérave té Fatit té ATK-s, dhe mé pas me Aktgjykimin [A. nr.
1861/2019] té Gjykatés Themelore, Aktgjykimin [AA. nr. 242/2021] té Gjykatés sé
Apelit, si dhe me Aktgjykimin [ARJ. UZVP nr. 83/2021] té Gjykatés Supreme, i cili ka
vértetuar vendim-njoftimin” e Drejtorisé sé€ Lojérave té Fatit t€ ATK-s€ [me nr.
reference ATK/DLF07/18-2019] i 3 majit 2019, si dhe vendimi i ATK-sé€ nr. 238/2019,
i 4 korrikut 2019

Ndérsa, parimi i ligjshmérisé nénkupton gjithashtu se dispozitat e zbatueshme t€ ligjit
té brendshém jané mjaftueshém té€ qasshme, t€ sakta dhe té parashikueshme né
zbatimin e tyre, né rastin konkret kemi t€ béjmé me njé ligj té€ votuar né njé seancé
publike té Kuvendit, i cili éshté publikuar né gazetén zyrtare, dhe e cila parasheh né
nenin 3 se “hyn né fuqi pesémbédhjeté (15) dité pas publikimit né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés”. Prandaj Gjykata konkludon se ligji ishte né dispozicion té
parashtruesit té kérkesés dhe se normat ishin t€ sakta dhe té parashikueshme).
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MEé tej, Gjykata véren se Njoftimi i ATK-sé éshté vértetuar pérmes Aktgjykimit [A. nr.
1861/2019] té Gjykatés Themelore, Aktgjykimin [AA. nr. 242/2021] t€ Gjykatés sé
Apelit dhe me Aktgjykimin [ARJ. UZVP nr. 83/2021] t€ Gjykatés Supreme.

Gjykata, gjithashtu véren se me Aktgjykimin [A. nr. 1861/2019] t€ Gjykatés
Themelore, éshté arsyetuar se ndérhyrja éshté béré né pajtim me ligjin dhe se éshté
paraparé me ligj. Mé tej Gjykata rikujton arsyetimin e Aktgjykimit té€ Gjykatés
Themelore ku theksohet si né vijim “Gjykata konsideron se e paditura [Administrata
Tatimore e Kosovés] ka vepruar drejt kur ka nxjerré njoftimin pér revokimin e
licencés, té datés 05.03.2019, pér ta informuar paditésin se, né pérputhje me
dispozitat e nenit 1 té Ligjit nr. 06/L-155 pér ndalimin e lojérave té fatit, atij i
revokohet licenca nr. 35/2017, e léshuar mé 12.10.2017. Gjykata e vleréson té drejté
keté veprim té sé paditurés, pasi qé né kété rast 1 padituri ka gené i detyruar té
zbatojé ligjin né fjalé, i cili ka hyré né fugi mé 05.10.2019. Dispozita e nenit 1 té Ligji
nr. 06/L-155 pér ndalimin e lojérave té fatit parasheh: Me kété ligj ndalohen dhe
mbyllen té gjitha lojérat e fatit né téré territorin e Republikés sé Kosovés”.

ME tej, arsyetime té njéjta apo t€ ngjashme né lidhje me zbatimin e dispozitave té
nenit 1 té Ligjit té kontestuar jané dhéné edhe né aktgjykimet e Gjykatés sé Apelit dhe
Gjykatés Supreme, me arsyetimin se ndérhyrja né té drejtat pronésore pérmes
anulimit t€ licencave t€ vlefshme parashtruesit té kérkesés, parashihej me nenin 1 té
Ligjit té kontestuar, t€ miratuar nga Kuvendi, si institucion shtetéror té cilit
Kushtetuta i ka dhéné t€ drejtén e ushtrimit t€ pushtetit legjislativ dhe ky fakt nuk
kontestohet as nga ana e parashtruesit té kérkesés.

Pérdorimi i masave té kontrollit t€ zbatuara né bazé t€ ligjeve t€ nxjerra pas shfagjes
sé fakteve g€ ¢ojné deri te ndérhyrja, si té tilla, nuk jané té€ paligjshme (shih rastin e
GJEDNJ-s€, Saliba kundér Maltés, nr. 4251/02, Aktgjykim i 8 shkurtit 2006,
paragrafét 39 - 40) nése ato ligje nuk jané miratuar né veganti pér t€ ndikuar né
rezultatin e njé rasti individual. Né rastin konkret, Gjykata véren se ligji i kontestuar
ka efekt té pérgjithshém dhe nuk synon té€ ndikojé né rastin individual té parashtruesit
té kérkesés, por ka vepruar erga omnes dhe synon té rregullojé rregullat dhe fushén e
lojérave té fatit.

Andaj, Gjykata konstaton se masat pér kontrollin e pérdorimit t€ pronés, pérkatésisht
revokimin e licencés sé vlefshme t€ biznesit dhe lejes sé punés, jané miratuar né bazé
t€ nenit 1 t€ Ligjit t€ kontestuar, i cili ka ndryshuar ligjin e méparshém. Gjithashtu,
éshté e garté se kjo dispozité kontestuese ka qené pérgjithésisht e zbatueshme, se ka
hyré né fuqi mé 10 maj 2019, pérpara se vendimi pér hegjen e licencés sé biznesit dhe
lejes sé punés t€ fillonte t€ jepte efekt juridik dhe se, duke pasur parasysh formulimin
e tij, parashtruesit e kérkesés kané mundur té presin g€ ato té zbatohen pér ta (shih
paragrafin 61 mé lart) (shih rastin e GJEDNJ-s€, Vistins dhe Perepjolkins kundér
Letonisé, t€ cituar mé lart, paragrafi 95).

Pér shkak té gjithé asaj gé u tha mé sipér, Gjykata konstaton se kufizimi ishte i
paraparé me ligj, dispozitat e Ligjit té kontestuar ishin té parashikueshme sepse ishin
formuluar me qartésiné dhe saktésiné e nevojshme. Andaj, Gjykata arrin né
pérfundimin se ndérhyrja né té€ drejtén e parashtruesit té kérkesés pér gézimin
pagésor té pronés né kété rast éshté béré né bazé té ligjit.

A ka pasur pengesa apo ndérhyrja né gézimin pagésor té pronés géllim
legjitim (interes i pérgjithshém)
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Sipas GJEDNJ-s€, ¢do ndérhyrje né té drejtat dhe lirité e garantuara me Konventé
duhet té keté njé géllim legjitim. Po késhtu, né né rast té mosveprimit t€ shtetit. Veté
parimi i “ekuilibrit té drejté” si pjesé pérbérése e nenit 1 té Protokollit nr. 1 presupozon
ekzistencén e njé interesi t€ pérgjithshém té komunitetit. Pér mé tepér, duhet
pérséritur se rregullat e ndryshme té pérfshira né nenin 1 nuk jané té ndryshme, né
kuptimin e moskoherencés, dhe se rregulli i dyté dhe i treté u referohen vetém rasteve
té vecanta té ndérhyrjes né té drejtén pér gézimin pagésor té pronés. Njé nga efektet e
késaj éshté se ekzistenca e “interesit publik” té kérkuar né fjaliné e dyté€, ose “interesit
té pérgjithshém” né paragrafin e dyté, né fakt jané pasojé e parimit té pércaktuar né
fjaliné e paré, késhtu qé ndérhyrja né ushtrimin e té drejtés pér gézimin pagésor té
pronés né kuptimin e fjalisé sé paré té nenit 1 duhet té keté gjithashtu njé géllim né
interesin publik (shih rastet e GJEDNJ-s€, Broniowski kundér Polonisé, t€ cituar mé
lart, paragrafi 148; Konyv-Tar Kft dhe té tjerét kundér Hungarisé, nr. 21623/13,
Aktgjykim i 16 marsit 2018, paragrafi 45, Beyeler kundér Italisé, té€ cituar mé lart,
paragrafi 111).

Lista e géllimeve pér té cilat ndérhyrja do té binte né sferén e konceptit té interesit
publik éshté e gjeré dhe mund té pérfshijé géllime té€ ndryshme té reja qé i
nénshtrohen konsideratave té politikés publike né kontekste té ndryshme faktike.
Konkretisht, vendimi pér té miratuar njé ligj, sipas té cilit konfiskohet prona ose
kompensimi nga sigurimi social zakonisht pérfshin shqyrtimin e ¢éshtjeve politike,
shogérore dhe sociale (shih rastet e GJEDNJ-sé, Ish-Mbreti i Greqisé dhe té tjerét
kundér Greqisé, té cituar mé lart, paragrafi 87; Vistin§ dhe Perepjolkins kundér
Letonisé, té cituar mé lart, paragrafi 106).

Sipas sistemit t€ mbrojtjes té vendosur nga KEDNJ, u takon autoriteteve kombétare té
kryejné njé vlerésim fillestar té ekzistencés sé njé problemi me interes publik gé
kérkon masa té privimit té pronés ose ndérhyrjes né gézimin pagésor té “pronés”. Dhe
né kété, si né fushat e tjera gé mbulohen nga masat mbrojtése té Konventés, organet
kombétare gézojné njé margjiné té gjeré vlerésimi. Pér shembull, margjina e vlerésimit
gé gézon ligjvénési né zbatimin e rregullave sociale dhe ekonomike éshté i gjeré dhe
Gjykata do té respektojé vlerésimin e legjislativit pér até se ¢faré éshté “né interes
publik”, pérveg rastit kur ky vlerésim éshté qartazi pa njé bazé t€ arsyeshme (shih
rastin e GJEDNJ-s€, Bélané Nagy kundér Hungaris€, té cituar mé lart, paragrafi 113).

Mé tej, koncepti i “interesit publik” éshté domosdoshmeérisht i gjeré (shih rastin e
GJEDNJ-sé, Vistins dhe Perepjolkins kundér Letonisé, té cituar mé lart, paragrafi 106;
R.Sz. kundér Hungarisé, nr. 41838/11, Aktgjykim i 4 néntorit 2013, paragrafi 44;
Grudié kundér Serbisé, nr. 31925/08, Aktgjykim i 24 shtatorit 2012, paragrafi 75.).
Gjykata zakonisht respekton pretendimet e shteteve se ndérhyrja g€ shqyrton ishte né
interes publik dhe shqyrtimi i saj né kété drejtim éshté€ i intensitetit mé té ulét.
Prandaj, pretendimi i parashtruesit t€ kérkesés se njé masé e caktuar né realitet i
shérbente njé géllimi t€ ndryshém nga ai qé ishte thirrur shteti i paditur né kontekstin
e njé rasti t€ vecanté né Gjykaté, rralleheré ka njé perspektivé serioze pér sukses. Né
¢do rast, éshté e mjaftueshme pér Gjykatén qé ndérhyrja té jeté né interesin publik,
edhe nése ky interes éshté i ndryshém nga interesi i shprehur shprehimisht nga shteti
né procedurén né Gjykaté. Madje, né disa raste, Gjykata e konstatoi géllimin sipas
detyrés zyrtare (shih rastet e GJEDNJ-s€, Ambruosi kundér Italisé, nr. 31227/96,
Aktgjykim i 19 janarit 2001, paragrafi 28; Marija Bozi¢ kundér Kroacisé, nr.
50636/09, Aktgjykim i 24 prillit 2014, paragrafi 58).

Si rezultat i kétij respekti pér vlerésimin e autoriteteve vendase, ka shembuj t€ rrallé té
situatave né té€ cilat Gjykata nuk ka konstatuar se ka njé interes publik qé do té
justifikonte ndérhyrjen (shih rastet e GJEDNJ-s€, S.A. Dangeville kundér Francés, nr.
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36677/97, Aktgjykim i 16 korrikut 2022, paragrafét 47 dhe 53 - 58 — moskthimi i
taksés sé parapaguar; Rosenzweig dhe Bonded Warehouses Ltd. kundér Polonisé, té
cituar mé lart, paragrafi 56.

Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata véren se Qeveria e Republikés sé€ Kosovés ka
pérgatitur njé Koncept Dokument pér Lojérat, si rezultat i problemit né zbatimin e
Ligjit nr. 04/L-080 pér Lojérat e Fatit. Pér té adresuar kété problem, Koncept
Dokumenti pér Lojérat e Fatit parashihte tri opsione: (i) opsionin pa ndryshime
(status quo); (ii)ndryshimin e politikés; si dhe (iii) ndryshimin e qasjes ekzistuese t€
zbatimit. Opsioni i paré nuk parashihte ndérmarrjen e ndonjé veprimi, pérkatésisht
parashihej vazhdimi i zbatimit té ligjit qé ishte né fuqgi. Né anén tjetér, opsioni i dyté,
ai i ndryshimit té politikés, konsistonte né hartimin e njé ligji té ri g€ do t€ ndikonte né
kontrollin dhe mbikéqyrjen mé t€ miré té lojérave té fatit dhe do té ndikonte
pozitivisht né zhvillimin ekonomik té vendit. Né fund, opsioni i treté parashihte masa
té cilat do té ndikonin né ndryshimin e qasjes sé zbatimit pérmes fushatave mediale
pér pérmirésimin e perceptimit publik pér lojérat e fatit si dhe memorandume
bashképunimi né mes autoriteteve kompetente.

Né Koncept Dokumentin pér Lojérat e Fatit ishin véné né pah problemet g€ e
karakterizonin Ligjin Nr. 04/L-080 pér Lojérat e Fatit, konkretisht rritja e ekonomisé
joformale dhe shmangia nga tatimi, t€ cilat buronin drejtpérdrejté nga moszbatimi i
drejté né praktike i ligjit.

Megjithaté, né kété rast, Gjykata vleréson se kontrolli i tregut dhe rregullimi i
rregullave pér lojérat e fatit paraget njé synim legjitim té shtetit né interes publik me
qéllim t€ zvogélimit té problemeve gé e karakterizonin Ligji nr. 04/L-080 pér Lojérat
e Fatit, mé konkretisht rritjen e ekonomisé joformale dhe shmangien e tatimit, qé
kané rrjedhur drejtpérdrejt nga moszbatimi i duhur i ligjit né praktiké. Gjykata
rikujton se autoritetet shtetérore gézojné njé margjiné té gjeré té vlerésimit si né
drejtim té zgjedhjes sé mjeteve zbatuese, ashtu edhe né aspektin e konstatimit nése
pasojat e zbatimit justifikohen me interesin e pérgjithshém pér té arritur géllimin e
ligjit té caktuar (shih rastin e GJEDNJ-sé, Beyeler kundér Italisé, t€ cituar mé lart,
paragrafi 112).

Né fund, Gjykata konkludon qé, pavarésisht nga fakti se géllimi legjitim i ligjit t€
kontestuar nuk ishte theksuar qarté nga Kuvendi me rastin e miratimit t€ ligjit té
kontestuar, Kuvendi ka ndjekur njé géllim legjitim me rastin e miratimit té Ligjit té
kontestuar. :

(4) a ka gené pengesa apo ndérhyrja né gézimin paqésor té pronés
proporcionale pérkatésisht né ekuilibér té drejté

Pér t€ gené né pajtim me rregullin e pérgjithshém té pércaktuar né fjaliné e paré té
paragrafit té paré té nenit 1 té Protokollit nr. 1, ndérhyrja né té€ drejtén e gézimit
pagésor té “pronés”, pérveg qé duhet té jeté e paraparé né ligj dhe né interes publik,
duhet té rezultojé me “ekuilibér t€ drejté” mes kérkesave té€ interesit publik té
komunitetit dhe kérkesave pér t€ mbrojtur t€ drejtat themelore t€ individit (shih rastet
e GJEDNJ-sé, Beyeler kundér Italisé té cituar mé lart, paragrafi 107; AliSi¢ dhe té
tjerét kundér Bosnjé e Hercegovinés, Kroacisé, Serbisé dhe ish-Republikés Jugosllave
té Magedonisé,té cituar mé lart, paragrafi 108).

Me fjalé tjera, né rastet qé pérfshihen shkelje té pretenduara té nenit 1 t€ Protokollit
nr. 1, Gjykata duhet té vlerésojé nése pér arsye té€ veprimit apo mosveprimit té Shtetit
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personi né fjalé éshté dashur té barté njé barré joproporcionale dhe t€ tepért. Gjaté
vlerésimit té pajtueshmérisé me kété kérkesé, Gjykata duhet t€ béjé njé shqyrtim té
gjithémbarshém té interesave té ndryshme né kété ¢éshtje, duke pasur parasysh se
Konventa ka pér géllim té mbrojé t€ drejtat té cilat jané “praktike dhe efektive”. N&é
kété kontekst, duhet theksuar se pasiguria - qofté€ legjislative, administrative apo qé
lind nga praktikat e aplikuara nga autoritetet, éshté faktor qé merret parasysh gjaté
vlerésimit 1€ sjelljes sé njé Shteti (shih rastin e GJEDNJ-sé, Broniowski kundér
Polonisé, t€ cituar mé lart, paragrafi 151).

Kérkimi i kétij balanci éshté i mishéruar né téré Konventén dhe gjithashtu reflektohet
né strukturén e nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 (shih rastet e GJEDNJ-sé, Sporrong dhe
Lonnroth kundér Suedisé, té cituar mé lart, paragrafi 69; Brumdrescu kundér
Rumanise, nr. 28342/95, Aktgjykim i 28 tetorit 1999, paragrafi 78; Saliba kundér
Maltés, té cituar mé lart, paragrafi 36).

Céshtja nése éshté gjetur ekuilibri i drejté béhet relevante vetém pasi té jeté
konstatuar se ndérhyrja né fjalé i ka shérbyer interesit publik, e ka plotésuar kérkesén
e ligjshmérisé dhe nuk ka gené arbitrare (shih rastet e GJEDNJ-sé, Iatridis kundér
Gregisé,té cituar mé lart, paragrafi 58; Beyeler kundér Italisé té cituar mé lart,
paragrafi 107).

Kjo céshtje éshté mé sé shpeshti vendimtare pér pércaktimin nése ka pasur apo jo
shkelje t€ nenit 1 té Protokollit Nr. 1. Gjykata zakonisht kryen njé analizé té detajuar té
kérkesés sé proporcionalitetit, pér dallim nga shqyrtimi paksa mé i kufizuar i asaj nése
ndérhyrja ka ndodhur né interes publik.

Qéllimi i testit té proporcionalitetit éshté té vértetojé sé pari si dhe deri né ¢'masé
parashtruesit t€ kérkesés i éshté kufizuar ushtrimi i t€ drejtave t€ prekura nga
ndérhyrja e ankimuar dhe cilat ishin pasojat negative té kufizimit t€ imponuar mbi
ushtrimin e té drejtés sé parashtruesit t€ kérkesés né situatén e tij/saj. Pas késaj, ky
ndikim krahasohet me réndésiné e interesit publik, pér shkak té té cilit ka ardhur deri
te ndérhyrja.

Gjaté kétij ekzaminimi, Gjykata merr parasysh faktoré té shumté. Nuk ekziston njé
listé fikse e faktoréve né fjalé. Ata ndryshojné nga rasti né rast, varésisht nga gjendja
faktike e rastit dhe natyrés sé ndérhyrjes né fjalé. Faktorét dhe faktet g€ gjykata merr
parasysh gjaté testit mund té jené si né vijim; a) faktorét proceduralg, b) pérzgjedhja e
masave; ¢) ¢éshtje substanciale relevante pér testin e balancit t€ drejté; d) aspekte té
ndérlidhura me parashtruesin e kérkesés; e) kompensimi pér ndérhyrje né pronési si
element i ekuilibrit t€ drejté.

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka pasur njé licencé dhe
leje pune té vlefshme, me afat t€ vlefshmeérisé nga data 8 gusht 2018 deri mé 9 gusht
2019.

Tutje, Gjykata véren se ka pasur njé ndérhyrje né gézimin pagésor té€ pronés,
pérkatésisht masa té kontrollit t€ shfrytézimit t€ pronés sé parashtruesit t€ kérkesés né
bazé t€ “vendimit-njoftimit” té Drejtorisé sé Lojérave té Fatit t€ ATK-sé [me numér
reference nr. ATK/DLFo7/18-2019] té 03 majit 2019, me t€ cilén éshté urdhéruar qé
parashtruesit t€ kérkesés, subjektit “CO-COLINA” SH.P.K. me NF 600241963 t1
REVOKOHET licenca nr. 35/2017, e léshuar mé 12.10.2017”, si dhe leja e punés, e
vlefshme deri mé g gusht 2019.
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220. Mé pas, Gjykata konstaton se “vendimi-njoftimi” i Drejtorisé sé Lojérave té Fatit té

221.

222.

223,

224,

225.

ATK-sé [me reference nr. ATK/DLFo7/18-2019] i 3 majit 2019, si dhe vendimi i ATK-
sé nr. 238/2019, 4 korrikut 2019, jané vértetuar me aktgjykimin [A. nr. 1861/2019] t€
Gjykatés Themelore, aktgjykimin [AA. nr. 242/2021] t€ Gjykatés sé Apelit, si dhe me
Aktgjykimin [ARJ. UZVP nr. 83/2021] t€ Gjykatés Supreme.

a) Faktorét proceduralé

Edhe pse neni 1 i Protokollit nr. 1 nuk pérmban prezumime shprehimore procedurale,
i njéjti éshté interpretuar se nénkupton g€ personave té prekur nga masa e cila
ndérhyn mbi “pronén” e tyre duhet ofruar mundési té arsyeshme qé t'i paragesin
argumentet e tyre para autoriteteve pérgjegjése me géllim té kontestimit efektiv té
masave né fjalé, duke pretenduar, varésisht prej rastit, se jané té paligjshme apo se
pérbéjné sjellje arbitrare dhe té paarsyeshme (shih rastet e GJEDNJ-sé, G.I.E.M.
S.R.L. dhe té tjerét kunder Italisé, nr. 1828/06, Akigjykim i 28 gershorit 2018,
paragrafi 302; AGOSI kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 9118/80, Aktgjykim i 24
tetorit 1986, paragrafi 55 dhe 58-60).

Eshté gjithashtu relevant fakti gé argumentet e réndésishme t& paragitura nga
parashtruesit e kérkesave ishin ekzaminuar me kujdes nga autoritetet (shih rastet e
GJEDNJ-sé, Megadat.com SRI, kundér Moldavisé, té cituar mé lart, paragrafi 74;
Bistrovié kundér Kroacisé, nr. 2577/05, Aktgjykim i 31 gushtit 2007, paragrafi 37).

Sa i pérket faktoréve proceduralé, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka pasur
mundésiné qé ta kontestojé vendimin, fillimisht para organit té shkallés sé dyté té
ATK-sé, dhe mé voné né proceduré té rregullt gjygésore né Gjykatén Themelore, t€
Apelit dhe né Gjykatén Supreme, ashtu gé parashtruesi i kérkesé€s ka pasur njé
mundési té arsyeshme pér t'i paraqitur argumentet e tij para autoriteteve kompetente
me géllim t€ kontestimit efektiv t€ kétyre masave, duke pretenduar, né varési té rastit,
se ato jané t€ paligjshme ose se ato pérbéjné trajtim arbitrar dhe t€ paarsyeshém (shih
rastin e GJEDNJ-sé, G.LE.M, S.R.L. dhe té tjerét kunder Italisé, té cituar mé lart,
paragrafi 302).

Megjithaté, Gjykata véren se pretendimi kryesor i parashtruesit té kérkesés prané
gjykatave t€ rregullta ishte se neni 1 i Ligjit té€ kontestuar ishte jokushtetues dhe se
kishte shkelje té sé drejtés s€ parashtruesit né proné, pérkatésisht shkelje té nenit 46
té Kushtetutés. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka kérkuar g€ né rast dyshimi
gjykatat e rregullta t'i referojné 1éndét né Gjykatén Kushtetuese pér vlerésim té
kushtetutshmérisé.

Fillimisht, Gjykata véren se pér sa i takon kérkesés sé parashtruesit pér referim té
¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese, Gjykata Themelore ka arsyetuar me sa vijon:

“Pretendimet se éshté aplikuar dispozita e nenit 1 té Ligjit nr. 06/L-155 pér
Ndalimin e Lojérave té Fatit né kundérshtim me normat specifike té Kushtetutés
sé Republikés sé Kosovés, konkretisht neni 46 té Kushtetutés qé garanton
mbrojtjen e pronés dhe nenin 1 té Protokollit 1 té Konventés Evropiane pér Lirité
Themelore si dhe me vendimet e Gjykatés Euvropiane Pér Lirité Themelore
[GJEDNJ]. Gjykata né procedurén e konfliktit administrativ nuk mund té japé
njé vlerésim lidhur me pretendimet se jané né kundérshtim Ligji nr. 06/L-155 pér
Ndalimin e Lojérave té Fatit, me normat e Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés,
dhe dkteve tjera ndérkombétare, prandaj gjykata né seancén gjyqésore nuk
aprovol propozimin e pérfaqésueses sé autorizuar té paditésit qé kjo Gjykaté
gjaté procedimit né konflikt administrativ, ti drejtohet Gjykatés Kushtetuese té
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Republikés sé Kosovés, vlerésimin e pérputhshmerisé sé Ligjit né fjalé me
Kushtetutén e Republikés sé Kosovés”.

226. Meé tej, Gjykata véren se lidhur me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér aplikim
té€ nenit 1 t€ Ligjit t€ kontestuar né kundérshtim me Kushtetutén, né arsyetimin e
Gjykatés sé Apelit u theksua si né vijim:

‘Ndérsa pretendimet se éshté aplikuar dispozita e nenit 1 té Ligjit Nr.06/L-155

pér Ndalimin e Lojérave té Fatit, né kundérshtim me normat specifike té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, konkretisht nenit 46 té Kushtetutés gé
garanton mbrojtjen e pronés, dhe nenin 1 té Protokollit 1 té Konventés Evropiane
pér Lirité Themelore, si dhe me vendimet e Gjykatés Evropiane pér Lirité
Themelore, gjykata e shkallés sé paré' né procedurén e konfliktit administrativ me
té drejté nuk ka mundur gé té ]ape vlerésim lidhur me kété, andaj, g]ykata e
shkallés sé paré né seancén gjygésore me té drejté nuk e ka aprovuar propozimin
e tij gé kjo gjykaté gjaté procedimit né konflikt administrativ ti drejtohet
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés pér vlerésimin e pérputhshmérisé
sé Ligjit né fjalé me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés. Andaj, kolegji 1 késaj
gjykate vleréson se gjykata e shkallés sé paré drejté ka vendosur kur éshté
bazuar né dispozitat e LKA-sé, Ligjit Nr. 06/L-155 pér Ndalimin e Lojérave té
Fatit, si dhe Ligjit Nr. 04/L-102 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit Nr. 03/L-
222 pér Administratén Tatimore dhe Procedurat”.

227, Pér sa i pérket kérkesés sé parashtruesit té kérkesés pér referim né Gjykatén
Kushtetuese, Gjykata Supreme theksoi:

“Me nenin 15 té Ligjit pér Konfliktet Administrative éshté percaktuar se konﬂlktz
administrativ nuk mund té zhvillohet kundér akteve té nxjerra né ¢éshtjet, né té
cilat éshté siguruar mbrojtja gjyqésore jashté konfliktit administrativ, kundér
akteve té nxjerra né ¢éshtjet rreth té cilave, sipas dispozités sé ligjit nuk mund té
zhvillohet konflikti administrativ, kundér akteve administrative, gé pérbéjné njé
detyrim té pérgjithshém, té nxjerra nga organet e administratés, pérveg kur ato
cenojné té drejtat e ligishme té paléve. Né rastin konkret, gjykata e instancés mé
té ulét sipas dispozitave té kétij ligji nuk kané mundur té merren me c¢éshtjen e
kushtetutshmérisé sé Ligjit pér ndalimin e lojérave té fatit nr.06/L-155, megé kjo
mund té jeté léndé pér shqyrtim vetém né Gjykatén Kushtetuese té Kosovés™.

Nga gjithé ajo qé u tha, Gjykata Supreme konstatoi se pretendimet né kérkesén e
paditésit pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit té gjykatés jané té
pabazuara, sepse nuk kané ndikim né vértetimin e gjendjes faktike pérve¢ asaj té
cilen e ka konstatuar gjykata e shkallés sé dyte. Sipas mendimit té késaj gjykate,
aktgjykimi i kontestuar i gjykatés sé shkallés sé dyté éshté i qarté dhe i
kuptueshém. Né arsyetimin e aktgjykimit té kundérshtuar ka shumé arsye qé
lidhen me faktet vendimtare té cilat i pranon edhe kjo gjykaté. Gjykata vleréson
se e drejta materiale éshté zbatuar drejt dhe se ligji nuk éshté shkelur né dém té
paditésit.”

228. Gjykata véren se asnjéra nga gjykatat e shkallés mé té ulét nuk kané pranuar kérkesén
e parashtruesit t€ kérkesés pér referim té rastit para Gjykatés Kushtetuese. Gjykata mé
tej véren se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kishin konstatuar se né
procedurén e konfliktit administrativ nuk mund té jepnin vlerésim lidhur me
kushtetutshmériné e Ligjit t€ kontestuar me Kushtetutén, ndérkaq qé Gjykata
Supreme kishte theksuar se gjykatat e shkallés mé té ulét nuk kané mundur t€ merren
me vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Ligjit t€ kontestuar pasi g€ ¢éshtja mund té
ishte objekt shqyrtimi vetém para Gjykatés Kushtetuese.
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Nga té gjitha té cekurat mé sipér, Gjykata konstaton se pérgjaté téré procedurés para
gjykatave té rregullta, parashtruesi i kérkesés nuk ka marré pérgjigje adekuate dhe té
arsyetuar pér dy céshtjet kryesore qé parashtruesi i kérkesés i ka deklaruar gjaté gjithé
procedurés: (i)gjykatat e rregullta nuk kané shgyrtuar me kujdes té mjaftueshém
pretendimet kryesore té parashtruesit té kérkesés qé kishin té béjné me shkeljen e sé
drejtés sé pronés; si dhe (ii) kérkesa e parashtruesit qé né rast dyshimi, rasti t'i
referohet Gjykatés Kushtetuese pér vlerésimin e kushtetutshmérisé (shih rastin e
GJEDNJ-sé, Megadat.com SRL kundér Moldavisé, t€ cituar mé lart, paragrafi 74;
Bistrovi¢ kundér Kroacisé, té cituar mé lart , paragrafi 37).

Prandaj, Gjykata konkludon se pér sa i pérket faktoréve proceduralé, parashtruesi i
kérkesés kishte njé mundési t€ arsyeshme pér ti paraqitur argumentet e tij
autoriteteve kompetente me géllim t€ kontestimit efektiv té kétyre masave, duke
pretenduar, né varési t€ rastit, se ato jané té paligjshme ose gé pérbéjné trajtim
arbitrar dhe té paarsyeshém. Megjithaté, gjaté procedurés, gjykatat e rregullta nuk i
kané shqyrtuar me kujdes pretendimet kryesore té parashtruesit t€ kérkesés lidhur me
shkeljen e sé drejtés sé pronés, si dhe kérkesén e parashtruesit té kérkesés qé né rast
dyshimi, ¢éshtja t'i referohet Gjykatés Kushtetuese pér vlerésim t€ kushtetutshmeérisé.

b) Pérzgjedhja e masave

Njé nga elementet e testit té ekuilibrit té drejté éshté ¢éshtja nése kané ekzistuar masa
té tjera mé pak ndérhyrése qé autoritetet publike mund t'i kishin zbatuar né ményré té
arsyeshme né ndjekje té interesit publik. Megjithaté, ekzistimi i mundshém i masave
té tilla si i tillé nuk e bén té pajustifikueshém legjislacionin e kontestuar. Me kusht qé
legjislatura té géndrojé brenda kornizave t€ veta té margjinés sé vlerésimit, nuk éshté
né domenin e Gjykatés qé té vlerésojé nése legjislacioni ka pérfagésuar zgjidhjen mé té
miré pér té trajtuar problemin ose nése diskrecioni i legjislaturés do duhej ushtruar né
njé ményré tjetér (shih rastet e GJEDNJ-s€, James dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, té cituar mé lart, paragrafi 51; Koufaki dhe Adedy kundér Greqisé, nr.
57657, Vendim i 7 majit 2013, paragrafi 48).

Mund t€ jeté gjithashtu relevante ¢éshtja nése ka gené e mundshme té arrihet i njéjti
géllim pérmes masave mé pak ndérhyrése mbi té drejtat e parashtruesit té kérkesés
dhe nése autoritetet e kané shqyrtuar mundésiné e aplikimit té kétyre zgjidhjeve mé
pak ndérhyrése (shih rastet e GJEDNJ-sé, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos
kundér Rusisé, nr. 14902/12, Aktgjykim i 8 marsit 2012, paragrafét 651-654; Vaskrsi¢
kundér Sllovenisé, nr. 31371/12, Aktgjykim i 25 korrikut 2017, paragrafi 83).

NEé rastin para saj, Gjykata vleréson se ndérhyrja né proné, pérkatésisht masa e
kontrollit té shfrytézimit t€ pronés ka gené e menjéhershme, pérmes sé cilés kérkohej
ndérprerja e veprimtarisé sé biznesit t€ parashtruesit té€ kérkesés dhe se nuk kishte
masa té tjera alternative, né rastin e parashtruesit té kérkesés, pasi qé pas hyrjes né
fuqi té Ligjit té kontestuar, dhe si rrjedhojé Njoftimit té€ ATK-sé si masé zbatuese,
parashtruesi i kérkesés éshté detyruar té ndérpresé aktivitetin e tij ekonomik me efekt
té menjéhershém, duke u pérballur késisoj me barré té réndé dhe jo-proporcionale.

Tutje, Gjykata i referohet edhe pérgjigjes sé dérguar nga Gjykata Kushtetuese e
Austrisé pérmes Forumit té Komisionit té Venecias lidhur me kérkesén KI136/19, ku
ishte theksuar se né vitin 2006 kishte vendosur gé né njé dispozité ligjore gé futet
menjéheré, pa njé periudhé kalimtare, njé kérkesé pér licencé pér kompanité qé
ushtrojné biznesin e basteve éshté njé ndérhyrje jo-proporcionale né t€ drejtén pér té
ushtruar biznes dhe rrjedhimisht edhe jokushtetuese (shih rastin e Gjykatés,
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KI136/19, parashtrues Co Colina, Aktvendim pér papranueshméri i 17 majit 2021,
paragrafi 69).

Prandaj, Gjykata konkludon se nuk ka pasur masa té tjera alternative, ato té cilat jané
mé pak ndérhyrése, qé autoritetet publike kané mundur t'i zbatonin né ményré té
arsyeshme né ndjekje té interesit publik. Gjykata arrin né pérfundimin se i njéjti
qéllim mund t€ ishte arritur nga njé masé mé pak ndérhyrése né té drejtat e
parashtruesit t€ kérkesés, si dhe se autoritetet nuk shqyrtuan mundésiné e zbatimit té
atyre zgjidhjeve mé pak ndérhyrése.

c) Céshtje substanciale relevante pér testin e ekuilibrit té drejté

NEé disa raste, testi i ekuilibrit t€ drejté pérfshin pyetjen nése rrethanat e posagme té
rastit jané marré mjaftueshém parasysh nga Shteti, duke pérfshiré c¢éshtjen nése
masat e kontrollit té€ “pronés” ose njé pjese té pronés ndikuan né vlerén ose pérfitimin
e pjesés qé nuk mbulohet nga masat qé i pérkasin parashtruesit té kérkesés (shih
rastet e GJEDNJ-sé, Azas kundér Greqisé, nr. 50824, Aktgjykim i 21 majit 2002,
paragrafét 51-53; Interoliva ABEE kundér Greqisé, nr. 58642/00, Aktgjykim i 10
tetorit 2003, paragrafét 31-33)

Gjykata véren se né rastin konkret, kemi té bé&jmé me masén e kontrollit té “pronés”,
duke pasur parasysh se parashtruesit té€ kérkesés i éshté revokuar licenca e vlefshme
dhe leja e punés, por nuk ka pasur konfiskim t€ pronés, si¢ jané lokalet e parashtruesit
té kérkesés, aparatet e lojérave té fatit dhe pajisje t€ tjera gé jané té€ nevojshme pér
kryerjen e lojérave té fatit.

Prandaj, Gjykata konsideron se pavarésisht faktit se nuk ka pasur konfiskim t€ pronés,
por vetém njé masé kontrolli t€ “pronés”, me revokimin e licencés sé vlefshme dhe
lejes sé punés, parashtruesi i kérkesés pésoi njé zvogélim té vlerés sé pjeséve t€ pronés
qé nuk ishte pérfshiré me masat, pér shkak se t€ njéjtat e humbén funksionin bazé qé
kishin sa ekzistonte licenca.

d) Aspekte té ndérlidhura me parashtruesin e kérkesés

Njé nga faktorét mé té réndésishém pér testin e ekuilibrit sipas nenit 1 t€ Protokollit
nr. 1 1€ KEDNJ-sé éshté t€ shihet nése parashtruesi i kérkesés éshté pérpjekur gé té
shfrytézojé ndonjé dobési apo boshllék né sistemin juridik (shih rastet e GJEDNJ-sg,
National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society dhe
Yorkshire Building Society kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 117/1996/736/933-
935,Aktgjykim i 23 tetorit 1997, paragrafi 109). Ngjashém, né rastin e GJEDNJ-sé
G.IEM. S.R.L. dhe té tierét kundér Italisé, Gjykata ka theksuar se shkalla e fajésisé
apo neglizhencés s€ parashtruesit té kérkesés ose, sé paku, marrédhénia mes sjelljes sé
tyre dhe shkeljes né fjalé, mund té merret parasysh me géllim té vlerésimit nése
revokimi ishte i arsyeshém (shih rastin E GJEDNJ-sé G.LE.M. S.R.L. dhe té tjerét
kundeér Italisé, cituar mé lart, paragrafi 301).

Pérkitazi me kété faktor, Gjykata nuk ka asnjé informata as nga ATK-ja, dhe as nga
gjykatat e rregullta, si dhe e as nga Kuvendi i Kosovés se parashtruesi i kérkesés ka
shkelur ndonjé normé, €shté dénuar ose éshté pérpjekur té pérfitojé nga ndonjé
mangeési apo zbrazéti né rendin juridik. (shih rastin e GJEDNJ-sé, OGIS-Institut
Stanislas, OGEC Saint-Pie X dhe Blanche de Castille dhe té tjerét kunder Francés,
Aktgjykim i 277 tetorit 2004, kérkesa nr. 42219/98 et 54563/00, paragrafét 69 dhe 71).

47




241.

242.

243.

244.

245.

246.

Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk u pérpoq té pérfitojé nga
ndonjé mangési ose zbrazéti né rendin ligjor, se parashtruesi i kérkesés nuk u shpall
fajtor ose neglizhues né shfrytézimin e licencés né ményré t€ paligjshme, né ményré qé
Gjykata té mund té vlerésojé se ishte e nevojshme masa e kontrollit t€ pérdorimit té
pronés.

e) Kompensimi pér ndérhyrje si element i ekuilibrit té drejté

Kushtet e kompensimit jané t€ réndésisé materiale pér vlerésimin e ekuilibrit té drejté
dhe, dhe posagérisht pér vlerésimin nése masa e kontestuar i imponon parashtruesit
t€ kérkesés barré té paarsyeshme (shih rastet e GJEDNJ-sé, nr. 13092/87 dhe
13984/88, Manastiret e shenjta kundér Greqisé, Aktgjykim i g9 dhjetorit 1994,
paragrafi 71; Platakou kundér Greqisé, nr. 38460/97, Aktgjykim i 5 dhjetorit 2001,
paragrafi 55). Marrja e pronés pa pagesén e njé shume arsyeshém té lidhur me vlerén
e saj, zakonisht pérbén ndérhyrje joproporcionale dhe mungesé té ploté té
kompensimit dhe mund t€ konsiderohet e justifikueshme né bazé t€ nenit 1 té
Protokollit nr. 1, t€ KEDNJ-s€ vetém né rrethana té jashtézakonshme.

Ajo gé éshté e arsyeshme varet nga rrethanat e secilit rast, por njé margjiné e gjeré e
vlerésimit €shté e mundshme gjaté vlerésimit t€ shumeés sé kompensimit. Autorizimi i
Gjykatés pér rishikim kufizohet né vlerésimin nése pérzgjedhja e kushteve té
kompensimit bie jashté margjinés sé vlerésimit té Shtetit né kété domen (shih rastin e
GJEDNJ-s€, James dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar, t€ cituar mé lart,
paragrafi 54). Gjykata do té respektojé gjykimin e pushtetit legjislativ lidhur me
kompensimin pér ndérhyrje né té drejtén pér gézimin pagésor té€ “pronés” pérveg
rasteve kur éshté qartazi pa bazé t€ arsyeshme (shih rastin e GJEDNJ-sé, Lithgow dhe
té tjerét kunder Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 9006/80; 9262/81; 9263/81; 9265/81;
9266/81; 9313/81; 9405/81, Aktgjykim i 8 korrikut 1986, paragrafi 122).

Né rastin konkret, Gjykata véren se masat e kontrollit té pronés ndodhén pa asnjé
kompensim pér parashtruesin e kérkesés. Masat e kontrollit té pronés pa pagesén e
njé shume té arsyeshme né lidhje me vlerén e saj zakonisht do t€ pérbéjné ndérhyrje té
paarsyeshme dhe njé mungesé e ploté kompensimi mund té t€ konsiderohet i
justifikuar né bazé t€ nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé vetém né rrethana té
jashtézakonshme.

Sipas GJEDNJ-sé, sipas sistemeve ligjore té Shteteve Kontraktuese, marrja e pronés
né interes publik pér interes publik pa pagesén e kompensimit trajtohet si e justifikuar
vetém né rrethana té jashtézakonshme qé nuk jané relevante pér géllimet aktuale. Pér
sa i pérket nenit 1 (P1-1), mbrojtja e t€ drejtave pronésore qé ai parashikon do t€ ishte
kryesisht iluzore dhe joefektive né mungesé t€ ndonjé parimi ekuivalent (shih rastin e
GJEDNJ-s¢€, Lithgow dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar, paragrafi 122).

Prandaj, Gjykata konstaton se ndérhyrja né gézimin paqgésor té€ pronés sé
parashtruesit té kérkesés ka ndodhur pa pagesén e asnjé kompensimi parashtruesit t€
kérkesés dhe pa mundésiné pér té kérkuar t€ njéjtén gjé né baze té ligjit t€ kontestuar,
prandaj nuk éshté arritur njé “ekuilibér i drejté” ndérmjet kérkesave té interesit té
pérgjithshém t€ komunitetit dhe kérkesave té€ mbrojtjes sé té drejtave themelore té€
individit.

Pérfundim lidhur me ekuilibrin e drejté
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Prandaj, lidhur me faktorét qé merren parasysh pér té pércaktuar nése ka pasur
proporcionalitet né ndérhyrjen né té drejtén pér gézimin paqésor té pronés sé
parashtruesit té kérkesés, Gjykata pérfundon:

a) qé pér sa i pérket faktoréve proceduralé, qé parashtruesi i kérkesés kishte njé -
mundési t€ arsyeshme pér t'i paraqgitur argumentet e tij autoriteteve kompetente
me qéllim t€ kontestimit efektiv té kétyre masave, duke pretenduar, né varési té
rastit, se ato jané t€ paligjshme ose qé pérbéjné trajtim arbitrar dhe té
paarsyeshém. Megjithaté, gjaté procedurés, gjykatat e rregullta nuk i kané
shgyrtuar me kujdes pretendimet kryesore t€ parashtruesit t€ kérkesés né lidhje
me shkeljen e sé drejtés sé pronés, si dhe kérkesén e parashtruesit té kérkesés qé
né rast dyshimi, c¢éshtja t'1 referohet Gjykatés Kushtetuese pér vlerésim té
kushtetutshmérisé.

b) b) se nuk ka pasur masa té tjera alternative, ato té cilat jané mé pak ndérhyrése,
qé autoritetet publike kané mundur t’i zbatonin né ményré té arsyeshme né
ndjekje t€ interesit publik. Gjykata arrin né pérfundimin se i njéjti géllim mund té
ishte arritur nga njé masé mé pak ndérhyrése né té drejtat e parashtruesit té
kérkesés, si dhe se autoritetet nuk shqyrtuan mundésiné e zbatimit t€ atyre
zgjidhjeve mé pak ndérhyrése '

c) qé pavarésisht se nuk ka ardhur deri te konfiskimi i pronés, por masé kontrolli t&
“pronés”, duke i revokuar licencat dhe lejet e vlefshme parashtruesit t€ kérkeseés, i
ishte zvogéluar vlera e pjeséve té€ pronés qé nuk pérfshihej me masa, sepse
humbén funksionin e tyre bazé qé e kishin gjaté ekzistimit t€ licenceés.

d) se parashtruesi i kérkesés nuk éshté pérpjekur té pérfitojé nga asnjé mangési apo
zbrazéti né rendin ligjor, se parashtruesi kérkesés nuk éshté shpallur fajtor apo
neglizhues né pérdorimin e licencés né ményré té paligjshme, né ményré qé
gjykata té€ gjykojé se masa e kontrollit e pérdorimit té pronés, revokimi i licencés,
ishte e nevojshme.

e) se ndérhyrja né gézimin pagésor té€ pronés sé parashtruesit t€ kérkesés ka ndodhur
pa paguar asnjé kompensim pér parashtruesin e kérkesés dhe pa mundésiné pér
té kérkuar té njéjtén gjé né bazé té ligjit té kontestuar, prandaj nuk éshté arritur
njé “ekuilibér i drejté” ndérmjet kérkesave. t€ interesit té€ pérgjithshém té
komunitetit dhe té kérkesave pér mbrojtjen e t€ drejtave themelore té individit.

Gjykata sjell né vémendje rastin e GJEDNJ-sé, Megadat.Com SRL kundér Moldavisé,
ku GJEDNJ kishte vlerésuar se masa e ndérmarré nga autoritetet shtetérore ndaj
kompanisé gé ofronte shérbime t€ internetit, ishte aq e réndé sa qé kompania né fjalé
ishte detyruar qé ta mbyllte biznesin dhe té shiste t€ gjitha asetet e saj brenda njé kohe
shumé té shkurtér (shih rastin e GJEDNJ-sé, Megadat.com SRL kundér Moldavisé, té
cituar mé lart, paragrafi 69).

Né fund, Gjykata véren se vendimi pér hegjen e licencés ishte i menjéhershém dhe nuk
kishte parashikuar asnjé kompensim apo periudhé kalimtare gé do t'i mundésonte
parashtruesit té kérkesés té vazhdonte aktivitetin e tij ekonomik. N

Nga sa u tha mé lart, Gjykata konkludon ¢, né€ dritén e rrethanave mbizotéruese té
rastit dhe t€ vlerésimeve té pérshkruara mé lart, ndérhyrja né proné né rastin e
parashtruesit té kérkes€s nuk ka qené proporcionale, sepse i njéjti kishte pritje
legjitime qé gjaté periudhés pér t€ cilén kishte pasur licencén dhe lejen e punés sé
vlefshme, ai do té mund té ushtronte aktivitetin e tij ekonomik dhe té gézonte né
meényré pagésore proneén e tij.

Prandaj, Gjykata konstaton qé té€ gjitha vendimet e gjykatave té rregullta né rastin e
parashtruesit té kérkesés shkelin t€ drejtén e parashtruesit t€ kérkesés pér gézim
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pagésor t€ pronés, té garantuar me nenin 46 té€ Kushtetutés dhe nenin 1 té Protokollit
nr. 1 t€ KEDNJ-s€, gjegjésisht pér kryerjen e veprimtarisé sé tij, edhe até pér
periudhén nga dita e revokimit té licencés, pérkatésisht 10 maji 2019, e téré kohés pér
sa ka pasur licencé té vlefshme, pra deri mé g gusht 2019.

Lidhur me pretendimin pér shkeljen té (II) nenit 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-
sé

Gjykata sé€ pari rikujton se parashtruesi i kérkesés thekson se vendimet e gjykatave té
rregullta kané shkelur té drejtén e tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém, té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t6 KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés thekson se gjykatat e rregullta éshté dashur gé té deklarchen
nése Ligji i kontestuar dhe Njoftimi pérkatés i ATK-sé ishte kushtetues ose né té
kundértén t'i drejtoheshin Gjykatés Kushtetuese pér interpretim. Rrjedhimisht, sipas
parashtruesit té kérkesés, edhe pérkundér kérkesés sé tij specifike, gjykatat e rregullta
nuk kané vepruar né pérputhje me nenin 31 t€ Kushtetutés pér t'i adresuar dhe
arsyetuar t€ gjitha ankesat e paléve né proceduré

Né mbéshtetje té kétij pretendimi, mé tej parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykata
Supreme nuk ka adresuar fare pretendimin e tij pér shkelje té Kushtetutés,
konkretisht té nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés, si rezultat i revokimit té
licencés. Lidhur me kété, parashtruesi i kérkesés deklaron si né vijim:

“Gjykata Supreme né kundérshtim me nenin 102 té Kushtetutés gé thoté se ato
veprojné sipas Kushtetutés e Ligjit, nenit 113 pika 8, ka theksuar, né ményré té
paprecedent se “gjykatat e instancave mé té uléta nuk kané mundur té merren
me kushtetutshmériné e Ligjit pér ndalimin e lojérave té fatit nr. 06/L-155, meqé
kjo mund té jeté léndé pér shqyrtim vetém pér Gjykatén Kushtetuese té Kosovés”
ama ka refuzu me ju drejtu Kushtetueses sipas nenit 113.8 té Kushtetutés. Kur
kemi fillu procedurat gjyqésore, ne kemi gené té vetédijshém gé Ligji ndalon
lojérat e fatit nga dita e hyrjes né fuqi, pra vendimi i ATK-sé ka gené i bazuar né
ligi, po kemi kérkuar vlerésimin e kushtetutshmérisé sé ndalimit té
aktivitetit/licencés toné pérkundér qé kemi pasur licencé valide. Té vetmet
pretendime para kétyre instancave gjygésore kané gené qé njoftimi i ATK-sé dhe
Ligji pér Ndalimin e Lojérave té Fatit jané né kundérshtim me nenin 46 té
Kushtetutés, por s’kemi marré pérgjigje pér to. Pra, Gjykata Themelore, e Apelit
dhe Supremja éshté dashur o me na tregu se Njoftimi i ATK-sé dhe Ligji éshté
kushtetues, ose t'i referohen Gjykatés Kushtetuese pér interpretim. Asnjérén nuk e
kané béré pérkundér kérkesés specifike gé kemi pasur, edhe pse sipas nenit 31 ato
kané pér obligim t'i adresojné dhe arsyetojné té gjitha ankesat e paléve né
proceduré, duke u thirrur né dispozitat ligjore e kushtetuese”.

Né ményré gé té vlerésojé pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me
shkeljen e nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] t€ Kushtetutés, Gjykata fillimisht nén (C.1) do
té rikujtojé pérmbajtjen e nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, mé pas nén (C.2) do t€ parages
parimet e pérgjithshme té bazuara né praktikén gjyqésore té Gjykatés dhe praktikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, té€ cilat i referohen vendimit gjyqésor té arsyetuar ligjérisht.
Pas késaj analize, Gjykata, nén (C.3), do té zbatojé parimet e pérgjithshme gé dalin
nga praktika gjyqésore e Gjykatés dhe praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé né rrethanat e
rastit konkret.
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Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrajtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. (Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé
ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme, e themeluar me ligj”

[...]

Konventa Evropiane pér té Drejta té Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga nJe giykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarreveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
gjykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
pjese té tij, né interes té moralit, té€ rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jetés private té paléve né proces ose né shkallén qgé gmohet tepér e nevojshme nga
gjykata, kur né rrethana té veganta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.

Parimet themelore té vendimit t€ arsyetuar gjyqésor

Garancité e pércaktuara né nenin 6 paragrafi 1 pérfshijné edhe detyrimin g€ gjykatat
té japin arsye té mjaftueshme pér vendimet e tyre (shih rastin e GJEDNJ-s€, H.
kundér Belgjikés, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 néntorit 1987, paragrafi 53). Njé
vendim i arsyetuar u tregon paléve se ¢éshtja e tyre €shté dégjuar me té vérteté.

Pérkundér faktit g€ gjykata e brendshme ka njé liri t€ caktuar té vlerésimit lidhur me
pérzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes pér pranueshmériné e déshmive, ajo éshté
e detyruar té justifikojé veprimet e saj duke arsyetuar té gjitha vendimet e saj (shih
rastet e GJEDNJ-sé, Suominen kundér Finlandés, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24
korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe aktgjykimin Carmel Saliba kundér Maltés, nr.
24221/13, Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73).

Gjykata mé e ulét ose autoriteti shtetéror, nga ana tjetér, duhet té€ japin arsye dhe
arsyetime té tilla té cilat do t'u mundésojné paléve t€ shfrytézojné né ményré efektive
¢do té drejté ekzistuese t€ ankesés (shih rastin e GJEDNJ-sé, Hirvisaari kundér
Finlandés, nr. 49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30).
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Neni 6 paragrafi 11 detyron gjykatat té japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo nuk do
té thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin argument. (shih rastin e
GJEDNJ-s€, Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994,
paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 0544/96, Aktgjykim i 29 janarit 1990,
paragrafi 26; Perez kundér Francés, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004,
paragrafi 81).

Nga natyra e vendimit € merr gjykata varet nése Gjykata éshté e detyruar ta arsyetojé
até, dhe kjo mund té vendoset vetém né dritén e rrethanave t€ rastit né fjalé: éshté e
nevojshme té merren parasysh, ndér t€ tjera, llojet e ndryshme té€ parashtresave qé njé
palé mund t'i paraqesé gjykatés, si dhe dallimet qé ekzistojné midis sistemeve juridike
té vendeve né lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GIJEDNJ-s€, Ruiz Torija kundér
Spanjés, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kunder
Spanjés, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27).

Megjithaté, nése parashtresa e njé pale éshté vendimtare pér rezultatin e procedurés,
ajo kérkon qé t'i pérgjigjet né€ ményré specifike dhe pa vonesé (shih rastet e GJEDNJ-
sé, Ruiz Torija kundér Spanjés, té cituar mé lart, paragrafi 30; Hiro Balani kundér
Spanjés, t€ cituar mé lart, paragrafi 28).

Prandaj, gjykatat jané té obliguara qé:

(a) té shqyrtojné argumentet kryesore té paléve (shih rastet e GJEDNJ-sé,
Buzescu kundér Rumanisé, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, nr. 61302/00,
paragrafi 67; Donadze kundér Gjeorgisé, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7
gershorit 2006, paragrafi 35);

(b) té shqyrtohen me shumé rigorozitet dhe kujdes té vecanté kérkesat né lidhje
me t€ drejtat dhe lirité€ e garantuara me Kushtetuté, KEDNJ dhe Protokollet e
saj (shih rastet e GJEDNJ-sé: Fabris kundér Francés, té cituar mé lart,
paragrafi 72; Wagner dhe JMWL kunder Luksemburgut, nr. 76240/01,
Aktgjykim i 28 gershorit 2007, paragrafi 96).

Neni 6, paragrafi 1, nuk kérkon qé Gjykata Supreme té japé njé arsyetim mé té
detajuar kur ajo thjesht zbaton njé dispozité té caktuar ligjore lidhur me bazén ligjore
pér refuzimin e ankesés sepse ajo ankesé nuk ka njé perspektivé pér sukses (shih
rastet e GJEDNJ-s€, Burg dhe té tjerét kundér Francés, nr. 34763/02, Vendim i 28
janarit 2003 ; Gorou kundér Gregisé (nr. 2), nr. 12686/03 , Vendim i 20 marsit 2009,
paragrafi 41).

Né ményré té€ ngjashme, né njé rast ku béhet fjalé pér njé kérkesé gé t€ lejohet
parashtrimi i ankesés, qé éshté njé parakusht pér procedurén te njé gjykaté mé e larté,
si dhe pér njé vendim t€ mundshém, neni 6, paragrafi 1, nuk mund té interpretohet né
até kuptim g€ t€ urdhéron njé arsyetim té€ detajuar té vendimit pér refuzimin e
kérkesés pér parashtrimin e ankesés (shih rastet e GJEDNJ-s€, Kukkonen kundér
Finlandés (nr. 2), nr. 47628/06, Aktgjykim i 13 prillit 2009, ) paragrafi 24; Bufferne
kundér Francés, nr. 54367/00 Vendim i 26 shkurtit 2002, ).

Pérveg késaj, kur refuzon njé ankesé, gjykata e apelit, né parim, thjesht mund té
pranojé arsyetimin e vendimit t€ dhéné nga gjykata mé e ulét (shih rastin e GJEDNJ-
sé, Garcia Ruiz kundér Spanjés, té cituar mé lart, paragrafi 26; shih, né kundérshtim
me kété, Tatishvili kundér Rusisé, nr. 1509/02, Aktgjykim i 9 korrikut 2007,paragrafi
62). Megjithaté, koncepti i procedurés sé drejté nénkupton qé gjykata vendase qé ka
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dhéné nje stheglm te ngushte per vendimet e saJ, qofté duke perserltur arsyetlmet e
dhéna mé paré nga njé gjykaté mé e ulét ose né ndonJe menyre tjetér, né fakt merreJ
me ¢éshtje té réndésishme brenda juridiksionit té saj, qé do té thoté se nuk i pranoi
thjesht dhe pa pérpjekje shtesé konkluzionet e arritura nga gjykata mé e ulét (shih
rastin e GJEDNJ-s€, Helle kundér Finlandés, nr. (157/1996/776/977), Aktgjykim i 19
dhjetorit 1997, paragrafi 60). Kjo kérkesé éshté aq meé tepér e réndésishme nése pala
né kontest nuk ka pasur mundési t'i paragesé argumentet e saj gojarisht né
procedurén para gjykatés vendase.

Megjithaté, gjykatat e apelit (né shkallén e dyté) té cilat kané juridiksion pér t€ hedhur
poshté ankesat e pabazuara dhe pér té zgjidhur céshtjet faktike dhe juridike né
procedurén kontestimore, jané té obliguara t€ arsyetojné se pérse refuzuan té
vendosin pér ankesén (shih rastin e GJEDNJ-sé Hansen kundér Norvegjisé, nr.
15319/09, Aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafét 77—-83).

Pérvec késaj, GJEDNJ nuk pércaktoi se ishte shkelur e drejta né njé rast né té cilin
nuk éshté dhéné njé sqarim specifik né lidhje me njé pohim qé i referohej njé aspekti
té paréndésishém té rastit, pérkatésisht mungesés sé nénshkrimit dhe vulés, gé éshté
njé gabim i njé natyre mé shumé formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua
menjéheré (shih rastin e GJEDNJ-sé, Mugosa kundér Malit té Zi, nr.
76522/12,Aktgjykim i 21 shtatorit 2016, paragrafi 63).

(B.3) Zbatimi i parimeve té mésipérme né rastin konkret

Duke u mbéshtetur né parimet e lartcekura, Gjykata vleréson se sipas praktikés sé
GJEDNJ-sé, gjykatat e rregullta jané té obliguara qé té shqyrtojné me kujdes té
veganté pretendimet g€ lidhen me té drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté
(shih rastet e GJEDNJ-s€, Fabris kundér Francés, té cituar mé lart, paragrafi 72;
Wagner dhe JM.W.L. kundé'r Luksemburgut, té cituar mé lart, paragraﬁ 96).

Mé tej, Gjykata gjithashtu i referohet praktikés sé saj gjyqésore, pérkatésisht rastit
KI207/19, ku ishte konstatuar se gjykatat e rregullta mund t€ referojné rastin para
Gjykatés Kushtetuese apo mund té vendosé qé t€ interpretojé vet nése norma ligjore
éshté né pajtim me Kushtetutén (shih rastin e Gjykatés, KI207/19, parashtrues
NISMA Socialdemokrate, Aleanca Kosova e Re dhe Partia e Drejtésisé, Aktgjykim i 10
dhjetorit 2020, paragrafi 137). Né kété drejtim, Gjykata kishte theksuar si né vijim:

“Rrjedhimisht, Gjykata sqaron se, lidhur me pérputhshmériné e normave ligjore
me normat kushtetuese, nése njé céshtje kushtetuese ngritét né rastet para
gjykatave té rregullta, sipas nenit 113.8 té Kushtetutés, dhe kur gjykatat e
rregullta nuk jané té sigurta pér kushtetutshmériné e normés ligjore, pra kané
“dyshime” rreth kushtetutshmerisé sé tyre, ato mund té referojné rastin para
Gjykatés Kushtetuese sipas nenit 113.8 té Kushtetutés — por gé nuk kané obligim
kushtetutes qé patjetér ta béjné njé gjé té tille. Né anén tjetér, Gjykata mund té
vendos té mos referojé njé ¢éshtje né Gjykatén Kushtetuese kur né rastin konkret,
mund té inerpretojé até normé né harmoni me Kushtetutén apo té aplikojé
drejtpérdrejt normén kushtetuese. Né kété rast, gjykata e rregullt qé ka rastin
para saj, me arsyetim té mjaftueshém e adekuat, mund té zbatojé drejtpérdrejt
normén e rangut kushtetues dhe té lé ménjané normén e rangut ligjor pér rastin
konkret gé ka para saj.”

Né rastin konkret, Gjykata véren se pretendimi kryesor i parashtruesit t€ kérkesés

para gjykatave té rregullta ishte q€ neni 1 i Ligjit té kontestuar éshté kundérkushtetues
dhe se ka pasur shkelje té sé drejtés sé€ pronés t€ parashtruesit té kérkesés,
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respektivisht ka pasur shkelje té nenit 46 t€ Kushtetutés, po ashtu parashtruesi i
kérkesés kishte kérkuar qé, né rast té dilemés, gjykatat e rregullta ta referojné rastin
né Gjykatén Kushtetuese pér vlerésim té€ kushtetutshmeérisé.

271. Sé pari, Gjykata véren se, sa i pérket kérkesés sé parashtruesit pér referimin e ¢éshtjes
né Gjykatén Kushtetuese, Gjykata Themelore kishte arsyetuar si né vijim:

“Pretendimet se éshté aplikuar dispozita e nenit 1 té Ligjit nr.06/L-155 pér
Ndalimin e Lojérave té Fatit né kundérshtim me normat specifike té Kushtetutés
sé Republikés sé¢ Kosouvés, konkretisht neni 46 té Kushtetutés qé garanton
mbraojtjen e pronés dhe nenin 1 té Protokollit 1 té Konventés Evropiane pér Lirité
Themelore si dhe me vendimet e Gjykatés Evropiane Pér Lirité Themelore
[GJEDNJ]. Gjykata né procedurén e konfliktit administrativ nuk mund té jepé njé
vlerésim lidhur me pretendimet se jané né kundérshtim Ligji nr.06/L-155 pér
Ndalimin e Lojérave te Fatit, me normat e Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés,
dhe akteve tjera ndérkombétare, prandaj gjykata né seancén gjyqésore nuk
aprovoi propozimin e pérfaqésueses sé autorizuar té paditésit qé kjo Gjykate
gjaté procedimit né konflikt administrative, t'i drejtohet Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés, vlerésimin e pérputhshmérisé sé Ligjit né fjalé me
Kushtetutén e Republikés sé Kosoveés. “

272, Mé tej, Gjykata véren se, lidhur me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér
zbatimin e nenit 1 té Ligjit té kontestuar né kundérshtim me Kushtetutén, né
arsyetimin e Gjykatés sé Apelit ishte theksuar si né vijim:

‘Ndérsa pretendimet se éshté aplikuar dispozita e nenit 1 té Ligjit Nr.o6/L-155

pér Ndalimin e Lojérave té Fatit, né kundérshtim me normat specifike té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, konkretisht nenit 46 té Kushtetutés qé
garanton mbraojtjen e pronés, dhe nenin 1 té Protokollit 1 t¢ Konventés Evropiane
pér Lirité Themelore, si dhe me vendimet e Gjykatés Evropiane pér Lirité
Themelore, gjykata e shkallés sé paré' né procedurén e konfliktit administrativ me
te drejté nuk ka mundur qé té ]ape vlerésim lidhur me kété, andaj, g]ykata e
shkallés sé paré né seancén gjyqésore me té drejté nuk e ka aprovuar propozimin
e tij gé kjo gjykaté gjaté procedimit né konflikt administrativ ti drejtohet
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés pér vlerésimin e pérputhshmérisé
sé Ligjit né fjalé me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés. Andaj, kolegji i késaj
gjykate vleréson se gjykata e shkallés sé paré drejté ka vendosur kur éshté
bazuar né dispozitat e LKA-sé, Ligjit Nr. 06/L-155 pér Ndalimin e Lojérave té
Fatit, si dhe Ligjit Nr. 04/L-102 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit Nr. 03/L-
222 pér Administratén Tatimore dhe Procedurat”.

273. Neé fund, sa i pérket kérkesés sé parashtruesit té kérkesés qé t'i drejtohet Gjykatés
Kushtetuese, Gjykata Supreme theksoi:

“Me nenin 15 té Ligjit pér Konfliktet Administrative éshté pércaktuar se konflikti
administrativ nuk mund té zhvillohet kundér akteve té nxjerra né ¢éshtjet, né té
cilat éshté siguruar mbrojtja gjygésore jashté konfliktit administrativ, kundér
akteve té nxjerra né ¢éshtjet rreth té cilave, sipas dispozités sé ligjit nuk mund té
zhvillohet konflikti administrativ, kundér akteve administrative, gé pérbéjné njé
detyrim té pérgjithshém, té nxjerra nga organet e administratés, pérveg¢ kur ato
cenojné té drejtat e ligjshme té paléve. Né rastin konkret, gjykata e instancés mé
té ulét sipas dispozitave té kétij ligji nuk kané mundur té merren me ¢éshtjen e
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274.

275.

276.

277,

kushtetutshmérisé sé Ligjit pér ndalimin e lojérave té fatit nr.06/L-155, meqé kjo
mund té jeté léndé pér shqyrtim vetém né Gjykatén Kushtetuese té Kosovés”.

Nga gjithé ajo gé u tha, Gjykata Supreme konstatoi se pretendimet né kérkesén e
paditésit pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit té gjykatés jané té
pabazuara, sepse nuk kané ndikim né vértetimin e gjendjes faktike pérvec asaj té
cilén e ka konstatuar gjykata e shkallés sé dyté. Sipas mendimit té késaj gjykate,
aktgjykimi 1 kontestuar i gjykatés sé shkallés sé dyté éshté i qarté dhe i
kuptueshém. Né arsyetimin e aktgjykimit té kundérshtuar ka shumé arsye qé
lidhen me faktet vendimtare té cilat i pranon edhe kjo gjykaté. Gjykata vleréson
se e drejta materiale éshté zbatuar drejt dhe se ligji nuk éshté shkelur né dém té
paditésit.”

Gjykata véren se asnjé nga gjykatat e shkallés sé mé té ulét nuk e pranoi kérkesén e
parashtruesit pér referimin e ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese. Gjykata mé tej véren
se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit konstatuan se né procedurén e konfliktit
administrativ nuk kishin mundur té jepnin vlerésim pér kushtetutshméring e ligjit té
kontestuar me Kushtetutén, ndérsa Gjykata Supreme theksoi se gjykatat e shkallés mé
té ulét nuk kané mundur t€ merren me vlerésimin e kushtetutshmérisé sé€ Ligjit té
kontestuar, sepse kjo ¢éshtje do t€ mund t€ ishte objekt i shqyrtimit vetém para
Gjykatés Kushtetuese.

Nga sa u tha mé lart, Gjykata konkludon se gjaté téré procedurés para gjykatave té
rregullta parashtruesi i kérkesés nuk mori pérgjigje adekuate dhe té arsyetuara né dy
céshtjet kryesore té cilat parashtruesi i kérkesés i theksoi gjaté téré procedurés,
gjykatat e rregullta nuk shqyrtuan me kujdes t€ mjaftueshém pretendimet kryesore té
parashtruesit té kérkesés g€ ndérlidheshin me shkeljen e sé drejtés sé pronés, si dhe
né kérkesén e parashtruesit g€, né rast t€ dyshimit, ¢éshtja t'i referohet Gjykatés
Kushtetuese pér vlerésim 1€ kushtetutshmérisé (shih rastin e GJEDNJ-sé,
Megadat.com SRL kundér Moldavisé, cituar mé lart, paragrafi 74.; Bistrovi¢ kundér
Kroacisé, cituar mé lart, paragrafi 37).

Né rastin para nesh, Gjykata konstaton se gjykatat e rregullta as nuk kané pranuar
propozimin e parashtruesit t€ kérkesés g€ né rast t€ dyshimit ¢éshtja té€ referohet pér
vlerésim té kushtetutshmeérisé né Gjykatén Kushtetuese, kjo kérkesé ka gené
pércaktuese pér rezultatin e procedurés, kérkohet gé ndaj saj té keté pérgjigje
konkrete dhe pa vonesé (shih rastet e GJEDNJ-sé Ruiz Torija kundér Spanjés, cituar
meé lart, paragrafi 30; Hiro Balani kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 28), nuk
shqyrtuan me kujdes pretendimet kryesore té parashtruesit té kérkesés qé kishin té
bénin me shkeljen e sé drejtés sé pronés, qé ishte argumenti mé i réndésishém i paléve
(shih rastet e GJEDNJ-sé Buzescu kundér Rumunisé, nr. 61302/00, aktgjykim i 24
gushtit 2005, paragrafi 67; Donadze kundér Gjeorgjisé, nr. 74644/01, aktgjykim i 7
gershorit 2006, paragrafi 35). Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se ka shkelje t€ nenit
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se aktgjykimet e kontestuara [ARJ. UZVP. nr.
83/2021] t€é Gjykatés Supreme né lidhje me Aktgjykimin [AA. nr. 242/2021] e
Gjykatés s€ Apelit dhe Aktgjykimin [A. nr. 1861/21] e Gjykatés Themelore, cenojné té
drejtén e parashtruesit t€ kérkesés pér gjykim té€ drejté dhe t€ paanshém té garantuar
me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé.

Sa i pérket pretendimit pér shkelje té (III) nenit 54 [Mbrojtja Gjygésore e
té Drejtave] té Kushtetutés né lidhje me nenin 13 té KEDNJ-sé
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278.

279.

Pérveg késaj, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pérveg pretendimit pér
shkelje té€ nenit 46 dhe 31 gjithashtu pretendon shkelje t€ nenit 54 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 13 t€ KEDNJ-sé. Megjithaté, Gjykata, véren se ky pretendim pérkon
dhe ndérlidhet me pretendimet qé parashtruesi i kérkesés ka ngritur pér shkelje té
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€.

Gjykata, duke marré parasysh gé ajo tashmé ka konstatuar gé revokimi i licencés sé
vlefshme té parashtruesit t€ kérkesés né bazé té Ligjit t€ kontestuar si dhe té gjitha
vendimet e gjykatave té rregullta né rastin e parashtruesit té kérkesés shkelin té
drejtén e parashtruesit pér gézimin pagésor té pronés, t€ garantuar me nenin 46 té
Kushtetutés dhe me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€, si dhe t€ drejtén pér
gjykim té drejté dhe té paanshém, sipas nenit 31 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-
sé, Gjykata konsideron se nuk éshté e nevojshme té shqgyrtohen pretendimet e
parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e 54 té Kushtetutés dhe nenit 13 té KEDNJ-s€.

Efekti juridik i aktgjykimit

280. Pérkitazi me efektin e kétij Aktgjykimi, Gjykata thekson se pér arsye objektive dhe né

interes té sigurisé juridike, ky Aktgjykim prodhon efekt juridik vetém ndérmjet paléve
né proceduré dhe nuk mund té prodhojé efekt prapaveprues juridik lidhur me
personat e tjeré fiziké dhe juridiké qé kané ushtruar veprimtariné e lojérave té fatit. .

281.Ndérsa, né raport me parashtruesin e kérkesés, Gjykata sqaron se ajo ka konstatuar

shkelje té nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e pronés) t€ KEDNJ-sé dhe nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E Drejta pér njé proces
té rregullt) t¢ KEDNJ-sé vetém sa i pérket vendimeve gjyqésore né ndérlidhje me
revokimin e licencés sé parashtruesit té kérkesés para se kjo e fundit té skadonte mé 9
gusht 20109,

282. Megjithaté, Gjykata nuk ka autorizime ligjore pér caktimin e ndonjé lloji apo

283.

ményre t€ kompensimit pér rastet kur konstaton shkelje té dispozitave respektive
kushtetuese, si né rastin konkret (shih né kété kontekst gjithashtu rastet e Gjykatés,
Kl10/18, parashtrues Fahri Degani, Aktgjykim i 8 tetorit 2019, paragrafi 119;
K1108/18, parashtruese Blerta Morina, cituar mé lart, paragrafi 196; si dhe shih
rastin, KI113/21 parashtruese Bukurije Haxhimurati, Aktgjykim i 20 dhjetorit 2021,
paragrafi 148).

Gjithsesi, kjo nuk nénkupton qé ky Aktgjykim éshté thjesht deklarativ dhe pa asnjé
efekt, pasi parashtruesi i kérkesés né procedurén prané gjykatave té rregullta mund té
kérkojé kompensim té€ drejté pér shkeljen e té drejtave kushtetuese t€ konstatuara
pérmes kétij Aktgjykimi, pérfshiré sa i pérket kompensimin e mundshém pér
kohézgjatjen sa parashtruesi i kérkesé kishte licencé valide, pra nga data 10 maj 2019
kur kishte filluar efekti i revokimit t€ licencés, deri mé 9 gusht 2019, kur skadonte
licenca e parashtruesit té kérkesés pér té€ ushtruar veprimtariné e tij.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

284. Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkon nga Gjykata gé té nxjerré

28s5.

vendim pér caktimin e masés sé pérkohshme pér té pezulluar efektet e Ligjit té
kontestuar dhe Njoftimit té€ ATK-sé.

Gjykata mé sipér ka konkluduar se vendimet e gjykatave t€ rregullta né rastin e
parashtruesit t€ kérkesés shkelin t€ drejtén e parashtruesit té kérkesés pér gézimin
pagésor té pronés, té garantuar me nenin 46 té Kushtetutés dhe me nenin 1 té
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Protokollit nr. 1 t&€ KEDNJ-sé, si dhe té drejtén pér gjykim té drejté dhe té€ paanshém
nga neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé.

286. Prandaj, Gjykata né pajtim me até qé u tha mé sipér dhe né pajtim me nenin 27.1
[Masat e Pérkohshme] té Ligjit dhe me rregullin 57 [Vendimi pér masé té
pérkohshme] té Rregullores sé punés, konstaton se kérkesa pér masé té pérkohshme,
éshté pa objekt shqyrtimi dhe, si e till€, refuzohet.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 21.4 dhe 113.7 té Kushtetutés, nenet 20, 27 dhe 47
té Ligjit dhe né pajtim me rregullin 59 (1) té Rregullores sé punés, mé 8 shkurt 2023,

njézeri::

IL.

III.

VIL

VENDOS
TA DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE se Aktgjykimi [ARJ. UZVP. nr. 83/2021] i Gjykatés
Supreme i 7 shtatorit 2021 né lidhje me Aktgjykimin [AA. nr. 242/2021] e
Gjykatés sé Apelit, t€ 8 gershorit 2021 dhe Aktgjykimin [A. nr. 1861/21] e
Gjykatés Themelore né Prishtiné, té 9 shkurtit 2021 nuk jané né pajtueshmeéri
me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e pronés) t€ KEDNJ-s€;.

TE KONSTATOJE se Aktgjykimi [ARJ. UZVP. nr. 83/2021] i Gjykatés
Supreme i 7 shtatorit 2021 né lidhje me Aktgjykimin [AA. nr. 242/2021] e
Gjykatés sé Apelit, t€ 8 gershorit 2021 dhe Aktgjykimin [A. nr. 1861/21] e
Gjykatés Themelore né Prishting, t€ 9 shkurtit 2021 nuk jané né pajtueshméri
me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés,
né lidhje me nenin 6 (E Drejta pér njé proces té rregullt) t&€ KEDNJ-sé.

TI SHFUQIZOJE Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 83/2021] e Gjykatés Supreme
té 7 shtatorit 2021 dhe Aktgjykimin [AA. nr. 242/2021] e Gjykatés sé Apelit, té
8 gershorit 2021 dhe Aktgjykimin [A. nr. 1861/21] e Gjykatés Themelore né
Prishtiné, té 9 shkurtit 2021;

TA REFUZOJE kérkesén pér masé té pérkohshme;

T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit,
ta publikojé até né Gazetén Zyrtare;

TE DEKLAROJE qé ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

v H 0[91‘//;&

Radomir Laban

ol aka /) os

aka-Nimani




