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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTXVNI SUU 

CONSTI'I1JTIONAL COURT 

Prishtine, me 23 mars 2023 
Nr. Ref. :RK 2143/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI167/22 

Parashtrues 

Fatos Kakeli 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit Rev.nr. 373/2021 
te 6 tetorit 2021 te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Fatos Kakeli, me vendbanim ne Komunen e Prizrenit, i 
perfaqesuar nga Y1l Zekaj, avo kat ne Komunen e Prishtines Cne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimit [Rev.nr.373/2021] e 6 shtatorit 2021 te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) 
ne lidhje me Aktvendimin [Ac.nr.5822/2019] e 27 tetorit 2020, te Gjykates se Apelit te 
Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata e Apelit) dhe Aktvendimin [A.C.nr. 104/18] e 4 
marsit 2019, te Gjykates se Apelit, ne lidhje me Aktgjykimin [C.nr.762/2008] e 7 majit 
2009, te Gjykates Komunale ne Prizren. 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 29 korrik 2022. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekti i ~eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes se cilit parashtruesi i kerkeses pretendon se ijane shkelur te drejtat 
e garantuara me nenin 31 (E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem), te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nderlidhje 
me nenin 6 (E Drejta per nje Proces te Rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes 
te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 4 nentor 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi permes postes, kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 11 nentor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses, 
duke kerkuar nga ai kopjet e te gjitha vendimeve qe lidhen me rastin e te cilat nuk jane 
dorezuar. 

8. Me 11 nentor 2022, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses dhe 
te njejtes i ofroi nje kopje te kerkeses. 

9. Me 11 nentor 2022, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore dorezimin e fletektheses, qe 
deshmon se kur e ka pranuar parashtruesi i kerkeses Aktvendimin e kontestuar. 

10. Me 14 nentor 2022, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [Nr.KSH.KI167/22] caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi 
(anetare). 

11. Me 21 nentor 2021, Gjykata Themelore ne Prizren i dergoi Gjykates fletekthesen qe 
deshmonte se parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar Aktvendimin e kontestuar me 29 
korrik 2022. 
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12. Me 2B nentor 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate kopjet e dis a vendimeve 
dhe kerkoi nga Gjykata qe, kopjet e vendimeve te cilat parashtruesi i kerkeses nuk ka 
arritur t'i siguroje dhe qe Gjykata i konsideron te rendesishme per vendosje, t'ua kerkoje 
ex-officio gjykatave te rregullta. 

13. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

14. Me 7 mars 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

15. Nga faktet e rastit del se parashtruesi i kerkeses kishte hapur kontest pronesor ne 
Gjykaten Komunale ne Prizren, duke kerkuar anulimin e kontrates se shitblerjes se 
paluajtshmerise e lidhur ndermjet paraardhesit te te paditurve I.SH. (bleresi) dhe pales 
se interesuar H.M (shitesi), per shitblerjen e prones [nr.3390] ne she shin Shadervan ne 
Prizren. Nga shkresat e lendes rezulton qe me 6 tetor 1980, kjo kontrate e kontestuar 
ishte legalizuar ne Gjykaten Komunale ne Prizren [Leg.nr.2346/Bo]. 

16. Me 6 qershor 2007, Gjykata Komunale permes Aktgjykimit [C.nr.sos/oS] refuzoi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses per anulimin e kontrates mbi shitblerjen e 
paluajtshmerise, [Leg.nr.2346/Bo], dhe vertetimin se parashtruesi i kerkeses eshte 
pronar ne baze te trashegimit ne pjese ideale prej nga 1/7 te ngastres kadastrale [3390]. 

17. Kunder ketij Aktgjykimil parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese per shkak te shkeljes 
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote 
te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe i 
njejti te prishet dhe lenda te kthehet ne te njejten gjykate ne procedure te serishme. 

lB. Me 3 nentor 200B, Gjykata e Qarkut ne Prizren, permes Aktgjykimit [Ac.nr. sBs/ 2007] 
aprovoi ankesen e parashtruesit te kerkeses duke e prishur aktgjykimi e lartcekur te 
Gjykates Komunale, si dhe e ktheu lend en ne te njejten gjykate ne procedure te 
serishme. 

19. Me 7 maj 2009, Gjykata Komunale permes Aktgjykimit [C.nr.762/200B] refuzoi si te 
pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per anulimin e kontrates mbi shitblerjen 
e paluajtshmerise, [Leg.nr.2346/Bo], dhe vertetimin se parashtruesi i kerkeses eshte 
pronar ne baze te trashegimit ne pjese ideale prej nga 1/7 te ngastres kadastrale [3390] 
ne vendin e quajtur "Sheshi i Shadervanit" ne Prizren, me kulture shtepi, ne siperfaqe 
prej 41 m2 , e evidentuar sip as fletes poseduese [nr.24S4] KK Prizren, dhe te obligohen 
te paditurit qe kete te drejte paditesve t'ua njohin dhe t'ua dorezojne ngastren 
kontestuese ne pronesi dhe posedim te lire. Me te njejtin aktgjykim jane obliguar 
paditesit qe te paditurve t'iu paguajne shpenzimet e procedures ne shume prej 1.700 C. 

20. Kunder Aktgjykimit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese per shkak 
vertetimit te gabuar te gjendjes faktike, shkeljeve thelbesore te dispozitave te 
procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

21. Me 13 prill 2011, Gjykata e Qarkut ne Prizren, permes Aktgjykimit [Ac.nr.333/2009] 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin [C.nr.762/200B] 
e 7 majit 2009, te Gjykates Komunale. 
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22. Kunder aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Qarkut, parashtruesi i kerkeses paraqiti 
revizion per shkak te (i) shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore; 
dhe (ii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe te ndryshohen 
aktgjykimet e instances me te ulet dhe kerkesepadia e tij te pranohet si e bazuar. 

23. Prokurori Publik i Shtetit paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise, kunder 
aktgjykimeve te lartpermendura te instances me te ulet, per shkak te zbatimit te gabuar 
te se drejtes materiale, me propozim qe aktgjykimet e lartpermendura te prishen dhe 
lenda te kthehet per rigjykim. 

24. Ne anen tjeter, te paditurit ne pergjigjen e tyre ne revizion dhe ne kerkesen per mbrojtje 
te ligjshmerise te Prokurorit te Shtetit kontestuan theniet e revizionit dhe te kerkeses 
per mbrojtje te ligjshmerise duke propozuar qe revizioni dhe kerkesa per mbrojtje te 
ligjshmerise te refuzohet si e pabazuar. 

25. Me 14 maj 2013, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.Mlc.nr.1g7/2011]: (I) 
Refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise e Prokurorit te Shtetit te 
Kosoves paraqitur kunder Aktgjykimit [AC.nr.333/2009] te 13 prillit 2011, te Gjykates 
se Qarkut ne Prizren dhe Aktgjykimit [C.nr.762/2008] te 7 majit 200g, te Gjykates 
Komunale; (II) Revizioni i parashtruesit te kerkeses paraqitur kunder Aktgjykimit 
[AC.nr.333/2009] te 13 prillit 2011, te Gjykates se Qarkut hidhet si i palejuar. 

26. Ne kete Aktgjykim, Gjykata Supreme i permendi edhe arsyet e refuzimit te kerkeses per 
mbrojtje te ligjshmerise se Prokurorit te shtetit dhe arsyet e refuzimit te kerkeses per 
revizion te parashtruesit te kerkeses, si ne vijim: 

Objekt shqyrtimi ne kete gjykate ishin pretendimet e Prokurorit te Shtetit se 
aktvendimi lartpermendur per trashegimi, eshte i falsifikuar, mirepo keto 
pretendime u refuzuan si te pabazuara, per faktin se ne shkresat e lendes nuk ka 
deshmi te pranueshme, ndonje prove apo aktgjykim te plotfuqishem me te cilin do 
te ishte deshmuar se aktvendimi i lartpermendur eshte ifalsifikuar, keshtu qe keto 
pretendime jane te paargumentuara dhe si te tiIla u refuzuan si te pabazuara. 

Per me teper pretendimet tjera ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise i 
referoheshin konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, per te cilat 
ne kuptim te nenit 247.te LPK, nuk mund te paraqitet kerkesa per mbrojtje te 
ligjshmerise. 

Arsuetimi lidhur me refuzimin e revizionit Ctheksim i shtuar J: 

Perkitazi me revizionin e paditesve , 190 gjykate gjeti se i njejti eshte i palejuar, 
duke pas parasysh se paditesit ne padi kane shenuar si vlere te kontestit Iartesine 
prej 100 DM, ndersa sipas dispozites se nenit 11 te Urdhereses Administrative 
nr.2001/10 te UNMIK-ut, date 21.06.2011, per zbatimin e RreguIlores 1999/4 te 
UNMIK-ut, per valuten e lejuar per perdorim ne Kosove, vIera prej 8.000 din. e 
percaktuar ne nenin 381 pika 3 te LPK, duhet te zevendesohet me vieren prej 1.600 
DM, e ciia RreguIlore ka qene ne fuqi ne kohen kur paditesit e kane paraqitur 
padine e tyre ne Gjykaten Komunale ne Prizren me daten 26.07.2001. Per faktin 
se vIera e objektit te kontestit ne kete rast nuk kalon shumen e parapare me 
dispoziten e nlmit 382 par.3 te LPK nefuqi ne kohen e paraqitjes se Padise, rezulton 
se sipas kesaj dispozite revizioni ne kete <;eshtje juridike nuk eshte i lejuar, dhe si i 
tiIle duhet te hidhet poshte ne pajtim me nenin 221 te LPK. 
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Procedura e pare ne baze te mjeteve te jashtezakonshme, perkatesisht 
kerkeses se parashtruesit te kerkeses per perseritje te Procedures 

27. Ne kerkesen e parashtruesit te kerkeses per perseritje te procedures, Gjykata e Apelit, 
me Aktvendimin [CN.nr.17 /2013] e 24 shtatorit 2013, vendosi qe ta refuzoj propozimin 
per perseritje te procedures. 

28. Ankesen e parashtruesit te kerkeses kunder Aktvendimit te lartcekur te Gjykates se 
Apelit, e refuzoi perseri e njejta Gjykate permes Aktvendimit [Ac.nr 272/2014] te 14 
korrikut 2014, me te cilin e refuzoi ankesen e paditesve duke vertetuar aktvendimin e 
Gjykates se Apelit. 

Procedura e dyte ne baze te mjeteve te jashtezakonshme, perkatesisht te 
kerkeses se parashtruesit te kerkeses per perseritje te Procedures 

29. Parashtruesi i kerkeses perseri kishte paraqitur propozim per perseritje te procedures, 
te cilin GjykataeApelitpermesAktvendimit [CN.nr.80/2014] te 19 majit 2015, vendosi 
ta refuzoje. 

30. Ankesen e parashtruesit te kerkeses kunder Aktvendimit te lartcekur, Gjykata e Apelit 
permes Aktvendimit [Ac.nr. 3184/18] te 9 janarit 2018, e refuzoi ankesen e 
parashtruesit te kerkeses, ndersa e ka vertetuar Aktvendimin e Gjykates se Apelit 
[Cn.nr. 80/2014] te 19 majit 2015. 

Procedura e trete ne baze te mjeteve te jashtezakonshme, perkatesisht te 
kerkeses se parashtruesit te kerkeses per perseritje te Procedures -
vendimi i kontestuar nga parashtruesi 

31. Me 9 shkurt 2018, parashtruesi i kerkeses perseri dorezoi kerkese per perseritje te 
procedures. 

32. Me 4 mars 2019, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr.104/18] hodhi si te 
palejuar propozimin. e parashtruesit te kerkeses per perseritje te procedures te 
perfunduar me Aktgjykimin [C.nr.762/2008] e 7 majit 2009 te Gjykates Komunale. 

33. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder 
Aktvendimit te lartcekur per shkak te vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike me propozimin qe te anulohet Aktvendimi [Ac.nr.104/18] i 4 marsit 2019, ta 
anuloj lenden dhe ta ktheje ne rivendosje ose ta ndryshoje duke e aprovuar propozimin 
per perseritjen e procedures. 

34. Me 27 tetor 2020, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [A.c.nr.58822/2019] refuzoi si 
te pathemelte ankesen e parashtruesit tekerkeses te 9 tetorit 2019, ndersa vertetoi 
Aktvendimin [Ac.nr.104/18] e 4 marsit 2019, te Gjykates se Apelit. 

35. Me 2 maj 2012, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkese per revizion kunder 
Aktvendimit te lartcekur te Gjykates se Apelit per shkak te shkeljes thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore dhe aplikim te gabuar te se drejtes materiale. 

36. Me 6 tetorit 2021, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev.nr.373/2021] refuzoi si 
te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder Aktvendimit 
[Ac.nr.5822/2019] te 27 tetorit 2020. 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

37. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktvendimit te kontestuar, atij i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 [E Drejta per nje 
Proces te Rregullt] te KEDNJ-se. 

38. Parashtruesi i kerkeses fillimisht of ron argumente mbi pranueshmerine e kerkeses, 
teksa thekson se, sipas praktikes se GjEDNJ-se, kerkesa per perseritje te procedures 
mund ta aktivizoje nenin 6.1. te KEDNJ-se, ne rastet kur ajo eshte percaktuese e 
drejtperdrejte e te drejtave dhe detyrimeve civile. Sip as tij, kjo kerkese perben mjetin e 
vetem per percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve ne rastin konkret. 

39. Parashtruesi i kerkeses thekson se sipas praktikes se GjEDNJ -se, rregullat qe 
percaktojne bazat formale dhe hapat per te iniciuar nje shqyrtim gjyqesor, apo aplikimi 
i tyre ne praktike, nuk duhet te parandaloje paditesit qe te perdorin nje mjet juridik ne 
dispozicion. Parashtruesi i kerkeses pretendon se atij i eshte shkelur e drejta per gjykim 
te drejte, e cila i garanton individit trajtim ne gjykate te seciles kerkese lidhur me te 
drejtat dhe detyrimet civile, permes inicimit te procedurave civile, per shkak se atij i 
eshte cenuar qasja ne gjykate si pasoje e interpretimit te ngushte te normave relevante, 
me C;' rast Gjykata Supreme refuzoikerkesen e parashtruesit per perseritje te 
procedures. 

40. Me tej, sipas parashtruesit te kerkeses, LPK-ja percakton qe nuk eshte i nevojshem 
aktgjykimi penal denues per te mundesuar hapjen e procedures ne rastet kur vendimi 
civil eshte pasoje e vepres penale te pales kundershtare, si ne rastin kbnkret. Sipas tij, 
"edhe nese procedura penale nuk mund te zhvillohet, si ne rastin konkret, procedura 
civile do te mund te rihapej konform Ligjit. Kjo pasi qe falsifikimi i dokumentit eshte 
veper penale, ashtu siC; eshte edhe mashtrimi, qe dyshohet te kete ndodhur ne kete rast. 
Gjykata Supreme e interpreton tejet ngushte situaten, duke e anashkaluar piken (e) te 
nenit 234, doke mos e konsideruar rastin ne fjale si veper penale potenciale te pales 
kundershtare apo personit te trete, si eshte ne realitet. Pra, dispozita e mundeson 
qasjen ne gjykate, por cenimi ka rezultuar si pasoje e interpretimit vec;anerisht te 
ngushte te Gjykates Supreme dhe gjykatave tjera.". Ai shton se ka marre dijeni 
konkrete per njohurite e deshmitareve te rastit, te cilet deshmojne prane Prokurorise se 
Aktvendimi eshte i falsifikuar, vetem ne vitin 2019 dhe ata do te mund te deshmonin 
edhe ne favor te parashtruesit te kerkeses ne proceduren civile. 

41. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme i ka mohuar atij te drejten qe kerkesat e natyres civile te degjohen meritorisht 
nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. Me kete, sip as tij, eshte 
cenuar e drejta e tij kushtetuese per gjykim te drejte e te paanshem. 

42. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te nxjerr Aktvendim 
permes te cilit: (I) kerkesa deklarohet e pranueshme; (II) te konstatoje se ka pasur 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ; (III) te shpalle te 
pavlefshem Aktvendimin e Gjykates Supreme te [Rev. nr. 373/2021]; (IV) Te ktheje 
Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves [Rev. nr. 373/2021] per rigjykim ne pajtim 
me aktgjykimin e kesaj Gjykate. 
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Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. <;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. <;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbiinte rrezik 
per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
ejetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. <;dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. <;dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te 
mjaftueshme jinanciare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te 
siguruar qasjen efektive ne drejtesi. 
7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke 
respektuar rregullat dhe procedurat e vec;anta per te miturit. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. <;do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e dla do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

2. <;do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisa 
fajesia e tij te provohet ligjerisht. 

3. <;do i akuzuar per nje veper pen ale ka te drejtat minimale te meposhtme: 
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a. te informohet brenda nje afati sa me te shkurter, ne nje gjuhe qe ai e kupton dhe 
ne menyre te hollesishme, per natyren dhe per shkakun e akuzes qe ngrihet ndaj 
tij; 

b. t'ijepet koha dhe lehtesite e pershtatshme per pergatitjen e mbrojtjes; 

c. te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej tij, ose ne qofte 
se ai nuk ka mjete te mjaftueshme per te shperblyer mbrojtesin, t'i mundesohet 
ndihma ligjorefalas kur kete e kerkojne interesat e drejtesise; 

d. te pyese ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e akuzes dhe te kete te 
drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor te tij, ne kushte te njejta 
me deshmitaret e akuzes; 

Ligji Nr. 03/L-006 per Procedures Kontestimore 

Neni 14 

Ne proceduren kontestimore gjykata, ne pikepamje te ekzistimit te vepres penale 
dhe te pergjegjesise penale te kryeresit, eshte e lidhur me aktgjykimin eformes se 
prere te gjykates penale, me te cilin i pandehuri eshte shpallur fajtor. 

Neni232 

Procedura e perfunduar me aktgjykim dhe aktvendim te formes se prere te 
gjykates mund te perseritet sipas propozimit te pales: 

[. . .] 

c) ne qofte se vendimi perfundimtar i gjykates eshte bazuar ne deklarata te rreme 
te deshmitareve apo te eksperteve ose ne dokumentin qe eshte falsifikuar apo ne te 
cilin eshte verifikuar permbajtja e pasakte; 

d) ne qofte se vendimi perfundimtar iformes se prere eshte pasoje e vepres penale 
te gjyqtarit, perfaqesuesit ligjor apo me prokure te pales kundershtare apo te 
personit te trete. 

[. . .] 

g) ne qofte se pala merr dijeni per fakte te reja ose gjen prova te reja, ose e fiton 
mundesine qe t'i perdore ato, ne baze te te cilave per palen do te mund te merrej 
vendim perfundimtar me i favors hem, sikur faktet dhe provat e tilla te ishin 
perdorur ne proceduren e meparshme. 

Neni234 

234.1 Propozimi per perseritjen e procedures paraqitet brenda afatit prej tridhjete 
(30) ditesh, dhe ate: 

[ .. .] 

d) ne rastin nga neni 232, pika c) e ketij ligji - nga dita ne te cilen pala ka marre 
dijeni per aktgjy kimin penal te formes se prere; 

8 



e) ne rastin nga neni 232, pika d) e ketij ligji - nga dita ne te cilen pala ka marre 
dijeni per vendimin penal te formes se prere, e nese procedura penale nuk mund 
te zhvillohet, atehere nga dita kur ka marre dijeni per pezullimin e procedures 
penale,apo per rrethanat per shkak te te cilave nuk mund te iniciohet procedura 
penale; 

[ .. .] 

g) ne rastin nga neni 232, pika g) te ketij ligji - nga dita ne te cilen pala ka mundur 
t'i parashtroje ne gjykate faktet e reja, gjegjesisht mjetet provuese te reja. 

Pranueshmeria e kerkeses 

43. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

44. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet nenit 113.1 dhe 113.7 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili pereakton: 

Neni 113 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. . .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeijet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

45. Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], dhe 48 [Saktesimi i 
kerkeses], te cilet pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetempasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

46. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktvendimin e Gjykates Supreme [Rev. nr. 373/2021] te 6 tetorit 2021, 
pasi i ka shteruar mjetetjuridike te parapara me ligj. 
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(i) Perkitazi me vendimin perfundimtar te vleresimit te ~eshtjes ne 
menta, perkatesisht Aktgjykimit [Rev.Mlc.nr.197/2011} te 14 majit 
2013, te Gjykates Supreme 

47. Ne kete kontekst, Gjykata shqyrton nese jane permbushur kriteret e percaktuara me 
nenin 49 [Matet] te Ligjit dhe rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], respektivisht 
paragrafin (1) (c) te Rregullores se punes. Ato percaktojne si ne vijim: 

Neni 49 i Ligjit 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

Rregulli 39 i Rregullores se punes 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ .. .] 

c) kerkesaparashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i mjetit 
te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit, dhe 
[. . .]. " 

48. Ne lidhje me sa u tha me siper, Gjykata rikujton se afati 4 (kater) mujor filIon nga 
"vendimi ifundit" ne procesin e shterjes se mjeteve juridike me te cilin eshte refuzuar 
ankesa e parashtruesit (shih mutatis mutandis, rastin e Gjykates Kushtetuese: 
KI120/17, parashtrues: Hafiz Rizahu, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 dhjetorit 
2017, paragrafi 30; si dhe rastin e GJEDNJ-se, Paul dhe Audrey Edwards kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 46477/99, Vendim i 14 mars it 2002). 

49. Gjykata rikujton po ashtu se parashtruesi i kerkeses duhet t'i shteroje te gjitha mjetet 
juridike te cilat pritet te jene efektive dhe te mjaftueshme. Vetem mjetet efektive mund 
te merren parasysh nga Gjykata, pasi parashtruesi i kerkeses nuk mund te zgjase afatet 
kohore strikte te parapara me Ligj dhe Rregullore te punes, duke u perpjekur te ushtroje 
mjete juridike qe nuk jane te lejuara ose duke u ankuar ne institucionet te cilat nuk kane 
kompetence qe te ofrojne mbrojtje te te drejtave per te cilat ankohet parashtruesi i 
kerkeses (shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykates Kushtetuese: KI120/17, parashtrues 
Hafiz Rizahu, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 31; 
KI112/19, parashtrues Ilir Kabashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 2 dhjetorit 2019, 
paragrafi 38; si dhe rastin e GJEDNJ-se, Fernie kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
14881/04, Vendim i 5janarit 200.6). 

50. Gjykata veren se procedura ndaj parashtruesit te kerkeses e zhvilluar para gjykatave te 
rregullta ne lidhje me kerkesen e tij, kishte perfunduar ne vleresimin ne merita, me 
Aktgjykirnin e Gjykates Supreme [Rev.Mlc.nr.197/2011] te 14 majit 2013, permes se cHit 
ishte refuzuar si e pabazuar (i) kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise e Prokurorit te 
Shtetit te Kosoves paraqitur kunder Aktgjykimit [AC.nr.333/2009] te 13 prillit 2011, te 
Gjykates se Qarkut ne Prizren dhe Aktgjykimit [C.nr.762/2008] te 7 majit 2009, te 
Gjykates Komunale; si dhe (II) revizioni i parashtruesit te kerkeses paraqitur kunder 
Aktgjykimit [AC.nr.333/2009] te 13 prillit 2011, te Gjykates se Qarkut hidhet si i 
palejuar. 
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51. Ne baze te arsyetimit te Gjykates Supreme, Gjykata veren se per shkak te vete faktit se 
parashtruesi i kerkeses nuk e vazhdoi proeeduren gjyqesore me mjetin juridik i eili ka 
qene ne dispozicion ne <;do kohe, ai i ka kontribuar faktit se Gjykata Supreme nuk ka 
mundur te vazhdoje me vertetimine bazueshmerise se pretendimeve te tij ankimore 
(shih rastin e Gjykates Kushtetuese: KI76/17, parashtrues Nysret Fana dhe te tjeret, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 10 prillit 2018, paragrafi 57). 

52. Per me teper, Gjykata rikujton se, ne rastin e parashtruesit te kerkeses, pas pranimit te 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme [Rev.Mlc.nr.197/2011] te 14 majit 2013, asgje nuk e 
ka ndaluar ate t'i drejtohet Gjykates Kushtetuese. Megjithate, ai ka perdorur mjete 
juridike te jashtezakonshme, si "kerkese per perseritje te procedures", tri here radhazi 
ne te gjitha shkallet e sistemit te gjyqesorit te rregullt, per te kerkuar rigjykim te 
<;eshtjes, kunder Aktgjykimit te plotfuqishem [Rev.Mlc.nr.197/2011] te Gjykates 
Supreme. 

53. Rrjedhimisht, si "vendim ifundit", sipas nenit 49 te Ligjit eshte Aktgjykimi i Gjykates 
Supreme [Rev.Mlc.nr.197/2011] i 14 majit 2013, me te eilin ishte refuzuar kerkesa per 
revizion e parashtruesit te kerkeses dhe i eili ishte i paapelueshem (shih rastet e 
Gjykates Kushtetuese nr. KI112/19, parashtrues Ilir Kabashi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 2 dhjetorit 2019, paragrafi 43; KI23/19, parashtrues Agim Hoxha, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 29 tetorit 2021, paragrafi 93). 

54. Andaj, Gjykata rikujton se Aktgjykimi i Gjykates Supreme [Rev.Mlc.nr.197/2011] ishte 
nxjerre me 14 maj 2013. Ne baze te shkresave te lendes, Gjykata veren se koha ne mes 
te pranimit te aktgjykimit te larteekur dhe te dates se dorezimit te kerkeses se tij, me 4 
nentor 2022, ne Gjykate ka kaluar periudhen kohore prej 4 (kater) muajsh. 
Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
Aktgjykimin e Gjykates Supreme [Rev.Mlc.nr.197/2011] te 14 majit 2013, eshte 
dorezuar pas afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh. 

55. Andaj, mbi bazen e arsyetimeve te mesiperme, Gjykata konkludon se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses, lidhur me kete <;eshtje eshte dorezuar jashte afatit ligjor te 
pereaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe me rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, dhe 
si e tille eshte e papranueshme. 

(ii) Perkitazi me vendimin te kontestuar, perkatesisht Aktvendimin 
{Rev.nr. 373/2021] te 6 tetorit 2021, te Gjykates Supreme 

56. Gjykata fillimisht rikujton permbajtjen e ketij rregulli si ne vijim: 

(3) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te papranueshme nese ndonje nga 
kushtet ne vijim eshte i pranishem: 

[ .. .] 

(b) kerkesa nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten; 

57. Si<; eshte eekur me lart, ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata duhet te vleresoje 
plotesimin e kritereve te pereaktuara permes pikes (b) te paragrafit 3 te rregullit 39 te 
Rregullores se punes, sipas te ciles, Gjykata mund te konsideroje nje kerkese te 
papranueshme nese e njejta nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten. 
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• 58. Sa i perket thelbit te ankeses se parashtruesit te kerkeses lidhur me pretendimet per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ -se, Gjykata konstaton 
se parashtruesi i kerkeses pretendon se atij i "eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte, 
e cila i garanton individit trajtim ne gjykate te seciles kerkese lidhur me te drejtat dhe 
detyrimet civile, permes inicimit te procedurave civile, per shkak se atij i eshte cenuar 
qasja ne gjykate si pasoje e interpretimit te ngushte te normave relevante, me 9' rast 
Gjykata Supreme refuzoi kerkesen e parashtruesit per perseritje te procedures." 

59. Gjykata deshiron te sqaroje se gjykatat e rregullta ne proceduren sipas kerkeses per 
perseritje te procedures vendosin vetem lidhur me <;eshtjen nese kerkesa per perseritje 
te procedures ploteson kushtet procedurale per miratimin e saj, dhe jo per "te drejtat 
dhe detyrimet civile" te parashtruesit te kerkeses brenda kuptimit te se drejtes per 
gjykim te drejte te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se. Pra, per kete arsye 
neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se konsiderohet i pazbatueshem per to (shih 
rastin e Gjykates: KI63/21, me parashtrues Hysen Metahysa, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 11 nentorit 2021, paragrafi 72; shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-se: 
Sablon kunder Belgjikes, nr. 36445/97, Aktgjykim i 10 prillit 2001, paragrafi 86). 

60. Perve<; kesaj, Gjykata rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila percakton se ky 
arsyetim vlen edhe per nje kerkese per perseritjen e procedurave pasi GJEDNJ ka 
konstatuar shkelje te Konventes. Prandaj, ajo konsideron se ankesa sipas nenit 6 eshte 
e papajtueshme ratione materiae me dispozitat e Konventes (shih rastin e GJEDNJ-se: 
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) kunder Zvicres (nr. 2), nr. 32772/02, 
Aktgjykim i 4 tetorit 2007, paragrafi 24). 

61. Me tej, Gjykata veren se lidhur me kerkesen per perseritje te procedures, te parashtruar 
nga parashtruesi i kerkeses, gjykatat e rregullta kishin vendosur 3 here (procedura te 
reflektuara ne paragrafet 27-36). Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kishte 
paraqiti edhe kerkesen per revizion ne Gjykaten Supreme, duke pretenduar shkelje te 
dispozitave te procedures dhe te se drejtes materiale. 

62. Gjykata, pikerisht duke pasur parasysh kete pretendim te parashtruesit te kerkeses ne 
kontekstin e garancive procedurale te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, 
konstaton se procedura gjyqesore e permendur ne te cilen parashtruesi i kerkeses i 
bazon pretendimet e tij ankimore kishte te bente vetem me vleresimin e permbushjes 
se kerkesave procedurale te cilat duhet t'i permbushe nje kerkese per perseritje te 
procedures, ne menyre qe te jete e pranueshme, dhe keshtu rasti do te rihapej per 
shqyrtim dhe vleresim ne proceduren e perseritur. 

63. Prandaj, Gjykata duke pasur parasysh permbajtjen e procedures gjyqesore ne te cilat 
parashtruesi i ka mbeshtetur pretendimet e tij ankimore per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, rikujton praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ -se dhe praktiken e vet gjyqesore, sipas se ciles neni 31 i Kushtetutes dhe neni 
6 i KEDNJ-se nuk zbatohen ne kerkesat per rishikimin ose perseritjen e procedures 
(shih, ne menyre analoge, rastet e Gjykates Kushtetuese: KI07/17/15, Pashk Mirashi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 12 qershorit 2017, paragrafi 64; KI80/15, 81/15 dhe 
82/15, Rrahim Hoxha, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 dhjetorit 2016, paragrafi 
31; shih, gjithashtu rastet e GJEDNJ-se, inter alia, Oberschlick kunder Austrise, nr. 
23727/94, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 marsit 1994, Dowsett kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 8559/08, Aktvendim per papranueshmeri, i 4 janarit 
2011). 

64. Perfundimisht, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje 
me proceduren gjyqesore te zhvilluar nga gjykatat sipas kerkeses se tij per rishikimin e 
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proce~ures shpallet e papranueshme, per shkak se eshte e papajt~.eshme ra~one 
matenae me Kushtetuten, siC; percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenm 48 
te Ligjit dhe rregullit 39 (3) (b) te Rregullores se punes. 

Perfundim 

65. Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje t~ nenit ~1 ~e 
K.,!shtetl!tes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, per sa i ~~~ket (1) ve?d~m~t 
perfundlmtar te vleresimit te c;eshtjes ne merita, perkateslsht Aktg)yklm~t 
[~e~.Mlc.nr.197/2011] te 14 majit 2013, te Gjykates Supreme, kerkesa ~'parasht~uesl~ 
t~.kerkeses, lidhur me kete c;eshtje eshte dorezuar jashte afatit ligjor kater ~4) m~Jor te 
p.erc~k1;.u~r lD:~ nenin 49 te Ligjit dhe me rregullin 39 (1) (c) te Rregull~re~.se'pune.~, ~e 
SI e tl:le .~shte. e pa1?ranueshme. Ne fund, pretendimet e parashtr~~Slt .. te k~r~~ses p~r 
shkelJe te nemt 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ -se, per sa 1 perket (n) 
".~n~imit ~e kontestuar, perkatesisht Aktvendimit [Rev.nr. 373/ 20 21~. te 6 tet~rit 2021, 
te C?"Jykates Supreme, shpallet e papranueshme, per shkak se esht~ e papaJtu~shme 
ratIone materiae me Kushtetuten, siC; percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes, me 
nenin 48 te Ligjit dhe rregullit 39 (3) (b) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes me nenet 20, 48 dhe 49 te 
Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 39 (1) (c) dhe 39 (3) (b) te Rr~gullores se punes, me 7 mars 
2023, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zvrtare, ne pajtim tJ.1.e nenin 
20-4 te Ligjit; dhe " 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 
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