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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

PRESUDA 
u 

slucaju hr. Kl129/21 

Podnosilac 

Velerda Sopi 

Pristina, dana 22. marta 2023. godine 
Br.ref.:AGJ 2146/23 

Ocena ustavnosti "cinjenja i necinjenja" Osnovnog suda u Gnjilanu, Osnovnog 
tuzilastva u Gnjilanu, Policijske stanice u Gracanici i Osnovnog tuiilastva u 

Pristini 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija, i 
Enver Peci, sudija 

Podnositeljka zahteva 

1. Zahtev je podnela Velerda Sopi, cerka pokojne S.M., sa prebivalistem u Gnjilanu eu 
daljem tekstu: podnositeljka zahteva). 
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Predmetna stvar 

2. Podnositeljka zahteva osporava "sva cinjenja i necinjenja" sledeCih javnih organa: (i) 
Osnovnog suda u Gnjilanu, (ii) Osnovnog tuzilastva u Gnjilanu, (iii) Policijske stanice 
u Gracanici; i (iv) Osnovnog tuzilastva u Pristini, cijim cinjenjem odnosno necinjenjem 
je, po njenim navodima, povredeno pravo na zivot njene majke, pokojne S.M. 
zagarantovano (i) clan om 25. [Pravo na zivot] Ustava Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 2. (Pravo na zivot)Evropske konvencije oljudskim 
pravima (u daljem tekstu: EKLJP), kao i (ii) Clanom 18. (Opste obaveze), 50. 
(Neposredni odgovor, prevencija i zastita) i 51. (Procena rizika i upravljanje rizikom) 
Konvencije Saveta Evrope 0 sprecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u 
porodici (u daljem tekstu: Istanbulska konvencija). 

Pravniosnov 

3. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Suda (u daljem tekstu: 
Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

4· 

5· 

6. 

7· 

8. 

9· 

10. 

Dana 13. jula 2021. godine, podnositeljka je podnela svoj zahtevUstavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

Dana 14. jula 2021. godine, predsednica Suda je odlukom KSH.KI. 129/21 imenovala 
sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Radomir Laban (predsedavajuci), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi (clanovi). 

Dana 28. jula 2021. godine, Sud je obavestio podnositeljku zahteva 0 registraciji 
zahteva. Istog dana, u svojstvu suprotnih strana, Sud je obavestio Osnovni sud u 
Gnjilanu, Osnovno tuzilastvo u Pristini, Osnovno tuzilastvo u Gnjilanu i Policiju 
Kosova, pruzajuci im mogucnost da podnesu svoje komentare i do stave relevantnu 
dokumentaciju u vezi sa zahtevom. Pored mogucnosti da dostavi komentare, Sud je od 
Osnovnog sudaposebno trazio da dostavi kopije sledeCih dokumenata: zapisnika 0 

raspravi u predmetu [2019:263376] koja je odrzana 25. novembra 2019. go dine u 
Osnovnom sudu u Gnjilanu; kao i (i) spis predmeta [Po br. 1042/19] koji se odnosi na 
vodenje krivicnog postupka protiv L.S. 

Takode, dana 28. jula 2021. go dine, Sud je obavestio ombudsmana u svojstvu 
zainteresovane strane i pruzio mu mogucnost da dostavi komentare u vezi sa zahtevom. 

Dana 3. avgusta 2021. godine, Osnovni sud u Gnjilanu je dostavio Sudu spis predmeta 
[Po br. 1042/2019] i spis predmeta [C. br. 1002/2019] koji se odnosi na postupak 
izricanja naloga za zastitu. 

Dana 11. avgusta 2021. godine, Osnovno tuzilastvo u Pristini je dostavilo Sudu svoje 
komentare u vezi sa zahtevom, propracene relevantnom dokumentacijom. 

Dana 11. avgusta 2021. godine, Osnovno tuzilastvo u Gnjilanu je dostavilo Sudu svoje 
komentare u vezi sa zahtevom, propracene relevantnom dokumentacijom. 
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11. Dan a 11. avgusta 2021. godine, Polieija Kosova, odnosno Generalna direkeija Policije 
Kosova, dostavilaje Sudu svoje komentare u vezi sa zahtevom, propracene relevantnom 
dokumentacijom. 

12. Dana 19. avgusta 2021. godine,ombudsmanje dostavio Sudu IzveStaj ombudsmanaEx­
Officio [hr. 150/2021] od 27. aprila 2021. godine, naslovljen "Pozitivne obaveze drzave 
za pravo na zivot i zastitu od nasilja u porodici"( u daljem tekstu: Izvestaj 
ombudsmana). 

13. Dana 6. maja 2022. godine, Sudje obavestio nacionalnu koordinatorku za borbu protiv 
nasilja u porodici 0 registraciji zahteva, pruzajuci joj mogucnost da dostavi komentare 
u vezi sa zahtevom. 

14. Dana 16. deeembra 2022. godine, sudija Enver Peei je polozio zakletvu pred 
predsednicom Republike Kosova, kojom prilikom je poceo njegov mandat na Sudu. 

15. Dana 25. januara 2023. godine, Sudje razmotrio izvestaj sudije izvestioea ijednoglasno 
odlucilo da dalje razmatranje zahteva odlozi za neku narednu sednieu nakon sto bude 
dopunjen dodatnom analizom. 

16. Dana 7. marta 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioea 
i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 prihvatljivosti zahteva. Istog dana, Sud je 
odluCio: (i) da proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) da utvrdi da Polieija Republike Kosovo, 
odnosno Policijska staniea u Gracanici i ddavni tuzilae, odnosno Osnovno tuzilastvo u 
Pristini, nisu ispunili svoju pozitivnu obavezu zastite zivota S.M., zagarantovanu 
stavom 1 clana 25. [Pravo na zivot] Ustava i stavom 1 clana 2. (Pravo na zivot) Evropske 
konvencije 0 ljudskim pravima; i (iii) da utvrdi da Policija Republike Kosovo, odnosno 
Polieijska stanica u Gracaniei i ddavni tuzilae, odnosno Osnovno tuzilastvo u Pristini, 
nisu ispunili obaveze definisane stavom 4 clana 18. (Opste obaveze), stavom 1 clana 50. 

(Neposredni odgovor, preveneija i zastita), stavom 1 clana 51. (Proeena rizika i 
upravljanje rizikom) i stavom 1 clana 55. (Postupci ex parte i ex officio) Konvencije 0 

sprecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u porodiei. 

Pregled cinjenica 

17. Sud na samom pocetku napominje daje podnositeljka zahteva cerka S.M., kojuje, dana 
14. marta 2021. godine, lisio zivota vatrenim oruzjem L.S. [otae podnositeljke zahteva], 
koji je nakon toga na lieu mesta izvrsio samoubistvo. Pokojnu S.M., Sud oslovljava 
inicijalima S.M., iz razloga sto su isti korisceni i u zahtevu kojije podnet Sudu, iako se 
pokojna u sluzbenoj dokumentaciji predstavlja sa prezimenom supruga, odnosno 
inieijalima [S.S.]. U vezi sa poslednje navedenim, iz spisapredmeta proizilazi da su 
pokojni S.M. i L.S., bili u postupku razvoda njihovog braka. 

I. Pregled cinjenica koje su prethodile ubistvu pokojne S.M. 

(aJ Pregled cinjenica koje se odnose na nalog zazastitu 

18. Dana 10. novembra 2019. godine, S.M. je u Polieijskoj staniei u Gnjilanu prijavila slucaj 
napada i konstantnog nasilja u porodiei od strane pokojnog L.S. 

19. Dana 12. novembra 2019. godine, S.M. podnela je Osnovnom sudu u Gnjilanu zahtev 
za izdavanje naloga za zastitu protiv njenog supruga L.S. U svom zahtevu za izdavanje 
naloga za zastitu, pokojna S.M. je u svojstvu htve, izmedu ostalog, istakla: "Od samog 
pocetka braka imala sam nesuglasice sa [L.8.] i onje svaki put vrsio fizicko i psihicko 
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nasilje nadamnom, ali ga nisam prijavljivala policiji jer sam mislila da ee se 
popraviti, meautim on se nije popravljao, vee je stalno nastavljao sa vrsenjem nasilja 
nadamnom". 

20. Takode, zrtva S.M. je, izmedu ostalog, izjavila: ''[. . .] od onog dana kada sam se vratila 
kod bivseg mula, stalno sam imala problema gde je on vrsio konstantno psihicko i 
sistematsko nasilje i pretio mi recima "ti se mozes rastati od mene, ali neeu te ostaviti 
na miru i naei eu slabu tacku koju imas", a mislim daje slaba tacka moj bratjer imam 
samojednog brata iplasila sam se da ga ne zadesi nesto lose od njega", i zakljucila''Ja 
ne verujem mom mulu [L.S.l jer je u zadnje vreme bio veoma agresivan, a bio je i kod 
psihijatra Dr. [A.L.l i cini mi se daje koristio terapiju". 

21. Dana 12. novembra 2019. godine, L.S. je saslusan u svojstvu osumnjicenog, a nakon 
toga je pusten na redovni postupak. Istog dana, tuzilac u predmetu je trazio ponovno 
saslusanje osumnjicenog L.S. u prisustvu branioca, i kao rezultat toga odredeno je 
zaddavanje L.S. na vremenski period u trajanju od 48 (cetrdeset os am) sati. 

22. Dana 12. novembra 2019. godine, sudija za prethodni postupak u: Osnovnom sudu u 
Gnjilanu izdao je us menu naredbu za pretres kuce i pratecih prostorija L.S. Istog dana,' 
Policijska stanica u Gnjilanu je podnela Osnovnom sudu u Gnjilanu zahtev [ref. br. 
04/0l06GJ-H-433/2019] za retroaktivno odobrenje pretresa kuce i prateCih objekata 
L.S. 

23. Dana 13. novembra 2019. godine, Policija Kosova je podnela Osnovnom tuZilastvu u 
Gnjilanu krivicnu prijavu [PP.I!. br. 1835/19] protiv osumnjicenog L.S. 

24. Dana 13. novembra 2019. godine, Osnovno tuzilastvo u Gnjilanu je donelo resenje 
[PPJ!. br. 1835/19]0 pokretanju istrage protiv L.S. zbog sumnje da je izvrsio krivicna 
dela propisana u stavu 1. clana 248. [Nasilje u porodici] i podstavu 3.1 clana 184. 
[Napad] Krivicnog zakonika Republike Kosovo (u daljem tekstu: KZRK). 

25. Dana 13. novembra 2019. godine, Osnovno tuzilastvo u Gnjilanu podnelo je Osnovnom 
sudu u Gnjilanu zahtev za odredivanje pritvora protiv osumnjicenog L.S. U cilju 
obezbedenja zrtve S.M. jedna kopija krivicne prijave je poslata Kancelariji za zastitu i 
pomoc zrtvama ([u daljem tekstu: KZPZ). 

26. Neutvrdenog datuma, cerke S.M. podnele su KZPZ-u zahtev za ukidanje pritvora L.S. 
Isti zahtev su cerke S.M. podnele i Osnovnom tuzilastvu u Gnjilanu i relevantnom 
Osnovnom sudu. 

27. Dana 13. novembra 2019. godine, Osnovno tuzilastvo u Gnjilanu podnelo je Centru za 
socijalni rad (u daljem tekstu: CSR) zahtev za posetu S.M. u svojstvu zrtve, i za 
sacinjavanje izvestaja sa nalazima od strane tog centra. 

28. Dana 13. novembra 2019. godine, Osnovno tuzilastvo u Gnjilanu uzelo je izjavu od zrtve 
S.M. u prisustvu predstavnika KZpZ-a. 

29. Dana 14. novembra 2019. godine, KZPZ je uzeo izjavu od sina S.M. i prosledio je 
Osnovnom tuzilastvu u Gnjilanu. 

30. Dana 18. novembra 2019. godine, Osnovno tuzilastvo u Gnjilanu je uzelo izjavu od 
osumnjicenog L.S. u prisustvu njegovog branioca. 
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~ 31. Dana 18. novembra 2019. godine, CSR u Gnjilanu je oddao savetodavni sastanak sa 
S.M. i sacinio izvestaj [04-141986/19] 0 krivicnim delima "Nasilje u porodici" i "Napad", 
koji izvestaj je poslao tuziteljki u predmetu u Osnovnom tuzilastvu u Gnjilanu. Izvestaj 
koji je sacinio CSR opisuje odnose S.M. sa njenim suprugom L.S. tokom proteklih 
godina i okvalifikovao ih na sledeci naCin: "na pocetku kao dobre odnose do roc1enja 
prve cerke gde su se potom pojavile nesuglasice zbog ljubomore od strane supruga, 
bilo je fizickog i psihickog nasilja, ali zrtva nije prijavljivala slucajeve policiji sve do 
poslednjeg slucaja, koji se odigrao 10.11.2019. godine". U izvestaju je navedeno da 
zrtva S.M. boluje od raka od koga se leci, kao i da je podnela tuzbu za razvod braka. 

32. Dana 26. novembra 2019. godine, Osnovni sud u Gnjilanu je izdao nalog za zastitu [C. 
br. 1002/2019]u odnosu na S.M. i njenog brata u trajanju od 12 (dvanaest) meseci, sa 
mogucnoscu produzenja, ali najduze do 24 (dvadeset cetiri) meseca. U nalogu za zastitu 
je navedeno sledece: 

"I. ZABRANA UZNEMIRA V ANJA zasticene stranke odnosno zabrana 
uznemiravanja, vrec1anja, poniZavanja iii prezira, da je ne napada jizicki iii 
psihicki iIi preti da ceje napasti, daje ne uhodi iIi biokira kretanje, niti da direktno 
iIi indirektno kontaktira u bilo kom obliku sa zasticenom strankom i zastitna 
mera prilaska na udaljenost manju od 100 m od mesta stanovanja zasticene 
stranke. 
II. ZABRANA pribliZavanja irtvi nasilja u porodici [8M.] iz Gnjilana kao i 
zastitna mera zabrane prilaska deci i bratu zasticene stranke [F.M.], kako u skoli 
dece tako i u razlicitim delovima grada na udaljenost manju od 20 m gde god se 
naiaziia zasticena stranka". 

33. Dana 12. deeembra 2019. godine, Osnovni sud u Gnjilanu je resenjem [Po br. 1042/19] 
usvojio zahtev Osnovnog tuzilastva u Gnjilanu i produzio L.S. meru pritvora u trajanju 
od 2 (dva) meseea, odnosno do 20. januara 2020. godine. 

34. Dana 25. deeembra 2019. godine, Osnovno tuzilastvo u Gnjilanu je protiv L.S. podiglo 
optuznicu [PP.II. 1835/19] zbog sumnje da je isti izvrsio krivicna dela predvidena 
stavom 1. Clana 248. KZRK-a i podstavom 3.1. clana 184. KZRK-a. U isto vreme, 
Osnovno tuzilastvo u Gnjilanu podnelo je relevantnom Osnovnom sudu zahtev za 
produzenje mere pritvora. 

35. Dana 27. januara 2020. godine, Osnovni sud u Gnjilanuje presudom [Po br. 1042/19], 
okrivljenog L.S.: (i) oglasio krivim za izvrSenje krivicnog dela "Nasilje u porodici" iz 
stava 1. clana 248. KZRK-a i krivicnog dela "Napad" iz podstava 3.1. clana 184. KZRK­
a; (ii) osudio ga za izvrsenje krivicnog dela "Nasilje u porodici" na kaznu zatvora u 
trajanju od devedeset (90) dana i novcanu kaznu u iznosu od dvesta (200) evra, dok ga 
je za izvrsenje krivicnog dela "Napad" osudio na kaznu zatvora u trajanju od trideset 
(30) dana; (iii) kazna zatvora je zamenjena novcanom kaznom u iznosu od hiljadu trista 
(1300) evra, a u slucaju da se taj iznos ne uplati, ova novcana kazna ce se pretvoriti u 
kaznu zatvora u trajanju od sedamdeset pet (75) dana; (iv) od L.S. je oduzet bodez-noz 
duzine 14 em; a (v) S.M. u svojstvu zrtve uputio u gradansku parnieu radi ostvarivanja 
naknade stete. 

36. Dana 26. novembra 2020. go dine je istekao nalog [C. br. 1002/2019] protiv S.M. i 
njenog brata. 

(b) Pregled cinjenica nakon isteka naloga za zastitu 
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37. Dana 3. marta 2021. go dine, cerka S.M., odnosno sestra podnositeljke zahteva, prijavila 
je Policijskoj stanici u Gracanici slucaj "nasilja u porodici". 

38. U izvestaju oficira [2021-AT-086] od 3. marta 2021. godineu Policijskoj stanici u 
Gracanici [koji je dostavilo Osnovno tuzilastvo u Pristini] se navodi da je "po prijemu 
informacije [19: 40 sati]o jednom porodicnom problemu, policijska patrola, oko 20.15 

casova, izasla na lice mesta (UgljareJ i nakon kontaktiranja sa sektorom za istrage, 
uzela izjave od svedoka [M.S.] i zrtve [S.M.]". 

39. U izjavi S.M. uzetoj dana 3. marta 2021. godine, izmedu ostalog, se istice: ,,[ .. .] sa danas 
dok sam bila u stanu moje cerke sa kojom privremeno zivim, dosao je moj bivsi suprug 
[L.S.] sa kojim smo sudski rastavljeni, [ .. .] u prisustvu moje cerke me je uradio po licu 
i izasao je iz stana [ .. .] bivsi suprug zivi u Gnjilanu i on svakog dana dolazi i prati me 
kako u Kosovom Polju tako ina poslu u Pristini. "Takode, ona je izjavila da je njen otac 
[L.S.] u njenom stanu istog tog dana udario S.M. 

40. Iz dokumentacije koju je dostavilo Osnovno tuzilastvo u Pristini, dana 3. marta 2021. 
godine, proizilazi da je Policijska stanica u Gracanici informisala dezurnu tuziteljku 0 

slucaju pokrenutom kao "nasilje u porodici" i radnjama koje je preduzela ova policijska 
stanica u vezi sa slucajem. 

41. Dana 4. marta 2021. godine, L.S. je u svojstvu osumnjicenog pozvan u Policijsku stanicu 
u Gracanici i od istog je uzeta izjava u vezi sa slucajem. 

42. U izvestaju oficira [2021-AT-086] od 4. marta 2021. go dine se, izmedu ostalog, istice: 
"dana 03.03.2021. godine intervjuisanje osumnjiceni[L.S.], u svojstvu osumnjicenog, 
i nakon togaje obavestena i dezurni tuZilac za nasilje u porodici [H.K.] kojaje nalozila 
da se osumnjiceni pusti i da se slucaj nastavi po redovnom postupku. Prema podnetom 
izvestaju 0 sluzbenoj belesci za slucaj [2021-AT-0086] DrZavnog tuzioca u Osnovnom 
tuzilastvu u Pristini od 15. aprila 2021. godine, podnet Ombudsmanu, navodi se da: 
,,[S.M.]je kontaktirana od strane policije narednog dana, odnosno 04.03.2021. godine 
u 8:30 sati za dodatnu izjavu, da li ima neki problem i da podnese dodatna 
dokumenta, ista je to odbila, navodeCi da nije zainteresovana da nastavi sa slucajem 
protiv [L.S.]jer je to bilo u afektu. Sve istoje to navela i dana 04.3.221. godine dokje 
osumnjiceni [L.S.] bio u policijskoj stanici u Gracanici na ispitivanju, i bio je dostupan 
da se podnese zahtev za nalog 0 zastiti kao bezbednosnu meru zajedan dmi vremenski 
period". 

43. Dana 14. marta 2021. godine, S.M. je vatrenim oruzjem lisena zivota od strane njenog 
supruga L.S., koji je nakon toga izvrsio samoubistvo. 

II. Pregled cinjenica nakon ubistva pokojne S.M. 

(aJ Radnje koje je preduzeo ombudsman 

44. Dana 19. marta 2021. godine,ombudsmanje pokrenuo istragu exofficio povodom smrti 
pokojne S.M. 

45. Dana 27. aprila 2021. godine,ombudsmanje objavio Izvestaj ex Ofiicio i poslao ga Sudu. 
Sazetak ovog izvestaja bice prikazan u odeljku sa komentarima ove presude. 

46. Kao rezultat Izvestaja ex officio ombudsmana, dana 7. maja 2021. godine, u Policiji 
Kosova je pokrenut disciplinski po stupak protiv policijskih sluzbenika. 
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(b J Radnje koje je preduzela podnositeljka zahteva 

47. Dana 29. juna 2021. godine, podnositeljka zahtevaje na osnovu clanova 4. i 12. Zakona 
o pristupu javnim dokumentima (SI. list broj 13, 4. jul 2019. godine), podnela zahteve 
za uvid u javne isprave (i) Osnovnom tuzilastvu u Pristini; (ii) Osnovnom sudu u 
Gnjilanu; (iii) KZPZ-u; i (iv) Kazneno-popravnoj sluzbi Republike Kosovo. 

48. U svom zahtevu za uvid u javne isprave podnetom Osnovnom tuzilastvu u Pristini, 
podnositeljka zahteva je od istog trazila uvid (i) u sve spise predmeta i (ii) informacije 
u vezi sa radnjama koje je preduzelo to tuzilastvo od 3. marta 2021. do 14. marta 2021. 
godine. 

49. U svom zahtevu za uvid u javne isprave podnetom Osnovnom sudu u Gnjilanu, 
podnositeljka zahteva je trazila uvid u odluku tog suda 0 odredivanju naloga za zastitu 
i (ii) presudu [Po br. 1042/19] od 27. januara 2020. godine. 

50. U svom zahtevu za uvid u javne isprave podnetom Kazneno-popravnoj sluZbi, 
podnositeljka zahteva je trazila uvid u "kompletan spis predmeta [L.8,] kojije bio na 
izdriavanju kazne, a posebno u podatke koji se odnose na njegovo psihijatrijsko 
lecenje". 

51. U svom zahtevu za uvid u javne isprave podnetom KZPZ-u, podnositeljka zahteva je 
trazila uvid u dosije predmeta sa svim spisima predmeta, koji, prema njenim recima, 
treba da sadrZi: "izmeau ostalog: 1. izjavu S.M. u policiji, pod br. 2019-CA -136, zahtev 
za izdavanje naloga za zastitu br. 13-11/19 od 12. novembra 2019. godine, 3. optuZnicu 
kojuje podiglo nadlezno tuZilastvo u vezi sa ovim slucajem". 

52. Dana 30. juna 2021, Kazneno-popravna sluzba je relevantnom odlukom delimicno 
odbila zahtev podnositeljke zahteva za uvid u javne isprave, obavestavajuci je da ova 
sluzba nema "nadleznost da odlucuje 0 uvidu u podatke 0 psihijatrijskom lecenju 
[L.S]". U vezi sa poslednje navedenim, Kazneno-popravna sluzba je obavestila 
podnositeljku zahteva da: "Uvid u podatke 0 psihijatrijskom lecenju nije u nadleznosti 
Kazneno-popravne sluZbe jer zdravstvenim lecenjem unutar kazneno-popravnih 
ustanova Kazneno-popravne sluzbe upravlja Odeljenje za zdravstvo u zatvorima u 
okviru Ministarstva zdravlja" i uputila je da u tu svrhu moze da podnese zahtev 
Ministarstvu pravde i Ministarstvu zdravlja. 

N avodi podnositeljke zahteva 

53. Podnositeljka zahteva navodi da su Osnovni sud u Gnjilanu, Osnovno tuzilastvo u 
Gnjilanu, Policijska stanica u Gracanici i Osnovno tuzilastvo u Pristini, svojim 

I "cinjenjem i necinjenjem" povredili pravo na zivot njene majke, pokojne S.M., 
zagarantovano clanom 25. Ustava u vezi sa clanom 2. EKLJP, kao i clanovima 18, 50. i 
51. Istanbulske konvencije. 

I. Navodi koji se odnose na prihvatljivost zahteva 

(iJ Status zrtve 

54. Podnositeljka zahteva navodi da "moze da bude stranka pred Ustavnim sudom - kao 
posredna zrtva - zbog smrti njene majke". S tim u vezi, podnositeljka zahteva se poziva 
na slucaj Suda KI41b2 podnosioci Gezim i Makfire Kastrati, presuda od 26. februara 
2013. go dine i sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: 
ESLJP), odnosno na sledece predmete: Van Colle protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 
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7678/09, presuda od 13. novemhra 2012. godine, stay 86; Tsalikidis i drugi protiv 
Grcke, hr. 73974/14, presuda od 16. novemhra 2017. godine, stay 64 i Yasa protiv 
Turske, hr. 22495/93, presuda od 2. septemhra 1998. godine, stavovi 61-62. 

(ii) Vremenski rok 

55. Podnositeljka zahteva navodi sledece: "u vremenskom aspektu, [ ... ] moze da traZi ocenu 
ustavnosti (ne)cinjenja drzavnih organa od 2019. godine pa naovamo (preko 
ogranicenja od cetiri meseca). To stoga sto se sva ova (ne JCinjenja moraju posmatrati 
kao lancani dogaaaji, a ne kao zasebne epizode".S tim u vezi, podnositeljka zahteva se 
poziva na predmet ESLJP-a Opuz protiv Turske, hr. 33401/02, presuda od 9. juna 
2009. godine, stavovi 108-113. 

(iii) Iscrpljivanje pravnih sredstava 

56. Sto se tice iscrpljivanja pravnih sredstava, podnositeljka zahteva tvrdi da nakon smrti 
njene majke S.M. nije imala na raspolaganju delotvorno pravno sredstvo. 

57. S tim u vezi, podnositeljka zahteva precizira sledece: "U principu, mogucnost 
obestecenja za smrt osobe kao rezultat propusta drzave da zastiti pravo na zivot 
predstavlja pravno sredstvo koje je adekvatno i dovoljno [ ... ] Meautim, u kosouskom 
pravnom poretku ne postoji takva mogucnost. Pa cak i ako bi postojala, cinjenica da 
drzavni organi nisu sproveli nikakav krivicni, disciplinski ili drugi postupak protiv 
odgovornih sluZbenika, znaci da ovo pravno sredstvo nije imalo izgleda za uspeh, pa 
samim tim nijeni bilo delotvorno [. . .]. U svakom slucaju, problemi sa (ne)cinjenjem 
organa koji su navedeni u ovom zahtevupovezani su sa lancanim i institucionalnim 
problemima u predmetnom slucaju koji se ne bi mogli resiti nijednim drugim pravnim 
sredstvom na Kosovu [ ... ]. S druge strane, nije adekvatno pravno sredstvo ni 
podnosenje krivicnih prijava iIi pokretanje drugih postupaka od strane srodnika 
zrtve. U predmetima koji se odnose na odgovornost drzave za smrt pojedinaca vlasti 
moraju postupati u tom pravcu po sluZbenoj duZnosti, ne cekajuCi na postupanje od 
strane srodnika zrtve (ibid, stav 43). Za drug a eventualna pravna sredstva nije na 
podnositeljki zahteva da argumentuje da bi ista bila delotvorna i adekvatna,jer teret 
dokazivanja ne pada na nju [. .. J". 

58. U prilog ovom navodu, podnositeljka zahteva se poziva na predmete ESLJP-a: E. i drugi 
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, hr. 33218/96, presuda od 26. novemhra 2002. godine, 
stay 110, Branko Tomasic i drugiprotiv Hrvatske, hr. 46598/06 74448/12, presuda od 
15. januara 2009. godine, stavovi 39-45, i Akdivar protiv Turske, hr. 21893193, 
presuda od 16. septemhra 1996. godine. 

II. Navodi koji se odnose na meritum zahteva 

(i) Navodi u vezi sa clanom 25. Ustava u vezi sa clanom 2. EKLJP-a 

59. Svoj navod 0 povredi prava na zivot, zagarantovanog clanom 25. Ustava u vezi sa 
clanom 2. EKLJP, podnositeljka zahteva prvenstveno zasniva na .predmetima ESLJP-a: 
Armani Da Silvaprotiv Ujedinjenog Kraljevstva, hr. 5878/08, presuda od 30. marta 
2016. godine, stay 229; Centar za pravnu pomoc u ime Valentina Campeanua protiv 
Rumunije, hr. 47848/08, presuda od 17. jula 2014. godine, stay 130, Kurt protiv 
Austrije, hr. 62903/15, presuda od 15. juna 2021. godine, Branko Tomasic i drugi 
protiv Hrvatske, gore citiran, stay 50; Paul iAudreyEdwards protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva, hr. 46477/99,presuda od 14. marta 2002. godine, stay 55; Mastromatteo 
protiv Italije, hr. 37703197 , presuda od 24. oktohra 2002. godine, stay 68 i Osman 
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protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 23452/94, presuda od 28. oktobra 1998. godine, 
stay 116. 

60. U svom zahtevu, podnositeljka zahteva navodi da su drZavni organi bili upoznati sa 
kontinuiranim nasiljem u porodici nad pokojnom S.M. Prema njenim recima, L.S. je po 
prvi put prijavljen policiji u novembru 2019. godine. Podnositeljka zahteva dalje navodi 
sledece: "Drzavni organi su upoznati 0 rizicnosti [L.S.] kao izvrsioca nasilja u 
porodici, paje stoga protiv njega izrecen nalog za zastitu, a uporedo je voden i krivicni 
postupak za krivicna dela napad i nasilje u porodici. Upravo zbog njegove procenjene 
rizicnosti, [L.S.] je drzan u pritvoru 69 dana i na kraju osuden (iako ne u dovoljnoj 
meri, kao sto ce biti argumentovano u nastavku)". 

61. Podnositeljka zahteva dalje smatra da: "drzavni organi nisu preduzeli sve ono sto su 
(razumno) trebali da preduzmu kako bi se izbegla opasnost po zivot [S.M.]". 

62. U prilog gore navedenoj tvrdnji, podnositeljka zahteva pre svega navodi da su drZavni 
organi propustili da rese probleme psihicke prirode L.S. iako ih je pokojna S.M. 
informisala 0 tome, "[ .. .] osim sto se L.S. privatno leNo kod psihijatra, ista ga je i 
posetila u Pritvorskom centru. TuZilastvo nikada nije traZilo psihijatrijsko ispitivanje 
L.S. uprkos naznakama 0 problemima s dusevnim zdravljem, koji su bili izvor 
njegovog nasilnickog ponasanja. Ni merapsihosocijalnog tretmana u okviru postupka 
za izdavanje naloga za zastitu nikada nije uzeta u obzir od strane organa vlasti. L.S. 
je oswien na novcanu kaznu, a nikada nije izvrsena odgovarajuca procena da Ii bi 
predstavljao opasnost za zrtvu i u buducnosti". 

63. Drugo, podnositeljka zahteva navodi da je novcana kazna iz 2019. godine koja je 
izrecena L.S. za dva krivicna dela "stvorila klimu nekaZnjivosti i izbledela poverenje 
zrtve u pravosude (iz tog razloga ona kdsnije nije ni prijavljivala krsenje naloga za 
zastitu od strane L.S. niti nasilje koje je vrsio, koje je tek 2021. godine ponovo 
prijavljeno ito od strane dece pokojne)". 

64. Trece, podnositeljka zahteva precizira da: "u poslednjem prijavljenom slucaju nasilja 
u porodici, dana 3. marta 2021. godine, drzavni organi nisu preduzeli odgovarajuce 
mere radi zastite zrtve i time zanemarili svoje zakonske obaveze". Prema njenim 
reCima, jedine radnje organa vlasti u vezi sa slucajem od 3. marta 2021. godine, bili su 
pokretanje krivicnog predmeta, intervjuisanje svedoka i izvrsioca. Podnositeljka 
zahteva u nastavku navodi da u periodu izmedu 4. i 14. marta 2021. godine nije 
preduzeta nijedna druga radnja. Ovaj navod ona zasniva na saopstenju Osnovnog 
tuzilastva u Pristini izdatom dva (2) dana nakon tragicnog dogadaja i izvestaju 
ombudsmana, u kome je utvrdeno da je "nedostajala koordinacija radnji izmedu 
organa, dok nadlezni slliZbenici, u suprotnosti sa svojim obavezama, nisu obavestili 
branioca zrtve koji je trebalo da bude prisutan sa zrtvom, i takode nisu sastavili 
nikakav plan za bezbednost zrtve". 

65. N adalje, podnositeljka zahteva, navodi: "cinjenica da pokojna [S.M.], kako se navodi u 
saopstenju TliZilaStva "ne zeli da nastavi dalje sa predmetom" ne sme ni na koji nacin 
da predstavlja osnov za opravdanje za odustajanje od gonjenja krivicnog dela od 
strane tliZilastva. Krivicno delo "nasilje u porodici" propisano clanom 248. Krivicnog 
zakonika 06/L-074 Republike Kosovo, predstavlja krivicno delo koje se goni po 
slliZbenoj dliZnosti i postupajuci sudija nije smeo da se oslanja na izjave zrtve. To je 
cak predvideno i onim sto se smatra '}ednom od najvaZnijih karika u pravnoj 
infrastrukturi za zastitu od nasilja u porodici". S tim u vezi, podnositeljka zahteva se 
poziva na "Standardne operativne postupke za zastitu od nasilja u porodici na 
Kosovu", odnosno poziva se na sadrZaj ovog dokumenta, citirajuci da je: "gonjenje 
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krivicnih dela vaino za sigurnost Kosova. Gonjenje krivicnih dela je stvar izmeau 
drzave i izvrsiocajokrivljenog. Zrtvaje svedok krivicnog dela". 

66. Podnositeljka zahteva se u nastavku ponovo poziva na dokument "Standardni 
operativni postupci za zastitu od nasilja u porodiei na Kosovu", citirajuCi: "nakon 
obavestenja 0 odreaenom slucaju, tuZilac mora da deluje hitno i po prioritetu, i uvek 
uzimajuci u obzir specificnosti pojedinacnog slucaja. TuZilac je duZan da od tog 
momenta prati rad policije, pre svega(jedinice za porodicno nasilje), u koracima koje 
treba da preduzme za dobijanje dokaza. TuZilac ima obavezu da osigura da su tokom 
razgovora sa zrtvom, prisutne sve osobe koje prema zakonu moraju da uzmu ucesce". 
Sledstveno navedenom, podnositeljka zahteva tvrdi sledece: "Ovi zahtevi koji proizilaze 
iz 8tandardnih operativnih postupaka nisu postovani od strane tuzilastva u 
konkretnom slucaju". 

67. Na kraju, podnositeljka zahteva preeizira da se "Kao posledica nemara i nestrucnosti 
organa, Zivot [8M.] zavrsio tragicno. Drzavaje propustila da zaStiti njeno pravo na 
Zivot, krseci ustavne obaveze predviaene clanom 25. Ustava u vezi sa clanom 2. 

EKLlP". 

(ii) Navodi koji se odnose na clanove 50. i 51. Istanbulske konvencije 

68. Kada je ree 0 povredi elana 50. Istanbulske konvencije, podnositeljka zahteva navodi 
da nadldni organi nisu preduzeli mere da "odmah i na odgovarajuCi nacin pruZe 
dovoljnu i hitnu zastitu za zrtvu nasilja u porodici". 

69. U vezi sa povredom elana 51. ove Konveneije, podnositeljka zahteva navodi da je 
proeena rizika od strane nadleznih organa bila neadekvatna i da je uz sve naznake 0 

rizienosti L.S. prema Zrtvi, slueaj tretiran "bez ikakve furbe". 

70. Na kraju, podnositeljka zahteva trazi od Suda: 

(i) da proglasi zahtev prihvatljivim; 
(ii) da utvrdi daje kumulativnim (ne)Cinjenjem ddavnih organa [Osnovnog suda u 

Gnjilanu, Osnovnog tuzilastva u Gnjilanu, Polieijske stanice u Graeaniei i 
Osnovnog tuzilastva u Pristini] povredeno pravo na zivot S.M. zagarantovano 
ehinom 25. Ustava u vezi sa clanom 2. EKLJP, i 

(iii) da utvrdi da kumulativno (ne)einjenje ddavnih organanije bilo u saglasnosti sa 
elanovima 50. i 51. Konvencije 0 spreeavanju i borbi protiv nasilja. 

Komentari snprotnih strana 

(i) Komentari Osnovnog suda u Gnjilanu 

71. Dana 3. avgusta 2021. godine, Sud je od Osnovnog suda primio spis predmeta [Po br. 
1042/2019] koji se odnosi na postupak kojije sproveden protiv L.S. i spis predmeta [C. 
br. 1002/2019] koji se odnosi na postupak izdavanja naloga za zastitu. 

72. Osnovni sud nije dostavio komentare u vezi sa zahtevom podnositeljke zahteva, ali je 
uz gore navedene spise predmeta prilozio sledecu dokumentaciju: (i) krivienu prijavu 
Polieijske stanice u Gnjilanu za kriviena dela "Nasilje u porodiei" i "Nap ad" od 12. 
novembra 2019. godine; (ii) resenje [PP.1. br. 1005437055] Osnovnog tuzilastva u 
Gnjilanu 0 zaddavanju uhapsenog liea L.S. od 12. novembra 2019. godine; (iii) 
priznanicu Polieijske staniee u Gnjilanu 0 oduzimanju imovine (metalnog noza braon 
boje sa ostricom od 5 em) od 12. novembra 2019. godine; (iv) potvrdu [hr. 2019-CA-
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1336] Policijske stanice u Gnjilanu 0 pretresu kuce od 12. novembra 2019. godine; (v) 
zahtev [br. 04/0106GJ-H-433/2019] Policijske stanice u Gnjilanu za retroaktivno 
sudsko odobrenje pretresa kuce i pratecih objekata osumnjicenog L.S. od 12. novembra 
2019. godine; (vi) resenje [PPJI. 1835/19] Osnovnog tuzilastva u Gnjilanu 0 pokretanju 
istrage od 13. novembra 2019. godine; (vii) zahtev [PP.II. br.1835/2019] Osnovnog 
tuzilastva u Gnjilanu 0 odredivanju pritvora prema L.S. od 13. novembra 2019. godine; 
(viii) zapisnik [PP.II. 1835] Osnovnog tuzilastva u Gnjilanu 0 saslusanju okrivljenog od 
18. novembra 2019. godine; (ix) zapisnik [PP.II.1835] Osnovnog tuzilastva u Gnjilanu 
o saslusanju ostecene u svojstvu svedoka S.M. od 13. novembra 2019. godine; (X) 
podnesak [PP.II. br. 1835/2019] branioca zrtava za Zrtvu S.M. od 13. novembra 2019. 
godine; (xi) zahtev zrtve S.M. za izdavanje naloga za zastitu od 12. novembra 2019. 
godine; (xii) podnesak branioca zrtava za sina zrtve S.M., sa njegovom izjavom od 14. 
novembra 2021. godine; (xiii)zapisnik [PPr. br.206/2019] 0 raspravi za produzenje 
pritvora od 14. novembra 2019. godine; (xiv) resenje [PPr.II. 206/2019] oodredivanju 
pritvora od 14. novembra 2019. godine; (xv) zalbu branioca okrivljenog L.S. na resenje 
[PPr.II. 206/2019] 0 odredivanju pritvora od 14. novembra 2019. godine; (xvi) resenje 
[PN.DP. br. 1291/2019] Apelacionog suda Kosova kojim je odbijena zalba branioca 
okrivljenog L.S. od 22. novembra 2019. godine; (xvii) optuznicu [PP.II. br. 1835/2019] 
Osnovnog tuzilastva u Gnjilanu protiv okrivljenog L.S. od 25. novembra 2019. godine; 
(xviii) presudu [Po br. 1042/19] Osnovnog suda protiv okrivljenog L.S. od 27. januara 
2020. godine; (xviii) zapisnik [C. br. 1002/19] 0 pripremnom rocistu u Osnovnom sudu 
od 25. novembra 2019. godine; i (xix) resenje [C. br. 1002/2019] Osnovnog suda 0 

izdavanju naloga za zastitu od 26. novembra 2019. godine. 

(iiJ Komentari Osnovnog tuiilastva u PriStini 

73. Dana 11. avgusta 2021. godine, Sud je od Osnovnog tuzilastva u Pristini, Opste 
odeljenje, Jedinica za nasilje u porodici, primio relevantne komentare, propracene 
sledecom dokumentacijom: (i) sluzbenom beleskom 0 slucaju 2021-AT-086 od 
tuziteljke u predmetu; (ii) prateci akt [PPN/II. br. 666/21] Opsteg odeljenja upucen 
Odeljenju za teska krivicna dela u okviru Osnovnog tuzilastva u Pristini, zajedno sa 
posebnim izvestajem, primljenim u Tuzilastvu 11. rnaja 2021. godine; (iii) obrazac 0 

primopredaji predmeta [2021-AT-86] iz Policijske stanice u Gracanici u PIK [Policijski 
inspektorat Kosova]; (iv)izvod iz maticne knjige umrlih za pokojnu S.M., izdat od strane 
Ministarstva unutrasnjih poslova; (v) dopis ombudsmana upucen Osnovnom tuzilastvu 
u Pristini 0 predmetu [A. br. 150/2021] pokrenutom Ex-officio protiv Policije Kosova 
od 1. aprila 2021. godine; (vi) odgovor Osnovnog tuzilastva u Pristini na dopis 
ombudsmana sa pozivom na broj [A. br. 150/2021 od 01.04.2021. godine]. 

74. Osnovno tuzilastvo u Pristinije u relevantnim komentarima najpre iznelo proceduralnu 
istoriju slucaja pokojne S.M. i navelo da pokojna S.M. nije imala aktivni nalog za zastitu 
jer je njegovo vrernensko trajanje bilo sarno do 26. novernbra 2020. godine. 

75. Osnovno tuzilastvo u Pristini je navelo da se na dan kada se desilo ubistvo, predmet 
S.M. bio na razmatranju od strane pravosudnih organa, ada je na dan kada je prijavljen 
slucaj, Tuzilastvo bilo u fazi prikupljanja dokaza i informacija neophodnih za 
rasvetljavanje cinjenicnih okolnosti kojenadleznim organima nisu bile poznate. 

76. Osnovno tuzilastvo u Pristini dalje precizira da uprkos tome sto je pokojna S.M. izjavila 
da nije zainteresovana da nastavi sa krivicnim gonjenjem, to nije sprecilo tuzilastvo da 
preduzme druge istrazne radnje u cilju utvrdivanja krivicnog dela i cinjenicnog stanja i 
da je u nedostatku informacija i odbijanja ostecene stranke da dalje saraduje, trazilo 
dodatne informacije kako bi proverilo razlog odbijanja pokojne da nastavi sa slucajem. 
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77. Osnovno tuzilastvo u Pristini zakljucuje komentare navodeCi da je "postupajuCi tuZilac 
koji se bavi samo slucajevima nasilja u skladu sa svojim nadleznostima i ovlaseenjima 
preduzeo sve potrebne istraZne i zakonske radnje za razmatranje ovog slucaja i daje 
kao i uvek u zastiti i sluZbi osiguranja zivota i prava svake ustavne kategorije drustva, 
a posebno najosetljivijih slucajeva nasilja u porodici, koji su najtezi i najosetljiviji za 
resavanje jer svaki put podrivaju temelje porodice i drustva". 

(iii) Komentari Osnovnog tuZilastva u Gnjilanu 

78. Dana 11. avgusta 2021. godine, Sud je od Osnovnog tuzilastva u Gnjilanu primio 
komentare u vezi sa zahtevom propracene relevantnom dokumentacijom. 

79. Osnovno tuzilastvo u Gnjilanu je u relevantnim komentarima pre svega iznelo 
proceduralnu istoriju slucaja pokojne S.M., dodajuCi da je postupilo u potpunosti u 
skladu sa zakonskim odredbama i da ni pod kojim okolnostima nije zanemarilo slucaj. 
Prema navodima Osnovnog tuzilastva u Gnjilanu: (i) istraga je okoncana u razumnom 
vremenskom roku; (ii) izvrsilac nije pokazivao znake bilo kakvog poremecaja u pogledu 
dusevnog zdravlja; (iii) zrtvaje imala angazovanog advokata; (iv) okrivljenije priveden, 
a zatim i pritvoren; (v) obavesten je KZPZ u Gnjilanu; (vi) izdat je nalog za zastitu cije 
trajanje je bilo dvanaest (12) meseci i tokom tog perioda nije prijavljeno nijedno krsenje 
naloga; a (vii) takode obavestenje i CSR u Gnjilanu, kojije realizovao savetodavne sesije 
sa pokojnom S.M. 

(iv) Komentari Policije Kosova 

80. Dana 11. avgusta 2020. godine, Sud je primio komentare Generalne direkcije Policije 
Kosova u vezi sa zahtevom, propracene izvestajem [DDO-04/1-229/2021] upucenim 
nacionalnoj koordinatorki za borbu protiv nasilja u porodici u vezi sa "preporukama za 
Policiju Kosova iz izvestaja ombudsmana od 18. maja 2021. godine" (u daljem tekstu: 
Izvestaj Policije Kosova 0 preporukama ombudsmana). 

81. Policija Kosova u relevantnim komentarima navodi da je kao odgovor na preporuke iz 
izvestaja ombudsmana odmah formirala strucnu (ad-hoc) komisiju za procenu 
postupanja odgovornih policijskih sluzbenika u vezi sa slucajem nasilja u porodici, koji 
je 3. marta 2021. godine prijavljen Policijskoj stanici u Gracanici i da li su isti postupili 
u skladu sa Standardnim operativnim postupcima za zastitu od nasilja u porodici, kao 
i sa Zakonom br. 03/L-182 0 zastiti od nasilja u porodici (S1. list broj 76, 10. avgust 
2010. godine). Takode, Policija Kosova obavestava Sud da je 12. maja 2021. go dine 
pokrenula i sprovela (istrazni) administrativno-disciplinski postupak protiv dva(2) 
policijska sluzbenika iz Direkcije za disciplinske standarde Policije Kosova i da ceka na 
donosenje odluke od strane Interne disciplinske komisije Policije Kosova. 

82. Policija Kosova u svom izvestaju 0 preporukama ombudsmana navodi da: 

"Dana 07.05.2021.godine, formirana je strucna komisija (ad-hoc) za ocenu 
postupanja nadleznih policijskih sluZbenika u vezi sa slucajem nasilja u porodici, 
predstavljenogdana 03.03.2021.godine u Policijskoj stanici Gracanica. Strucna 
komisija (ad-hoc)je 11.05.2021. godine posetilapolicijsku stanicu u Gracanici da 
analizira sve dokumente slucaja i radnje policijskih sluZbenika. Strucna komisija 
je u izvestaju sastavljenom 12.05.2021. godine konstatovala neke radnje koje nisu 
preduzete od strane odgovornih policijskih sluZbenika Policijske stanice ito: 

• Slucaj nije vodio istraZitelj nasilja u porodici (sluZbenica koja vodi ove 
slucajeveblao je na godisnjem odmoru), vee je predmet vodio drugi istrazitelj; 
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• Istralitelj nije obavestio druge institucije, kao sto su centar za socijalni rad i 
branioca zrtava; 

• Osnovni obrasci nisu popunjeni, popunjavanje ovih obrazaca je obaveza 
Policije Kosova, prema Standardnim postupcima za zastitu ad nasilja u 
porodici. Ovaj osnovni oblik podataka mora biti poverljiv i mora biti na usluzi 
samo aktenma u postupku, odnosno kada se zrtva salje u prihvatiliste ili se 
salje u druge institucije radi bilo koje usluge, dok u slucajevima kada zrtvi nije 
potrebno skloniste iIi druge sltiZbe, originalni obrazac se cuva u spisima 
predmeta; 

• Procena rizika za slucaj nije izvrsena i obrazac za procenu rizika nije 
popunjen; 

• Nije popunjena kontrolna lista, koja se zahteva u skladu sa standardnom 
procedurom nacionalne akcije i koja pomale Kosovskoj policiji da ne napravi 
bilo kakve moguce greske tokom resavanja slucajeva nasilja u porodici; 

• Nije zabelezeno da li je zrtva obavesteTw a planu obezbedenja, koji je veoma 
valan za zrtvu nasilja u porodici. 

Komentari Ombudsmanai izvestaj ex officio 

83. Dana 19. avgusta 2021. godine, Sud je primio ad ombudsmana njegovo pratece pismo 
u vezi sa zahtevom uz prilozeni izvestaj "Ex-Officio br. 150/21 "u vezi sa pozitivnim 
obavezama drzave za pravo na Zivot i zastitu ad nasilja u porodici", objavljen 27. 
aprila 2021. godine. 

84. U svom pratecem pismu, ombudsman obavestava Sud 0 tome da je u vezi sa ovim 
pitanjem, dana 19. marta2021. godine, otvorio predmet Ex-Officiobr. 150/2021, i daje, 
dana 27. aprila 2021. godine, objavio svoj izvestaj sa preporukama za nadlezne 
institucije, odnosno za Policiju Kosova, Sudski savet, TliZilacki savet i KZPZ. 

Izvestaj ex officio ombudsmana" u vezi sa pozitivnim obavezama drzave za pravo na 
Zivot i zastitu ad nasilja u porodici" 

85. Izvestaj ombudsmana saddi: (i) cilj izvestaja; (ii) nadleznosti ombudsmana utvrdene 
Ustavom i Zakonom 0 ombudsmanu(Sl.list broj i6, 26. jun 2015. godine) za pokretanje 
takve istrage; (iii) radnje Institucije ombudsmana; (iv) pravni osnov koji saddi 
relevantne odredbe Ustava, medunarodnih konvencija, vazeceg zakonodavstva u 
Republici Kosovo, N acionalne strategije za zastitu od nasilja u porodici i Akcionog plana 
[2016-2020]; (v) pravnu analizu; (vi) zakljucke i (vii) preporuke. 

86. U izvestaju je navedeno da je predstavnik ombudsmana, dana 25. marta 2021. godine, 
razgovarao sa odgovornim psihijatrom Psihijatrijskog odeljenja Opstine bolnice u 
Gnjilanu, za koju je zrtva S.M. izjavila da je lecila njenog supruga L.S. Pred 
predstavnikom ombudsmana, psihijatar je izjavila da je lice L.S. lecila pre nekoliko 
godina u specijalistickoj ambulanti Psihijatrijskog odeljenja i da je istom prepisala 
odgovarajucu terapiju. Dalje, psihijatar je objasnila da je krajem 2019. godine ponovo 
pregledala L.S., ali ovog puta u Pritvorskom centru u Gnjilanujer je isti bio pritvoren iz 
razloga sto je vrsio fizicko i psihicko nasilje nad S.M. Nakon toga, predstavnik 
ombudsmana je razgovarao sa odgovornim sluwenicima Centra za mentalno zdravlje 
u Gnjilanu, od kojih je trazio informacije 0 tome da li je L.S. lecen i dobio odgovor da 
L.S. nikada nije bio pacijent tog centra. 

87. Nadalje, izvestaj ombudsmana nabraja ustavni i zakonski osnov za zastitu prava na 
zivot i obaveze ddave u pogledu garantovanja ovog prava i sprecavanja i borbe protiv 
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nasilja u porodici, navodeci relevantne odredbe Ustava, EKLJP, Istanbulske 
konvencije, Konvencije 0 eliminisanju svih oblika diskriminacije zena, Zakona br. 
03/L-182 0 zastiti od nasilja u porodici (u daljem tekstu: Zakon 0 zastiti od nasilja u 
porodici), Zakona br. 02/L-17 0 socijalnim i porodicnim uslugama (S1. list broj 12, 1. 

maj 2007. godine) (u daljem tekstu: Zakon 0 socijalnim i porodicnim uslugama), 
Zakona br. oS/L-036 0 naknadi zrtava zlocina (S1. list broj 17, 30. jun 201S. godine)(u 
daljem tekstu: Zakon 0 naknadi zrtava zloCina), Administrativnog uputstva (VRK) - br. 
01/20170 nacinu kompenzacije ukljucujuci i obracunanje kompenzacije za visestruka 
ostecenja (u daljem tekstu: Administrativno uputstvo 0 nacinu i obracunu 
kompenzacije za visestruka ostecenja), Administrativnog uputstva br. 12/2012 0 
utvrdivanju mesta i naCina psiho-socijalnog tretiranja izvrsioca nasilja u porodici (u 
daljem tekstu: Administrativno uputstvo 0 utvrdivanju mesta za psiho-socijalno 
tretiranje izvrsioca nasilja u porodici), kao i Nacionalne strategije Republike Kosovo za 
zastitu od nasilja u porodici i Akcionog plana 2016-2020 (u daljem tekstu: Strategija za 
zastitu od nasilja u porodici). 

88. Ombudsman u svom izveStaju u pogledu primene relevantnih ustavnih odredbi u 
konkretnom slucaju, navodi da se "kao rezultat nemara iIi nestrucnosti nadIeznih 
organa, kako u prvom slucaju kadaje zrtva S.M. prijaviia slucaj u Gnjilanu, takoi u 
drugom slucaju kadaje cerka zrtve S.M. prijavila slucaj PS u Gracanici, zrtva suocila 
sa nemarom iii nestrucnoscu vlasti, te daje stoga ovaj dogaaaj imao koban epilog". 

89. Takode, Izvestaj ombudsman a navodi da je dokument Standardni operativni postupci 
za zastitu od nasilja u porodici koji predstavlja dokument koji utvrduje kontrolnu listu 
radnji koje se moraju preduzeti priIikom razmatranja slucajeva nasilja u porodici, 
prema ombudsmanu, zanemaren od strane odgovornih sluzbenika Policijske stanice u 
Gracanici, koji, prilikom razmatranja slucaja pokojne S.M. nisu obavestiIi CSR, 
branioca zrtve iIi zakonskog zastupnika zrtve, a nisu saciniIi ni izvestaj. 

90. Ombudsman u svom izvestaju utvrduje da u konkretnom slucaju (i) nisu ispostovani 
Standardni operativni postupci za zastitu od nasilja u porodici; (ii) nadlezni organi nisu 
u dovoljnoj meri proceniIi potencijalni rizik slucaja, iako je zrtva izjavila da postoji 
kontinuitet radnji L.S. i dala indicije 0 problemima s mentalnim zdravljem; (iii) 
nedostajala je koordinacija radnji izmedu organa vlasti; (iv) policijski sluzbenici u 
Policijskoj stanici u Gracanici nisu obavestili branioca zrtava i nisu izradili bilo kakav 
izvestaj 0 bezbednosti za zrtvu; i (v) da se i pored velikog broja zakonskih akata koji se 
odnose na zastitu od nasilja u porodici, medunarodnih instrumenata koji su primenljivi 
u nasoj zemlji, kao i niza drugih akata i kontinuiranih izjava vladinih sluzbenika 0 borbi 
protiv nasilja u porodici, cini da legitimna ocekivanja nisu ispunjena u ovom slucaju. 

91. Ombudsman je u svom izvestaju, izdao sledece preporuke: 

1. Policiji Kosovaje preporucio: 

(i) da formira strucnu (ad-hoc) komisiju radi procene radnji policijskih 
sltiZbenika u vezi sa slucajem nasilja u porodici, kojije prijavljen 3. marta 
2021. godine u Policijskoj stanici u Gracanici, da Ii su isti postupali u skladu 
sa Standardnim operativnim postupcima za zastitu od nasilja u porodici, 
kao i Zakonom 0 zastiti od nasilja u porodici; 

(ii) da zahteva od svih policijskih stanica da u slucajevima kada se suocavaju sa 
prijavama nasilja u porodici, odgovorni sltiZbenici postupaju u skladu sa 
Standardnim operativnim postupcima; 
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(iii) da zahteva od svih policijskih stanica da u slucajevima kada se suocavaju sa 
prijavama nasilja u porodici, odgovorni sluibenici postupaju u skladu sa 
clanom 24. Zakona 0 zastiti od nasilja u porodici. 

2. Sudskom savetu Kosova i TuZilackom savetu Kosovaje preporucio: 

(i) "da se preko Akademije pravde organizuju posebni moduli obuke za sudije i 
tuiioce za procenu rizika takvih slucajeva i mere koje treba preduzeti radi 
sprecavanja nasilja u porodici"; 

(ii) Od Sudskog savetaje traiio da "zahteva od svih sudija da u svim slucajevima 
kada odlucuju 0 nalogu za zastitu postupaju u skladu sa clanom 17. stav 2. 
Zakona br. 03/L-182 0 zastiti od nasilja uporodici". 

3. Kancelariji za zastitu i pomoc zrtvama (KZPZ) je preporucio da ''putem 
adekvatnih obuka poveca profesionalni kapacitet branioca zrtava, tako da u 
izvrsavanju svojih duinosti budu u stanju da shvate potrebe zrtava porodicnog 
nasilja i postupanje odgovornih strana, tako da se situacije nasilja u porodici ne 
ponavljaju". 

92. Na kraju izvestaja ombudsmana, ovaj je, na osnovu stava 3 clana 132. Ustava i clana 28. 
Zakona 0 narodnom advokatu, obavestio gore navedene institucije 0 njihovoj obavezi 
dostavljanja odgovora i relevantnih informacija 0 preduzetim radnjama koje proizilaze 
iz preporuka ovog izvestaja. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 22. 

[Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata] 

Ljudska prava i slobode, koja su utvraena sledecim meaunarodnim sporazumima i 
instrumentima garantovana su ovim Ustavom, i direktno se primenjuju na teritoriji 
Republike Kosovo i imaju premoc, u slucaju konflikta, nad svim zakonskim 
odredbama i ostalim aktimajavnih institucija: 
(1) Univerzalna deklaracija 0 ljudskim pravima; 
(2) Evropska konvencija 0 zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i protokoli iste; 
(3) Meaunarodna konvencijao graaanskim i politickim pravima i protokoli iste; 
(4) Okvirna konvencija Saveta Evrope 0 zastiti nacionalnih manjina; 
(5) Konvencija 0 eliminisanju svih oblika rasne diskriminacije; 
(6) Konvencija 0 eliminisanju svih oblika diskriminacije zena; 
(7) Konvencija 0 pravima deteta; 
(8) Konvencija protiv mucenja i drugih okrutnih, necovecnih i poniZavajuCih 
postupaka iIi kazni. 

Amandman br. 26 [usvojen od strane Skupstine Republike Kosovo dana 
25. septembra 2020. godine, objavljen u Sluibenom listu Republike 

Kosovo dana 30. septembra 2020. godine) 

U clanu 22. nakon stava (8) dodaje se novi stav (9), i glasi: 
(9) Konvencija Saveta Evrope 0 sprecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i 
nasilja u porodici . 
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1. Svako lice ima pravo na zivot. 
2. Smrtna kaznaje zabranjena. 

Clan 25. 
[Pravo na zivot] 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 2. 

(Pravo na zivot) 

1. Pravo na Zivot svake osobe zasticeno je zakonom. Niko ne moze biti namerno lisen 
zivota, sem priiikom izvrsenja presude suda kojom je oswlen za zlocin za koji je ova 
kazna predviaena zakonom. 

[ .. .] 

KONVENCIJA 0 ELIMINISANJU SVIH OBLlKA DISKRIMINACIJE ZENA 
[usvojena 1979. od strane Skupstine Ujedinjenih nacija] 

Clan 1. 
(bez naslova) 

Za svrhe ove konvencije, izraz "diskriminacija zena" oznacava svaku razliku, 
iskljucenje ili ogranicenje u pogledu pola, sto ima za posledicu ili cilj da ugrozi iii 
onemoguci priznanje, ostvarenje ili vrsenje od strane zena, ljudskih prava i osnovnih 
sloboda na politickom, ekonomskom, drustvenom, kulturnom, graaanskom iIi 
drugom polju, bez obzira na njihovo bracno stanje, na osnovu ravnopravnosti 
muskaraca i zena. 

Clan 2. 
(bez naslova) 

DrZave clan ice osuauju diskriminaciju zena u svim vidovima, sag lasne su da sprovode 
svim odgovarajucim sredstvima koja im stoje na raspolaganju i bez odlaganja, 
politiku otklanjanja diskriminacije zena i radi toga se obavezuju: 

I. .. J 

(c) da uvedu pravnu zastitu prava zena na ravnopravnoj osnovi s muskarcima ida 
preko nadleznih nacionalnih sudova i drugih javnih institucija obezbede efikasnu 
zastitu zena od svakog postupka kojim se vrsi diskriminacija. [. . .] 

KONVENCIJA SAVETA EVROPE 0 SPRECAV ANJU I BORBI PROTIV 
NASILJA NAD ZENAMA I NASILJA U PORODICI 

[usvojena 7. aprila 2011. godine od strane Saveta Evrope i uvrstena na 
spisak konvencija i medunarodnihpravnih instrumenata u clanu 22. 

UstavaputemAmandmana hr. 26 od 28. septemhra 2020. godine] 

Poglavlje IV 
Zastita i podrska 

Clan 18. 
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Opste obaveze 

1. CIaniee ce preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mere zastite svih 
zrtava od daljeg nasilja. 
2.Claniee ce preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mere, u skladu sa 
medunarodnim pravom, da obezbede odgovarajuce mehanizme za deIotvornu 
saradnju izmedu svih nadleznih drzavnih organa, ukljucujuci sudove, javna 
tuZilastva, organe unutrasnjih poslova, lokalne i regionalne uprave, kao i nevIadine 
organizaeije i ostale relevantne organizaeije i liea, u prliZanju zaStite i podrske 
zrtvama i svedoeima svih obIika nasilja obuhvacenih Konvencijom, ukljucujuci i 
upucivanje na opste i specijalizovane slliZbe podrske, navedene u clanu 20 i 22 ove 
Konvencije. 
3.Clanice ce obezbediti da mere koje preduzimaju uskladu sa ovim poglavljem 
ispunjavaju sledece kriterijume: - da su zasnovane na razumevanju nasilja nad 
zenama i nasilja u porodici iz rodne perspektive i da su usmerene na ljudska prava i 
bezbednost zrtve; - da su zasnovane na integrisanom pristupu koji uzima u obzir 
odnos izmedu zrtava, ucinilaea, dece i njihovog sireg drustvenog okrliZenja; - imaju 
za cilj izbegavanje sekundarne viktimizacije; - imaju za cilj osnaZivanje i ekonomsku 
nezavisnost zena zrtava nasilja; - da, tamo gde je to prikladno, razlicite slliZbe za 
zastitu i podrsku zrtava budu u istim prostorijama; - da odgovaraju na speeijicne 
potrebe ugrozenih osoba, ukljucujuci i deeu-zrtve, i da su im dostupne. 
4.PrliZanje usluga ne sme da zavisi od spremnosti zrtve da podnese prijavu iIi svedoci 
protiv bilo kog ucinioca. 
s.Clanice ce preduzeti odgovarajuce mere za prliZanje konzularne i druge vrste zastite 
svojim ddavljanima i drugim zrtvama koje imaju pravo na takvu zastitu u skladu sa 
svojim obavezama i medunarodnim pravom. 

[ ... ] 

Clan 29. 
Gradanske parnice i pravni lekovi 

1. Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodavne iIi druge mere i 
obezbede zrtvama odgovarajuce pravne Iekove protiv pocinilaca 
2. U skIadu sa opstim principima medunarodnog prava, strane se obavezuju da 
preduzmu neophodne zakonodavne iii druge mere i obezbede zrtvama adekvatne 
pravne lekove protiv drzavnih organa, koji nisu ispuniIi svoju dliZnost i preduzeIi 
neophodne preventivne i zastitne mere u okviru svojih ovlascenja. 

Clan 30. 
Naknada 

1. Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodavne iii druge mere i 
omoguce zrtvama pravo na potraZivanje naknade od pocinilaca za bilo koje krivicno 
delo utvrdeno na osnovu ove konvencije. 
2. Odgovarajuca drzavna naknada dodeljuje se onima, koji su zadobiIi ozbiljne 
telesne povrede iii onima, kojimaje naruseno zdravlje do te mere da stepen povreda 
nije pokriven iz drugih izvora, kao sto su: pocinilac, osiguranje, odnosno drzavno 
zdravstveno i socijalno davanje. Nista iz ovog cIana ne sprecava strane ugovornice 
ove konvencije od zahteva za povracaj iznosa naknade od pocinilaca dokle god vode 
racuna 0 bezbednosti zrtve. 
3. Mere preduzete u skIadu sa stavom 2. ovog cIana obezbeduju zagarantovanu 
naknadu u razumnom vremenskom roku. 
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Clan 50. 
(Neposredni odgovor, prevencija i zastita) 

1. Clanice ce preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mere kako bi 
obezbedile da nadlezni organi unutrasnjih odgovore na sve vidove nasilja obuhvacene 
Konvencijom odmah i na odgovarajuci nacin i ponude odgovarajucu i neposrednu 
zaStitu zrtvama. 
2. Clanice ce preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mere kako bi 
obezbedile da se odgovorni organi unutrasnjih poslova ukljuce odmah i na 
odgovarajuci nacin u prevenciju i zastitu od svih oblika nasilja obuhvacenih ovom 
Konvencijom, ukljucujuCi i upotrebu preventivnih operativnih mera i prikupljanje 
dokaza. 

Clan 51. 
Procena rizika i upravljanje rizikom 

1. Clanice ce preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mere kako bi 
obezbedile da nddlezni organi obave procenu rizika od smrtnosti, ozbiljnosti situacije 
i rizika od ponavljanja nasilja u cilju upravljanja rizikom, i ukoliko je neophodno, 
koordiniranog obezbeaenja i podrske. 
2. Strane ce preduzeti neophodne zakonodavlJe odnosno druge mere kako bi 
obezbedile da se prilikom procene iz stava 1 uzme u obzir, u svim jazama istrage i 
primene zastitnih mera, cinjenica da ucinioci dela nasilja obuhvacenih ovom 
Konvencijom poseduju vatreno oruije odnosno imaju pristup vatrenom oruiju. 

Clan 55. 
Postupci ex parte i po sluzhenoj duznosti 

1. Strane obezbeauju da istrage, odnosno sudski postupci za krivicna dela utvraena 
na osnovu cl. 35, 36, 37, 38. i 39. ove konvencije ne zavise u potpunosti od prijave iIi 
zalbe, kojupodnosi zrtva za krivicno delo, kojeje upotpunosti ili delimicno pocinjeno 
na teritoriji strane ugovornice, i da se postupak moze nastaviti i ako zrtva povuce 
svoju izjavu, odnosno prijavu. 
2. U skladu sa uslovima, koje propisuje njihovo nacionalno zakonodavstvo, strane se 
obavezuju da preduzmu neophodne zakonodavne iIi druge mere i obezbede 
mogucnost vladinim i nevladinim organizacijama i savetnicima, odnosno 
savetnicama u oblasti nasilja u porodici da pomognu i, odnosno ili daju podrsku 
zrtvama, na njihov zahtev, tokom istrage i sudskog postupka u vezi sa krivicnim 
delima utvraenim na osnovu ove konvencije. 

Clan 56. 
Mere zastite 

1. Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodavne ili druge mere i zastite 
prava i interese zrtava, ukljucujuci njihove posebne potrebe kao svedoka, u svim 
jazama istrage i sudskog postupka, a posebno: 
a) obezbeaujuCi im zaStitu, kao i zastitu za njihove porodice i svedoke, od 
zastrasivanja, odmazde i ponovljene viktimizacije; 
b) obezbeaujuCi obavestenost zrtava, barem u slucajevima kada zrtve i njihove 
porodice mogu biti u opasnosti, 0 bekstvu poCinioca, odnosno privremenom iii 
trajnom pustanju na slobodu;; 
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e) obavestavajuci zrtve, pod uslovima regulisanim naeionalnim proplSlma, 0 

njihovim pravima i raspolozivim uslugama, 0 ishodu njihove zalbe, prijave, 0 opstem 
napretku istrage, odnosno postupka i 0 njihovoj ulozi u tome, kao i 0 ishodu njihovog 
slucaja; 
d) omogucavajuci zrtvama, da u skladu sa proeeduralnim pravilima naeionalnog 
prava, budu saslusane, pruZe dokaze i predstave svoje stanoviste, potrebe i 
zabrinutost, neposredno iii preko posrednika, ida one budu uzete u razmatranje; 
e) obezbeaujuci Zrtvama odgovarajuce usluge podrske tako da njihova prava i interesi 
budu propisno predstavUeni i uzen u obzir; 
f) obezbeaujuci da mogu bin usvojene mere za zasntu privatnosti i ugleda zrtve; 
g) obezbeaujuci da se, gde god je moguce, izbegne susret zrtava i pocinilaea u 
prostorijama suda i organa unutrasnjih poslova;; 
h) obezbeaujuCi zrtvama nezavisne i strucne prevodioee kada su zrtve stranke u 
postupku, odnosno kada iznose dokaze; 
i) omogucavajuci zrtvama da svedoce, u skladu sa pravilima njihovog naeionalnog 
zakonodavstva, u sudniei bez prisustva iii barem bez prisustva navodnog pocinioea, 
narocito koriscenjem odgovarajucih komunikaeionih tehnologija, tamo gde su 
dostupne. 
2. Prema potrebi, dete zrtva i dete svedok nasiUa nad zenama i nasiUa u porodiei mora 
da dobije posebne mere zastite, koje uzimaju u obzir prineip najboUeg in teresa za dete. 

Poglavlje IX - Mehanizam za pracenje 

Clan 66. 
Ekspertska grupa za borbu protiv nasilja nad zenama i nasilja u 

porodici 

1) Ekspertska grupa za borbu pronv nasiUa nad zenama i nasiUa u porodiei (u daUem 
tekstu: GREVIO) pran primenu ove konveneije kod strana ugovorniea. 
2) GREVIO cini najmanje 10, a najvise 15 clanova, vodeci racuna 0 rodnoj i 
geografskoj ravnotezi, kao i mulndiseiplinarnoj strucnosn. Clanove, na mandat od 
cetiri godine, uz mogucnost da jednom budu ponovo izabrani, bira Komitet strana 
Konveneije izmeau kandidata koje nominuju strane, a koji su njihovi drzavUan. 
[ .. .] 

KRIVICNI ZAKONIK o6jL-074 REPUBLlKE KOSOVO [objavljen u 
Sluzbenom listu dana 14.januara 2019. godine] 

Clan 248. 
Nasilje u porodici 

1. Ko vrsijizicko ili psihicko zlostavUanje iii ekonomski prinsak, sa eiUem ugrozavanja 
dostojanstva drugog liea unutar porodiee, kainjava se novcanom kaznom i kaznom 
zatvora do (3) godine. 
2. Svako krivicno delo iz Krivicnog zakonika izvrseno u porodiei, smatra se kao 
otezavajuca okolnost. 
3. Svaki clan porodiee koji vrsi nasiUe ilijizicko, psiholosko, seksualno ili ekonomsko 
nasiUe, prema drugom clanu njegove/njene porodiee, kainjava se novcanom i 
zatvorskom kaznom do tri (3) godine: 
3.1. "Porodicna veza" za potrebe ove odredbe, u skladuje sa definieijom u clanu 113. 
ovog zakonika; 
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3.2. Porodicno, jizicko, psiholosko, seksualno i ekonomsko nasilje, za potrebe ovog 
zakonika, bice isto kao sto je dejinisano u odredbi Clana 2 ,podstav 1.2. Zakona br. 
03/L-182 0 zaStiti od nasilja uporodici. 

ZAKON BR. 03/L-182 0 ZASTITI OD NASILJA U PORODICI [OBJA VLJEN 
U SLUZBENOM LISTU DANA 10. AVGUSTA 2010. GODINE] 

Clan 1. 

Cilj zakona 

1. Ovaj zakon ima za cilj sprecavanje nasilja u porodici, to jest sve forme nasilja, sa 
odgovarajucim zakonskim merama prema clanovima porodice, koje su Zrtve nasilja 
u porodici, posvecujuCi posebnu painju deci, starim osobama i licima sa ogranicenim 
sposobnostima. 
2. Ovaj zakon, takoae ima za cilj i tretiranje izvrsilaca nasilja u porodici i ublaiavanje 

posledica. 

Clan 2. 
Definicije 

1.2. N asilje u porodici - jedno iii vise namernih dela ili postupaka koje jedno lice izvrsi 
nad drugim Iicem sa kojim je iii je bio u porodicnom vezi, kao sto su, ali se ne 
ogranicava samo na: 
[ ... J 
1.3. 8ticena strana - - lice protiv kojeg je vrseno nasilje u porodici i njegovog/njenog 
podreaenog u ciju korist je zahtevan nalog za zastitu, nalog za hitnu zastitu ili 
privremeni nalog za zastitu. 
[ .. .] 
1.5. Izvrsilac nasilja u porodici - lice koje je izvrsilo jednom iii vise puta nasilje u 
porodici, protiv kojeg se zahteva izdavanje naloga za zastitu, nalog za hitnu zastitu iii 
nalog za privremenu hitnu zastitu. 
[ .. .] 
1.8. 8ticenik zrtava - znaCi sluZbeno ovlasceno lice koji neposredno pomaze 
ostecenu stranu od prvih kontakata sa nadleznim zastitnim organima, savetuje, 
pokrece postupke za odreaivanje zastitnih mera, obavezan je da ucestvuje na svim 
sudskim raspravama, da nadgleda odvijanje sudskog procesa. 
1.9. Nalog za zastitu - nalog izdat sudskom odlukom gde supredvidene zastitne mera 
prema zrtvi. 
[ .. .] 

Clan 4. 
Zastitna mera psihosocijalnog lecenja 

1. Obavezna zastitna mera psihosocijalnog lecenja moze da bude izrecena izvrsiocu 
nasilja u porodici, u kombinacija sa nekom drugom preventivnom merom, u cilju 
sprecavanja nasilnog ponasanja izvrsioca, ili ako postoji rizik od ponavljanja dela 
nasilja u porodici. 
2. Mera iz stava 1 ovog clana traje sve dok ne prestanu da postoje razlozi zbog kojih 
je izrecena mera, ali ne moze da traje duZe od sest meseci. 
3. Odgovorno Ministarstvo za rad socijalnu zastitu, u saradnji sa odgovornim 
ministarstvom za zdravlje pripremaju i predlaiu za usvajanje u Vladi, podzakonski 
akt kojim ce utvrditi nacin i mesto sprovoaenja psihosocijalnog lecenja. 
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Clan 13. 
Zahtev za donosenje naloga za zastitu ili naloga za hitnu zastitu 

1. Zahtev za donoserye naloga za zasntu moze dapodnese: 
1.1. sneena strana; 
1.2. ovlaseeni predstavnik sneene strane; 
1.3. zasntnik zrtava, posle saglasnosn sneene strane; 
1.4. predstavnik centra za socijalni rad u opsnni u kojoj sneena strana ima boraviste 
iliprebivaliste u slucajevima u kojimaje zrtva maloletnik. 
[ .. .] 

Clan 17. 
Donosenje naloga za zastitu i naloga za hitnu zastitu 

1. Sud donosi nalog za zasntu iii nalog za hitnu zaSntu kada smatra da izvrSilac nasilja 
ugrozava bezbednost, zdravlje iIi dobrobit sneene strane i lica sa kojima je sneena 
strana u porodicnoj vezi, i kada ta lica treba da budu zasneena donosenjem naloga za 
zasntu iIi naloga za hitnu zasntu. 
2. Odluka 0 nalogu za zasntu ili hitnu zasntu izvrsava odmah odgovarajueom 
odlukom, kojuje doneo nadlezni sud i dostavlja se odmah izvrsiocu nasilja u porodici, 
Policiji Kosova, centrima za socijalni rad kao i drugim stranama u postupku, i odmah 
je izvrsljiva. 
3. Posle isteka naloga za zasntu ili naloga za hitnu zastitu, prestaju sva izrecena 
ogranicenja. 

Clan 18. 
Sadrzaj naloga za zastitu i naloga za hitnu zastitu 

1. U nalogu za zasntu treba navesn 
1.1. zaSntnu meru kojuje doneo sud; 
1.2. neizvrsenje naloga za zaSntuje krivicno delo; 
1.3. obavestenje 0 pravu na zalbu; 
1.4. obavestenje da izvrSilac nasilja ima pravo na pomoe ovlaseenog zastupnika. 
2. Trajanje naloga za zasntu ne moze trajan vise od 12 meseci, ali liZ moguenost 
prodliZavanja najvise za 24 meseci. 
[ .. .] 

Clan 20. 

Izmena, okoncanje i produzenje naloga za zastitu 

1. Kada dode do promene okoInosn, sneena strana iIi izvrsilac nasilja mogu da 
podnesu sudu zahtev za izmenu iIi suspenziju naloga za zasntu, pri cemu sud moze da 
odluci da nalog za zasntu: 
1.1. ostane na snazi; 
1.2. bude izmenjen; 
1.3. bude okoncan, ako sud proceni da su prestali da postoje svi razlozi zbog kojihje 
donet nalog za zasntu. 
2. Podnosenje zahteva za izmenu iii okoncanje naloga za zasntu ne odlaZe izvrsenje 
naloga za zasntu. 
3. Petnaest dana pre isteka naloga za zasntu, sneena strana ili njen ovlaseeni 
zastupnik, mogu da podnesu zahtev za prodliZenje naloga za zastitu. Ako nije podnet 
zahtev za prodliZenje naloga za zastitu, on automatski prestaje da vaN na dan isteka 
njegovog trajanja. 
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4. Posle dobijanja zahteva za produienje naloga za zastitu, sud moze da: 
4.1. okonca nalog za zastitu sa danom isteka njegovog roka vaZenja; ili 

4.2. odluci da produZi nalog za zaStitu, ako nisu prestali da postoje razlozi zbog kojih 
je doneta zastitna mera. 

Clan 22. 
N alog za privremenu hitnu zastitu 

1. Van radnog vremena sudova, zahtev za doizosenje naloga za privremenu hitnu 
zastitu moze da podnese organima za sprovoaenje zakona: 
1.1. sncena strana; 
1.2. ovlasceni predstavnik ili zasntnik zrtava; 
1.3. lice sa kojimje sticena strana u porodicnoj vezi; 
1-4- predstavnik centra za socijalni rad u mestu u kojem sticena strana ima 
prebivaliste iii boraviste; 
1-5- lice koje ima neposredna saznanja 0 jednom iii vise dela nasilja u porodici nad 
podnosiocem zahteva. 
2. Trajanje privremenog hitnog naloga isnce na kraju narednog dana radnog 
vremena suda. 
3. BeJ regionalne jedinice Policije Kosova protiv nasilja u porodici, ili vrsilac duinosn 
seJa regionalne jedinice Policije Kosova, moze da donese nalog za privremenu hitnu 
zasntu i odredi jednu ili vise mera navedenih u clanu 5,6,7 i 10 ovog Zakona, ako se 
on iii ona uveri da: 
3.1. postoji os nov za verovanje daje izvrsilac izvrsio ilije pretio da ce izvrSiti bilo koje 
delo nasilja u porodici; 
3.2. izvrsilac nasilja predstavlja neposrednu i trenutnu pretnju po bezbednost, 
zdravlje iIi dobrobit sncene strane ili lica sa kojimje sncena strana u porodicnoj vezi, 
koje treba zaSnnn donosenjem naloga za zaSntu; i 
3.3. donosenje naloga za privremenu hitnu zasntuje potrebno u cilju obezbeaivanja 
zdravlja iIi dobrobiti sncene strane ili lica sa kojimje sticena strana u porodicnoj vezi, 
koje treba zastinn donosenjem naloga za zasntu .. 
4. Zahtev za nalog 0 privremenoj hitnoj zastin moze se podnen Policiji Kosova i od 
strane NVO koje imaju tacne inJormacije 0 nasilju u porodici i koje su Jamilijarizovane 
sazrtvom. 

Clan 24. 
Odgovornosti Policije Kosova 

1. Policija Kosova treba da odgovore na svako obavestenje 0 delu iIi pretnji izvrsenja 
nasilja u porodici ili krsenju naloga za zasntu, iIi naloga za hitnu zastitu, bez obzira 
ko je prijavio slucaj. 
2. Ako postoji osnovana sumnja daje izvrseno delo koje predstavlja nasilje u porodici, 
Policija Kosova privodi moguceg izvrsioca u skladu za zakonom. 
3. Policija Kosova koristi razumna sredstva za zasntu zrtava i sprecavanje 
nastavljanja nasilja ukljucujuCi, ali ne ogranicavajuci se samo na njih, sledece 
aknvnosn: 
3.1. obezbeaenje posebne teleJonske linije za prijavljivanje nasilja u porodici; 
3.2. informisanje zrtava, zakonskog zastupnika ili zasntnika zrtava 0 njihovim 
pravima u skladu sa ovim Zakonom, iIi pravu da traZe nalog za privremenu zastitu 
shodno clanu 22 ovog Zakona; 
3.3. inJormisanje zrtava u vezi sa uslugama pravne i psiholoske podrske, kao i ostalim 
vidovima pomoci koji su im na raspolaganju od strane vladinih insntucija, kao i od 
strane ovlascenih nevladinih organizacija koje pruiaju svoje usluge zrtvama; 
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3.4. informisanje odgovarajucih prulalaca usluga iz stava 3.2 ovog clana 0 bilo kom 
slucaju nasilja u porodici i omogucavanje kontakta izmeau pruzaoca pomoci i Zrtve, 
na zahtev zrtve; 
3-5. obezbeaivanje transporta zrtvama i Iicima koje ona izdrzava do zdravstvene 
ustanove u cilju medicinskog tretmana iii kontrole; 
3.6. obezbeaivanje transporta zrtvama, a prema potrebi i Iicima koje zrtve izddavaju 
do prihvatilista iIi drugog odgovarajuceg i sigurnog mesta, na zahtev zrtava; 
3.7. ukoliko se ukaze potreba, obezbeaivanje zastite Iicima koja su prijavila nasilje u 
skladu sa odgovarajucim zakonskim obavezama u vezi sa zastitom svedoka; 
3.8. Udaljavanje okrivljenog iz trajnog iIi privremenog stana sticene strane ili bilo kog 
njegovog dela u slucaju kada je nalogom za zaStitu iii nalogom za hitnu zaStitu 
propisana prethodna mera iz clana 7 ovog Zakona; 
3.9. obezbeaivanje slulbenog kontakta za zrtve iIi njihove zakonske zastupnike sa 
istraZiteljima Policije Kosova ukoliko se zahteva dalja pomoc. UkoIiko nije prisutan 
nijedan istraZitelj, tada bilo koji drugi uposlenik organa iz PoIicije Kosova za 
sprovoaenje zakona treba da pruli pomoc zrtvama. 
4. Policija Kosova sastavlja izveStaj u vezi sa slucajem nezavisno od toga da Iije delo 
izvrSeno iii ne, da Iije neko pritvoren iii ne, ijednu kopiju tog izvestaja daju zrtvama, 
njihovim zakonskim zastupnicima i zastitnicima zrtava. 
5. UkoIiko je zrtva mlaaa od osamnaest (18) godina, iii nema punu poslovnu 
sposobnost iii kada su dela nasilja u porodici tako ozbiljna da uticu na bezbednost Iica 
mlaaeg od osamnaest (18) godina, iii kada nema punu poslovnu sposobnost i zivi u 
istom stanu, Policija Kosovaje dulna da slucaj odmah prijavi centru za socijalni rad . 
u opstini u kojoj lice ima prebivaIiste iii boraviste. 
6. Ako postoji osnovana sumnja daje izvrseno delo nasilja u porodici, nezavisno od 
toga da lije izvrsilac uhapsen iIi da lije utvraeno mesto na kojem se nalazi, Policija 
Kosova dulna je da redovno obavestava zrtve iii njihove zakonske predstavnike i 
zastitnike zrtava 0 statusu istrage, obezbeaujuci informacije u vezi sa mestom na 
kojem se nalazi osumnjiceni izvrsilac iii 0 njegovom pustanju iz zatvora. 

Clan 27. 
Kosovski program protiv nasilja u porodici 

Ministarstvo za rad i socijalno staranje, u saradnji sa: Ministarstvom za zdravstvo, 
Ministarstvom za pravdu, Ministarstvom za lokalnu administraciju, Ministarstvom 
za unutrasnje poslove, Ministarstvom kulture, omladine i sporta i Ministarstvom za 
obrazovanje, je odgovorno za podrsku i izgradnju pomocnih struktura i potrebne 
infrastrukture, koja sluZi za podrsku i ispunjavanje potreba licima prema kojima je 
vrseno nasilje u porodici, ukljucujuci socijalnu pomoc i zdravstvene usluge, u skladu 
sa vaZecim zakonodavstvom. 

ZAKON BR. 05/L-036 0 NAKNADI ZRTAVA ZLOCINA 
[objavljen u Sluzbenom listu od 30.juna 2015. go dine] 

Clan 2. 
Delokrug 

Ovaj zakon ureauje pravo na finansijsku naknadu zrtava nasilnih krivicnih dela i 
njihovih izddavanih lica, organa za donosenje odluka kao i procedure za ostvarivanje 
prava na naknadu u domacim i preko granicnim situacijama. 

Clan 6. 
N aknadiva nasilna dela 
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1. Nasilna dela koja ulaze u kategoriji naknadivih dela pO ovom Zakonu su: 
[ .. .] 
1.5. Krivicna dela koja spadaju u definiciji nasilja u porodici u skladu sa Zakonom 0 

zastiti od nasilja u porodici. 
[ .. .] 

Clan 7. 
Formalni uslovi 

1. Formalni uslovi za pravo na naknadu su da podnosilac zahteva bude: 
1.1. drzavljanin iii stalni stanovnik Republike Kosova; 
1.2. drzavljanin bilo koje driave, sa kojom Republika Kosovo ima reciprocitet; iIi 
1.3. drzavljanin drzave clanice EU. 

Clan 8. 
Materijalni uslovi 

1. Materijalni uslovi za pravo na naknadu u domaCim situacijama i domacim 
prekogranicnim situacijama su daje krivicno delo: 
1.1. kaznjivo sa najmanje godinu dana zatvora; 
1.2. izvrseno na teritoriji Republike Kosova; 
1.3. otkriveno i izveStavano kod nadleznog organa i daje tretirano kao krivicno delo; 
1-4- nije bilo izvrseno iz nehata; 
1.5. dovelo do smrti zrtve, teske telesne povrede, do ozbiljne povredefizickog zdravlja 
iii teskog poremecaja mentalnog zdravlja; 
1.6. dovelo do drugog ostecenja definisanog ovim Zakonom; i 
1.7. zrtva zlocina nema mogucnost da ostvari zahtev za naknadu od zdravstvenog 
osiguranja iii drugih izvora. 
2. Ako krivicno delo za koje se zahteva naknada prema ovom Zakonu dovede do smrti 
zrtve, zavisnici zrtve mogu da uZivaju prava predviaena ovim Zakonom. 

Clan 12. 
Vrste naknade 

1. Dstecenja i troskovi u nastavku se mogu naknaditi prema ovom zakonu: 
1.1. teSkefizicke povrede i ostecenje zdravlja; 
1.2. teskiporemecaji mentalnog zdravlja; 
1.3. gubitak sposobnosti za rad i izdrzavanje; 
1.4. medicinski troskovi i troskovi hospitalizacije; 
1.5. troskovisahrane; 
1.6. stete za uniStenu medicinsku opremu; i 
1.7. troskovi postupka za podnosenje zahteva za naknadu. 
2.Prouzrokovana steta od krivicnog dela mora biti teske prirode. Dno se odnosi 
kako najizicko, tako i na psihicko oboljenje . 
[ ... 

STANDARDNI OPERATIVNI POSTUPCI ZA ZASTlTU OD NASILJA U 
PORODICI NA KOSOVU 

[usvojeni odlukom br. 78/2013 od 15.jula 2013. go dine Nacionalnog 
koordinatora za borbu protiv nasilja u porodici pri Ministarstvu pravde 
(objavljenom i dostupnom na sajtu Agencije za rodnu ravnopravnost pri 

Kancelariii premijera)] 
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Mere za primenu standardnih operativnih postupaka. Institucionalni akteri i akteri 
za podrsku koji imaju nadleznost i zadatke da se bore protiv nasilja u porodici, duzni 
su da postupaju u skladu sa aktivnostima opisanim u njihovim SOP, koje su 
integrisane u ove postupke. Standardni operativni postupci su izradeni na osnovu 
odredbi vaZecih zakona i u slucaju izmena i dopuna zakona i podzakonskih akata, 
Agencija za ravnopravnost polova i drugi akteri dliZni su da sprovode pripreme za 
izmene i dopune tih postupaka u roku od 30 dana od dana izmene zakona, 
podzakonskih akata,memoranduma 0 razumevanju i institucionalnih SOP. Sve 
institucije nadlezne za hitne zadatke, koji se ne mogu odloziti, prema ovom postupku, 
ce organizovati 24-satno deZurstvo sedam dana u nedelji, za relevantne drzavne 
slliZbenike koji su zadliZeni za linije koje se bave porodicnim nasiljem. Institucionalni 
akteri i akteri za podrsku ce cuvati podatke u sistemu integrisanog upravljanja 
inJormacijama, sa ciljem prikupljanja podataka. Usvajanjem standardnih 
postupaka, odgovorni institucionalni akteri i akteri za podrsku dliZni su da preduzmu 
sve radnje predvidene za njihovo sprovodenje. 
[ .. .] 
Instrument 1: Kontrolna lista za sluibenu identijikaciju (dodatak 7) 
Intervju radi identifikacije. Institucija koja ima prvi kontakt sa zrtvom porodicnog 
nasilja treba da obavi razgovor radi identifikacije. Cilj ovog razgovoraje da se uradi 
slliZbena identifikacija u slucaju nasilja u porodici kako je opisano napred. Razgovor 
ima za cilj da potvrdi status zrtve iii ga opovrgne. Pretpostavka anketaraje da postoji 
slucaj porodicnog nasilja. Intervju je sredstvo da se iznesu i prikupe dokazi koji 
podrzavaju . slliZbenu identifikaciju slucaja porodicnog nasilja. Akteri moraju da 
realizuju intervju u sobi koja pruza osecaj sigurnosti i udobnosti za zrtve tokom 
identifikacije, kao i tokom drugihJaza postupka. Razgovor radi identifikacije je vaZna 
Jaza u procesu kako bi se izgradiio poverenje zrtve u sposobnost aktera da zrtvi 
obezbede sigurnost i pomoc. AngaZovanje aktera utaktici i ponasanju koje ce 
reviktimizovati lice koje se intervjuise radi identifikacije smatra se krsenjem ljudskih 
prava zrtve. Da bi se Zrtvama garantovala ljudska prava, Zrtvama se nudi mogucnost 
da kontaktiraju sa clanovima porodice i rodbinom u koje on/ona ima puno poverenje 
radi prliZanja pomoci i potrebne podrske. Zrtvi bi trebalo da se ponudi mogucnost 
direktne komunikacije na maternjemjeziku ilijeziku koji on /ona razume, pocevsi od 
pocetnog intervjua radi identifikacije i do drugih Jaza. PrliZaoci usluga moraju da 
obaveste svaku zrtvu 0 njenom pristupu uslugama, kako bi se dobio pristanak iii 
nepristanka zrtve za pruZanje tih usluga pre intervencije. U slucajevima porodicnog 
nasilja, gde ima i deteta kao zrtve, treba obavestiti organ starateljstva i prliZaoce 
usluga na nacin naveden napred i u skladu sa njihovim pravnim mandatom. PrliZanje 
saveta Zrtvama 0 njihovim pravimaje vaZan korak kako bi se izbeglo krsenje ljudskih 
prava. 
Dodatak 7. Kontrolna lista za sluibenika za identifikaciju 
Kontrolna lista za intervju slliZbenika za identifikaciju 
Akteri treba da zapocnu intervju pod pretpostavkom daje pocinjen slucaj porodicnog 
nasilja. 
Komunikacfja sa zrtvomje najeziku kojije za zrtvu razumljiv. 
Zrtvi se objasnjavaju potencijalne usluge i traZi se njegova/njena saglasnost. 
Dozvoljava se da zrtva kontaktira sa onim kome veruje radi pruZanja pomoci i 
podrske tokom procesa. 
Soba za intervjuje udobna i sigurna za zrtvu. 
Pocinilac nasilja nije prisutan ili vidljiv. 
Nisu prisutna lica za kojima nema potrebe. 
Prisutna su lica koje zrtva zahteva. 
Tok intervjuaje razgovor, ne osuda. 
Kontaktirati organ starateljstva (Centar za socijalni rad) u slucaju da se radi 0 detetu. 
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Kontaktirati potrebne ukljucene aktere: 
Policija Kosova 

Zastitnik zrtava/Kancelarija za pomoc i zastitu Zrtava 
Centar za socijalni rad 
Zdravstvene institucije: primarne, sekundarne, tercijarne i centri za mentalno 
zdravlje 
Sklonista 
Dodatak 8. Kontrolna lista za procenu rizika 
Cilj procene rizikaje da oceni stepen rizika za potencijalno ili nastavljeno nasilje za 
zrtvu porodicnog nasilja. 

Preduzeti sve hitne mere za obezbedivanje branioca zrtava i drugih. 
Zastitnik zrtavaje prisutan sa zrtvom. 
Organ starateljstvaje prisutan kada ima dece zrtava. 
Popuniti osnovni obrazac za pomoc zrtava u prisustvu branioca zrtava. 
Odloziti original osnovnog obrasca u dosije predmeta, ukljucujuci i procenu rizika. 
Dati primerak osnovnog obrasca svim ukljucenim akterima. 
Osigurati da policija pomaie zrtvi u pripremi plana bezbednosti za zrtvu. 

Dodatak hr. 9. Kontrolna lista za policiju 
Reagovanje na slucajeve porodicnog nasilja. 
Zastita zrtve, dece i drugih svedoka. 
Uklanjanje pocinioca porodicnog nasilja. 
Popunjavanje osnovnog obrasca , procena potreba i rizika. 
Obavestavanje zrtve 0 njenim/njegovim pravima. 
Obavestavanje zrtve 0 postojecim uslugama. 
Obezbedivanje zrtvi policajca ili pravnog zastupnika za kontakt. 
Obavestavanje centra za socijalni rad i branioca Zrtava ili pravnog zastupnika zrtve. 
Intervjuisanje zrtve, poCinioca, dece i svedoka. 
Intervjuisanje zrtava mladih od 18 godina u prisustvu organa starateljstva/centra za 
socijalni rad. 
Predaja primerka obrasca/podela informacija sa drugim akterima ukljucenim u 
postupak. 
Prevoz ili obezbedivanje prevoza zrtvi i njegovim/njenim izdrzavanim licima u 
zdravstvenu instituciju. 
Prevoz ili obezbedivanje prevoza zrtvi i njegovom/njenom izdrzavanom licu u 
skloniste ili na neku drugu sigurnu lokaciju, na zahtev zrtve. 
Izricanje privremenog hitnog naloga za zastitu van radnog vremena sudova, ukoliko 
to traii zrtva, CSP, branilac zrtava ili skloniste. 
Pracenje i izvrsavanje naloga za zastitu kojije izdao sud. 
Pratnja zrtava da uzmu licne stvari. 
Priprema izvestaja u vezi sa slucajem i predaja primerka izvestaja Zrtvi, CSR i 
braniocu zrtava. 
Istraga slucaja porodicnog nasilja. 
Ukoliko ima elemenata krivicnog dela, priprema krivicne prijave i upucivanje 
slucaja nadleznom tuZiocu. 
Prevoz Zrtava tokom sudskih postupaka. 
Obavestavanje zrtve ako je pocinilac uhapsen ili u vezi sa njegovim/njenim 
smestajem. 
Obavestavanje Zrtve, branioca zrtava, centra za socijalni rad i sklonista u vezi sa 
izmenama u statusu pritvora ili hapsenja pocinioca. 

II.Institucije Repuhlike Kosovo i drugi akteri ukljuceni u zastitu zrtava 
nasilja u porodici 



(i) Nacionalni koordinator za borbu protiv nasilja u porodici 

Na osnovu odluke br. 04/83 od 11. jula 2012. godine, Vlade Republike Kosovo, zamenik 
ministra pravde obavljafunkciju nacionalnog koordinatora za borbu protiv nasilja u 
porodici (Kancelarija nacionalnog koordinatora), dok Agencija za rodnu 
ravnopravnost obavlja funkciju potpredsedavajuceg. 

Prema gore navedenoj odluci, Kancelarija nacionalnog koordinatora nadgleda 
sprovoaenje Nacionalne strategije za zastitu od nasilja u porodici na nacionalnom 
nivou; koordinira mere i politike koje se odnose na nasilje u porodici; nadgleda bazu 
podataka 0 slucajevima nasilja u porodici i predsedava Meauministarskom 
koordinacionom grupom za nasilje u porodice, koju cine: Kancelarija premijera 
(Agencija za rodnu ravnopravnost), potpredsednik, Ministarstvo pravde, 
Ministarstvo rada i socijalne zastite, Ministarstvo zdravlja, Ministarstvo 
obrazovanja i nauke, Ministarstvo finansija, Policija Kosova i Agencija za statistiku. 
Kancelarija nacionalnog koordinatora takoae priprema izvestaje 0 pracenju i proceni 
za Nacionalnu strategiju za zaStitu od nasilja u porodici. 

(ii) A gencija za rodnu ravnop ravnost 

Agencija za rodnu ravnopravnost pri Kancelarijipremijera(u daljem tekstu: ARR): 
[Mandat, duinost i odgovornosti ARR-a utvraeni su u Zakonu br. OS/L-020 0 

ravnopravnosti polova}. ARR na osnovu gore navedene odluke br. 04/83 od 11.jula 
2012. godine, obavljafunkciju potpredsedavajuceg Meauministarske koordinacione 
grupe protiv nasilja u porodici. 

(iii) Opstinski odgovor na nasilje u porodici i nasilje nad zenama 
(koordinacioni mehanizmi) 

Na opstinskom nivou su uspostavljeni koordinacioni mehanizmi koji moraju da 
saraauju u resavanju nasilja u porodici kao i nasilja nad zenama i da upravljaju 
konkretnim slucajevima u skladu sa zakonskim okvirom. Clanovi koordinacionih 
mehanizama ukljucuju sluibenike za rodnu ravnopravnost, Policiju Kosova, sudije, 
centre za socijalni rad, branioce zrtava, opstinske direkcije za obrazovanje, 
kancelarije za zaposljavanje, organizacije civilnog drustva, ukljucujuCi i sklonista i, u 
nekim opstinama, zene clanice skupstine opstine. Jos uvek nije realizovano 
uspostavljanje koordinacionih mehanizama u svim opstinama na Kosovu. 

(iv) Policija Kosovo [vidi iznad clan 24. Zakona 0 zastiti od nasilja u 
porodici] i Standardni op erativni postup ci za zastitu od nasilia u porodici 
naKosovu 

(v) Policijski inspektorat 

(vi) Kancelarija za zastitu i pomoc irtvama (KZPZ) 

(vii) Zastitnik irtava 

Prema Zakonu 0 zaStiti od nasilja u porodici, zastitnik zrtavaje sluzbeno ovlasceno 
lice koji neposredno pomaie ostecenu stranu od prvih kontakata sa nadleznim 
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zastitnim organima, savetuje, pokrece postupak za odredivanje zastitnih mera, 
obavezan je da ucestvuje na svim sudskim raspravama, da nadgleda odvijanje 
sudskog procesa. 
Zastitnici zrtava takode bIisko saraduju sa drugim institucijama, kao sto su agencije 
za sprovodenje zakona, CSR, Institut za sudsku medicinu, vladine i nevladine 
organizacije kako bi osigurale pruzanje profesionalnih usluga svim irtvama zlocina. 
Zastitnici zrtava sprovode strategiju i odluke KZPZ-a i glavnog drzavnog tuiioca 
izvestavajuCi 0 obavljenom poslu na vreme. 

Prema Standardnim operativnim postupcima za zastitu od nasilja u porodici: 
"Zastitnici zrtava se obicno sastaju sa zrtvama odmah nakon reakcije poIicije na 
prijavljen slucaj porodicnog nasilja. Ovaj kontakt sa zrtvama, na pocetku, omogucuje 
da zastitnik zrtava, tokom kontakta sa zrtvom, izgradi odnos sa zrtvom koji traje za 
vreme kontakta zrtve sa drugim institucionalnim mehanizmima. Odgovornost 
zastitnika irtavaje da osigura da zrtva razume usluge koje joj se mogu ponuditi od 
strane drzave i kako moze da ih dobije". 

(viii) Drzavni tuiilac 

Prema Standardnim operativnim postupcima za zastitu od nasilja u porodici: 
Interakcija izmedu tuiioca i zrtve nasilja u porodici obicno se izraiava u kasnijem 
procesu izvestavanja. Tuiioci imaju obavezu da preduzmu potrebne mere u zavisnosti 
od procene rizika konkretnog slucaja nasilja u porodici. ani procenjuju slucajeve 
nasilja u porodici, krivicnu istoriju pocinioca i krsenje naloga za zastitu kako bi 
utvrdiIi da Ii postoji dovoljno dokaza za krivicno gonjenje pocinilaca nasilja u 
porodici. Zrtva nasilja u porodicije stranka u postupku i istovremeno glavni svedok 
koga tuiilac predstavlja pred sudom. Pre svega, tuiilac je duian da pruZi dokaze ida 
na osnovu tih dokaza nastavi sa gonjenjem, bez obzira na volju zrtve da nastavi dalje 
iIi ne nastavi sa gonjenjem. Tuiilac je takode duian da saraduje sa zastitnikom zrtava, 
koji pomaie tuiiocu tokom celog postupka sluieci kao most izmedu tuZioca i zrtve. 
Tuiilac ima obavezu da obavesti zrtvu 0 pravima zrtve u postupku, pravu na naknadu 
i statusu njegovogjnjenog slucaja. 

(ix) Sudovi 

Prema Standardnim operativnim postupcima za zastitu od nasilja u porodici: 
"Sudovi po prioritetu razmatraju slucajeve porodicnog nasilja. ave slucajeve sud 
resava u parnicnim iii krivicnim postupcima, u zavisnosti od prirode slucaja. U retkim 
slucajevima, sudovi su prvi pruiaoci usluga sa kojima se irtve nasilja srecu. I ako sud 
ne pokrene postupak u vezi sa slucajevima nasilja u porodici, sud nije pasivan u 
svojim obavezama u slucajevima porodicnog nasilja. Sudovi imaju odgovornost da se 
nepristrasno bave strankama i pojedincima koji se pred njima pojavljuju, 
dostojanstveno i sa postovanjem, obezbedujuci adekvatnu zastitu za sve stranke 
ukljucene u postupak. U parnicnom postupku, sudovi razmatraju zahtev za nalog za 
zastitu iii nalog za hitnu zastitu i izricu mere zastite propisane zakonom. U krivicnom 
postupku istraini organi su nadlezni da odlucuju 0 slucajevima krivicnog gonjenja 
poCinilaca nasilja u porodici, koji su prekrsiIi nalog za zastitu iii lica koja su izvrsila 
krivicno delo u porodicnim odnosima. Sudovi su duini da sve stranke u postupku 
obaveste 0 svim pravima koja im pripadaju, kao i 0 posledicama njihovog 
nedelovanja." . 

Eksplanatorni izvestaj 0 "Konvenciji Saveta Evrope 0 sprecavanju i borbi 
protiv nasilja nad zenama i nasilja u porodici (11. maj 2011. godine) 



Clan 18. 
Opste obaveze 

111. Ovaj clan postavlja niz opstih nacela koje treba postovati u pruzanju usluga 
zastite i podrske. 
112. Stav 1. sadrZi opstu obavezu Clanica da preduzimaju zakonodavne odnosno druge 
mere za zastitu zrtava na svojoj teritoriji ad svih daljih akata nasilja obuhvaeenih 
ovom Konvencijom. 
113. U skladu sa opstim multiagencijskim i sveobuhvatnim pristupom koji promovise 
Konvencija, stav 2. zahteva ad Clanica Konvencije da obezbede da, u skladu sa 
unutrasnjim pravom, postoje odgovarajuei mehanizmi koji obezbeauju delotvornu 
saradnju izmeau sledeeih agencija koje su autori identifikovaIi kao relevantne: 
sudove,javna tuZilastva, organe za sprovoaenje zakona, lokalne i regionalne uprave, 
kao iNVO. Dodavanjem "ostaIih relevantnih organizacija" autori su osiguraIi da ova 
Iista njfe konacna kako bi se omogueila saradnja sa bilo kojom drugom organizacijom 
koju Clanica maze smatrati relevantnom. Izraz "mehanizam" se odnosi na bilo koju 
Jormalnu iii neJormalnu strukturu kao sto su dogovoreni protokoIi, okrugIi stolovi iii 
bilo koji drugi metod koji omogucava odreaenom broju proJesionalaca da saraauju 
na standardizovan naCin. Ne zahteva osnivanje zvanicnog tela iii institucije. 
114. Naglasak stavljen na saradnju izmeau ovih aktera proizilazi iz uverenja da se 
obIici nasilja obuhvaceni Konvencijom najbolje resavaju na usaglasen i koordinisan 
nacin od strane veeeg broja agencija. Organi za sprovoaenje zakona koji su cesto prvi 
u kontaktu sa Zrtvama kada su pozvani na mesto zlocina moraju da budu u 
moguenosti da upute zrtvu u specijalizovane sluibe za podrsku, na primer skloniste iii 
krizni centar za silovanje koji cesto vade NVO. Ove sluibe podrske ee zatim podrzati 
zrtvu pruianjem medicinske nege, prikupljanjemJorenzickih dokaza aka je potrebno, 
psiholoskim i pravnim savetovanjem. Oni ee takoae pomoCi zrtvi da preduzme sledeei 
korak, koji cesto zahteva kontakt sa pravosuaem. VaZno je napomenuti da ova 
obaveza nije ogranicena na zrtve, vee se proteze i na svedoke, posebno imajuCi u vidu 
svedoke decu. 
115. Stav 3. navodi niz ciljeva i kriterijuma kojima sluibe za zaStitu i podrsku treba da 
teze iii na koje se oslanjaju. Prvo, sve preduzete mere ee se zasnivati na rodno 
zasnovanom razumevanju nasilja nad zenama i nasilja u porodici. To znaci da usluge 
koje se pruiaju treba da pokafu pristup, relevantan za sve korisnike, koji prepoznaje 
rodnu dinamiku, uticaj i posledice svih obIika nasilja i kojifunkcionise u okviru rodne 
ravnopravnosti i ljudskih prava. 
116. Drugo, ovaj stav zahteva da sve takve mere uzmu u obzir odnos izmeau zrtava, 
pocinilaca, dece i njihovog sireg okruienja kako bi se izbegao rizik od resavanja 
njihovih potreba u izolaciji iii bez priznavanja njihove drustvene realnosti. Autori su 
smatrali daje vaZno osigurati da se potrebe zrtava procene u svetlu svih relevantnih 
okolnosti kako bi se omogueilo proJesionalcima da donose inJormisane i odgovarajuee 
odluke. Izraz "integrisani pristup" odnosi se na integrisani pristup zasnovan na 
ljudskim pravima koji se adresira kao "pristup tri P", koji ima za cilj integrisanu 
prevenciju (prevention), zastitu (protection) i krivicno gonjenje (prosecution). 
117. Treee, mere i usluge koje imaju dobar cilj, ali ne uzimaju u obzir razorne eJekte 
nasilja i duiinu procesa oporavka ili koje tretiraju zrtve neosetljivo, rizikuju da 
ponovo viktimizuju korisnike usluga. 
118. Nadalje, stav 3. zahteva sve mere koje imaju za cilj osnaZivanje i ekonomsku 
nezavisnost zena zrtava takvog nasilja. To znaci da se osigura da su zrtve iii korisnici 
usluga upoznati sa svojim pravima i povlasticama, i mogu da donose odluke u 
okruienju podrske koje se prema njima odnosi sa dostojanstvom, postovanjem i 
senzitivnoscu. Istovremeno, sluibe treba da usade zrtvama osecaj kontrole nad svojim 
zivotom, sto u mnogim slucajevima ukljucuje rad nafinansijskoj sigurnosti, posebno 
ekonomskoj nezavisnosti ad pocinioca. 
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119. Neki primeri u kojima su sluibe, ukljucujuCi i ogranke organa za sprovodenje 
zakona, smestene u istoj zgradi iIi u neposrednoj blizini jedna drugoj i saraduju, 
pokazali su da znacajno poveeavaju nivo zadovoljstva uslugama i, u nekim 
slucajevima, poveeavaju spremnost zrtava da podnesu tuibu iii da dovrse slucaj. Ovi 
primeri su poznati kao "One-stop-shop (Sve na jednom mestu)" i isprobani su i 
testirani za usluge nasilja u porodici, ali se lako mogu prilagoditi drugim oblicima 
nasilja. Iz tog razloga, stav 3. poziva Clanice da nastoje da lociraju sluibe u istoj 
zgradi. 
120. Na kraju, stav 3. zahteva od Clanica Konvencije da obezbede da usluge podrske 
budu dostupne ugrozenim osobama i da se bave njihovim specijicnim potrebama. 
Izraz "ugrozene osobe" odnosi se na istu listu osoba kojaje objasnjena u komentarima 
prema Clanu 12. Clanice treba da ucine ove usluge dostupnim zrtvama nezavisno od 
njihovog socijalno-ekonomskog statusa i da ih obezbede besplatno, gde je to 
prikladno. 
121. Svrha stava 4. je da ukaie na ozbiljnu prituibu sa kojom se zrtve cesto susreeu 
kada traie pomoe i podrsku. Mnoge sluibe, javne i privatne, pruiaju svoju podrsku 
zavisno od spremnosti zrtve da podnese prijavu ili svedoci protiv ucinioca. Ako zrtva, 
iz razloga straha ili emocionalnog nemira i vezanosti, ne zeli da podnese prijavu iIi 
odbije da svedoci pred sudom, neee dobiti savetovanje iIi smestaj. Ovo je protiv 
principa osnaiivanja i pristupa zasnovanog na ljudskim pravima i mora se 
izbegavati. Vaino je napomenuti da se ova odredba odnosi pre svega na opste i 
specijalisticke sluibe podrske pomenute u clanovima 20. i 22. Konvencije - sa 
izuzetkom usluga pravne pomoei. 
122. Neki od oblika nasilja obuhvaeenih delokrugom ove Konvencije mogu imati 
medunarodnu dimenziju. Zrtve nasilja kao sto su prisilni brakovi ili nasilje u porodici, 
ali i zene i devojke kojima preti genitalno sakaeenje i koje se nalaze van zemlje svog 
drzavljanstva zahtevaju konzularnu zaStitu i, eventualno, medicinsku i finansijsku 
pomoe. Stav 5. zahteva od Clanica da preduzmu odgovarajuee mere za pruianje 
neophodne konzularne pomoei i, ako je potrebno, drugu zastitu i pomoe, koja ukljucuje 
po moe zrtvama nasilnog zlocina, pomoe u slucaju hapsenja i pritvora, pomoe i 
repatrijaciju drzavljana u nevolji, izdavanje novih licnih isprava i drugu konzularnu 
podrsku. 
123. Ova obaveza nije ogranicena na drzavljane Clanice Konvencije, vee se proteze na 
sve druge zrtve koje, u skladu sa svojim obavezama prema medunarodnom pravu, 
imaju pravo na nacionalnu zastitu te Clanice, na primer drzavljane drzave clanice 
Evropske unije, koja sama po sebi ne proia zastitu kroz stalno predstavniStvo 
(ambasada, generalni konzulat iii konzulat) kakoje predvideno clanom 20 (2) lit. c 
Ugovora 0 funkcionisanju Evropske unije. 

Clan So. 
Neposredni odgovor, prevencija i zastita 

257. Stav 1. zahteva od organa unutrasnjih poslova da pravovremeno i na 
odgovarajuCi naNn reaguju pruianjem adekvatne i trenutne zastite zrtvama, dok stav 
2. poziva na njihovo brzo i odgovarajuee angaiovanje u prevenciji i zaStiti od svih 
oblika nasilja obuhvaeenih ovom Konvencijom, ukljucujuci i primenu preventivnih 
operativnih mera i prikupljanje dokaza. 
258. Postovanje ove obaveze obuhvata, na primer, sledeee: - pravo nadleznih organa 
unutrasnjih poslova da udu na mesto gde se nalazi ugrozeno lice; - tretman i davanje 
saveta zrtvama od strane nadleznih organa unutrasnjih poslova na odgovarajuCi 
nacin; - saslusanje zrtava bez odlaganja od strane posebno obucenog, po potrebi 
zenskog osoblja u prostorijama koje su osmisljene da uspostave odnos poverenja 
izmedu zrtve i osoblja za sprovodenje zakona; i - obezbediti adekvatan broj zena 
sluzbenica za sprovodenje zakona, ukljuifujuci visoke nivoe odgovornosti. 
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259. Treba preduzeti delotvorne mere za sprecavanje najflagrantnijih oblika nasilja, 
a to su ubistvo ili pokusaj ubistva. Svaki takav slucaj treba palljivo analizirati kako 
bi se identifikovao eventualni nedostatak zastite u cilju unapreaenja i razuoja daljih 
preventivnih mera. 

Clan 51. 
Procena i upravljanje rizikom 

260. Svaka intervencija u slucajevima koji se odnose na sve oblike nasilja obuhvaeene 
ovom Konuencijom mora imati sigurnost zrtve kao primarnu brigu. Ovaj Clan stoga 
postavlja obavezu osiguravanja da svi nadlezni organi, bez obzira na to da Ii su 
policija iii ne, delotvorno procenjuju rizike i izraauju plan upravljanja rizikom za 
sigurnost zrtve od slucaja do slucaja, u skladu sa standardiziranim postupkom i u 
okviru meau-sluibene saradnje i koordinacije. Mnogi pocinioci nasilja upueuju vrlo 
ozbiljne pretnje zrtvi, ponekad cak i pretnje smreu, te su ih u proslosti podvrgavali 
ozbiljnom nasilju. Stogaje bitno da svaka procena rizika i mera upravljanja uzmu u 
obzir verovatnoeu recidiva nasilja, a posebno dela nasilja koja mogu dovesti do smrti, 
te se zasnivaju na ispravnoj proceni ozbiljnosti situacije. 
261. Svrha ove odredbe je osigurati uspostavljanje delotvorne mreze strucnjaka meau 
sluzbama radi zastite zrtava visokog rizika. Stoga bi procena rizika trebala imati za 
cilj upravljanje identifikovanim rizikom, razvijanjem sigurnosnog plana za zrtvu 
kako bi se osigurala, ako je potrebno, koordinirana sigurnost i podrska. 
262. Meautim, mora se voditi racuna da sue mere usvojene za procenu i upravljanje 
rizikom od daljeg nasilja dosledno postuju prava optuZenog. U isto vreme, kljucno je 
da se takve mere uzdrze od poveeanja stete kojuje zrtva pretrpela ida istrage i pravni 
postupci ne vode do sekundarne viktimizacije. 
263. Stau 2. prosiruje ovu obavezu osiguravajuei da procena rizika, na koju se poziva 
u prvom stavu ovog clana, uzima u obzir pouzdane inJormacije 0 posedovanju 
vatrenog oruija od strane pocinilaca nasilja. Posedouanje vatrenog oruija od strane 
pocinilaca nije samo moeno sredstvo vrsenja moei nad zrtvama, vee poveeava i rizik 
od ubistva. Ovo je posebno slucaj u postkonfliktnim situacijama iIi u zemljama sa 
tradicijom posedovanja vatrenog oruZja, sto pociniocima moze omoguCiti veei pnstup 
ovom oruiju. Meautim, veoma teski slucajevi nasilja nad zenama i nasilja u porodici 
vrse se upotrebom vatrenog oruija i u svim drugim zemljama. Iz tog razloga, autori 
su smatrali da je neophodno da se Stranama uvede obaveza da obezbede da svaka 
procena rizika sa kojima se zrtva suocava treba sistematski uzeti u obzir, u svim 
Jazama istrage i primene zastitnih mera, bilo da pocinilac zakonito ili nezakonito 
poseduje ili ima pristup vatrenom oruiju kako bi garantovao bezbednost zrtava. Na 
primer, prilikom izdavanja naloga za hitne zabrane, naloga zabrane pristupa iii 
zastite, i priIikom izricanja kazne nakon krivicnih presuda za bilo koji od oblika 
nasilja obuhvaeenih ouom Konvencijom, Strane mogu usvojiti, u okviru svojih 
domaeih pravnih sistema, mere koje mogu biti neophodne da bi se omogueilo 
momentalno oduzimanje vatrenog oruija i municije. Pored toga, kako bi se pokrilo 
svo oruije koje bi se moglo koristiti u ozbiljnim slucajevima nasilja, posebno nozevi 
borbenog tipa, strane se podsticu da uzmu u obzir, u men u kojoj je to moguee, 
posedovanje ili pristup takvom oruiju. 

Preporuke/misljenja medunarodnih institucija i uporedna analiza 
zakonodavstva drzava clanica Saveta Evrope 

(i) Komitet za eliminisanje diskriminacije zena [CEDAW] 
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Komitet za eliminisanje diskriminacije zena eu daljem tekstu: Komitet CEDAW) je 
nezavisni organ eksperata koji nadgleda sprovoaenje Konvencije 0 eliminisanju svih 
oblika diskriminacije nad zenama, koji se sastoji od 23 eksperata iz celog sveta. 
Preporuka br. 35 0 rodnozasnovanom nasilju nad zenama, kojom se afurira 
preporuka br. 19 Iusvojena od strane Komiteta za eliminisanje diskriminacije zena 
[Konvencija 0 eliminisanju svih oblika diskriminacije nad zenama], usvojena 26. jula 
2017. godine] 
A. Odgovornost za dela iii propuste drzavnih aktera 
22. Prema Konvenciji i opstem meaunarodnom pravu, neka Drzava potpisnica je 
odgovorna za dela i propuste od strane njenih organa i zastupnika koji saCinjavaju 
rodnozasnovano nasilje nad zenama. To ukljueuje dela iii propuste Cinovnika u njenim 
izvrsnim, zakonodavnim i pravosudnim ograncima. Clan 2 (d) Konvencije zahteva da 
se Drzave potpisnice i njihovi organi i zastupnici uzdrze od angaZovanja u bilo kojem 
delu ili praksi neposredne ili posredne diskriminacije nad zenama i da obezbede da 
javni organi i institucije postupaju u skladu sa tom obavezom. Osim obezbeaivanja da 
zakoni, politika, programi i postupci ne diskriminisu zene, u skladu sa elanom 2 (c) i 
(g), Driave potpisnice moraju uspostaviti efikasan i dostupan zakonski i okvir usluga 
za obradu svih oblika rodnozasnovanog nasilja nad zenama koje su poeinili zastupnici 
drzave, na njihovoj teritoriji ili vanoblasno. 
23. Drzave potpisnice su odgovorne za spreeavanje tih dela iii propusta od strane 
njihovih sopstvenih organa i zastupnika - ukljueujuci putem obuke i usvajanja, 
praktiene primene i pracenja zakonskih odredbi, administrativnih propisa i kodeksa 
ponasanja - i da istraZe krivieno gone i primene odgovarajuce zakonske ili 
disciplinske sankcije, kao ida obezbede odstetu u svim slueajevima rodno-zasnovanog 
nasilja nad zenama, ukljueujuci one koji predstavljaju meaunarodne zloeine, kao i u 
slueajevima neuspeha, nemara iii propusta od strane javnih organa. tineCi tako, 
treba uzeti u obzir razlieitost zena i rizike inter-sektorske diskriminacije koji proistieu 
iz toga. 
[.] 
Krivieno gonjenje i kaznjavanje 
32. Komitet preporueuje da drzave stranke sprovedu sledece mere u pogledu gonjenja 
i kaZnjavanja za rodno-zasnovano nasilje nad zenama: 
(a) Obezbediti efikasan pristup zrtava sudovima i tribunalima; obezbediti da nadlezni 
organi na odgovarajuci naein odgovore u svim slueajevima rodno-zasnovanog 
nasilja nad zenama, ukljueujuci primenom krivienog zakona i kako je podesno, 
exofficio krivienog gonjenja (po sluibenoj duinosti) da bi doveli navodne poeinioce na 
suaenje na fer, nepristrasan, pravovremen i brz naein i namecuci odgovarajuce 
kazne. Troskovi iii sudske naplate ne treba da se namecu zrtvama/preziveiima; 
(b) Obezbediti da se rodno-zasnovano nasilje nad zenama ne upucuje obavezno na 
alternativne postupke resavanja spora, medijaciju i mirenje. Koriscenje tih postupaka 
treba da bude strogo regulisano i dozvoljeno samo kada prethodna procena od strane 
nekog specijalizovanog tima omogucava slobodan i inform is ani pristanak od strane 
pogoaene zrtve/prezivelog ida ne postoje pokazatelji daljih rizika za zrtvu/prezivelog 
ili elanove njihove porodice. Ti postupci treba da opunomoce zene zrtve/prezivele ida 
ih pruiaju profesionalci specijalno obueeni da razumeju i na odgovarajuCi naein 
intervenisu u slueajevima rodno-zasnovanog nasilja nad zenama, obezbeaujuci 
odgovarajucu zastitu prava zena i dece, kao i intervenciju bez stvaranja stereotipa iii 
ponovne viktimizacije zena. Ovi alternativni postupci ne treba da predstavljaju 
prepreku pristupu zena zvanienom pravosuau. 

(iKomitet ministara Saveta Evrope 

[Preporuka [Rec (2002)5] Komiteta ministara drzavama elanicama 0 zaStiti zena od 
nasilja, usvojena 30. aprila 2002. godine, kao i Memorandum sa objasnjenjima] 
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Ocena prihvatljivosti zahteva 

93. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i 
dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

94. Sud, najpre, ukazuje da je podnositeljka podnela svoj zahtev Sudu kao individualni 
zahtev na osnovu stava 7. clana 113. Ustava i da ovim zahtevom ne osporava nijedan 
konkretan akt javnog organa, vee tvrdi da je nedelovanjem javnih organa, odnosno (i) 
Osnovnog suda u Gnjilanu, (ii) Osnovnog tuZilastva u Gnjilanu, (iii) Osnovnog 
tuzilastva u Pristini i (iv) Policijske stanice u Gracanici, njenoj pokojnoj majci, odnosno 
S.M. je povredeno pravo na zivot zagarantovano clanom 25. Ustava u vezi sa clanom 2. 

EKLJP. 

95. Sud ee, pozivajuCi se na clan 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, koji 
propisuje obavezu da se ljudska prava i osnovne slobode zagarantovane Ustavom 
tum ace u saglasnosti sa sudskom praksom ESLJP-a,ocenjuje da se utvrdenja poslednje 
navedenog koja se odnose na prihvatljivost zahteva u slucajevima u kojima se tvrdilo 
da je povreden clan 2. EKLJP, moraju primeniti i u okolnostima predmeta 
podnositeljke zahteva prilikom razmatranja kriterijuma prihvatljivosti. 

96. U tom smislu, Sud stavlja naglasak na stay 1. Clana 25. Ustava kojim je propisano da: 
"Svako lice ima pravo na Zivot", kao i na stay 1. clana 2. EKLJP, kojim je utvrdeno 
sledeee: "Pravo na zivot svake osobe zasticeno je zakonom [ ... J". 

97. Stirn u vezi, ESLJP je kroz svoju sudsku praksu istakao da se "pristup [ESLJP-aJ 
tumacenju cIana 2. [EKLlPJ mora voditi cinjenicom da cilj i svrha Konvencije kao 
instrumenta za zaStitu pojedinaca zahtevaju da se odredbe tog cIana tumace i 
primenjuju na takav nacin da njegove garancije budu prakticne i deIotvorne" (vidi 
predmet ESLJP-a McCann i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 18984/91, 
presuda od 27. septembra 1995~ godine, stay 146). 

98. Sud napominje da EKLJP rangira pravo na zivot kao jednu od svojih temeljnih odredbi 
(vidi u tom pogledu predmet ESLJP-a McCanni drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 
gore citiran, stay 147). 

99. Sledom navedenog, ESLJP je utvrdio da clan 2. EKLJP sadrzi dye materijalne obaveze: 
(i) opstu obavezu zastite prava na zivot zakonom, i (ii) zabranu namernog lisavanja 
prava na zivot (vidi predmet ESLJP-a Boso protiv ItaIije, br. 50490/99, reSenje od 5. 
septembra 2002. godine, stay 1). 

100. Pored toga, Sud podseea da podnositeljka u svom zahtevu izricito trazi da Sud oceni da 
li je gore navedenim necinjenjem javnih organa, povredeno pravo njene majke na zivot 
zagarantovano Ustavom i EKLJP i istovremeno navodi da su cinjenja i necinjenja 
drZavnih organa rezultirala povredom clanova 18, 50. i 51. Istanbulske konvencije. 

101. Na osnovu napred navedenog, prilikom procene kriterijuma prihvatljivosti relevantnog 
zahteva, Sud ee staviti naglasak na sudsku praksu ESLJP-a i samog Suda u smislu 
razmatranja navoda 0 povredi prava na zivot zagarantovanog clanom 25. Ustava, u vezi 
sa clanom 2. EKLJP, a koji se odnose na pozitivnu obavezu drZava da pravo na zivot 
zastite zakonom. 

(iJ Sto se tice ovIascene strane 
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102. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, kojimaje utvrdeno: 

"1. Ustavni sud odlueuje samo u slueajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit naNn. 

[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, all samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

103. Sud se takode na kraju poziva i na tacku (a) stava (1) pravila 39. (Kriterijum 0 

prihvatljivosti) Poslovnika, kojomje utvrdeno: 

(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 
(a) ako je zahtev podnela ovlaScena stranka. 

104. Prilikom razmatranja i ocene ovog kriterijuma, Sud se poziva na praksu Suda, kao i na 
praksu ESLJP-a. 

105. U tom smislu, Sud, podsecajuCi na svoju sudsku praksu, a posebno na slucaj KI41112 sa 
podnosiocima Gezim i Makfire Kastrati, presuda od 26. februara 2013. Godine, 
naglasava da je u konkretnom slucaju priznao status ovlascene strane podnosiocima 
zahteva koji su bili roditelji pokojne D.K. 

106. U nastavku, Sud podseca na sudsku praksu ESLJP-a, odnosno predmete ovog suda koji 
su povezani sa navodima 0 povredi clana 2. EKLJP. Sud primecuje da je poslednje 
navedeni u relevantnim slucajevima prihvatao pojedinacne zahteve od pojedinaca koji 
se smatraju neposrednom iIi posrednom zrtvom, onda kada postoji licna i konkretna 
veza izmedu zrtve i podnosioca (vidi, predmete ESLJP-a Van Colle protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva, gore citiran, stay 86; iYasaprotiv Turske, gore citiran, stay 66). . 

107. U takvim slucajevima, ESLJP je prihvatio da bliski srodnici, kao sto su roditelji, lica za 
Ciju se smrt ili nestanak navodi da otvara pitanje odgovornosti ddave mogu sami tvrditi 
da su posredne zrtve navodne povrede clana 2. EKLJP i pritom nije relevantno to da li 
oni pravni naslednici preminulog/e (vidi predmete ESLJP-a Van Colle protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva, gore citiran, stay 86; Tsalikidis i drugi protiv Greke, gore 
citiran, stay 64, i Kotilaineni drugi protiv Finske, br. 62439/12, presuda od 17. 
septembra 2020. godine, stavovi 51-52). 

108. Specificno, u kontekstu nasilja u porodici, Sud je u svojim slucajevima koji su se ticali 
navoda 0 poredi clana 2 EKLjP-a, kao ovlascene strane prihvatali i clanove porodica 
zrtava, koje su lisene zivota (vidi, primera radi, slucaj ESLjP-a Branko Tomasic i drugi 
protiv Hrvatske, br. 56498/06, Presuda od 15. januara 2009. godine). U ovom slucaju 
podnosioci zahteva su bili bliski rodaci jedne zene i njenog deteta, koje je suprug/otac 
ubio oboje i gde je nakon toga sebi oduzeo zivot). 

109. Sud, primenjujuci i gore navedena utvrdenja kroz svoju sudsku praksu Suda i sudsku 
praksu ESLJP-a na okolnosti konkretnog slucaja, odnosno podnositeljke zahteva, koja 
je cerka pokojne S.M., smatra da postoji direktna veza izmedu zrtve i podnositeljke 
zahteva, i samim tim utvrduje da je ista ovlascena strana kako je utvrdeno stavom 7. 
clana 113. Ustava i pravilom 39 (1) (a) Poslovnika 0 radu. 
(ii) Sto se tiee iscrpljivanja pravnih sredstava 
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110. U tom smislu, Sud se poziva na gore citirane stavove 1. i 7. clana 113. Ustava; stay 2. 

clana 47. (Individualni zahtevi) Zakona i tacku (b) stava (1) pravila 39. (Kriterijum 0 
prihvatljivosti)Poslovnika, koji utvrduju: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

c. .. ) 
2. Osoba maze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odreaena pravna sredstva. 

Pravilo 39. 
(Kriterijum 0 prihvatljivosti) 

1. Sud maze smatrati zahtev prihvatljivim: 

( .. ) 

(b) aka su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na 
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude iii odluke. 

111. Sud primeeuje da stay 7. Clana 113. Ustava propisuje obavezu da se iscrpe "sva ostala 
pravna sredstva, regulisana zakonom"protiv odluka javnih organa. Ova ustavna 
obavezaje utvrdena i clanom 47. Zakona i tackom (b) stava (1) pravila 39. Poslovnika. 

112. U smislu ovog kriterijuma, Sud ponavlja da podnositeljka zahteva u svom zahtevu ne 
osporava nijedan akt javnog organa, vee osporava da su (ne)cinjenja gore navedenih 
ddavnih organa rezultirala povredom prava na zivot pokojne S.M .. 

113. Sud podseea da je podnositeljka zahteva u svom zahtevu, u pogledu iscrpljivanja 
pravnih sredstava, navela da nakon smrti svoje majke nije imala delotvorno pravno 
sredstvo na raspolaganju. U tom smislu, podnositeljka zahteva je precizirala sledeee: 
"u principu, mogucnost obestecenja za smrt osobe kao rezultat propusta drzave da 
zastiti pravo na zivot predstavlja pravno sredstvo koje je adekvatno i dovoljno [. . .l 
Meautim, u kosovskom pravnom poretku ne postoji takva mogucnost. Pa cak i aka bi 
postojala, cinjenica da drzavni organi nisu sproveli nijedan krivicni, disciplinski iii 
drugi postupak protiv odgovornih sluibenika, znaci da ova pravno sredstvo nije 
imalo izgleda za uspeh, pa samim tim nije ni bilo delotvorno [. . .]. U svakom slucaju, 
problemi sa (ne)cinjenjem organa koji su navedeni u ovom zahtevu povezani su 
lancanim i institucionalnim problemima u predmetnom slucaju koji se ne mogu resiti 
nijednim drugim pravnim sredstvom na Kosovu [. . .l". 

114. Drugo, podnositeljka zahteva je takode navela da: "nije adekvatno pravno sredstvo ni 
podnosenje krivicnih prijava iIi pokretanje drugih postupaka ad strane bliskih 
srodnika zrtve". 
U tom smislu, ona je precizirala: "U predmetima koji mogu ukljucivati odgovornost 
drzave za smrt pojedinaca vlasti moraju postupati u tom pravcu po sluibenoj 
duznosti, ne cekajuci na postupanje ad strane bliskih srodnika zrtve [ .. . J". 

115. Sud, na osnovu spisa predmeta, takode primeeuje da je podnositeljka zahteva na 
osnovu clanova 4. i 12. Zakona 0 pristupujavnim dokumentima podnela zahteve za uvid 
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u javna dokumenta u: (i) Osnovnom tuzilastvu u Pristini; Cii) Osnovnom sudu u 
Gnjilanu; (iii) u KZPZ; i Civ) Korektivnoj sluzbi Republike Kosovo. Sud primeeuje da, 
osim Korektivne sluzbe, nijedan drugi organ vlasti nije odgovorio na njen zahtev za 
pristup dokumentima. 

116. Kao sto je vee pomenuto, Sud se poziva na svoj jedini slucaj u kojemje utvrdio povredu 
prava na zivot, zagarantovanog Clanom 25. Ustava u vezi sa clanom 2. EKLJP, a to je 
slucaj KI41112. U ovom slucaju, ispitujuCi kriterijum iserpljenosti pravnih lekova, Sud 
je u stavovima 48. do 52. svoje presude oeenio i zakljucio sledeee: 

,,48. Ustavni Sud primecuje da je 26. aprila 2010. god. pokojna D.K. podnela 
jedan zahtev za izdavanje naloga za hitnu zastitu Opstinskom sudu u Pristini. 

49. Pokojna D.K. nije imala neko drugo pravno sredstvo za resavanje ovog 
problema, posto nije primila nikakvu odluku od Opstinskog suda u PriStini. 
49. Pokojna nije imala drugo zakonsko pravno sredstvo,jer nije primila nijednu 
odluku od Opstinskog suda u Pristini da ce usvojiti iii odbiti njen zahtev. 
50. S druge strane, podnosioci zahteva, insistiraju da oni nisu imali raspoloziva 
efektivna sredstva na raspolaganju koja bi mogli da ostvare. 
51. U tom pogledu, Sud primecuje da na osnovu zakona na snazi i pismenog 
odgovora SSK u kojem se opisuje disciplinski postupak voden u vezi sa ovim 
slucajem, sve sto su podnosioci zahteva mogli da urade je bilo ulaganje zalbe 
Kancelariji Disciplinskog TuZioca, dok u daljim postupcima u relevantnim 
komisijama u SSK nije postojala mogucnost da budu ovlascena stranka. 
52. Shodno tome, Sud smatra dapodnosioci zahteva nisu imali na raspolaganju 
nijedno pravno efektivno sredstvo za odbranu njihovih prava". 

117. Prilikom proeene kriterijuma iserpljivanja pravnih sredstava, Sud ee se pozvati i na 
sudsku praksu ESLJP-a, odnosno sudsku praksu u kojoj je on izneo svoje nalaze u 
pogledu iserpljivanja pravnih sredstava u smislu razmatranja zahteva u kojem se tvrdi 
da je povreden Clan 2. EKLJP-a, a koji se konkretno odnose na necinjenja ddavnih 
organa u garantovanju ovih prava, u smislu pozitivnih obaveza. 

118. U tom smislu, Sud se poziva na predmet ESLJP-a Branko Tomasic i drugi protiv 
Hrvatske, a okolnosti ovog predmeta se odnose na to da je njihovu eerku, odnosno 
sestru M.T. i njeno dete, V.T., ubio M.M. [otae V.T.]. Podnosioei zahteva su pred ESLJP­
om tvrdili povredu clanova 2. i 13. EKLJP iz razloga sto su, prema njihovom misljenju, 
hrvatski organi vlasti propustili da preduzmu odgovarajuee mere da zastite M.T. i V.T. 
od ubistva i nisu sproveli delotvornu istragu 0 odgovornosti ddave za njihovu smrt. 

119. ESLJP je prilikom razmatranja kriterijuma prihvatljivosti, odnosno razmatranja 
kriterijuma iserpljivanja pravnih sredstava, istakao da: {. .. }"pravilo iscrpljenja pravnih 
:sredstava utvrdenih u clanu 35.[EKLJP] nalaze da podnosilac zahteva treba imati 
redovni put do onih pravnih sredstava koja se odnose na navodne povrede i koja su 
istovremeno dostupna i dovoljna. Postojanje takvih pravnih sredstava mora biti 
dovoljno izvesno ne samo u teoriji, vee i u praksi, a ako to nije tako, tada ce tim 
pravnim sredstvima nedostajati potrebna dostupnost i delotvornost; na tuZenoj 
drzavije da utvrdi da su ti uslovi ispunjeni [stav 35. presude i upotrebljene reference 
u ovom slucaju, kao sto je predmet Selmouni protiv Francuske, br. 25803(94, presuda 
od 28. jula 1999. godine, stavovi 74 i 75]. Prema ESLJP-u, u ovom slucaju, clan 35. 
EKLJP predvida podelu tereta dokazivanja, odnosno Vlada koja se poziva na 
neiserpljenje domaeih pravnih sredstava duzna je da uveri Sud da je pravno sredstvo 
bilo delotvorno i raspolozivo u teoriji i praksi u relevantno vreme, drugim recima, da je 
bilo dostupno, da je moglo pruziti pravnu zastitu u odnosu na prigovore podnosioca 
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zahteva, te da je davalo razumne izglede za uspeh [stay 36. presude i tu upotrebljene 
reference, kao sto je predmet Akdivar i drugi protiv Turske, gore citiran, stay 67]. U 
nastavku, ESLJP je svojom presudom u ovom predmetu naveo da se takvo pravilo mora 
primeniti u okviru konteksta iIi posebnih okolnosti predmeta [staY 37 presude u slucaju 
Branko Tomasic i drugi protiv Hrvatske]. 

120. Naposletku, ESLJP je u svom predmetu Branko Tomasi¢ i drugi protiv Hrvatske 
zakljucio da: "u donosenju tog zakljucka, [ESLJP] je uzeo u obzir posebne okolnosti 
ovog predmeta, kao i cinjenicu da je dovedeno u pitanje jedno od temeljnih prava, a 
to je pravo na zivot" i da je "svrha [EKLlP] da zastiti prava koja nisu teorijska iii 
iluzorna, vec su prakticna i delotvorna [ ... ]" [staY 44. presude u slucaju Branko 
Tomasic i drugi protiv Hrvatske]. Shodno tome, ESLJP je utvrdio da je zahtev 
podnosilaca zahteva u ovom predmetu prihvatljiv i nastavio sa razmatranjem merituma 
predmeta. 

121. Shodno tome i u smislu gore izlozenih objasnjenja, ,na osnovu specificnog konteksta 
okolnosti slucaja, i svojoj sudskoj praksi u slucaju KI41/12, i sudskoj praksi ESLJP-a, 
Sud nalazi da podnositeljka zahteva nije imala na raspolaganju nikakva efikasna pravna 
sredstva da pokrene svoje tuzbe za nepostupanje ddavnih organa u smislu njihove 
pozitivne obaveze da sprece smrt pokojne S.M. 

(i) Sto se tice preciziranja zahteva 

122. U nastavku, Sud, takode, razmatra da lije podnositeljka zahteva ispunila i ostale uslove 
prihvatljivosti, utvrdene clanom 48. [Tacnost podneska] Zakona i tackom (d) stava 1. 
pravila 39. Poslovnika, koji utvrduju preciziranje i razjasnjenje prava i sloboda 
zagarantovanih Ustavom, koja su navodno povredena. 

123. Kada je rec 0 ispunjenosti ovog kriterijuma, Sud primecuje da je podnositeljka zahteva 
tacno razjasnila za koja prava zagarantovana Ustavom, EKLJP i Istanbulskom 
konvencijom, tvrdi da su joj povredena. 

(iv) Sto se tice vremenskog roka 

124. Sud podseca da clan 49. [Rokovi] Zakona i taeka (c) stava 1. pravila 39. Poslovnika 
utvrduju da se zahtev mora podneti u roku od cetiri (4) meseca od dana donosenja 
odluke ili dana kada je odluka 0 poslednjem delotvornom pravnom sredstvu 
dostavljena lieno podnosiocu zahteva. 

125. Sud se, primenjujuCi svoj gore navedeni zakljueak da ce prilikom procene ispunjenosti 
kriterijuma prihvatljivosti zahteva primeniti stavove i nalaze sudske prakse ESLJP-a u 
slueajevima u kojima se tvrde povrede clana 2. iIi 3. EKLJP, poziva na predmet ESLJP­
a, Opuz protiv Turske, na koji se pozvala i sarna podnositeljka u svom zahtevu. 

126. Sud prvo podseea na slueaj ESLJP-a: Opuz protiv Turske, gde je ESLJP, izmedu 
ostalog, naglasio da "prema njegovoj ustaljenoj sudskoj praksi, ukoliko domaCi pravni 
lek nije dostupan, sestomesecni period tece od datuma dokumenta na koji se ulaZe 
zalba" [staY 110. presude]. ESLJP je konkretno ocenio, "premda je bilo odredenih 
intervala izmedu spornih dogadaja, Sud smatra da se sveukupno nasilje kojem su 
podnositeljka predstavke i njena majka bile izlozene tokom duieg vremenskog 
perioda ne moze posmatrati kao niz pojedinacnih i odvojenih incidenata, nego da se 
mora posmatrati u celini, kao niz povezanih dogadaja" [staY 111 presude].Naposletku, 
ESLJP je utvrdio sledece: "s obzirom na to, [ESLJP] napominje da je podnositeljka 
podnela svoju predstavku unutar perioda od sest meseci od dana ubistva njene majke 
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kojeje izvrsio H.O., a koji se receni dogaaaj moze uzeti kao vreme kadaje onapostala 
svesna neeJikasnosti pravnih lekova u domacem pravnom sistemu, a kao rezultat 
nesposobnosti vlasti da sprece navedenog H.O. da i dalje cini nasilje" [stay 112. 
presude u predmetu Opuz protiv Turske]. 

127. Sud, primenom ovog zakljucka ESLJP-a u predmetu Opuz protiv Turske na okolnosti 
podnositeljke zahteva, primecuje da je pokojna S.M. ubijena od strane njenog sup ruga 
14. marta 2021. godine, dokje podnositeljka zahteva podnela svoj zahtev Sudu dana 13. 
jula 2021. godine. 

128. Shodno tome, Sud utvrduje da je podnositeljka podnela svoj zahtev Sudu u roku koji je 
utvrden u Zakonu i Poslovniku. 

(v) Sto se tice ostalih uslova prihvatljivosti 

129. Na kraju, Sud smatra da se zahtev ne moze smatrati oCigledno neosnovanim u smislu 
pravila 39 (2) Poslovnika i da ne postoji nijedan drugi osnov da se isti proglasi 
neprihvatljivim iz razloga sto nijedan od uslova propisanih u pravilu 39(3) Poslovnika 
nije primenljiv u konkretnom slucaju. 

(vi) Zakljucak 0 prihvatljivosti zahteva 

130. Nakon procene svakog kriterijuma prihvatljivosti koji je propisan u Ustavu i dalje 
preciziran Zakonom i Poslovnikom 0 radu, Sud je dosao do zakljucka da je u smislu 
zahteva za ocenu necinjenja (i) Osnovnog suda u Gnjilanu, (ii) Osnovnog tuzilastva u 
Gnjilanu, (iii) PoIicijske stanice u Gracanici, i (iv) Osnovnog tuzilastva u Pristini, u 
smislu pozitivne obaveze ddavnih organa da zastite pravo na zivot zrtvama nasilja u 
porodici, zagarantovanog clanom 35 Ustava u vezi sa clanom 2 EKLjP-a i clanovima 18. 
50. i 51. Istanbulske Konvencije, da je: podnositeljka zahteva (i) ovlascena strana; (ii) 
da se uzimajuCi u obzir specifican kontekst okolnosti slucaja, podnositeljka zahteva nje 
imala efektivno dostupno pravno sredstvo; (iii)da je precizirala prava i slobode 
zagarantovane Ustavom, EKLJP i Istanbulskom konvencijom za koje tvrdi da su joj 
povredeni; (iv) daje ispunjen kriterijum blagovremenosti; (v) da zahtev nije ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama; i (vi) da ne postoji nijedan drugi uslov 
prihvatljivosti koji nije ispunjen. 

131. Konacno, Sud zakljucuje da u smislu ispunjavanja kriterijuma 0 prihvatljivosti, zahtev 
podnositeljke zahteva je prihvatljiv i u nastavku ce razmotriti meritum zahteva. 

Meritum slucaja 

132. Sud na samom pocetku podseca da predmet ocene ustavnosti u ovom slucaju predstavlja 
to da Ii je (ne)cinjenjem javnih organa, odnosno onim Osnovnog suda, Osnovnog 
tuzilastva u Gnjilanu, PoIicijske stanice u Gracanici i Osnovnog tuzilastva u Pristini: (i) 
povredeno pravo na zivot majke podnositeljke zahteva, pokojne S.M., zagarantovano 
clanom 25. U stava u vezi sa clanom2. EKLJP kao rezultat njenog ubistva od strane L.S.­
a; i (ii) ujedno da Ii su ista cinjenja iIi necinjenja dovela i do povrede clanova 18, 50. i 
51. Istanbulske konvencije. 

133. U tom smislu i na pocetku, Sud podseca da je 14. marta 2021. godine , majka 
podnositeljke zahteva, , Iisena zivota vatrenim oruzjem od strane L.S-a, odnosno oca 
podnositeljke zahteva koji je nakon toga izvrsio samoubistvo na lieu mesta. 



134. Sud podseca da je pre lisenja zivota, S.M. 10. novembra 2019. godine, pokojna S.M 
prijavila slucaj napada i kontinuiranog nasilja u porodici od strane pokojnog 1.S. 
Policijskoj stanici u Gnjilanu, zbog cega je ista Osnovnom sudu u Gnjilanu 12. novembra 
2019. godine podnela zahtev za nalog za zastitu. Osnovni sud je 26. novembra 2019. 

godine izdao nalog 0 zastiti [C. br. 1002/2019] protiv S. M i njenog brata u trajanju od 
dvanaest (12) meseci, sa mogucnoscu produzenja, ali ne duze od dvadeset cetiri (24) 
meseca. Nalog za zastitu je istekao 26. novembra 2020. godine. Kao sto se vidi u 
hronologiji cinjenicnog stanja slucaja i na osnovu dokumentacije predmeta, od datuma 
isteka zastitnog naloga do 3. marta 2021. godine kada je u Policijskoj stanici u Gracanici 
od strane pokojne ponovo prijavljeno nasilje u porodici, nema podataka 0 tome da Ii je 
bilo drugih dogadaja ili drugih prijava nasilja u porodici od strane pokojne S.M ili njene 
dece. 

135. U nastavku, uzimajuci u obzir cinjenice da su Osnovno tuzilastvo u Gnjilanu i Osnovni 
sud u Gnjilanu sproveIi zakonom utvrdene postupke, koji su rezultirali podizanjem 
optuznice i proglasenje istog krivim za izvrsenje krivicnog dela nasilja u porodici, Sud 
ce se u ispitivanju tvrdnji podnositeljke zahteva da Ii nadlezni organi svojim cinjenjem 
ili neCinjenjem nisu sprecili ili preduzeli relevantne mere za zastitu pokojne S.M i njene 
dece, fokusirati na (i) radnje PoIicijske stanice u Gracanici; i (ii) Osnovno tuzilastvo u 
Pristini nakon prijave nasilja u porodici, od 3. marta 2021. go dine do 14. marta, na dan 
kada je S.M Iisena zivota, uvek u smislu hronologije dogadaja od prve prijave nasilja u 
porodici na osnovu spisa predmeta, tacnije od 10. novembra 2019. godine 

136. Stirn u vezi, Sud podseca da se okolnosti konkretnog slucaja ticu nasilja u porodici, 
dakle, u tom smislu, Sud ce razmotriti i oceniti: (i) navode koji se odnose na povredu 
prava na zivot S.M., zagarantovanog clanom 25. Ustava u vezi sa clanom 2. EKLJP; i (ii) 
navode 0 povredi clanova 18, 50. i 51. Istanbulske konvencije, primenjujuci prilikom 
ocene sva opsta nacela razradena u ovoj presudi. 

I. U vezi sa navodom 0 povredi prava na zivot 

137. Sud podseca da podnositeljka zahteva tvrdi da je necmJenjem ddavnih organa 
povredeno pravo na zivot njene majke S.M., zagarantovano Clanom 25. Ustava i clanom 
2. EKLJP. 

138. Stay 1. clana 25. Konvencije utvrduje da: "Svako lice ima pravo na Zivot". 

139. Takode, stay 1. clana 2. EKLJP utvrduje sledece: "Pravo na zivot svake osobe zasticeno 
je zakonom. [. . .]". 

140. Sud je u presudi u slucaju KI41/12, izmedu ostalog, naglasio da je: "[ ... J pravo na zivot 
najvaZnije pravo ljudskih bica. To je pravo iz kojeg proisticu sva ostala prava". 

141. Ustavni sud podseca na to daje u skladu sa clanom 53. Ustava, njegova ustavna obaveza 
da tumacenje osnovnih ljudskih prava i sloboda vrsi u saglasnosti sa sudskom praksom 
ESLJP-a.Na osnovu prirode navoda podnositeljke zahteva, smatra da pitanja koja su 
pokrenuta u njenom zahtevu pred Sudom treba razmotriti iz ugla sustinskog aspekta 
stava 1 clana 25. Ustava u vezi sa stavom 1 clana 2. EKLTP-a .. 

A. Opsta nacela koja se odnose na pravo na zivot zagarantovano clanom 
25. Ustava i Clanom 2. EKLJP 
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1. Pozitivne obaveze u smisZu cZana 25, u vezi sa cZanom 2 EKLjP-a u 
kontekstu nasiTja u porodici 

(a) Sudska praksa Ustavnog suda 

142. Sud na pocetku podseca da je opsta nacela koja se odnose na pravo na zivot 
ustanovljena sudskom praksom ESLJP-a primenio u slucaju KI41/12 sa podnosiocima 
Giizimi Makfire Kastrati,presuda od 25. januara 2013. godine. Nacela koja su izlozena 
i primenjena u tom slucaju uglavnom su zasnovana na kriterijumima iIi testu iz 
predmeta ESLJP-a Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva (hr. 23452/94, presuda od 
28. oktobra 1998. godine). 

143. U tom smislu, Sud je afirmisuCi nacela ustanovljena sudskom praksom ESLJP-a, 
naglasio da je: u[. . .] duznost drzavnih organa ne samo da se uzdrzavaju od namernog 
iii nezakonitog uzimanja zivota, vec i da preduzmu odgovarajuce korake za zaStitu 
Zivota pojedinaca [ ... J" (stav 59 presude u slucaju KI41/12). U nastavku, Sud je takode 
naglasio da je: uduznost drzavnih organa da obezbede pravo na Zivot, postavljajuCi 
efikasne krivicne odredbe, kako bi sprecili izvrsenje krivicnih dela protiv pojedinca, 
uz podrsku izvrsnih mehanizama za sprecavanje, kaZnjavanje i suzbijanje krsenja 
ovakvih odredaba" (vidi stay 59 presude u slucaju KI41/12). 

144. Pored toga, Sud je takode podvukao da pozitivna obaveza drZave da zastiti pravo na 
zivot nastupa onda kada se utvrdi da su vlasti znale iIi je trebalo da znaju za stvarni i 
neposredni rizik po zivot pojedinca i da su propustile da preduzmu potrebne mere u 
okviru svoje nadleznosti da otklone taj rizik(vidi gore navedeni slucaj KI41/12, sa 
podnosiocima Giizim i Makfire Kastrati, stay 60). 

145. Medutim, sudska praksa ESLJP-a je u pogledu prava na zivot u specificnom kontekstu 
nasilja u porodici evoluirala tokom poslednjih nekoliko godina. Sud ce se nakon razrade 
pozitivnih obaveza u smislu clana 25. Ustava u vezi sa clanom 2. EKlJP, pozvati na 
relevantnu i najaktuelniju sudsku praksu ESLJP-a koja se odnosi na nasilje u porodici. 

(b) Relevantna sudska praksa ESLjP-a u kontekstu nasilja u porodici 

146. Sud napocetku naglasava da je ESLJP kroz svoju sudsku praksu naglasavao da se: U[ .. .] 
pitanje nasilja u porodici, koje moze imati razlicite oblike, koji variraju odfizickog do 
psihickog nasilja ili verbalnog zlostavljanja, ne moze ograniciti samo na okolnosti 
predmetnog slucaja. [. . .] Sud priznaje da i muskarci mogu biti zrtve nasilja u porodici, 
te da su i deca cesto nesretne zrtve te pojave, bilo direktno iii indirektno" (vidi predmet 
Opuz protiv Turske, gore citiran, stay 132). 

147. Sud dalje ukazuje da su kriterijumi koji se odnose na pozitivne obaveze u kontekstu 
nasilja u porodici utvrdeni u predmetima Opuz protiv Turske i Kurt protiv Austrije, 
kao jednim od glavnih predmeta tog suda. Medutim, sudska praksa ESLJP-a ukljucuje, 
ali nije ogranicena sarno na predmete Kontrova protiv Slovacke, Branko Tomasic i 
drugi protiv Hrvatske, Halime Kilicprotiv Turske, Talpisprotiv Italije, Tkheldize 
protiv Gruzije, Y i drugi protiv Bugarske (br. 9077/18, presuda od 22. marta 2022. 
godine) iLandi protiv Italije (br. 10929/19, presuda od 7. april a 2022. godine). Radi 
nastavka razmatranja kriterijuma koji su razvijeni u relevantnoj sudskoj praksi ESLjP­
a tokom godina u kontekstu nasilja u porodici, Sud ce u nastavku sazeti okolnosti 
slucajeva ESLjP-a ito: 

148. U slucaju Kontrovaprotiv Slovacke (br.751O/04, Presuda od 31. maja 2007. godine) 
ESLjP je utvrdio povredu clana 2 EKLjP-a zbog neuspeha organa vlasti da zastite zivote 
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dece podnositeljke zahteva. Pored toga, utvrdeno je da je jedan od ukljucenih 
sluzbenika pomogao podnositeljki zahteva i njenom muzu prilikom izmene njene 
krivicne prijave iz novembra 2002. godine, tako da se ona moze tretirati kao prekrsaj 
koji ne zahteva nikakve dalje radnje. U zakljucku, kao sto su domaCi sudovi utvrdili i 
slovacka vlada prihvatila, policija je propustila da izvrsi svoje obaveze, a direktna 
posledica ovih propusta bila je smrt dece podnositeljke predstavke. 

149. U slucaju Branko Tomasic i drugi protiv Hrvatske, , ESLJP je prvo podsetio da Clan 2. 

Konvencije nalaze ddavi da preduzme odgovarajuce mere kako bi zastitila zivote osoba 
pod njenom jurisdikcijom. Prema ESLjP-u, to ukljucuje primarnu duznost ddave da 
osigura pravo na zivot (i) donosenjem delotvornih krivicnopravnih odredbi koje ce 
odvracati od izvrsenja krivicnih dela protiv osobe, propracenih mehanizmima za 
sprovodenje zakona 0 sprecavanju, suzbijanju i kaznjavanju povreda tih odredbi i (ii) 
pozitivnom obavezom vlasti da preduzmu preventivne operativne mere radi zastite 
pojedinca cijije zivot ugrozen kriminalnim radnjama drugog pojedinca. 

150. Slucaj Opuz protiv Turske, (pretstavka br. 33401/02, presuda od 9. juna 2009. godine) 
je povezana sa tim daje Podnositeljku zahteva i njenu majku godinama napadao i pretio 
im suprug podnositeljke zahteva, u raznim prilikama, te ostavio obe zene sa povredama 
opasnim po zivot. Na kraju, kada su dve zene pokusale da se odsele, suprug 
podnositeljke je ubio svoju tastu [majku podnositeljke zahteva] sa obrazlozenjem da je 
njegova cast bila ugrozena. Suprug podnositeljke predstavke je osuden na dozivotni 
zatvor za ubistvo, ali je pusten na slobodu dok je cekao na odluku po svojoj zalbi, nakon 
cegaje podnositeljka zahteva tvrdila daje nastavio dajoj preti. Prema uporednoj analizi 
koju je ESLJP razvio u predmetu Opuz protiv Turske proizilazi da su u 11 zemalja 
clanica Saveta Evrope, odnosno u Albaniji, Austriji, Bosni i Hercegovini, Estoniji, 
Grckoj, Italiji, Poljskoj, Portugaliji, San Marinu, Spaniji i Svajcarskoj, vlasti obavezne 
da nastave krivicni postupak uprkos tome sto je zrtva povukla svoju ulozenu prijavu 
zbog nasilja u porodici (paragraf 87 presude u predmetu Opuz protiv Turske). E:SLJP 
je utvrdio povredu prava na zivot iz clana 2. EKLJP zbog ubistva majke podnositeljke 
zahteva i povredu clana 3. (Zabrana mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg postupanja) 
EKLJP u vezi sa propustom ddave da zastiti podnositeljku zahteva. ESLJP je utvrdio 
da je ddava propustila da uspostavi i primeni sistem za kaznjavanje nasilja u porodici 
i zastitu zrtava. Vlasti cak nisu ni koristile dostupne mere zastite i obustavljale su 
postupke kao "porodicne stvari" ignorisuCi razloge zbog koji su prijave povucene. 

151. U slucaju Talpis protiv Italije (presuda od 2. marta 2017. godine),), ESLjP je, 
primenjujuCi kriterijume koji su sprovedeni u slucaju Opuz protiv Turske utvrdio 
povredu clana 2. EKLJP zbog ubistva sina podnositeljke zahteva i pokusaja ubistva 
same podnosite1jke zahteva, od strane njenog supruga. ESLJP je posebno ocenio da su 
ddavni organi propustanjem da preduzmu hitne mere po prijavi koju je podnela 
podnositeljka predstavke, italijanske vlasti lisila tu prijavu bilo kakvog dejstva, 
stvarajuCi situaciju nekaznjavanja pogodnu za ponavljanje akata nasilja, sto je 
naknadno rezultiralo do pokusaja ubistva podnositeljke predstavke i smrti njenog sina. 

152. Okolnosti slucaja Kurt protiv Austrije (presuda ESLjP-a (Veliko vece) od 15. juna 2021. 

godine) su povezane sa tim da je u junu 2010. godine, podnositeljka zahteva prijavila 
da ju je njen suprug E. tukao, i protiv njega je izdat nalog zabrane i zastite kojim je 
prisiljen da se 14 dana ddi podalje od njihovog stana, kao i od stan a roditelja 
podnositeljke zahteva i okoline gde su se nalazila ta dva stana. Nakon toga, u januaru 
2011. godine, E. je osuden za nanosenje telesne povrede i opasne pretnje koju je uputio 
njenim bliskim srodnicima. Nakon toga, podnositeljka predstavke nije prijavila policiji 
nijedan incident do 22. maja 2012. godine, kada je podnela zahtev za razvod braka i 
prijavila policiji E. zbog silovanja, davljenja i opasnih pretnji svakodnevno u poslednja 
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dva meseca. Ona je takode izjavila da je on ponekad samarao i njihovo dvoje dece, sto 
su deca i potvrdila prilikom saslusanja. Istog dana, izdat je novi nalog zabrane i zastite 
protiv E., kojim mu je zabranjen povratak u njihovstan, kao i pristup stanu roditelja 
podnositeljke zahteva i okolini. On je saslusan i oduzeti su mu kljueevi, a Javno 
tuzilastvo je pokrenulo krivieni postupak protiv njega. Tri dana kasnije, on je pucao u 
svog sina u skoli i izvrsio samoubistvo pucajuci u sebe. Nakon toga, sin je umro usled 
zadobijenih povreda. Podnositeljka predstavke je neuspesno vodila postupak zbog 
sluzbene odgovornosti, tvrdeci da je E. morae biti zadrZan u pritvoru. Podnositeljka 
predstavke je pred ESLJP-om tvrdila da austrijske vlasti nisu ispunile svoju pozitivnu 
obavezu prema elanu 2. Konvencije da zastite pravo na zivot njenog sina. Prema 
navodima podnositeljke predstavke, austrijske vlasti nisu preduzele potrebne mere za 
otklanjanje ove opasnosti, odnosno da se E. smesti u pritvor jer je postojala neposredna 
opasnost od izvrsenja krivienog dela. Podnositeljka predstavke je takode tvrdila da je 
pravni okvir za zastitu dece u okviru nasilja u porodici bio nedovoljan jer se nalozi 0 

zabrani i zastiti ne mogu sprovesti u prostoru nege 0 deci, eime su njena deca ostala 
nezasticena u svojoj skoli. U ovoj presudi, Veliko vece ESLJP-aje prosirilo opsta naeela 
u kontekstu nasilja u porodici na osnovu "testa Osman" (slueaj: Osman protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva, gore citiran). ESLJP je ponovio da vlasti moraju hitno 
odgovoriti na navode 0 nasilju u porodici i da se od njih zahteva posebna revnost u 
postupanju u takvim slueajevima. Organi vlasti moraju utvrditi (i) da li postoji stvarni 
i neposredni rizik po zivot jedne iIi vise zrtava koje su identifikovane; i kako bi to ueinili, 
imaju obavezu da sprovedu procenu rizika koja je autonomna, proaktivna i 
sveobuhvatna i moraju proceniti stvarnu i neposrednu prirodu rizika, uzimajuCi u obzir 
specifiean kontekst slueajeva nasilja u porodici (ii) ako se iz procene rizika pokaze da 
postoji stvaran i neposredan rizik po zivot, onda je obaveza vlasti da preduzmu 
operacione preventivne omere; i (iii) ove mere tada moraju biti odgovarajuce i 
proporcionalne nivou procenjenog rizika. 

153. U smislu ovog slueaja, ESLJP je ocenio da nije bilo odlaganja iIi inertnosti od strane 
organa vlasti u odgovoru na navode podnositeljke predstavke 0 nasilju u porodici. 
Shodno tome, ESLJP je nasao da je u odnosu na podnositeljku predstavke procena 
rizika od strane austrijskih vlasti bila autonomna, proaktivna i sveobuhvatna. 
Kadaje ree 0 tome da li su austrijske vlasti znale iIi su morale da znaju za opasnost koja 
preti sinu podnositeljke predstavke, ESLJP je naglasio da su u proceni rizika ueestvovali 
policijski sluzbenici koji imaju znaeajnu obuku i iskustvo u ovoj oblasti, iako je istina 
da nije izvrsena procena rizika koja se odnosi posebno na decu. ESLJP je ocenio da 
uzimajuCi u obzir informacije koje su bile dostupne u to vreme, takva procena ne bi 
nista promenila situaciju. 
Na kraju, ESLJP je utvrdio da nije doslo do povrede elana 2. EKLJP u konkretnom 
slueaju. ESLJP je utvrdio da su austrijske vlasti pokazale potrebnu posebnu revnost da 
brzo reaguju na navode podnositeljke predstavke 0 nasilju u porodici i uzimajuci u obzir 
specifiean kontekst porodienog nasilja u slueaju. Samim tim, ESLjP je utvrdio da nije 
bilo naznaka da postoji stvarni i neposredni rizik po zivot dece. Dakle, u okolnostima 
konkretnog slueaja, prema ESLjP-u vlasti nisu bile u obavezi da donesu dodatne 
operativne mere posebno u odnosu na decu podnositeljke predstavke, kao sto je na 
primer izdavanje naloga 0 zabrani koji obuhvata skolu dece, bilo u javnom prostoru iIi 
privatnoj sferi. 

154. Kriterijume koji su sprovedeni u slueaju Kurt protiv Austrije, ESLjP je primenio i u 
Tkhelidze protiv Gruzije (br. 33056/17, presuda od 8. jula 2021. godine), Y i drugi 
protiv Bugarske (hr. 9077/18, presuda od 22. marta 2022. godine)i Landi protiv Italije 
(br. 10929/19, presuda od 7. april a 2022. godine)). 
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Nacela i sprovedeni kriterijumi u sudskoj praksi ESLjP-a u kontekstu nasilja u 
porodici 

155. ESLJP je u gore navedenim predmetima Opuz protiv Turske i Kurt protiv Austrije, 
izmedu ostalog, naveo da se: pitanje nasilja u porodici, koje moze imati razlicite oblike 
- od fizickog do psihickog nasilja ili verbalnog zlostavljanja, ne moze ograniciti sarno 
na okolnosti pojedinacnog predmeta (vidi predmet Opuz protiv Turske, stav 132 i 
predmet Kurt protiv Austrije, stav 161). 

156. Na osnovu poslednje navedenog, Sud podseea da su u predmetima Opuz protiv Turske 
i Kurt protiv Austrije afirmisani i dodatno razvijeni kriterijumi utvrdeni u predmetu 
Osman protiv Turske. U tom predmetu, ESLJP je, izmedu ostalog, precizirao: 
"Zajednickaje osnova da se obaveza driave u ovom pogledu proteze dalje od njene 
prvenstvene dliZnosti da osigura pravo na zivot uvoaenjem delotvornih 
krivicnopravnih odredbi koje ce odvracati od cinjenja krivicnih dela protiv lica koje 
ce biti propracene mehanizmima za sprovoaenje zakona za sprecavanje, suzbijanje i 
kaznjavanje povreda tih odredaba. Stoga oni koji se pojavljuju pred Sudom 
prihvataju da clan 2. Konvencije takoae moze ukljucivati u odreaenim dobro 
definisanim okolnostima pozitivnu obavezu vlasti da preduzmu preventivne 
operativne mere radi zastite pojedinca ciji je zivot ugrozen kriminalnim radnjama 
drugog pojedinca. [ ... J" (stav 115 presude u predmetu Osman protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva). 

157. U predmetu Opuz protiv Turske je pored toga utvrdeno sledeee: "Po misljenju [ESLJP­
aj, tamo gde postoje navodi da su vlasti prekrsile svoju pozitivnu obavezu da zastite 
pravo na zivot u kontekstu navedene duznosti [. . .] sprecavanja i suzbijanja krivicnih 
dela protiv lica, [ESLJPj mora bitiuveren da su u vreme postojanja stvarne i 
neposredne opasnosti vlasti znale odnosno da su trebale znati za rizik po zivot 
odreaene osobe usled krivicnog dela trece osobe, te da nisu preduzele mere u okviru 
svojih ovlascenja, a putem kojih se razumno moglo ocekivati izbegavanje navedenog 
rizika. Nadalje, uzimajuCi u obzir prirodu prava zaSticenog clanom 2, osnovnog 
prava u sistemu [EKLJPj, dovoljno je da podnosilac pokaZe kako viasti nisu uradile 
sve sto se od njih moglo razumno ocekivati kako bi izbegle stvarnu i neposrednu 
opasnost po zi!vot, a za koju su znale iIi su trebale znati. To je pitanje na koje se moze 
odgovoriti samo u svetlu svih okolnosti svakog konkretnog slucaja (ibid.)" (stav 130 

presude u predmetu Opuz protiv Turske). 

158. Procena rizika od stvarne i neposredne pretnje u slucajevima nasilja u porodici 
posebno, pre rna ESLJP-u, vrSi se uzimajuei u obzir poseban kontekst nasilja u porodici, 
jer nije sarno u pitanju obaveza pruzanja opste zastite drustvu, vee pre svega vodenje 
racuna 0 ponavljanju uzastopnih epizoda nasilja u porodici (vidi predmet ESLJP-a 
Tkheidize protiv Gruzije, gore citiran, stav 49). Kad god postoje sumnje u postojanje 
nasilja u porodici, odnosno nasilja nad zenama, zahteva se hitan odgovor i dodatna 
posebna revnost od vlasti da se bave specificnom prirodom nasilja (vidi predmete 
ESLJP-a Tkheldize protiv Gruzije, gore citiran, stav 48; Kurt protiv Austrije, gore 
citiran, stavovi 165-166). 

159. Inace, u jednom od svojih najaktuelnijih predmeta, odnosno u predmetu Kurt protiv 
Austrije, ESLJP je u smislu nasilja u porodici naglasio da su: "[. . .] neophodne 
sveobuhvatne zakonske i druge mere kako bi se zrtvama nasilja u porodici pruZila 
deIotvorna zastita i zastitne mere" (vidi stav 162 presude u predmetu Kurt protiv 
Austrije, kao i reference koriseene u tom predmetu). U istom predmetu, ESLJP je dalje 
naglasio: ''Postojanje stvarnog i neposrednog rizika po Zivot (vidi stavove 158-160 
iznad) mora se proceniti uzimajuCi u obzir poseban kontekst nasilja u porodici. U 
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takvoj situaciji se pre svega radi 0 uzimanju u obzir ponavljanja uzastopnih epizoda 
nasilja unutar porodicne zajednice. Stoga, [ESLJPj smatra daje neophodno razjasniti 
sta znaci uzimanje u obzir specijicnog konteksta i dinamike nasilja u porodici prema 
testu Osman" (vidi stay 162 presude u predmetu Kurt protiv Austrije, kao i koriscene 
reference kao sto je predmet Talpis protiv Italije, gore citiran, stay 122, i Volodina 
protiv Rusije,br. 41261/17, presuda od 9. jula, stay 86 i Munteanu protiv Moldavije, br. 
34168/11, presuda od 26. maja 2020. godine, stay 70). 

160. U toj presudi, Veliko vece je ponovilo da vlasti moraju (i) da hitno odgovore na navode 
o nasilju u porodici i da se od njih zahteva posebna revnost u postupanju u takvim 
slucajevima, i organi vlasti moraju utvrditi (ii) da li postoji stvarni i neposredni rizik po 
zivot jedne iIi vise zrtava koje su identifikovane; i kako bi to ucinili, imaju obavezu da 
izvrse procenu rizika koja je autonomna, proaktivna i sveobuhvatna, (iii) da li je rizik 
stvaran i nepos redan, uzimajuCi u obzir specifican kontekst slucajeva nasilja u 
porodici,,, onda to rezultira (iv) obavezom vlasti da preduzmu preventivne operativne 
mere koje moraju biti odgovarajuce i proporcionalne nivou procenjenog rizika. Sva ova 
nacela su dalje razmotrena i precizirana kroz sudsku praksu ESLJP-a. 

(i) Obaveza da se odmah odgovori na navode 0 nasilju 0 porodici 

161. ESLJP je u predmetu Kurt protiv Austrije precizirao da se "od vlasti zahteva hitan 
odgovor na navode 0 nasilju u porodici ['.I U onim slucajevima u kojimaje [ESLJPj 
utvrdio da su vlasti propustile da reaguju odmah nakon sto su primile pritulbu za 
nasilje u porodici, on je smatrao da je ovim propustom takva pritulba Iisena svake 
delotvornosti, stvarajuci situaciju nekainjivosti kojaje pogodna za ponavljanje akata 
nasilja" (vidi stay 165 presude u predmetu Kurt protiv Austrije i koriscene reference, 
predmete Halime KILl(; protiv Turske, br. 63034/11, stay 99, presuda od 28. juna 2016. 
godine i Talpis protiv Italije, gore citiran, stay 117). 

162. ESLJP je dalje naglasio da se tumacenje Clana 2. EKLJP ne treba vrsiti na takav nacin 
da se ddavnim vlastima namece nemoguc iIi nesrazmeran teret ida svaka tvrdnja 0 

riziku po zivot ne predstavlja obavezu za ddavu da prema EKLJP preduzme operativne 
mere kako bi se sprecilo da se taj rizik materijalizuje(vidi predmete ESLJP-a Branko 
Tomasic i drugi protiv Hrvatske, gore citiran, stay 50; Tkheldize protiv Gruzije, gore 
citiran, stay 49; Talpis protiv Italije, br. 41237/14, gore citiran, stay 101). Prema ESLJP­
u '5os jedno relevantno razmatranje je potreba da se osigura da poIicija sprovodi 
svoja ovlascenja u kontroli i sprecavanju zlocina na nacin koji u potpunosti postuje 
propisani proces i druge garancije koje legitimno ogranicavaju obim njihovog 
delovanja u cilju istrage zlocina i privoaenja prestupnika pravdi" (vidi predmet 
ESLJP-a Talpis protiv Italije, gore citiran, stay 101). Pored toga, ESLJP je ponovio 
potvrdio da se od vlasti zahteva posebna revnost kada se bave'slucajevima nasilja u 
porodici (vidi predmet Kurt protiv Austrije, stay 166, i tu koriscene reference). 

(ii) Obaveza u pogledu procene rizika 

163. Sud u nastavku primecuje da je u predmetu Kurt protiv Austrije pridodata i obaveza 
procene rizika. Prema uporednoj analizi koju je sproveo, ESLJP je utvrdio da "sve 
drzave clanice sprovode procenu rizika kako bi se utvrdilo da Ii je zrtva nasilja u 
porodici u opasnosti od daljeg nasilja". U svojoj presudi, ESLJP se poziva na i clan 51. 
Istanbulske konvencije kojim je utvrdeno da ozbiljnosti situacije i rizikaod ponovljenog 
nasilja predstavljaju kljucne elemente prevencije u slucajevima nasilja u porodici (stav 
167 presude, vidi i reference koriscene u tom stavu), stavise, ESLJP se u ovom predmetu 
pozvao i na GREVIO [Sekretarijat Istanbulske konvencije] koji je u svojstvu stranke 
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umesaca pred ESLJP-om u ovom predmetu naveo da nadlezni organi moraju da izvrse 
procenu rizika za zrtve od trenutka prijema zalbe, u idealnom slucaju koristeCi sredstva 
koja su standardizovana, medunarodno priznata i zasnovana na istrazivanju sa unapred 
utvrdenim pitanjima koja vlasti treba da postavljaju i odgovaraju na njih na sistematski 
nacin (vidi stay 167 presude u predmetu Kurt protiv Austrije). 

164. ESLJP je u nacelu naglasio da se procena rizika od stvarne i neposredne pretnje u 
slucajevima nasilja u porodici posebno, vrsi uzimajuci u obzir poseban kontekst nasilja 
u porodici, jer nije sarno u pitanju obaveza pruzanja opste zastite drustvu, vee pre svega 
vodenje racuna 0 ponavljanju uzastopnih epizoda nasilja u porodici (vidi predmet 
ESLJP-a Tkheldize protiv Gruzije, gore citiran, stay 49 i predmet Talpis protiv Italije, 
gore citiran, stay 122). U vezi sa poslednje navedenim, ESLJP je precizirao da se kad 
god postoje sumnje u postojanje nasilja u porodici, odnosno nasilja nad zenama, 
zahteva hitan odgovor i dodatna posebna revnost od vlasti da se bave specificnom 
prirodom nasilja (vidi predmete ESLJP-a Tkheldize protiv Gruzije, gore citiran, 
paragrafi 48; Kurt protiv Austrije, gore citiran, stavovi 165-166). 

165. Pored toga, ESLJP je ponovio da obaveza zastite prava na zivot na osnovu clana 2. 
EKLJP nalaze postojanje jednog oblika delotvorne sluzbene isttage kada je smrt 
pojedinca bila posledica upotrebe sile, bilo od strane ddavnih sluzbenika iIi privatnih 
lica. Osnovna svrha takve sluzbene istrage je da se osigura delotvorno sprovodenje 
domaceg zakonodavstva kojim se stiti pravo na zivot i vlasti moraju postupati na 
sopstvenu inicijativu cim saznaju za doticni slucaj (vidi predmete ESLJP-a Branko 
Tomasic i drugi protiv Hrvatske, gore citiran, stay 62; Tkheldize protiv Gruzije, gore 
citiran, stay 50; Armani Da Silva protiv Ujedinjenog Kraljevstva, gore citiran, stay 
230). 

166. ESLJP je takode naglasio da "[ ... J smatra ovaj pristup relevantnim za pozitivne 
obaveze drzava clanica prema clanu 2. u kontekstu nasilja u porodici. [ESLJPJ 
napominje da, kako bi bili u poziciji da znaju da Ii postoji stvarni i neposredni rizik po 
zivot zrtve nasilja u porodici (uporedi test Osman u stavu 158 iznad), vlasti su duZne 
da izvrse procenu rizika od smrtnosti kojaje autonomna, proaktivna i sveobuhvatna" 
(vidi stay 168 u predmetu Kurt protiv Austrije). 

167. Prema ESLJP-u: "Izrazi "autonomnost" i''proaktivnost'' se odnose se na zahtev da se 
vlasti ne oslanjaju sarno na zrtvinu percepciju rizika, vee da je dopune sopstvenom 
procenom. Nairne, zbog izuzetnog psiholoskog stanja u kojem se nalaze zrtve nasilja u 
porodici, nadlezni organi koji ispituju slucaj imaju obavezu da postavljaju relevantna 
pitanja kako bi dobili sve relevantne informacije, ukljucujuCi i druge ddavne agencije, 
umesto da se oslanjaju na zrtvu da pruzi SVe relevantne detalje" (vidi stay 169 presude 
u predmetu Kurt protiv Austrije). 

168. Osim toga, ESLJP je precizirao da procena rizika takode mora biti sveobuhvatna. Pojam 
sveobuhvatnosti, prema ESLJP-u, u kontekstu procene rizika moze predstavljati 
elemente sluzbene istrage koji su podjednako relevantni i u slucajevima nasilja u 
porodici. ESLJP je u predmetu Kurt protiv Austrije naglasio da sveobuhvatna procena 
moze da saddi: (i) standardizovane check liste, koje ukazuju na specificne faktore rizika 
i koje su razvijene na osnovu dobrog kriminoloskog istrazivanja i najboljih praksi u 
slucajevima nasilja u porodici, koje mogu doprineti sveobuhvatnoj proceni rizika od 
strane organa vlasti; (ii) redovnu obuku i podizanje svesti, posebno u vezi sa sredstvima 
za procenu rizika, kako bi razumeli dinamiku nasilja u porodici i na taj nacin im 
omoguCili da bolje procene svaki postojeCi rizik, da odgovore na odgovarajuCi nacin i 
osiguraju brzu zastitu, ( iii) organi za sprovodenje zakona treba da dele informacije u 
vezi sa rizicima i koordiniraju podrsku sa svakom drugom relevantnom stranom kojaje 
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u kontaktu sa ugrozenim osobama (vidi stavove 171-173 presude ESLJP-a u predmetu 
Kurt protiv Austrije; u ovoj presudi ESLJP se poziva i na clan 18. Istanbulske 
konvencije i komentare koje je dao Sekretarijat GREVIO-a, kao stranka posrednik u 
postupku pred Velikim vecem ESLJP-a). 

(iii) Obaveza u pogledu operativnih mera 

169. U nastavku, ESLJP je utvrdio da ako su organi vlasti odlucili da postoji stvarni i 
neposredni rizik po zivot jednog ili vise identifikovanih pojedinaca, onda nastaje 
njihova pozitivna obaveza da preduzmu operativne mere. Prema ESLJP-u: "Ovakve 
operativne mere prevencije i zastite imaju za cilj da se sto je pre moguce izbegne 
opasna situacija [. .. ]" (vidi stay 178 u predmetu Kurt protiv Austrije). 

170. U nastavku, Sud istice da su kriterijumi iz predmeta Kurt protiv Austrije primenjeni i 
u najaktuelnijim predmetima ESLJP-a u kontekstu nasilja u porodici, odnosno u 
predmetu Y i drugi protiv Bugarske, (gore citiran, stay 89), u kom predmetu je 
procenjeno: (i) da Ii organi vlasti moraju odmah da reaguju u slucaju prijave nasilja u 
porodici; (ii) kadaje izvrsena takva prijava, organi vlasti moraju da ocene ili provere da 
Ii postoji stvarni i neposredni rizik po zivot identifikovane zrtve nasilja u porodici, 
preduzimajuCi autonomnu, proaktivnu i sveobuhvatnu procenu rizika. Organi vlasti 
moraju uzeti u obzir poseban kontekst nasilja u porodici kada procenjuju da Ii je rizik 
stvaran i neposredan; (iii) ako se procenom rizika ispostavi da postoji stvarni i 
neposredni rizik, onda organi vlasti moraju da preduzmu preventivne operativne mere 
kako bi sprecile taj rizik. Te mere moraju biti adekvatne i srazmerne procenjenom nivou 
rizika. Kao rezultat primene ovih kriterijuma, ESLJP je u predmetu Y i drugi protiv 
Bugarske u smislu pozitivnih obaveza ddave zakljucio da je propust organa vlasti da 
zastite zivot zene koju je ubio njen suprug, i pored njenih razlicitih prituzbi na nasilje u 
porodici u poslednjih 9 meseci kao i preduzimanje neadekvatnih preventivnih mera, 
odnosno propust organa vlasti da procene rizik po zivot u svakom slucaju prijavljivanja 
od strane zrtve, rezultirao povredom prava na zivot, zagarantovanog clanom 2. EKLJP. 

171. S druge strane, u predmetu ESLJP-a Landi protiv Italije, taj sud je takode zakljuCio: (i) 
da italijanski organi vlasti nisu pokazali potrebnu revnost i samim tim nisu ispunili 
svoje pozitivne obaveze da zastite zivot podnositeljke predstavke i njenog sina; (ii) da 
su organi vlasti propustili da ispune svoju obavezu da izvrse proaktivnu procenu 
neposrednog rizika od ponavljanja akata nasilja pocinjenih nad podnositeljkom 
predstavke i njenom decom; (iii) posebno su, prema ESLJP-u, organi vlasti bili pasivni 
prema ozbiljnom riziku od zlostavljanja podnositeljke predstavke, a njihovo necinjenje 
je omogucilo njenom partneru da nastavi sa pretnjama, maltretiranjem i rizikom od 
ponovljenog nasilja nesmetano i nekaznjeno za to; (iv) vlasti su morale da procene rizik 
od ponavljanja nasilja i donesu adekvatne mere, koje su bile utvrdene italijanskim 
zakonodavstvom, bez obzira na to da Ii je bilo prijava ili promene u percepciji rizika od 
strane podnositeljke predstavke. 

172. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a koja je napred po]asn]enja" u okolnostima 
konkretnog slucaja, Sud ce primeniti kriterijume koje je ESLJP utvrdio, sa naglaskom 
na predmet Kurt protiv Austrije, a koji su afirmisani i njegovom sudskom praksom u 
predmetima Y i drugi protiv Bugarske i Landi protiv Italije, odnosno da li su: 

(i) organi vlasti u slucaju prijavljivanja nasilja reagovali odmah: 
(iiJ prilikom prijavljivanja organi vlasti izvrsili procenu rizika, odnosno procenili 

da Ii postoji nepos redan i stvaran rizik po zivot pokojne S.M. ida Ii je ta procena 
bila autonomna, proaktivna i sveobuhvatna; 



(iii) organi vlasti znaIi ilije trebalo da znaju daje postojao stvarni i neposredni rizik; 
i 

(iv) ako kao rezultat procene rizika proizilazi da postoji neposredan i stvaran rizik, 
onda nastaje obaveza da se preduzmu preventivne operativne mere, koje 
moraju biti adekvatne i srazmerne procenjenom riziku. 

B. Opsta nacela 0 pravu na iivot prema medunarodnim instrumentima, 
preporukama i misljenjima medunarodnih organizacija u kontekstu 
nasilja u porodici 

173. U smislu opstih nacela za prevenciju nasilja nad zenama i nasilja u porodici, Sud ce se 
pozvati i na medunarodne instrumente, preporuke i misljenja medunarodnih 
organizacija, koji ce prilikom razmatranja navoda podnositeljke zahteva sluziti kao 
izvor tumacenja ustavnih odredbi i EKLJP u pogledu prava na zivot. U smislu poslednje 
navedenog, Sud ce se pozvati na (i) medunarodne instrumente, preporuke i misljenja 
usvojena od strane mehanizama Saveta Evrope, kao sto su: preporuka Saveta Evrope 
kojaje posluzila kao standard za izradu i usvajanje Istanbulske konvencije; opsta nacela 
i obaveze utvrdene Istanbulskom konvencijom, koja nacela ce se dalje razraditi u vezi 
sa navodima podnositeljke zahteva 0 povredama clanova 18, 50 i 51 iste, da bi nastavio 
sa Konvencijom 0 eIiminisanju svih oblika diskriminacije zena, i u vezi sa ovim 
potonjim; Preporuka Komiteta 0 eIiminisanju svih oblika diskriminacije zen a (u daljem 
tekstu: Komitet CEDAW, i relevantne prakse ovog Komiteta). 

1. Savet Evrope 

a. Preporuka Rec (2002) 50 zastiti zena od nasilja 

174. Dana 30. aprila 2002. godine, Komitet ministara Saveta Evrope usvojio je "Preporuku 
Rec (2002) 5 0 zastiti zena od nasilja", koja u principu utvrduje da je u odgovornosti i 
interesu ddava zastita zena od svake vrste nasilja i od svakog lica. 

175. Dalje, ova Preporuka utvrduje da drzave treba da uvedu, razviju ijili poboljsaju, tamo 
gde je to potrebno, domace politike protiv nasilja koje se zasnivaju na maksimalnoj 
sigurnosti i zastiti zrtva, osnazivanju zena Zrtava, prilagodavanju krivicnog i 
gradanskog prava, ukljucujuci sudsku proceduru, podizanju javne svesti i edukaciji 
mladih osoba, posebnim obukama za profesionalce koji se bave nasiljem nad zenama i 
prevenciji u svim podrucjima. U specificnom kontekstu nasilja u porodici, Komitet 
ministara je preporucio da ddave Clanice klasifikuju sve oblike nasilja u porodici kao 
krivicna dela i utvrde mogucnost za preduzimanje mera, kako bi, inter alia, omogucile 
sudstvu da usvoji kao privremenu meru u cilju zastite zrtava, zabranu kontaktiranja, 
komuniciranja sa zrtvom iIi prilazenja zrtvi od strane pocinioca nasilja, kao i stanovanje 
iIi ulazak u odredena podrucja. Takode, ova Preporuka precizira kaznjavanje za povredu 
ovih mera odredenih prema pociniocima nasilja i ustanovljavanje obaveznog protokola 
kako bi poIicija, medicinske i socijalne sluzbe postovale isti postupak. 

b. Istanbulska konvencija 

176. Sud podseca daje Komitet ministara Saveta Evrope, dana 11. maja 2011. godine, usvojio 
Konvenciju Saveta Evrope 0 sprecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u 
porodici, poznatu kao Istambulska konvencija i da je ista od 11. maja 2011. godine bila 
otvorena za potpisivanje na 121. sednici Komiteta ministara Saveta Evrope u Istanbulu. 
Kao rezultat njenog desetog potpisivanja od strane Andore od 22. aprila 2014. godine, 
Konvencija je stupila na snagu 1. avgusta 2014. godine. Istambulska konvencija saddi 
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standard utvrden gore navedenom Preporukom Saveta ministara Rec(2002)5 0 zastiti 
zena od nasilja u porodici. 

177. Sud ponavlja da su relevantne odredbe Istambulske Konvencije u vezi sa nasiljem nad 
zenama koriscene i kao sredstvo tumacenja EKLjP-a od ESLjP-a u slucaju Kurt protiv 
Austrije. U ovom slucaju, ESLjP je, pozivajuCi se na clan 51 Istambulske Konvencije, 
naglasio da: "procena smrtonosnog rizika, ozbiljnost situacije kao i rizik ponovljenog 
nasilja su sustinski elementi u sprecavanju slucajeva nasilja u porodici (vidi slucaj 
ESlJP-a, Kurt protiv Austrije, citirano iznad, stay 167). 

178. Samim tim, Sud zeli da istakne da ce pitanje primene Istambulske konvencije u 
pravnom sistemu Republike Kosova i obaveze koje proizilaze iz te Konvencije razmotriti 
u delu ove Presude koji se tice navoda podnositeljke zahteva 0 povredama clanova 18, 
50 i 51 iste. 

2. Konvencija 0 eliminisanju svih oblika diskriminacije zena 

179. Konvencija 0 eliminisanju svih oblika diskriminacije zena je jedan od devet 
medunarodnih instrumenata koji se direktno primenjuju u pravnom sistemu Republike 
Kosovo, kako je utvrdeno clanom 22. Ustava. Sud naglasava da podnositeljka zahteva 
nije pokrenula niti podnela zahtev za ocenu povrede jedne od odredbi ove Konvencije. 

180. Medutim, za potrebe ispitivanja navoda podnositeljke zahteva 0 propustujavnih organa 
da zastite pravo na zivot zagarantovano clanom 25. Ustava u vezi sa clanom 2. EKLJP, 
Sud ce se prilikom razmatranja i razrade obaveza javnih organa u ispitivanju slueaja 
nasilja nad pokojnom S.M. i mera koje su oni preduzeli, pozvati i na Konvenciju, 
Preporuku br. 35; i predmete koje je razmotrila grupa strucnjaka Komiteta CEDAW. 
Shodno tome, poslednje pomenuti ce posluziti kao izvor tumacenja relevantnih 
ustavnih odredbi koje se odnose na pozitivnu obavezu javnih organa da stite pravo na 
zivot zrtava nasilja u porodici, odnosno u konkretnom slucaju pozitivnu obavezujavnih 
organa da zastite zivot pokojne S.M. 

181. Sud podseca da je clanom 2. ove Konvencije, izmedu ostalog, utvrdeno da: Drzave 
clan ice oswiuju diskriminaciju zena u svim vidovima, saglasne su da sprovode svim 
odgovarajuCim sredstvima, koja im stoje na raspolaganju i bez odlaganja, politiku 
otklanjanja diskriminacije zena i radi toga se obavezuju: [ .. .] 

(c) da uvedu pravnu zastitu zena na ravnopravnoj osnovi s muskarcima ida 
preko nadleznih nacionalnih sudova i drugihjavnih institucija obezbede efikasnu 
zastitu zena od svakog postupka kojim se vrsi diskriminacija [ .. .]. 

182. U okviru ove Konvencije, Komitet za eliminisanje diskriminacije zena (u daljem tekstu: 
CEDAW) je 2017. godine, usvojio Preporuku br. 35 za nasilje nad zenama kojom se 
azurira ta Konvencija. Kao sto je i prethodno navedeno, ovim dokumentom se, izmedu 
ostalog, preporucuje da su Drzave potpisnice odgovorne za sprecavanje tih dela iii 
propusta od strane njihovih sopstvenih organa i zastupnika - ukljucujuci putem 
obuke i usvajanja, prakticne primene i pracenja zakonskih odredbi, administrativnih 
propisa i kodeksa ponasanja - i da istraie krivicno gone i primene odgovarajuce 
zakonske iii disciplinske sankcije, kao ida obezbede odstetu u svim slucajevima rodno­
zasnovanog nasilja nad zenama, ukljucujuci one koji predstavljaju meaunarodne 
zlocine, kao i u slucqjevima neuspeha, nemara iii propusta od strane javnih organa". 

(i) Predmeti koji su razmotreni pred Komitetom CEDA W 



183. Neki od predmeta koji su razmotreni pred Komitetom CEDAW u kontekstu nasilja u 
porodici su: A. Tprotiv Maclarske (saopstenje br. 2/2003, CEDAW/C/36/D/2/2003); 
V.K protiv Bugarske (saopstenje br. 20/2008, CEDAW/C/49/D/20/2008; Karen 
Tayag Vertid oprotiv Filipina (br. 18/2008 (Dok. Ujedinjenih nacija 
CEDAW/C/46/D/18/2008); Yildirim protiv Austrije, br. 6/200S (Dok. Ujedinjenih 
nacija CEDAW/C/39/D/6/2oOS) I Goekce protiv Austrije (hr. S/200S, 
CEDAw/C/39/D/S/200S). 

184. U predmetu $ahide Goekce protiv Austrije, cije okolnosti su povezane sa ubistvom gde 
Goekceod strane njenog supruga pred njihovim dvema cerkama, Komitet CEDAW je 
utvrdio daje Ddava clanica, u ovom slucajuAustrija, prekrsila obavezu (due diligence) 
da zastiti pokojnu ~ahide Goekce jer je policija propustila da odmah odgovori na njen 
hitan poziv nekoliko sati pre nego sto ce biti lisena zivota. U zakljucku, Komitet CEDAW 
je utvrdio da je Austrija povredila pravo ~ahide Goekcena zivot i fizicki i mentalni 
integritet zagarantovano clanom 2 (a) i (c) do (f) i clanom 3. Konvencije 0 eliminisanju 
svih oblika diskriminacije zena u vezi sa Clanom 1. ove Konvencije i Preporukom br. 19 
Komiteta CEDAW. U nastavku je Komitet CEDAW pruzio zapazanja u vezi sa tim zasto 
javni tuzilac nije trebalo da odbije zahteve policije da se uhapsi njen suprug: "12.1.15 

lako drzava potpisnica s pravom tvrdi daje u svakom slucaju neophodno utvrditi da 
Ii pritvor predstavija nesrazmerno meSanje u osnovna pravai siobode pocinioca deia 
porodicnog nasilja, kao sto je pravo na siobodu kretanja i na pravicno suclenje, 
Komitet ipak istice da prava pocinilaca ne mogu prevaziCi zenska ljudska prava na 
Zivot i mentalni integritet [ .. .]". 

C. Primena gore navedenih nacela na okolnosti konkretnog slucaja 

18S. Sud na samom pocetku napominje da ce prilikom razmatranja navoda podnositeljke 
zahteva 0 povredi prava njene majke na zivot, primeniti: (i) sudsku praksu samog Suda, 
odnosno slucaj KI41/12; (ii) nacela i kriterijume razvijene kroz sudsku praksu ESWP­
a, i (iii) medunarodne instrumente koji su direktno primenljivi u pravnom sistemu 
Kosova, odnosno Konvenciju za Eliminisanje svih oblika Diskriminacije i Istamublsku 
Konvenciju. 

186. Sud ce u nastavku, prilikom razmatranja navoda podnositeljke zahteva 0 povredi prava 
na zivot, zagarantovanog clanom 2S. Ustava i clanom 2. EKLJP, primeniti i test kojije 
razvijen i primenjen kroz najaktuelniju gore razradenu sudsku praksu ESWP-a u 
kontekstu nasilja u porodici. 

187. Sud, podsecajuci na fakticku hronologiju jos od 10. novembra 2019, godine, od dana 
prijavljivanja nasilja u porodici, pa do 14. marta 2021. godine, kada je lisena zivota 
pokojna S.M." jos jednom zeli da istakne sledece: 

(i) da je 10. novembra 2019. godine, S.M., u Policijskoj stanici u Gnjilanu, 
prijavila slucaj napada i kontinuiranog nasilja u porodici od strane pokojnog L.S., 
dok je 12. novembra 2019. godine podnela zahtev za izdavanje naloga za zastitu 
Osnovnom sudu u Gnjilanu; 
(ii) daje 12. novembra 2019. godine, sup rug L.S. pokojne S.M. saslusan od strane 
Osnovnog suda u Gnjilanu u svojstvu osumnjicenog; 
(iii) da je istog dana, po nalogu sudije za prethodni postupak Osnovnog suda u 
Gnjilanu, isti pusten na slobodu u redovan postupak, alije po nalogu postupajuceg 
tuzioca istog dana pritvoren na cetrdeset os am (48) sati; 
(iv) daje istog dana, po usmenom nalogu sudije za prethodni postupak Osnovnog 
suda, izvrsen i pretres kuce L.S.-a; 
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(v) da je 13. novembra 2019. godine, Policija Kosova podnela krivicnu prijavu 
Osnovnom tuzilastvu u Gnjilanu i da je kao rezultat toga doneta i odluka tog suda 
o pokretanju istrage protiv L.S.-a zbog sumnje daje izvrsio krivicna dela utvrdena 
u stavu 1. clana 248. [Nasilje u porodici] i podstavu 3.1 clana 184. [Napad] KZRK­
a, trazeCi i da se L.S.-u odredi pritvor; u vezi sa krivicnom prijavom obavesten je i 
KZPZ-a u Gnjilanu; 
(vi) da je 12. decembra 2019. go dine, Osnovni sud u Gnjilanu reSenjem [Po br. 
1042/19] usvojio zahtev Osnovnog tuzilastva u Gnjilanu i L.S.-u produzio meru 
pritvora u trajanju od dva (2) meseca, odnosno do 20. januara 2020. godine; 
(vii) da je 25. decembra 2019. godine, Osnovno tuzilastvo u Gnjilanu podiglo 
optuznicu [PP. II. 1835/19] protiv L.S.-a zbog sumnje da je pomenuti izvrsio 
krivicna dela nasilja u porodici i nap ada nad S.M.; 
(viii) daje 27. januara 2020. godine, Osnovni sud u Gnjilanu presudom [Po 
br. 1042/19], oglasio L.S.-a krivim za izvrsenje krivicnog dela "Nasilje u porodici" 
i "Napad" nad S.M. i osudio istog za izvrsenje krivicnog dela "Nasilje u porodici" 
na kaznu zatvora u trajanju od devedeset (90) dana i novcanu kaznu u iznosu od 
dvesta (200) evra, a za izvrsenje krivicnog dela "Napad" na kaznu zatvora u 
trajanju od (30) dana; medutim taj sud je odlucio da se kazna zatvora zameni 
novcanom kaznom u iznosu od hiljadu trista (1300) evra i da mu se zapleni bode.z­
noz. Iz ovoga proizilazi da je nakon presude Osnovnog suda u Gnjilanu, L.S. pusten 
na slobodu, dokje isti sud S.M., u svojstvu zrtve, uputio na gradansku parnicu radi 
naknade stete. 

188. Sud podseca da je nalog za zastitu [C. br. 1002/2019] od 26. novembra 2019. godine 
odredivao da se L.S.-u zabranjuje da uznemirava S.M., "odnosno zabrana 
uznemiravanja, vredanja, ponizavanja iIi prezira, da je ne napada fizicki iIi psihicki iIi 
preti da ce je napasti, da je ne uhodi iIi blokira kretanje, niti da direktno iIi indirektno 
kontaktira u bilo kom obliku sa zasticenom strankom i zastitna mera prilaska na 
udaljenost od 100 m od mesta stanovanja zasticene stranke" i zabrana priblizavanja 
S.M. i deci i bratu S.M, kako u skoli dece tako i u razlicitim delovima grada na udaljenost 
manju od 20 m gde god se nalazila zasticena stranka". 

189. Sud, takode, podseca da je nalog za zastitu izdat 26. novembra 2019. go dine od strane 
Osnovnog suda u Gnjilanu imao rok od dvanaest (12) meseci, sa mogucnoscu 
produzenja. Medutim, prema spisima predmeta, sa obrazlozenjem izostanka zahteva za 
njegovo produzenje, taj nalog za zastituje istekao nakon proteka roka od dvanaest (12) 
meseci, odnosno 26. novembra 2020. godine. 

190. Nakon isteka naloga za zastitu, Sud primecuje: 
(i) Za razvoj dogadaja nakon isteka naloga za zastitu i do 3. marta 2021. godine, u 
spisima predmeta nema podataka; 
(ii) dana 3. marta 2021. godine, slueaj nasilja u porodici nad S.M. ponovo je 
prijavljen u policijskoj stanici Gracanica; 
(iii) Policija je istog dana izvrsila proveru lica mesta, uzela relevantne izjave i 
obavestila nadlezno tuzilastvo; 
(iv) Sledeceg dana, 4. marta 2021. godine, takode je primljena izjava L.S.; u 
odgovarajucem izvestaju sluzbenika se, izmedu ostalog, istice daje nakon kontakta 
sa pokojnom S.M. ista istakla da "nije zainteresovana da nastavi sa predmetom 
protiv [L.8.] posto je bilo trenutno "; 
(v) Za konkretne radnje preduzete od 4. do 14. marta nema podataka u spisima 
predmeta; 
(vi) dana 14. marta 2021. godine, S.M., je lisio zivota njen sup rug L.S., kojije potom 
izvrsio samoubistvo. 
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191. U kontekstu razvoja hronologije kao sto je gore navedeno, Sud primecuje da je 
prijav1jivanje nasilja u porodiei 10. novembra 2019. godine u polieijskoj stanici u 
Gnjilanu, rezultiralo (i) nalogom za zastitu; (ii) krivicnom prijavom; (iii) optuznieom; i 
(iv) odlukom Osnovnog suda u Gnjilanu za nasilje u porodiei od 27. januara 2020. 

godine. Dokje prijavljivanje nasilja u porodiei u policijskoj staniei u Gracanici 3. marta 
2021. godine rezultiralo uzimanjem prvih izjava. 

192. Sto se tice sprovodenja prve kategorije postupaka koji su okoncani kaznjavanjem 1.S. 
za nasilje u porodici od strane Osnovnog suda, Sud podseca da podnositeljka zahteva 
navodi da Osnovno tuzilastvo u Gnjilanu i Osnovni sud u Gnjilanu nisu uzeli u obzir 
probleme psihicke prirode 1.S.-a, iako su 0 tome obavesteni od strane pokojne S.M., 
Korektno, prema navodima (i) Osnovno tuzilastvo u Gnjilanu nikada nije trazilo 
psihijatrijsko ispitivanje 1.S.-a, uprkos svim naznakama problema sa mentalnim 
zdravljem, koji su bili izvor njegovog nasilnickog ponasanja; (ii) Osnovni sud u Gnjilanu 
je propustio da uvede meru "psihosoeijalnog" lecenja u kontekstu proeedura za 
izdavanje naloga za zastitu i njegovog oglasavanja krivim i zamene njegove kazne 
zatvorom novcanom kaznom. U tom smislu, Sud istice da u vezi sa ovim navodom nije 
ni od nadleznih organa niti od podnositeljke zahteva primio konkretne i relevantne 
informaeije kako bi ovaj Sud nastavio sa razmatranjem ovog konkretnog navoda od 
strane podnositeljke zahteva. 

193. Rekavsi to, Sud istice da su i Osnovno tuzilastvo u Gnjilanu i Osnovni sud u Gnjilanu 
preduzeli vise relevantnih radni i pokrenuli krivicni postupak protiv 1.S., koji je doveo 
do njegovog proglasenja krivim za krivicno delo. Medutim, Sud ne moze da ne istakne 
Cinjenicu daje Osnovni sud u Gnjilnu u smislu izrieanja kazne za izvrsenje dva krivicna 
dela za nasilje u porodici, odnosno za nasilje u porodici i nap ad, izrekao novcanu kaznu. 

194. Sud dalje primecuje da su nakon prijavljivanja nasilja u porodiei 3. marta 2021. godine, 
relevantni postupei sprovedeni izmedu Polieije Kosova, odnosno Policijske stanice u 
Gracanici i Osnovnog Tuzilastva u Pristini, i njihovim "cinjenjem ili neCinjenjem" 
rezultiralo je ubistvom pokojne 14. marta 2021. go dine od strane njenog supruga. Stoga, 
u oeeni da Ii "cinjenjem ili necinjenjem", relevantne drzavne institucije nisu sprecile ili 
preduzele relevantne mere da zastite pokojnu S.M. i njenu deeu, Sud ce se usredsrediti 
na (i) radnje policije; i (ii) Osnovnog tuzilastva u Pristini nakon prijavljivanja nasilja u 
porodici, od 3. marta 2021. do 14. marta, dana kada je S.M. lisena zivota od strane 1.S.­
a, naravno i uvek u kontekstu postupka od 10. novembra 2019. godine, kada je, prema 
spisima predmeta, prvi put prijavljeno nasilje u porodici, i 27. januara 2020. godine, 
kada je Osnovni sud u Gnjilanu oglasio pokojnog 1.S. krivim za krivicno delo nasilja u 
porodici. 

195. Sud ponovo napommJe da ce predmet oeene navoda podnositeljke zahteva biti 
materijalni aspekt clana 25. Ustava u vezi sa clanom 2. EKLJP, odnosno razmatranje i 
oeena pitanja da Ii su nadleznijavni organi propustili da ispune svoje pozitivne obaveze 
da zastite pravo na zivot pokojne S.M, odnosno majke podnositeljke zahteva. 

196. Kao sto je i prethodno razradeno u delu ove presude koji se odnosi na nacela i 
kriterijume razvijene kroz sudsku praksu ESLJP tokom godina, Sud ce primeniti test 
koji proizilazi iz sudske prakse ESLJP-a, odnosno slucaj Kurt protiv Austrije i oeenice 
da Ii su: (i) nadlezni organi u svojoj obavezi da zastite i sprece povredu prava, na zivot 
pokojne S.M. odmah reagovaIi; (ii) nadIezni ddavni organi deIovaIi u skladu sa 
proeedurama na snazi da bi ocenili da Ii postoji neposredan i stvaran rizik po zivot 
majke podnositljke zahteva, oeena koja treba da bude autonomna, proaktivna i 
sveobuhvatna; i (iii) nadlezne vIasti znale ili su trebale znati da je postojao stvaran i 
neposredan rizik za pokojnu S.M.; i (iv) kao rezultat proeene rizika, utvrduje se da 
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postoji nepos redan i stvaran rizik, preduzete su preventivne operativne mere koje 
moraju biti adekvatne i srazmerne procenjenom riziku. U nastavku ce Sud primeniti 
nacela koja proizilaze iz napred navedenih kriterijuma, u okolnostima konkretnog 
slucaja. 

(i) Da li su nadleine vlasti reagovale odmah 

197. Sud istice da je M.S., cerka pokojne S.M., odnosno sestra podnositeljke zahteva, dana 
3. marta 2021. godine, prijavila slucaj "nasilja u porodici" Policijskoj stanici u Gracanici. 
Prema izvestaju oficira Policije u Gracanici, oko 20.15 sati, policijska patrola je izasla 
na lice mesta, odnosno mesto stanovanja na kojem se nalazila S.M. i nakon 
kontaktiranja sa sektorom za istrage, uzela i izjave njene cerke M.S. i same S.M. Prema 
informacijama koje su dostavljene Sudu, proizilazi da je istog dana Policijska stanica 
obavestila dezurnu tuziteljku 0 predmetu koji je pokrenut kao "nasilje u porodici" i da 
ju je obavestila i 0 radnjama koje je preduzela ta policijska stanica. 

198. Na osnovu nap red navedenog, Sud primecuje da su nadlezni organi, odnosno policijski 
sluzbenici Policijske stanice u Gracanici odmah reagovali na prijavu cerke pokojne S.M. 
o nasilju u porodici od strane L.S.-a. 

199. Sud podseca da su policijski sluzbenici takode reagovali tako sto su pozvali L.S.-a u 
svojstvu osumnjicenog kako bi uzeli od njega izjavu povodom prijave od strane njegove 
cerke 0 nasilju nad S.M. Sud takode primecuje da su istog dana policijski sluzbenici 
Policijske stanice u Gracanici telefonom kontaktirali i sa pokojnom S.M., koja je uvek 
prema policijskom izvestaju kojije dostavljen Sudu (i) izjavila da nije bila u mogucnosti 
da se javi u Policijsku stanicu i (ii) trazila od policijskih sluzbenika te stanice da pokojni 
L.S. bude pusten na slobodu iz zaddavanja. Na kraju, Sud podseca da se i u izvestaju 
sluzbenika [2021-AT-086] od 4. marta 2021. go dine navodi da: "dana 03.03.2021. 

godine ispitan je osumnjiceni [L.S.] u svojstvu osumnjicenog, nakon toga je 
obavestena defurna tuZiteljka za nasilje u porodici [H.K.} koja je nalozila da se 
osumnjiceni oslobodi i da se sa slucajem nastavi u redovnom postupku". 

200. Sud ce se dalje pozvati na informacije i objasnjenja koja su dali (i) Policija Kosova i (ii) 
Osnovno tuzilastvo u Pristini i (iii) nalaze iz .Izvestaja Ex Officio ombudsmana od 27. 
aprila 2021. godine, koji se odnose na radnje Policije i Osnovnog tuzilastva u Pristini i 
mere koje su preduzete od dana pustanja L.S. na slobodu od strane policijske stanice, 
dana 4. marta 2021. go dine do trenutka lisavanja zivota pokojne S.M. od strane L.S.-a. 

201. Prvo, na osnovu komentara Policije Kosova na navode podnositeljke zahteva i 
dokumenata koji su mu dostavljeni, Sud primecuje da nakon prijave od 3. marta 2021. 
godine 0 nasilju nad pokojnom L.S., ovaj slucaj nije tretiran od strane istrazitelja za 
nasilje u porodici, jer je, prema Policiji, "odgovorna slliZbenica bila na godisnjem 
odmoru," i shodno tome, ovaj slucaj je tretirao drugi istrazitelj, koji nije "obavestio 
druge institucije, odnosno Centar za socijalni rad i Zastitnika zrtava". 

202. Drugo, Osnovno tuzilastvo u Pristini je u odgovoru dostavljenom Sudu navelo da je na 
dan kada je S.M. lisena zivota, njen slucaj "bio na razmatranju od strane pravosudnih 
organa, a na dan prijavljivanja slucaja, "Tuzilastvo je bilo uJazi prikupljanja dokaza 
i inJormacija potrebnih za rasvetljavanje cinjenicnih okolnosti koje nisu bile poznate 
nadleznim organima". 

203. Trece, Sud podseca i na nalaze evidentirane u Izvestaju Ex Officio ombudsmana od 27. 
aprila 2021. godine, u kojem je ovaj utvrdio da su nakon prijavljivanja slucaja od strane 
cerke S.M. Policijskoj stanici u Gracanici, policijski sluzbenici te stanice odmah izasli 
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na lice mesta. U ovom istom izvestaju je utvrdeno da su policijski sluzbenici, dana 4. 
marta 2021. godine, saslusali 1.S.-a u svojstvu osumnjicenog i pozvali na saslusanje i 
S.M., koja je, prema odgovoru policije dostavljenom preko Kancelarije ombusdmana, 
"izjavila da ne moze da se pojavi u poIiciji i traZilaje da L.S. ne bude pritvoren, vee po 
moguenosti da se oslobodi". U odgovoru dostavljenom Kancelariji ombudsmana, 
Policijaje potvrdila daje dezurna tuziteljka "detaljno obavestena 0 slucaju i daje ona 
nalozila poIiciji da se osumnjiceni L.S. pusti na slobodu i da se predmet nastavi u 
redovnom postupku". Ombudsman je u nastavku utvrdio da od strane policije nisu 
ispunjene procedure Delovanja za Zastitu od nasilja u Porodici, "nisu obavestiIi CSR, 
zastitnika zrtava iii zakonskog zastupnika zrtve niti su sastavili izvestaj" 

204. Na osnovu gore navedenog, Sud istice cinjenicu da su (i) policijski sluzbenici Policije u 
Gracanici odmah reagovali tako sto su izasli na lice mesta i saslusali osumnjicenog 1.S. 
Medutim, posto su prihvatili instrukciju dezurnog tuzioca, pustiIi su 1.S. i podneli 
izvestaj Tuzilastvu u Pristini, ne obavestavajuei zastitinika zrtava i Centar za socijalni 
rad, odnosno nisu postupiIi u skladu sa zakonom definisanim obavezama i standardnim 
procedurama za obavestavanje CZR-a i KZPZ-a, a (ii) Osnovno tuZilastvo, nakon 
prijema izvestaja policije, u predmetu pokojne S.M., nije preduzelo neposredne 
procesne radnje. 

205. Sud takode istice da (i) reference Policije Kosova, 0 cinjenici da je "nadlezni slliZbenik 
bio na godisnjem odmoru" i da je shodno tome slucaj vodio drugi istrazitelj, koji "nije 
obavestio druge institucije, naime, Centar za socijalni rad i zastitnika Zrtava", nisu 
relevantne, jer pozitivne obaveze ddave u okviru clana 25. Ustava i clana 2. EKWP-a, 
ne mogu zavisiti od unutrasnjih organizacionih pitanja institucije, koja ee u svakom 
slucaju preduzeti sve mere da osigura da se vazeCi zakon i propisi striktno primenjuju; 
(ii) Cinjenica da je pokojna S.M. mozda izjavila da "nije imala priliku da se pojavi u 
poIiciji i daje traZila da L.S. ne bude zatvoren, tj. eventualno da bude pusten", na 
osnovu pozitivnih obaveza ddave zagarantovanih clanom 25. Ustava u vezi sa clanom 
2. EKLJP-a, kao i Clanovima 18. i 55. Istanbulske konvencije, ne oslobada nijednu 
ddavnu instituciju od obaveze da preduzme sve neophodne mere definisane vazeCim 
zakonima i propisima radi zastite zrtve; i (iii) Osnovno tuzilastvo u Pristinije u periodu 
od deset (10) dana "bilo u Jazi prikupljanja dokaza i inJormacija neophodnih za 
rasvetljavanje cinjenicnih okolnosti koje nisu bile poznate nadleznim organima", i 
pored toga sto su nadlezni organi imali tacne podatke u vezi sa L.S., jer je isti vee 
osudivan za krivicno dele nasilja u porodici usled prijavljivanja nasilja u novembru 
2 019. 

206. Shodno tome i na osnovu gore navedenih pojasnjenja, Sud utvrduje da reagovanje 
nadleznih organa, odnosno Policijske stanice u Gracanici i Osnovnog tuzilastva u 
Pristini, nije bilo neposredno. 

(ii) Kvalitet procene rizika nadleinih organa 

207. Sud jos jednom istice da je ESLJP utvrdio da relevantni ddavni organi trebaju da 
cinjenice sagledaju iIi razmotre striktno onako kako su bile znane iIi poznate vlastima 
u vreme kada se odigrao slucaj, a ne uz pogodnost poznavanja cinjenica slucaja koje se 
znaju nakon desavanja slucaja (benefitofthehindsight) (vidi, s tim u vezi, predmet Kurt 
protiv Austrije, stav 195 presude). U tom smislu i na osnovu izlozenog i utvrdenog testa 
iz sudske prakse ESLJP-a, Sud ee oceniti da li je procena rizika nadleznih organa bila 
autonomna, proaktivna i sveobuhvatna. 

208. Sud podseea da sto se tice procene rizika, Standardni operativni postupci (usvojeni 
odlukom br. 78/2013 od 15. jula 2013. go dine Nacionalnog koordinatora za borbu 
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protiv nasilja u porodici pri Ministarstvu pravde), utvrduju mere i radnje nadleznih 
organa prilikom postupanja u slucajevima nasilja u porodici. Pored toga, u vreme kada 
je cerka S.M., dana 3. marta 2021. godine, prijavila slucaj Policiji, Istambulska 
konvencija je takode bila na snazi, a ta konvencija definise i standardne procedure 
vezane za kvalitet procene rizika u slucajevima obavestavanja zrtava iIi Clanova 
porodice za nasilje u porodici (s tim u vezi videti i elaborat povodom tuzbe podnosioca 
za povredu clanova 18, 50. i 51. Istambulske konvencije). 

209. Prema Standardnim operativnim postupcima (str. 33 i 34 Postupaka) je, izmedu 
ostalog, utvrdeno sledece: "Cilj procene rizikaje da se akterima pomogne da procene 
potencijal konstantne patnje ili povecanje stepena nasilja nad zrtvom od strane 
poCinioca porodicnog nasilja, i osigura pruianje usluga i pravo zastite.Procenu rizika 
radi policija tokom pocetnog reagovanja. Ova procena mora se izvrsiti nakon 
preduzimanja svih potrebnih hitnih mera za stvaranje bezbednosti zrtve i svih drugih. 
Nakon prijema pocetnih inJormacija, policija radi procenu rizika za zrtvu porodicnog 
nasilja. Procena rizika treba da se uradi u prisustvu branioca irtava, a kada je zrtva 
dete, u prisustvu organa starateljstva. Kao den procene rizika, policija mora da 
pripremi osnovni obrazac za podatke koji ukljucuje: (i) Hitne potrebe zrtve; (ii) 
I dentitet (licni podaci); (iii) Procenu zdravstvenog stanja i potreba zrtve; (iv) Procenu 
bezbednosnog okruienja; (v) Kratak opis slucaja: i (vi) Potrebe za sklonistem: da ili 
ne. Iako se predvida daje policija primarna institucija odgovorna za popunjavanje 
osnovnog obrasca tokomJaze procene rizika, u slucajevima gde se zrtva na pocetku 
obratila drugim akterima u postupku, ovaj osnovni obrazac treba da bude isti i 
zasnovan na informacijama koje ima ta ustanova". 

210. Sledom ovoga, Sud podseca da suu Dodatku 3 (Osnovni obrazac podataka 0 Zrtvama 
porodicnog nasilja) Standardnih operativnih postupaka, utvrdeni i pokazatelji rizika. 
Pokazatelji rizika u ovom dodatku su podeljeni na pokazatelje niskog rizika, pokazatelje 
srednjeg rizika ipokazatelje visokog rizika, respektivno. 

211. Prema ovom dodatku, kao pokazatelj srednjeg rizika izmedu ostalog se moze 
okvalifikovati sledece: ,,PoCinilac poseduje oruije; Pocinilac je vise puta kontrolisao 
zrtvu i izrazio nezadovoljstvo zbog drustva zrtve; Pocinilac preti zrtvi da ce je 
povrediti ako ga zrtva ostavi i ode iz kuce; pocinilac ima psihickih problema. Njegovo 
ponasanje ne izgleda normalno. Agresivan je i nasilan i sa drugima. Dok kao 
pokazatelj visokog rizika moze okvalifikovati sledece: pocinilac je pretio zrtvi 
oruijem; pocinilac je nekoliko puta hapsen; pocinilac se ne plasi policije ida napadne 
zrtvu u njihovom prisustvu; pocinilac kontrolise sve dnevne aktivnosti zrtve, zna svaki 
detalj 0 zrtvi; pocinilac je povredio irtvu kada je pobegla od kuce i napao lica kod 
kojihje zrtva boravila; pocinilac govori 0 njegovim planovima za samoubistvo ilije 
pocinilac pokusao da izvrsi samoubistvo i pocinilac ima psihicki poremecaj i ne uzima 
lekove". 

212. U nastavku, Sud primecuje da je prema Dodatku 9 (Kontrolna lista za policiju) 
Standardnih operativnih postupaka, policija duzna da popuni ovu kontrolnu listu 
rizika, koja, izmedu ostalog, sadrZi preduzimanje radnji i razlicitih mera, izmedu 
ostalog, da se nakon reagovanja na slucaj nasilja, izvrsi i procena rizika; da se zrtva 
obavesti 0 njenim pravima; obavestavanje Centra za socijalni rad i branioca zrtava iIi 
pravnog zastupnika zrtve; intervjuisanje zrtve, pocinioca, dece i svedoka; predaja 
primerka obrascajpodela informacija sa drugim akterima ukljucenim u postupak; 
priprema izvestaja u vezi sa slucajem i predaja primerka izvestaja zrtvi, CSR-u i 
braniocu zrtava (KZPZ). 

213. Sud podseca da se u dopisu Policije koji je podnet Sudu naglasava da: 
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"Dana 07.05.2021. godine, formirana je strucna komisija (ad-hoc) za ocenu 
postupanja nadleznih policijskih sluibenika u vezi sa slucajem nasilja u porodici, 
predstavljenog dana 03.03.2021. godine u Policijskoj stanici Gracanica. Strucna 
komisija (ad-hoc) je 11.05.2021. godine posetila policijsku stanicu u Gracanici da 
. analizira sve dokumente slucaja i radnje policijskih sluibenika. Strucna komisijaje u 
izvestaju sastavljenom 12.05.2021. godine konstatovala neke radnje koje nisu 
preduzete od strane odgovornih policijskih sluibenika Policijske stanice ito: 

• Slucaj nije vodio istraZitelj nasilja u porodici (sluzbenica koja vodi ove 
slucajeveblao je na godisnjem odmoru), vecje predmet vodio drugi istraZitelj; 

• IstraZitelj nije obavestio druge institucije, kao sto su centar za socijalni rad i 
branioca zrtava; 

• Osnovni obrasci nisu popunjeni, popunjavanje ovih obrazaca je obaveza 
Policije Kosova, prema Standardnim postupcima za zastitu od nasilja u 
porodici. Ovaj osnovni oblik podataka mora biti poverljiv i mora biti na usluzi 
samo akterima u postupku, odnosno kada se zrtva salje u prihvatiliste iIi se 
salje u druge institucije radi bilo koje usluge, dok u slucajevima kada irtvi nije 
potrebno skloniSte ili druge sluibe, originalni obrazac se cuva u spisima 
predmeta; 

• Procena rizika za slucaj nije izvrsena i obrazac za procenu rizika nije 
popunjen; 

• Nije popunjena kontrolna lista, koja se zahteva u skladu sa standardnom 
procedurom nacionalne akcije i koja pomaze Kosovskoj policiji da ne napravi 
bilo kakve moguce greske tokom resavanja slucajeva nasilja u porodici; 

• Nije zabelezeno da lije zrtva obavestena 0 planu obezbedenja, kojije veoma 
vaZan za zrtvu nasilja u porodici". 

214. Samim tim, na osnovu informacija i dokumentacije koje je Sudu dostavila Policija 
Kosova: (i) ne proizilazi daje izvrsena procena rizika; (ii)nisu popunjene gore navedene 
liste prema Standardnim operativnim postupcima; i (iii) nisu obavesteni Centar za 
socijalni rad i zastitnik zrtava. Sud takode podseca da je nesupeh da se preduzmu 
potrebne radnje za procenu rizika od strane policije konstatovano i Izvestajem Ex 
Officio ombudsmana. 

215. U izvestaju Ombudsmana, izmedu ostalog, se navodi da: 

17. Predstavnik Ombudsmana je 15. aprila 2021. godine pismom zatraZio 
informaciju od upravnika ZMNV u Pristini da li su obavesteni 0 nasilju u porodici 
prijavljenom uPS u Gracanici, 3. marta 2021. godine 
Istog tog dana, zastupnik Ombudsmanaje dobio odgovor da zastitnik zrtava nije 
bio obavesten u vezi sa ovim pitanjem 
[. . .) 
57. Dana 20. aprila 2021. godine Ombudsman je dobio odgovor Osnovnog 
tuiilastva u Pristini, zajedno sa sluibenom beleskom 0 predmetu (2021-AT-0086. 
od 15. aprila 2021. godine), kao.i spise predmeta koje muje, prema navodima 
TuZilastva, policija poslala do 19. aprila 2021. godine. Iz dostavljenih 
dOkumenata se vidi da se iskljucivo odnose na policijske akcije PS u Gracanici, od 
3. i 4. marta 2021. godine. Za ostala desavanja nakon ovog datuma iii druga 
pojasnjenja 0 dogadaju od 14. marta 2021. godine nisu primljene nikakve 
informacije. 
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Ombudsman navodi da nadlezni organi nisu u dovoljnoj meri procenili 
potencijalni rizik slucaja, iako se zrtva izjasnila 0 nastavku postupanja L.S. i dala 
je indicije 0 problemima psihickog zdravlja. 
58. Ombudsman konstatuje da je doslo do nedostatka koordinacije postupanja 
izmeau nadleznih, sto namece potrebu poboljsanja kvaliteta i bezbednosti usluga 
za slucajeve nasilja u porodici i jacanja mehanizama kvaliteta i bezbednosti 
usluga za slucajeve nasilja u porodici i jacanje mehanizama kontrole svake 
institucije, od trenutka prezentovanja slucaja nasilja u porodici do njegovog 
okoncanja. 
59. Ombudsman navodi da policijski sluibenici PS u Gracanici nisu postupili u 
skladu sa odredbama Standardnih postupaka za zastitu od nasilja u porodici,jer 
nisu obavestili zastitnika zrtava da mora biti prisutan sa zrtvom, i nije sastavljen 
nikakav blan za bezbednost zrtve. 
60. Ombudsman podseca da je, kao sastavni deo principa pravne sigurnosti, 
zagarantovano i nacelo legitimnog ocekivanja. Legitimna ocekivanja mogu biti 
stvorena javnim politikama, javnim izjavama i usvajanjem redovnih praksi. 
Legitimno ocekivanje takoae moze biti naruseno kada javni sluibenici ne 
sprovode politiku iIi ne postuju proceduru. I pored velikog broja zakonskih akata 
koji se odnose na zastitu od nasilja u porodici, meaunarodnih instrumenata koji 
su primenljivi u nasoj zemlji, Zakon 0 zastiti od nasilja u porodici, Zakon 0 zastiti 
od diskriminacije, Zakonom 0 ravnopravnosti polova, Krivicni zakonik, 
postupcima kao i nizom drugih akata kao i kontinuiranim izjavama drzavnih 
sluibenika 0 borbi protiv nasilja u porodici, cini se da u ovom slucaju nisu 
ispunjena legitimna ocekivanja. 

216. Takode, Sud primecuje da izostanak procene autonomnog, proaktivnog i 
sveobuhvatnog rizika od strane policije, takode nije ispravljen od strane Osnovnog 
tuzilastva u Pristini nakon prijema izvestaja policije 0 prijavi nasilja .. Stavise, sve 
cinjenice 0 L.S. trebalo je da budu poznate za ddavne organe, uzimajuci za osnov 
cinjenicu da je L.S. imao evidenciju 0 hapsenju, nalog za hitnu zastitu izdat od strane 
suda i kaznu za krivicno delo u 2019. godini .. U smislu ovoga, Sud primecuje da nijedno 
od necinjenja iIi propusta policijskih slu.zbenika da procene rizik nije ispravIjen ni od 
strane tuzilastva. S tim u vezi, Sud podseca da je Osnovno tuzilastvo u Pristini u svojim 
komentarima na navode podnositeljke zahteva istaklo da, uprkos tome sto je pokojna 
S.M. izjavila da "nije zainteresovana za nastavak krivicnog gonjenja", to nije sprecilo 
tuzilastvo da preduzme druge istrazne radnje u cilju utvrdivanja krivicnog dela i 
cinjenichog stanja i da u nedostatku informacija i usled odbijanja ostecene strane da 
daIje saraduje, trazi dodatne informacije kako bi utvrdilo razlog odbijanja pokojne da 
nastavi sa slucajem. Na kraju, Osnovno tuzilastvo u Pristini zavrsava svoje komentare 
navodeCi da je: "postupajuci tuZilae koji se bavi samo slucajevima nasilja u skladu sa 
svojim nadleznostima i ovlascenjima preduzeo sve potrebne istraine i zakonske 
radnje za razmatranje ovog slucaja ida je kao i uvek u zastiti i sluibi osiguranja zivota 
i prava svake ustavne kategorije drustva, a posebno najosetljivijih slucajeva nasilja u 
porodici, koji su najteZi i najosetljiviji za resavanje jer svaki put podrivaju temelje 
porodiee i drustva". S tim u vezi, Sud primecuje da Osnovno tuzilastvo u Pristini nije 
dalo nikakvo pojasnjenje 0 tome koje je konkretne i posebne mere preduzelo u vezi sa 
procenom rizika. Kao rezultat toga, proizilazi da Osnovno tuzilastvo u Pristini nije 
preduzelo adekvatne mere za razvoj autonomne, proaktivne i sveobuhvatne procene 
kako je definisano vazeCim zakonodavstvom i standardnim operativnim postupcima, 
ali i ustavnim garancijama Republike Kosova. 

217. Na osnovu gore navedenog, Sud naglasava da Policija Kosova, odnosno Policijska 
stanica u Gracanici, nije izvrsila autonomnu, proaktivnu i sveobuhvatnu procenu rizika. 
To je zato sto, prema sopstvenim dokumentima Policije Kosova, kao i prema nalazima 
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Ombudsmana, nisu ispostovani i sprovedeni Standardni operativni postupci 
Nacionalnog koordinatora protiv nasilja u porodici i, izmedu ostalog, (i) nisu 
sprovedeni proceduralni koraci definisani kroz Standardne operativne procedure; (ii) 
nisu ispunjeni standardni obrasci, ukljucujuCi odgovarajueu kontrolnu Iistu za procenu 
rizika; (iii) nije obavesten Centar za socijalni rad; (iv) nije obavesten zastitnik zrtava. 
Svi ovi kriterijumi, koji nisu primenjeni u okolnostima ovog konkretnog slucaja, 
proisticu iz obaveza Istanbulske konvencije, koja definise i standardne procedure 
vezane za kvalitet procene rizika u slucajevima obavestavanja zrtava iIi clanova 
porodice 0 nasilju u porodica. 

218. Sto se tice ddavnog tuzioca, odnosno Osnovnog tuzilastva u Pristini, Sud primeeuje da 
je, prema relevantnom tuzilastvu, isti "bio u Jazi prikupljanja dokaza i informacija 
neophodnih za rasvetljavanje cinjenicnih okolnosti koje nisu bile poznate relevantnim 
organima", a "tulilac predmeta, koji se bavi samo slucajevima nasilja u porodici, 
preduzeo je, u skladu sa svojim nadleznostima i ovlascenjima, sve neophodne istraine 
i pravne radnje za voaenje ovog predmeta i kao i uvek u zastiti i u sluibi osiguranja 
zivota i prava bilo koje vrste ustavne kategorije drustva". Sud istice da ni u jednom 
odgovoru Tuzilastva nije precizirana ni jedna mera koja je preduzeta od dana prijave 
nasilja, odnosno 3. marta 2021. godine, do ubistva pokojne 14. marta 2021. godine. Sud 
istice da su nadlezni organi imaIi tacne podatke u vezi sa L.S., jer je isti vee osudivan za 
krivicno delo nasilja u porodici na osnovu prijave nasilja u novembru 2019. godine. U 
kontekstu hronologije cinjenicnog stanja slucaja nasilja u porodici S.M., vremenski 
period od deset (10) dana u kojem je nadlezno tuzilastvo bilo "u Jazi prikupljanja 
potrebnih dokaza i informacija", direktno ide u prilog nalazu Suda da ovo tuzilastvo, s 
obzirom na okolnosti konkretnog slucaja, nije procenio rizik autonomno, proaktivno i 
sveobuhvatno. 

219. Kao rezultat toga, a na osnovu gore navedenih pojasnjenja, Sud utvrduje da nadlezni 
organi, odnosno Policijska stanica u Gracanici i Osnovno tuzilastvo u PriStini, nisu 
autonomno, proaktivno i sveobuhvatno procenili rizik, krseCi ustavne garancije koje 
proizilaze iz Clana 25. Ustava u vezi sa Clanom 2. EKWP-a, garancije definisane 
clanovima 18. i 51. Istanbulske konvencije i Standardnim operativnim postupcima. 

(iii) Da li su nadleine vlasti znale ili su morale znati da je postojao 
stvaran i neposredan rizik za pokojnu S.M. 

220. U nastavku, Sud ee razmotriti i oceniti da Ii su nadlezni organi, u ovom slucaju Policija 
u Policijskoj stanici u Gracanici i Osnovno tuzilastvo u Pristini znali iIi su morali znati 
daje postojao stvaran i neposredan rizik za pokojnu S.M., odnosno majku podnositeljke 
zahteva. 

221. Sud primeeuje da · se ovaj kriterijum odnosi na to da li su nadlezni organi, odnosno 
Policija Kosova i Osnovno tuzilastvo, na osnovu informacija i dokumentacije koju su 
posedovali u tovreme kada susproveli propisnu procenu rizika. Kao sto je vee prethodno 
izlozeno i ocenjeno, Sud smatra da je Policija Kosova, odnosno policijski sluzbenici 
Policijske stanice u Gracanici trebalo da znaju za kriminalnu proslost L.S., odnosno za 
izvrsenje krivicnog dela nasilja u porodici i napad, za koja dela je oglasen krivim od 
strane Osnovnogsuda u Gnjilanu, koji je takode izdao i nalog za zastitu sa rokom 
vazenja od dvanaest (12) meseci. 

222. Na osnovu napred navedenog, Sud ocenjuje da je Policija Kosova morala da zna za 
stvami i neposredni rizik koji je pretio pokojnoj S.M. Sud dalje primeeuje da Zakon 0 

zastiti od nasilja u porodici i Standardni operativni postupci utvrduju, izmedu ostalog, 
Policiju, kao prvi kontakt za zrtvu nasilja u porodici. Stavom 4. clana 24. Zakona 0 
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zastiti od nasilja u porodici je utvrdeno da: "4. Policija Kosova sastavlja izvestaj u vezi 
sa slucajem nezavisno od toga da lije delo izvrseno ili ne, da lije neko pritvoren ili ne, 
i jednu kopiju tog izvestaja daju zrtvama, njihovim zakonski zastupnicima i 
zastitnicima zrtava". 

223. Na osnovu gore navedene razrade, Sud istice da su ddavni organi, odnosno Policijska 
stanica u Gracanici i Osnovno tuzilastvo u Pristini, trebalo da znaju iIi da poseduju 
relevantne informacije da postoji stvarna i neposredna opasnost za pokojnu S.M .. Sud 
istice cinjenicu da su, dok su Policijska stanica u Gracanici i Osnovno tuzilastvo 
razmatrali prijavu nasilja u porodici od 3. marta 2021. godine i da je od tog datuma do 
ubistva pokojne S.M., relevantno Tuzilastvo "prikupljalo potrebne dokaze i 
informacije", Policija i Osnovno tuzilastvo trebalo odmah da uzmu u 6bzir cinjenicu da 
je, na osnovu prijave nasilja od 10. novembra 2019. go dine (i) izdat nalog za zastitu od 
12 (dvanaest) meseci; i (ii) daje osuden za krivicno dele nasilja u porodici i napada od 
strane Osnovnog suda u Gnjilanu. 

224. Shodno tome i na osnovu gore navedenog objasnjenja, Sud utvrduje da su nadlezni 
organi, odnosno Policijska stanica u Gracanici i Osnovno tuzilastvo u Pristini znali iIi je 
trebalo da znaju da je postojao stvaran i neposredan rizik za pokojnu S.M., i uprkos 
tome, nisu preduzeli neophodne mere kao sto su, izmedu ostalog, precizirane u 
Standardnim operativnim postupcima, u suprotnosti sa ustavnim garancijama koje 
proizilaze iz clana 25. Ustava u vezi sa clanom 2. EKLJP-a, garancije utvrdene 
clanovima 18, 50 i 51. Istanbulske konvencije i Standardnim operativnim postupcima. 

(iv) Da li su nadleini organi preduzeli preventivne i adekvatne mere u 
okolnostima konkretnog slucaja 

225. Sud podseca da je obaveza preduzimanja preventivnih mera, izmedu ostalog, definisana 
clanovima 50 i 51 Istanbulske konvencije, odredbama Zakona 0 zaStiti od nasilja u 
porodici, relevantnim odredbama Zakonika 0 krivicnom postupku, Standardnih 
operativnih postupaka, koji ce biti sazeti na sledeci naCin: 

226. Clanom 50. (Neposredni odgovor, prevencija i zastita), stay 1, Istanbulske konvencije 
je propisano: "Clanice ce preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mere kako 
bi obezbedile da nadlezni organi unutrasnjih odgovore na sve vidove nasilja 
obuhvacene Konvencijom odmah i na odgovarajuci nacin i po nude odgovarajucu i 
neposrednu zastitu zrtvama". 

227. Pored toga, i clan 55. (Postupci exparte i ex officio) iste Konvencije propisuje: "Clanice 
ce obezbediti da istrage odnosno sudski postupci za krivicna dela iz clana 35, 36, 37, 
38 i 39 ove Konvencije ne zavise u potpunosti od izvestaja odnosno prijave koju je 
podnela zrtva ukoliko je krivicno dele u potpunosti odnosno delom pocinjeno na njenoj 
teritoriji, i dapostupak moze da se nastavi cak i ako zrtva povuce svoju i7javu odnosno 

.. " pr17avu. 

228. Kao prvo, na osnovu ove dye odredbe Istanbulske konvencije, Sud primecuje da 
obaveza preduzimanja preventivnih i hitnih mera postoji za nadldne ddavne organe 
cak iako je zrtva povukla prijavu iIi zalbu za nasilje u porodici. 

229. Drugo, Sud istice da je na osnovu clana 13. (Zahtev za donosenje naloga za zastitu iIi 
naloga za hitnu zastitu) Zakona 0 zastiti od nasilja u porodici propisano ko i u kojim 
slucajevima moze podneti zahtev za donosenje naloga za zastitu. Pored zrtve, zahtev za 
donosenje naloga za zastitu moze podneti i zastitnik zrtve iIi predstavnik Centra za 
socijalni rad. Medutim, Sud istice da u okolnostima konkretnog slucaja i kao 5to je gore 
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objasnjeno, ° propustu za ispunjavanje obaveze sprovodenja Standardnih operativnih 
postupaka zastitnik zrtve i predstavnik Centra za socijalni rad nisu obavesteni od strane 
policijskih sluzbenika ° prijavi od 3. marta 2021. godine. 

230. Trece, Sud takode primecuje da na osnovu clana 22. (Nalog za privremenu hitnu 
zastitu) Zakona ° zastiti od nasilja u porodici van radnog vremena sudova, zahtev za 
donosenje naloga za privremenu hitnu zastitu moze podneti Policiji Kosova sticena 
strana; ovlasceni predstavnik, odnosno zastitnik zrtava; lice sa kojim je sticena strana 
u porodicnoj vezi; predstavnik Centra za socijalni rad u mestu u kojem sticena strana 
ima prebivaliste ili boraviste; lice koje ima neposredna saznanja ° jednom iIi vise dela 
nasilja u porodici nad podnosiocem zahteva, koji istice na kraju narednog dana radnog 
vremena suda. Prema ovoj odredbi, sef regionalne jedinice Policije Kosova protiv 
nasilja u porodici: "maze da danese nalog za privremenu hitnu zastitu i adredijednu 
ili vise mera navedenih u clanu 5,6,7 i 10 ovog Zakona".Ove mere, izmedu ostalih, 
mogu biti (i) zastitna mera zabrane priblizavanja zrtvi (clan 5. gore navedenog Zakona); 
i (ii) zastitna mera zabrane uznemiravanja lica izlozenih nasilju (clan 6. gore navedenog 
Zakona). 

231. Cetvrto, Sud dalje podseca na stay 2, clana 24. Zakona 0 zastiti od nasilja u porodici: 
''Ako postoji osnovana sumnja daje izvrseno delo koje predstavlja nasilje uporodici, 
Policija Kosova privodi moguceg izvrsioca u skladu za zakonom". N a osnovu toga, Sud 
primecuje da je Policija imala ovlascenje da privede L.S. i naknadno postupi po 
relevantnim postupcima mera zabrane u skladu sa odredbama Zakonika ° krivicnom 
postupku. 

232. Peto, Standardni operativni postupci (stranica 37) propisuju: "Policija maze uputiti 
druge aktere koji pomafu zrtvi da sastave bezbednosni plan. U slucajevima kada 
policija proceni da pastaji opasnost za zrtvu iii druge aktere, policija pruZa 
obezbedenje, ukljucujuci pratnju i obezbedenje prevaza tokam sudskag procesa. 
Policija Kosova mora da preduzme sve mere za neposredno pracenje i izvrsenje svih 
zastitnih naloga. U slucajevima kada policija tokom istrage nasilja u poradici utvrdi 
da postoje elementi krivicnog dela ilije doslo do povrede zastitnog naloga, komunicira 
sa tuZiocem, obavestava ga 0 konkretnom slucaju i postupa u zavisnosti od dobijenih 
uputstava, dok kasnije sastavlja krivicne prijave i predmet upucuje nadleznom 
tuZiocu". 

233. Na kraju, Sud takode istice tvrdnju podnositeljke zahteva koja naglasava da: "cinjenica 
da preminula [S.M.], kako se navodi u saopstenju Tmilastva, "ne zeli da nastavi sa 
predmetom"; procena ne treba da bude osnov za odbijanje tuzilastva da gani krivicno 
delo. Krivicno delo "nasilje u porodici"; definisan clanom 248 Krivicnog zakonika 
06/L-074 Republike Kasovo, to je krivicno dela koje se goni po slmbenoj dmnosti i 
tuZilac slucaja se nije smeo osloniti na izjave Zrtve. U stvari, to je predvidena onim sto 
se smatrajednam od najvaZnijih karika u pravnaj infrastrukturi za zastitu od nasilja 
u porodici"; U tom smislu, podnositeljka zahteva se poziva na "Standardne postupke 
procedura za zastitu od Nasilja u porodicama na Kosovu", odnosno, poziva se na sadrZaj 
ovog Dokumenta u kome se navodi daje: "gonjenje krivicnih dela vaZno za bezbednost 
Kosova. Ganjenje krivicnih delaje stvar izmedu drzave i izvrsioca/okrivljenog. Zrtva 
je svedok krivicnog dela". 

234. Na osnovu gore navedenih pojasnjenja, Sud istice da u slucaju da su bili primenjeni 
Standardni operativni postupci, sto izmedu ostalog podrazumeva i blagovremeno 
informisanje Centra za socijalni rad i zastitnika zrtava povodom izvestaja od 3. marta 
2021. godine 0 nasilju u porodici, na osnovu vazecih zakona Republike Kosovo, izmedu 
ostalog, bile bi moguce sledece mere (i) na osnovu Clana 13. Zakona 0 zastiti od nasilja 
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u porodici, zahtev za izdavanje naloga za zastitu bi takode mogao da podnese zastitnik 
zrtve iIi predstavnik Centra za socijalni rad; (ii) na osnovu clana 22. Zakona 0 zastiti od 
nasilja u porodici, nalog za privremenu hitnu zastitu moze izdati sarna policija, odnosno 
rukovodilac regionalne jedinice Policije Kosova, na zahtev strana ovlaseenih u ovom 
clanu, ukljucujuCi, ali ne ogranicavajuei se na zastitnika zrtava iIi predstavnika Centra 
za socijalni rad u kome zastieeno lice boravi; i (iii) na osnovu stava 2 clana 24. Zakona 
o zastiti od nasilja u porodici, policijaje imala ovlaseenje da privede L.S. ida nakon toga 
sledi relevantne procedure mer a zaddavanja u skladu sa odredbama Zakonika 0 

krivicnom postupku. Pored vazeCih zakona i Standardnih operativnih postupaka, Sud 
takode istice obaveze koje proizilaze iz clanova 50, 51. iSS. Istanbulske konvencije, a 
koji (i) naglasavaju obavezu ddave da sprovodi vazeee zakone, odnosno Zakon 0 zastiti 
od nasilja u porodici, relevantne odredbe Zakonika 0 krivicnom postupku, Standardnih 
operativnih postupaka; i shodno tome (ii) obavezu p'reduzimanja preventivnih i hitnih 
mera za sve nadlezne ddavne organe, cak i ako je zrtva povukla prijavu iIi zalbu za 
nasilje u porodici. Dok, sto se tice Osnovnog tuzilastva u Pristini, nije sporno da u 
okolnostima konkretnog slucaja nije preduzelo ni jednu meru. 

235. Shodno tome i na osnovu napred datih pojasnjenja, Sud utvrduje da nadldni organi, 
odnosno Policijska stanica u Gracanici i Osnovno tuzilastvo u Pristini, u suprotnosti sa 
ustavnim garancijama koje proisticu iz Clana 25. Ustava u vezi sa clanom 2. EKLJP-a, 
garancijama utvrdenim u clanovima 18, 50, 51 iSS. Istanbulske konvencije, i vazeeim 
zakonima, ukljucujuei Standardne operativne postupke, nisu preduzeli preventivne i 
adekvatne mere u okolnostima konretnog slucaja. 

(v) Opsti zakljucak 

236. Sud naglasava da u okolnostima konkretnog slucaja, ddavni organi, odnosno Policija 
Kosova, odnosno PoHcijska stanica u Gracanici i Ddavno tuzilastvo, odnosno Osnovno 
tuzilastvo u Pristini, (i) nisu ispunili svoju pozitivnu obavezu da zastite zivot S.M. 
zagarantovan stavom 1 clana 25. [Pravo na zivot] Ustava i stavom 1 clana 2. (Pravo na 
zivot) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima; i (ii) nisu ispunili · obaveze iz stava 4 
clana 18. (Opste obaveze), stava 1 Clana 50. (Neposredni odgovor, prevencija i zastita), 
stava 1 clana 51. (Procena rizika i upravljanje rizikom) i stava 1 clana 55. (Postupci ex 
parte i ex officio) Istanbulske konvencije. 

237. To je zato sto, suprotno gore navedenim garancijama, ali i zakonima koji se primenjuju 
u Republici Kosovo, ukljucujuCi Zakon 0 zastiti od nasilja u porodici i Standardne 
operativne postupke, ali i sudsku praksu ESLJP-a, i u skladu sa kojom su, svi javni 
organi duzni da tum ace osnovna prava i slobode, nadlezni organi, (i) nisu odmah 
reagovali; (ii) nisu izvrsiIi istinsku i neposrednu procenu rizika, a koja mora biti 
autonomna, proaktivna i neposredna; (iii) u okolnostima konkretnog slucaja, a 
uzimajuei u obzir daje L.S., vee ranije osudivan za krivicno delo nasilja u porodici, znali 
su iIi su trebali znati neposredan i stvaran rizik po zivot S.M., nakon prijave nasilja u 
porodici 3. marta 2021. godine i (iv) nisu preduzeli preventivne mere da zastite iIi 
sprece lisavanje zivota S.M. 

238. Konkretno, Sud podseea da su: 

(i) Policijski sluzbenici odmah reagovali tako sto su izasli na lice mesta i obavili 
razgovor sa osumnjicenim L.S. Medutim, isti osim sto su podneli izvestaj 
Tuzilastvu, nisu sledili Standardne operativne postupke, izmedu ostalog, tako 
sto nisu obavestili zastitnika zrtve i Centar za socijalni rad i nakon prijema 
uputstva od dezurnog tuzioca oslobodili su L.S.; 
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(ii) Policijski sluzbenici u policijskoj stanici u Gracanici nisu izradili plan kontrole 
rizika i bezbednosti za S.M u skladu sa Standardnim operativnim postupcima, 
sto je rezultiralo da zastitnik zrtve i Centar za socijalni rad ne budu obavesteni. 
Ovakvo nepostupanje policijskih sluzbenika nije ispravilo ni Osnovno 
tuzilastvo u Pristini nakon podnosenja policijskog izvestaja; 

(iii) Policijski sluwenici u Policijskoj stanici u Gracanici i Osnovno tuzilastvo su 
bili svesni stvarne i neposredne opasnosti po zivot S.M, najmanje od dana 
prijave nasilja u porodici od strane cerke S.M i L.S., odnosno od 3. marta 2021. 
godine; 

(iv) Policijski sluzbenici i Osnovno tuzilastvo u Pristini, zbog nedostatka procene 
rizika, nisu preduzeli preventivne mere za zastitu zivota S.M., koje su im bile 
dostupne na osnovu zakona na snazi Republike Kosovo. 

239. Konacno, u smislu razrade i ocene opstih gore navedenih nacela, propisanih u sudskoj 
praksi ESlJP-a i gore navedenih medunarodnih mehanizama u kontekstu nasilja u 
porodici i procene i svakog od gore navedenih uslova, utvrdenih kroz sudsku praksu 
ESLJP-a, Sud utvrduje da u okolnostima konkretnog slucaja, ddavni organi, odnosno 
Policija Kosova, tj. Policijska stanica u Gracanici, i Ddavni tuZilac, odnosno Osnovno 
tuzilastvo u Pristini, nisu ispunili svoju pozitivnu obavezu da zastite zivot S.M., 
zagarantovanu clanom 25. Ustava i Clanom 2. EKLJP-a. 

II. 8to se tice navoda 0 povredi clanova 18, 50 i 51 Istanmbulske konvencije 

A. Primena Istanbulske konvencije u pravnom sistemu Kosova 

240. Dana 24. oktobra 2018. godine, predsednik Skupstine Republike Kosovo je na osnovu 
stava 9. clana 113. Ustava, podneo Sudu predlozeni Amandman br. 25 sa zahtevom 
ocene da li se ovim amandmanom umanjuje neko od prava i sloboda utvrdenih 
Poglavljem II Ustava. 80 (osamdeset) poslanika Skupstine Republike Kosovo je 
predloZilo da se "U clanu 22, posle stava (8) dodaje se stav (9) kao sto sledi: (9) 
Konvencija Saveta Evrope 0 sprecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u 
porodici" (vidi predmet K0162/18, sa podnosiocem Predsednik Skupstine Republike 
Kosovo, presuda od 19. decembra 2018. godine). 

241. Na osnovu zahteva koji je podnet Sudu, poslanici koji su predlozili usvajanje 
amandmana su naveli da: "Drzava, kao takva, treba da snosi odgovornost ako ne 
odgovori na povredu ljudskih prava koja su predviaena ovom Konvencijom". U 
nastavku, isti su takode smatrali da: "Drzava, kao takva, treba da snosi odgovornost 
ako ne odgovori na povredu ljudskih prava koja su predviaena ovom Konvencijom". 
[ ... J zlocini kao sto su: sakacenje pola, prisilni brakovi, progon, abortus i prisilna 
sterilizacija. To znaci da ce nasa drzava po prvi put ukljuciti ova krivicna dela u nas 
pravni sistem i da ce podrzati drug a dela koja su deo krivicnog zakonika. Qvom 
Konvencijom cemo pokusati da promenimo ponasanje drustva, ulogu i rodne 
stereotipe koji cine nasilje nad zenama prihvatljivim, obucavati strucnjake koji rade 
sa zrtvama [ ... J" (vidi stavove 31, 32 i 34 presude u slucaju K0162/18). 

242. Sud takode podseca da je kao rezultat razmatranja nacrta Amandmana br. 25 na Ustav 
koji je upucen Sudu, poslednje pomenuti svojom presudom K0162/18 utvrdio da "U 
svetlu napred navedenog, Sud smatra da tekst predlozenog amandmana ne umanjuje 
nijedno od prava i sloboda propisana u Poglavlju II Ustava. Stavise, on samo 
unapreauje i razvija ta prava" (stav 51 presude). 

243. Sud u tom smislu podseca da Clan 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i 
instrumenataJ Ustava nabraja medunarodne sporazume i instrumente koji se direktno 
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primenjuju u Republici Kosovo. U skladu sa clanom 22. Ustava, navedeni sporazumi i 
instrumenti se direktno primenjuju u Republici Kosovo i imaju premo(\ u slucaju 
konflikta, nad svim zakonskim odredbama i ostalim aktima javnih institucija. 

244. Dana 25. septembra 2020. godine, Skupstina Republike Kosovo je usvojila Amandman 
br. 25 na Ustav Republike Kosovo kojim je i Istanbulska konvencija dodata na Iistu 
sporazuma u clanu 22. Ustava, koji se direktno primenjuju u Republici Kosovo. Kao 
rezultat usvajanja ovog amandmana od strane Skupstine RepubIike Kosovo, 
Istanbulska konvencija je sada direktno primenljiva u pravnom sistemu Republike 
Kosovo. 

245. Kao sto je gore razradeno, Sud podseca da je kao rezultat usvajanja Ustavnog 
amandmana od strane Skupstine 25. septembra 2020.godine, potonjaje dala direktno 
dejstvo Istanbulskoj konvenciji u pravnom sistemu Republike Kosovo. U okolnostima 
konkretnog slucaja, Sud nalazi da je Istanbulska konvencija bila na snazi u vreme 
prijave nasilja 3. marta 2021. godine i kada je pokojna S.M. lisena zivota i kao takva je 
primenljiva u okolnostima ovog slucaja. 

246. Dakle, u vezi sa primenljivoscu Istanbulske konvencije, Sud ce se fokusirati na "cinjenja 
iii necinjenja" drZavnih organa koji su prethodili lisavanju zivota S.M od trenutka kada 
je njena cerka prijavila nasilje 3. marta 2021. godine. 

B. Opsta nacela prema Istanbulskoj konvenciji 

247. Sud podseca na cilj Istanbulske konvencije, koja izmedu ostalog predvida: (i) Zastitu 
zena od svih vidova nasilja i sprecavanje, procesuimnje i eliminisanje nasilja nad 
zenama i nasilja u porodici; (ii) Doprinos suzbijanju svih oblika diskriminacije nad 
zenama i promovisanje sustinske jednakosti izmeau zena i muskaraca, ukljucujuci i 
osnaiivanje zena; (iii) Izradu sveobuhvatnog okvira, politika i mera zastite i pomoci 
svim zrtvama nasilja nad zenama i nasilja u porodici; (v) Pruianje podrske i pomoci 
organizacijama i organima unutrasnjih poslova u delotvornoj saradnji da bi se 
usvojio obuhvatni pristup eliminisanju nasilja nad zenama i nasilja u porodici" (vidi 
stay 39 presude u slucaju K0162/18). 

248. U nastavku, Sud ponavlja da podnositeljka zahteva navodi povredu clanova 18, 50. i 51. 
Konvencije, medutim Sud ocenjuje da njeni navodi u sustini takode pokrecu pitanja u 
vezi sa obavezama drZavnih organa koje su takode definisane clanom 55. (Postupci ex 
parte i ex officio) Konvencije. Kao rezultat ovoga, Sud ce dalje, tokom ocene navoda 
podnositeljke zahteva, razraditi nacela i obaveze definisane clanovima 18, 50, 51 i 55 
Konvencije i primenice ih u okolnostima konkretnog slucaja. 

249. Kao sto je gore navedeno, Sud je pojasnio da u vezi sa obavezama drZava ugovornica 
koje proizilaze iz odredbi Istanbulske konvencije u slucajevima nasilja u porodici koji 
se razmatraju pred ESLJP-om, odnosno u slucaju Kurt protiv Austrije, ove obaveze iIi 
radnje utvrdene kroz ovu konvenciju su posluzile za razvoj testa iIi kriterijuma za 
utvrdivanje da Ii su relevantni organi postovaIi svoju pozitivnu obavezu da zastite zivot 
zagarantovan clanom 2. EKLJP-a. Shodno tome, relevantne odredbe Istanbulske 
konvencije i doprinos GREVIO-a kao posrednicke strane u ovom slucaju posluzile su 
kao izvor tumacenja clana 2. EKLJP-a u okolnostima ovog slucaja pred ESLJP-om .. 

(i) Obaveze javnih organa Republike Kosovo prema odredbama Istanbulske 
konvencije 
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250. Sud ce se u nastavku pozvati na clan 18. (Opste obaveze) Istanbulske konvencije i njen 
izvestaj sa objasnjenjima. 

251. Prvo, u vezi sa stavom 1. clana 18. Istanbulske konvencije, Izvestaj sa objasnjenjima 
predvida da ovaj stay 

,,[ ... J sadrzi opstu obavezu preduzimanja zakonodavnih iIi drugih mera za zastitu 
svih zrtava na njihovoj teritoriji od bilo kog drugog akt nasilja obuhvacen ovom 
Konvencijom. 113. U skladu sa opstim i sveobuhvatnim pristupom koji promovise 
Konvencija, stav 2 zahteva od Strana Konvencije da obezbede da, u skladu sa 
domaCim zakonom, postoje odgovarajuCi mehanizmi za obezbedivanje efikasne 
saradnje izmedu sledecih agencija, koje Autori nacrta su identifikovali kao 
relevantne: pravosude, javni tuZioci, agencije za sprovodenje zakona, lokalne i 
regionalne vlasti i nevladine organizacije. Dodavanjem "drugih relevantnih 
organizacija", autori su osigurali da ova lista nije konacna kako bi se omogucila 
saradnja sa bilo kojom drugom organizacijom koju strana moze smatrati 
relevantnom. Termin "mehanizam" se odnosi na bilo koju formalnu ili 
neformalnu strukturu, kao sto su dogovoreni protokoli, okrugIi stolovi ili bilo koji 
drugi metod koji omogucava odredenom broju profesionalaca da saraduju na 
standardizovan naCin. Ne zahteva osnivanje zvanicnog organa ili institucije. 
114. Naglasak stavljen na saradnju izmedu ovih aktera proizilazi iz uverenja da 
se oblici nasilja obuhvaceni Konvencijom najbolje resavaju uz saradnji i na 
koordinisan nacin od strane vise agencija. [. . .]. 

252. Sa druge strane, u vezi sa stavom 3. clana 18. u Izvestaju sa objasnjenjem se precizira 
da: ,,116. [ ... J ovaj stav zahteva da svaka takva mera uzme u obzir odnos izmedu 
irtava, pocinilaca, dece i njihovog sireg okruienja kako bi se izbegao rizik resavanja 
njihovih potreba u izolaciji iIi bez priznavanja njihove drustvene realnosti. Sastavljaci 
su smatrali da je vaino osigurati da se potrebe zrtava procene u svetlu svih 
relevantnih okolnosti kako bi se profesionalcima omogucilo da donose informisane i 
odgovarajuce odluke. Termin "integrisani pristup" odnosi se na integrisani pristup 
zasnovan na ljudskim pravima koji se adresira kao "tri P pristup it, koji ima za cilj 
integrisanu prevenciju, zastitu i krivicno gonjenje". 

253. Sud u nastavku podseca na stay 4, Clana 18koji propisuje: "Pruianje usluga ne sme da 
zavisi od spremnosti zrtve da podnese prijavu ili svedoci protiv bilo kog ucinioca". 

254. U Izvestaju sa objasnjenjima Istanbulske konvencije u vezi sa stavom 4, clana 18. 
Konvencije se istice: ,,121. Svrha stava 4.je da ukaie na ozbiljnu prituZbu sa kojom se 
zrtve cesto susrecu kada traie pomoc i podrsku. Mnoge sluibe, javne i privatne, 
pruiaju svoju podrsku zavisno od spremnosti irtve da podnese prijavu iIi svedoci 
protiv ucinioca. Ako irtva, iz razloga straha iIi emocionalnog nemira i vezanosti, ne 
zeIi da podnese prijavu ili odbije da svedoci pred sudom, nece dobiti savetovanje ili 
smestaj. Ovo je protiv principa osnaZivanja i pristupa zasnovanog na ljudskim 
pravima i mora se izbegavati. Vaino je napomenuti da se ova odredba odnosi pre 
svega na opste i specijaIisticke sluzbe podrske pomenute u clanovima 20. i 22. 

Konvencije - sa izuzetkom usluga pravne pomoCi". 

255. U nastavku, Sud se poziva na obaveze koje su propisane u clanu 50. (Neposredni 
odgovor, prevencija i zastita) Konvencije koji navodi da: (i) Clanice ce preduzeti 
neophodne zakonodavne odnosno druge mere kako bi obezbedile da nadlezni organi 
unutrasnjih odgovore na sve vidove nasilja obuhvacene Konvencijom odmah i na 
odgovarajuci nacin i ponudeodgovarajucu i neposrednu zastitu zrtvama; i (ii) Clanice 
ce preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mere kako bi obezbedile da se 
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odgovorni organi unutrasnjih poslova ukljuce i na odgovarajuci nacin u prevenciju i 
zastitu od svih oblika nasilja obuhvacenih ovom Konvencijom, ukljucujuci i upotrebu 
preventivnih operativnih mera i prikupljanje dokaza". 

256. U Izvestaju sa objasnjenjima Istanbulske konvencije u vezi sa clanom 50. Konvencije, 
izmedu ostalog se navodi da ispunjenje ove obaveze obuhvata npr.: 

- pravo nadleznih organa unutrasnjih poslova da udu na mesto gde se nalazi 
ugrozeno lice; 
- tretman i davanje saveta zrtvama od strane nadleznih organa unutrasnjih 

poslova na odgovarajuCi nacin; 
- saslusanje zrtava bez odlaganja od strane posebno obucenog, po potrebi zenskog 
osoblja u prostorijama koje su osmisljene da uspostaiJe odnos poverenja izmedu 
zrtve i osoblja za sprovodenje zakona; i 
- obezbediti adekvatan broj zena sluZbenica za sprovodenje zakona, ukljucujuCi 

visoke nivoe odgovornosti. 

257. Pored toga, isti Izvestaj sa objasnjenima precizira da ddavni organi trebaju preduzeti 
"delotvorne mere za sprecavanje najjZagrantnijih obIika nasilja, a to su ubistvo iii 
pokusaj ubistva. Svaki takav slucaj treba paZljivo analizirati kako bi se identifikovao 
eventualni nedostatak zaStite u cilju unapredenja i razvoja daljih preventivnih mera". 

258. Trece, clan 51. (Procena rizika i upravljanje rizikom) Konvencije propisuje: 

1. Clanice ce preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mere kako bi 
obezbedile da nadlezni organi obave procenu rizika od smrtnosti, ozbiljnosti 
situacije i rizika od ponavljanja nasilja u cilju upravljanja rizikom, i ukoliko je 
neophodno, koordiniranog obezbedenja i podrske. 
2. Strane ce preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mere kako bi 
obezbedile da se prilikom procene iz stava 1 uzme u obzir, u svimjazama istrage 
i primene zastitnih mera, cinjenica da ucinioci dela nasilja obuhvacenih ovom 
Konvencijom poseduju vatreno oruije odnosno imaju pristup vatrenom oruiju. 

259. Izvestaj sa objasnjenjima Konvencije u vezi sa ovom utvrdenom obavezom iz clana 51 
Konvencije, pojasnjava izmedu ostalog da: (i) ovaj clan utvrduje obavezu da obezbedi 
da svi relevantni organi, ne ogranicavajuci se na policiju, efikasno procene i izrade plan 
za upravljanje rizicima po bezbednost sa kojima se suocavaju zrtve od slueaja do slucaja 
po standardizovanoj proceduri i u medusobnoj saradnji i koordinaciji; (ii) svaka 
procena rizika i upravljanje rizikom uzimaju u obzir moguenost ponavljanja nasilja, 
posebno smrtonosnog, i adekvatno procenjuju ozbiljnost situacije; i (iii) procena rizika 
se mora izvrsiti u cilju upravljanja identifikovanim rizikom izradom plana bezbednosti 
za predmetnu zrtvu, kako bi se obezbedila koordinirana bezbednost i podrska ako je 
potrebno; i procena rizika iz stava 1 ovog clana pravilno uzima u obzir pouzdane 
podatke 0 posedovanju vatrenog oruzja od strane izvrsilaca dela nasilja. Posedovanje 
vatrenog oruzja od strane poCinilaca ne sarno da predstavlja moeno sredstvo za vrsenje 
kontrole nad zrtvama, vee i poveeava rizik od ubistva. 

260. Na kraju, Sud istice da stay 1, tlana 55. (Postupci exparte i po sluzbenoj duznosti) 
Konvencije propisuje da: "Strane obezbeduju da istrage, odnosno sudski postupci za 
krivicna dela utvrdena na osnovu cl. 35, 37, 38. i 39. ove konvencije ne zavise u 
potpunosti od prijave iii zalbe, koju podnosi zrtva za krivicno delo, koje je u potpunosti 
iIi deIimicno pocinjeno na teritoriji strane ugovornice, ida se postupak moze nastaviti 
i ako zrtva povuce svoju izjavu, odnosno prijavu". 



261. U Izvestaju sa objasnjenima u vezi sa stavom 1, clana 55, je navedeno: 

"Stav 1 obavezuje strane da obezbede da istrage 0 brojnim kategorijama krivicnih 
deia ne budu "potpuno zavisne" od prijave iii zaibe zrtve ida se svaki postupak 
koji je u toku moze nastaviti cak i nakon sto je zrtva povukia njegovu iii njenu 
prijavu ili zaibu. Autori nacrta su odlucili da koriste izraze "potpuno zavisne" 
kako bi se pozabaviii procedurainim razlikama u svakom pravnom sistemu, 
imajuci u vidu da je obezbedivanje istrage ili krivicnog gonjenja krivicnih deia 
navedenih u ovom clanu odgovornost drzave i njenih organa. Konkretno, autori 
su bili misljenja da se radnje koje su dovele do teskih telesnih povreda iIi lisavanja 
zivota moraju odmah i direktno resavati od strane nadIeznih organa. Cinjenica 
da su mnoga krivicna deia obuhvacena ovom Konvencijom pocinili clanovi 
porodice, intimni partneri iii osobe u neposrednom drustvenom okruienju zrtve 
i nastalo osecanje stida, straha i bespomocnosti dovodi do malog broja prijava i, 
shodno tome, kaZnjavanja. Stoga, organi za sprovodenje zakona treba da 
istrafuju na proaktivan nacin kako bi prikupili dokaze kao sto su znacajni dokazi, 
iskazi svedoka, medicinska vestacenja, itd., kako bi se osiguralo da se postupak 
moze sprovesti cak i ako zrtva povuce njegovu iii njenu prijavu iii zaibu barem u 
vezi sa ozbiljnim prekrsajima, kao sto je fizicko nasilje koje je rezuItiraIo smrcu 
iii telesnim povredama". 

262. U nastavku gore navedene razrade, Sud primecuje da su opste obaveze drzavnih organa 
definisane clanom 18. Konvencije dalje precizirane u clanovima 50., 51. i stavu 1. clana 
55. Konvencije. 

263. U nastavku, Sud ce se takode osvrnuti na nalaze i preporuke Sekretarijata mehanizma 
za pracenjeIstanbulske konvencije i Odeljenja Saveta Evrope za rodnu ravnopravnost, 
sakupljene u Proceni uskladivanja, politika i drugih mera Kosova sa standardima 
Istanbulske konvencije (Izvestaj a Kosovu). 
(ii) Ocena uskiadivanja, politika i drugih mera Kosova sa standardima 
Istanbulske konvencije (Izvestaj 0 Kosovu) 

264. Sud dalje primecuje da su u novembru 2022. godine, Sekretarijat mehanizma za 
pracenje Istanbulske konvencije i Odeljenje za rodnu ravnopravnost Saveta Evrope 
(Jedinica za izgradnju kapaciteta i projekte saradnje) objavili Procenu priblizavanja, 
politika i drugih mera Kosova sa standardiina Istanbulske konvencije. U uvodnom delu 
ove Procene iIi Izvestaja, ova "inicijativaje proizasia iz opredeljenja Kosova da ojaca 
svoju akciju za okoncanje nasilja nad zenama i nasilja u porodici, kroz usvajanje 
ustavnog amandmana, 25. septembra 2020. godine, koji je dao direktno dejstvo 
Istanbulskoj konvenciji". 

265. U vezi sa obavezom hitnog reagovanja, prevencije i zastite, delegacija je, izmedu 
ostalog, utvrdila: 

241. Usvajanjem Zakona 0 zastiti od nasilja u porodici 2010. godine, uvedenje 
niz mera za povecanje odgovora policije na nasilje u porodici. Policija Kosovaje 
uspostaviia Jedinice za istraZivanje nasilja u porodici (JINP) u svakoj opstini, sa 
muskim i zenskim policijskim osobljem, koji su posebno obuceni da se bave 
slucajevima nasilja u porodici. Pored toga, Standardne operativne procedure 
(SOP) za zastitu od nasilja u porodici definisu standardizovane i harmonizovane 
metode medusektorske koordinacije i intervencije, ukljucujuCi i za organe za 
sprovodenje zakona i pravosudne institucije. Gore navedeni SOP predvidaju da 
svi policijski sluibenici moraju koristiti srazmerne mere za zastitu zrtava nasilja 



:: 

u porodici, uhapsiti osumnjicenog pocinioca nasilja kako bi sprecili dalje nasilje; 
i intervjuisati zrtve u prostorijama koje pruiaju udobnost i sigurnost za irtvu. 
[ .. .] takoae, postojalaje potreba da se promovise obuka svih policajaca 0 nasilju 
u porodici i da obuka ne bude ogranicena samo na policijske sluibenike JINP-a. 
Policajci koji odlaze na mesto zlocina nisu nuino policajci iz JINP-a, a nakon toga 
slucajeve preuzimaju policajci koji cesto nisu dovoljno obuceni i ne znaju da 
saraauju sa drugim institucijama, ukljucujuci Centre za socijalni rad, 
Kancelariju za zastitu i pomoc irtvama i sigurne kuce. 
[. . .] 
Sa pozitivne tacke gledista, delegacija je istakla planirane mere za prosirenje 
delokruga Zakona 0 zastiti od nasilja u porodici i prateCih SOP-a prema 
N acionalnoj strategiji za zastitu od nasilja u porodici i nasilja nad zenama (2022-
2026). 
245. U 2021. godini, prema podacima Policije Kosova, prijavljeno je 2456 
slucajeva nasilja u porodici, dok su skoro 80 % zrtava bile zene. Meautim, 
nedostatak razmene podataka ne dozvoljava izolaciju prijavljenih slucajeva 
nasilja od strane intimnog partnera od drugih oblika nasilja u porodici. [ .. .] 
Stavovi okrivljavanja irtava takoae navode neke policajce da tretiraju 
prijavljene slucajeve nasilja u porodici kao jednostavne svaae izmeau parova i 
pokusavaju da "pomire" par. [ .. .] Prema informacijama dobijenim od civilnog 
drustva, verovanja u mitove 0 seksualnom nasilju mogu doprineti i negativnom 
iskustvu za zrtvu (npr. neprikladna pitanja i komentari) i nedostatku napretka u 
slucaju. 
246. Delegacija je upoznata sa snaZnom podrskom policije i tuZilastva u izjavi 
zrtve, posebno u slucajevima nasilja u porodici. Kada zrtve povuku svoje izjave, 
krivicni postupci se cesto odbacuju zbog nedostatka dokaza. Bilo je malo 
informacija 0 naporima policije da poboljsa sveobuhvatno prikupljanje dokaza 
osim izjave zrtve/svedoka. Postoji potreba da se pojacaju mere koje imaju za cilj 
da obezbede efikasne istrage i izgradnju slucajeva u svim slucajevima nasilja 
obuhvacenih konvencijom. 
247. Nadleznima se hitno preporucuje da: 
a. poboljsaju kapacitet i znanje svih sluibenika za sprovoaenje zakona u vezi sa 
izgradnjom cvrstih slucajeva za sve oblike nasilja obuhvacene Istanbulskom 
konvencijom, ukljucujuci blagovremeno prikupljanje dokaza i prevenciju 
sekundarne viktimizacije; i 
b. razviju standardne procedure prijavljivanja i istrage u vezi sa svim drugim 
oblicima nasilja nad zenama, posebno seksualnog nasilja i prisilnog braka". 

266. Sto se tire obaveze procene rizika, naglaseno je i preporuceno, izmedu ostalog,: 

259. Prema Standardnim operativnim postupcima (SOP) za zastitu od nasilja u 
porodici, procena rizika treba da bude deo neposredne policijske intervencije u 
slucajevima nasilja u porodici. Nakon takve procene rizika, policijaje duina da 
zastiti zrtve i informise ih 0 njihovim pravima, ukljucujuci i informisanje 0 

razlicitim vrstama naloga za zastitu, povezivanje sa drugim akterima radi 
pruianja psiholoske podrske, pravne pomoci, stanovanja i druge pomoci. Kada 
se zrtva izvede na sigurno, policija mora izraditi adekvatan plan zastite. 
Kontrolna lista koja se dostavlja policiji radi procene rizika sastoji se od nekoliko 
stavki na obrascu sa osnovnim podacima. Delegacija je obavestena da, iako 
policijski sluibenici koji odgovaraju mogu da izvrse pocetnu procenu rizika, 
duinost policijskih istraZitelja iz FINP-a je da popune Obrazac osnovnih 
podataka za koji su prosli posebnu obuku. TuZioci imaju obavezu da preduzmu 
potrebne mere u zavisnosti od izvrsene procene rizika u slucajevima nasilja u 
porodici. 
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260. Iako je dobrodoslo da su procene rizika zasnovane na standardizovanim 
obrascima predviaene kao obavezan korak prema Standardnim operativnim 
postupcima za zastitu od nasilja u porodici, u praksi se cini da se to odnosi 
uglavnom na agencije za sprovoaenje zakona, dokje cilj clana 51 da svi nadlezni 
organi koji mogu doti u kontakt sa zrtvama efikasno procene rizike po 
bezbednost zrtve od slucajado slucaja. StaviSe, cini se da policija ne sprovodi 
sistematski procene rizika, niti se uvek radi na sveobuhvatan nacin kako bi se 
obezbedila adekvatna zastita zrtava. Konkretno, policija cesto ne sprovodi 
redovne i ponovljene procene rizika u svim relevantnim Jazama postupka, 
ukljucujuci tokom i nakon izdavanja naloga za zastitu. 
[ .. .] 
"264. Hitno se preporucuje da nadlezni organi obezbede sistematsko koriscenje 
standardizovatz-ih sredstava za procenu rizika zasnovanog na dokazima za sve 
oblike nasilja obuhvacene Istanbulskom konvencijom kako bi se omogucilo da se 
na vreme identifikuju i reaguje na sve relevantne Jaktore rizika za smrt i 
ponovljeno nasilje kada se ostvari prvi kontakt sa zrtvama i nakon toga. 
Organima se takoae preporucuje da obezbede da su procedure za procenu rizika 
i upravljanje od sustinskog znacaja za koordinisane reakcije brojnih agencija na 
nasilje nad zenama, uz povecanje obuke za agencije za sprovoaenje zakona, 
pravosuae i druge relevantne sluibe". 

C. Primena obaueza koje proizilaze iz clanoua 18, 50, 51 i 55 u 
okolnostima konkretnog slucaja 

267. Sud podseea da je vee utvrdio da je neCinjenjem Policije Kosovo, odnosno Policijske 
stanice u Gracanici, i Ddavnog tuzioca, odnosno Osnovnog tuzilastva u PriStini doslo 
do povrede prava na zivot majke podnositeljIZezahteva, odnosno S.M., koju je suprug 
lisio zivota 14. marta 2021. godine. 

268. Sud takode podseca da je tokom ove ocene Sud primenio opsta nacela i kriterijume 
razvijene kroz sudsku praksu ESLJP-a u kontekstu nasilja u porodici, odnosno 
kriterijume definisane u slucaju Kurt protiv Austrije i primenjene i u slucajevima Y i 
drugi protiv Bugarske i Landi protiv Italije. S tim u vezi, Sud je takode istakao da se u 
pogledu kriterijuma procene rizika i preduzimanja preventivnih mera, ESLJP pozvao i 
na obaveze definisane Istanbulskom konvencijom. 

269. Test koji je razvio ESLJP u slucaju Kurtprotiv Austrije i koji je primenio u svoja dva 
naredna slucaja, Sud je takode primenio u okolnostima podnositeljke zahteva nakon 
cega je, izmedu ostalog, utvrdio da: (i) neuspeh preduzimanja radnji od strane 
Policijske stanice u Gracanici i Osnovnog tuiilastva u Pristini da izvrse procenu 
neposredne, autonomne, proaktivne i sveobuhvatne opasnosti po zivot S.M.; (ii) 
neuspeh u obavestavanju ostalih aktera, odnosno KZPZ-a i CSR-a, u ovom postupku i 
(iii) nepreduzimanjem preventivnih mera, su rezultirali povredom prava na zivot S.M., 
zagarantovano clan om 25. Ustava u vezi sa clanom 2. EKLJP-a. 

270. Sud, u kontekstu konkretnih obaveza koje proizilaze iz Istanbulske konvencije, koje se 
direktno primenjuju u pravnom sistemu Republike Kosovo i imaju prednost nad 
zakonima Republike Kosovo, ipak smatra da je neophodno da razmotri navod 
podnositeljke zahteva 0 povredi clanova 18, 50 i 51 Istanbulske Konvencije. U nastavku, 
Sud u okviru navoda podnositeljke zahteva 0 povredi clana 18. Istanbulske konvencije, 
smatra potrebnim da se razmotre i obaveze ddavnih organa koje proizilaze iz clana 55 
Istanbulske Konvencije. 

(aJ Sto se tice clana 18. Istambulske konvencije 



. . 
271. U okolnostima konkretnog slucaja, Sud ukazuje da se stay 4, clana 18. Konvencije, 

kojim je utvrdeno da obaveza drZave ne sme da zavisi od spremnosti zrtve da podnese 
prijavu iIi svedoci protiv bilo kog uCinioca krivicnog dela odnosi i na clan 55. 
Konvencije. Tacnije, na osnovu okolnosti konkretnog slucaja, Sud ocenjuje da 
odustajanje pokojne S.M. da da izjavu povodom prijave nasilja od strane njene eerke ne 
znaci oslobadanje nadleznih organa, odnosno Policije Kosova i Osnovnog tuzilastva, da 
za istu preduzmu preventivne mere za zastitu njenog zivota, ali i zivota njene dece. 

272. Stoga, Sud ee nakon gore navedenog nalaza razmotriti da li je nedostatak neposredne 
ocene rizika od strane Policije Kosova, neobavestavanje zastitnika zrtve i Centra za 
socijalni rad od strane policije i nepreduzimanje preventivnih mera od strane Policije 
Kosova i Osnovnog tuzilastva u Pristini rezultiralo i povredom obaveza kojeproizilaze 
iz clanova 50. 51 i 55. Istanbulske konvencije. 

(b) Sto se tiee eiana 50. i eiana 51. Konvencije 

273. Sud podseea da Policija Kosova nije procenila rizik, definisan u Standardnim 
operativnim postupcima, obaveza koja je takode definisana clanom 51. Konvencije. 
Shodno tome, Sud utvrduje da je nedostatak ove radnje za procenu neposrednog rizika 
rezultirala i nepreduzimanjem preventivnih mera, obaveza koja je definisana clanom 
50. Konvencije. 

( c) Sto se tiee eiana 55 Konvencije 

274. Kao sto je obrazlozeno u delu tuzbenih zahteva koji se odnose na pravo na zivot, 
zagarantovanog Clanom 25. Ustava i clanom 2. EKLJP-a, Sud istice obaveze koje 
proizilaze iz clana 55. Konvencije, u slucajevima kada se, izmedu ostalog, odnose na 
fizicko nasilje [clan 35. Istanbulske konvencije]. Sud, u ovom slucaju podseea da clan 
55. (Postupci exparte i ex officio) iste Konvencije istice: "istrage odnosno sudski 
postupci za kriviena dela iz elana 35, 36, 37, 38 i 39 ove Konvencije ne zavise u 
potpunosti od izvestaja odnosnoprijave kojuje podnela zrtva ukoliko je krivieno delo 
u potpunosti odnosno delom poeinjeno na njenoj teritoriji, i da postupak moze da se 
nastavi eak i ako zrtva povuee svoju izjavu odnosno prijavu". 

275. Stoga, u svetlu ovih okolnosti, Sud ocenjuje da drZavni organi, odnosno Policijska 
stanica u Gracanici i Osnovno tuZilastvo u Pristini, nisu postupili u skladu sa stavom 1. 
clana 55. Istanbulske konvencije, jer uprkos povlacenju izjave S.M. 4. marta 2021. 
godine, isti su bili obaveznida nastave sa istragom i krivicnim gonjenjem protiv L.S. po 
sluzbenoj duznosti. 

Pravni efekti presude U stavnog suda 

276. Kao sto je gore utvrdeno od strane Suda, "radnje i neCinjenje" Policije Kosova i 
DrZavnog tuzioca doveli su do povrede: (i) pozitivne obaveze za zastitu prava na zivot 
S.M., zagarantovanog clanom 25. Ustava u vezi sa Clanom 2. EKLJP-a, i (ii) obaveza 
definisanim clanovima 18, 50. 51. i 55. Istanbulske konvencije. 

277. U smislu ovog nalaza, Sud pojasnjava da, kao sto je vee razjasnjeno kroz svoju sudsku 
praksu, ukljucujuCi i slucajeve (vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda: KIlo/18, 
podnosilac zahteva: Fahri Deqani, presuda od 8. oktobra 2019. godine, KI45/20 i 
KI46/2o, podnosilac zahteva: Tinka Kurti i DritaMillaku, presuda od 26. marta 2021. 
godine, KIU3/21, podnositeljka zahteva: Bukurije Haxhimurati, presuda od 20. 
decembra 2021. godine), nema zakonska ovlaseenja da dodeljuje nikakvu naknadu stete 
za slucajeve kada utvrdi povredu relevantnih ustavnih odredbi. Medutim, Sud, u tom 
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smislu, pojasnjava da je efekat koji ova presuda omogucava vezan za pravo koje se 
stvara podnositeljki zahteva od momenta stupanja na snagu ove presude da koristi 
druga pravna sredstva dostupna za dalje ostvarivanje prava na relevantnu naknadu u 
skladu sa nalazima ove presude. 

278. Na kraju, Sud istice da Istanbulska konvencija, kojaje direktno primenljiva u pravnom 
poretku Republike Kosovo, definise obaveze drZave u pogledu delotvornog pravnog 
sredstva i adekvatne naknade i u razumnom roku za zrtve povrede Konvencije. Ove 
obaveze su definisane u clanovima 29. i 30. Istanbulske konvencije. Tacnije, u pogledu 
pravnih sredstava, clan 29. Konvencije definise obavezu drZave da preduzme sve 
neophodne zakonodavne iIi druge odgovarajuce mere kako bi omoguCila ei) doticnim 
zrtvama da imaju pravno sredstvo protiv poCinioca nasilja; i (ii) u skladu sa opstim 
nacelima medunarodnog prava, odgovarajuce pravno sredstvo protiv drZavnih organa 
koji su propustili da preduzmu neophodne preventivne i zastitne mere u okviru svog 
delokruga. Dok, u vezi sa naknadom, clan 30. Konvencije definise obavezu drZave da 
preduzme sve neophodne zakonodavne iIi druge mere kako bi osigurala da zrtve imaju 
pravo da zahtevaju odgovarajucu nadoknadu za sve povrede definisane Konvencijom. 
Pored toga, isti clan precizira da se svim zrtvama povrede Konvencije mora dodeliti 
adekvatna naknada i u razumnom roku, u skladu sa specifikacijama ovog clana. 

279. Sud podseca da je Istanbulska konvencija direktno primenljiva u Republici Kosovo od 
usvajanja ustavnih amandmana 25. septembra 2020. godine. Sud takode podseca da 
medunarodni instrumenti koji se direktno primenjuju u Republici Kosovo takode 
namecu obaveze drZavi kao sto je razjasnjeno u ovoj presudi. Ove obaveze takode 
ukljucuju i stvaranje delotvornih mehanizama za delotvorna pravna sredstva i 
adekvatnu naknadu, prema gore navedenim odredbama Istanbulske konvencije. 



IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 47, 48 i 49. Zakona i pravilom 
59 (1) Poslovnika, na sednici oddanoj 7. marta 2023. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

1. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim; 

II. DA UTVRDI da Policija Republike Kosovo, odnosno Policijska stanica u 
Gracanici, i Ddavni tuzilac, odnosno Osnovno tuZilastvo u Pristini, nisu uspeli 
da izvrse svoju pozitivnu obavezu za zastitu zivota S.M., zagarantovanu stavom 
1, Clana 25. [Pravo na zivot] Ustava i stavom 1, Clana 2. (Pravo na zivot) 
Evropske konvencije 0 ljudskim pravima; 

III. DA UTVRDI da Policija Republike Kosovo, odnosno Policijska stanica u 
Gracanici, i Ddavni tuzilac, odnosno Osnovno tuzilastvo u Pristini, nisu 
ispunili obaveze propisane stavom 4, clana 18. (Opste obaveze), stavom 1, Clana 
50. (Neposredni odgovor, prevencija i zastita), stavom 1, clana51. (Procena 
rizika i upravljanje rizikom) i stavom 1, clana 55. (Postupci ex parte i ex officio) 
Konvencije 0 sprecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u porodici; 

IV. DA DOSTA VI ovu presudu stranama i objavi u Sluzbenom listu, u skladu sa 
clanom 2004 Zakona; 

v. Ova presuda stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 

s~~i~ 
Predsednica Ustavnog suda 

.~L (;j Cl[~ irlywS 
Grr sa Caka-Nimani 
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