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REl'UBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - .REPUBlJC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI129 / 21 

Parashtrues 

Velerda Sopi 

Prishtine; me 22 mars 2023 

Nr.ref.:AGJ 2146/23 

Vleresim i kushtetutshmerise se "veprimeve dhe mosveprimeve" te Gjykates 
Themelore ne Gjilan, Prokurorise Themelore ne Gjilan, Stacionit Policor ne 

Gra~anice dhe Prokurorise Themelore ne Prishtine 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesja e kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Vel erda Sopi, e bija e se ndjeres S.M., me vendbanim 
ne Gjilan (ne tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses). 
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Objekti i ~eshtjes 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston "te gjitha veprimet dhe mosveprimet" e 
autoriteteve publike, si ne vijim: (i) Gjykates Themelore ne Gjilan; (ii) Prokurorise 
Themelore ne Gjilan; (iii) Stacionit Policor ne Gra<;anice; dhe (iv) Prokurorise 
Themelore ne Prishtine, veprimet apo mosveprimet e te cilave, sipas saj, kane cenuar 
te drejten per jete te nenes se saj, perkatesisht te ndjeres S.M., te garantuar me: (i) 
nenin 25 [E Drejta per Jeten] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme Kushtetuta) ne lidhje me nenin 2 (E drejta per jeten) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ); si dhe (ii) nenet 18 
(Detyrimet e Pergjithshme), 50 (Reagim, parandalim dhe mbrojtje te menjehershme) 
dhe 51 (Vleresimi i rrezikut dhe menaxhimi i rrezikut) te Konventes se Keshillit te 
Evropes per Parandalimin dhe Luftimin e Dhunes kunder Grave dhe Dhunes ne 
Familje (ne tekstin e metejme: Konventa e Stambollit). 

Bazajuridike 

3. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit ll3 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
Individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i Kerkesave dhe 
Pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykate 

4. Me 13 korrik 2021, parashtruesja e kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin emetejme: Gjykata). 

5. Me 14 korrik 2021, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [KSH.KI.12g/21] caktoi 
gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi 
(anetare). 

6. Me 28 korrik 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Ne te njejten dite, ne cilesine e paleve kundershtare, Gjykata njoftoi 
Gjykaten Themelore ne Gjilan, Prokurorine Themelore ne Prishtine, Prokurorine 
Themelore ne Gjilan dhe Policine e Kosoves, duke u dhene mundesine e paraqitjes se 
komenteve te tyre dhe dorezimit te dokumentacionit relevant ne lidhje me kerkesen. 
Perve<; mundesise per dhenien e komenteve, Gjykata ne menyre specifike i kerkoi 
Gjykates Themelore ne Gjilan dorezimin e kopjeve te dokumenteve si ne vijim: (i) 
procesverbalin e seances degjimore ne lidhje me rastin [201g:263376] te mbajtur ne 
Gjykaten Themelore ne Gjilan, me 25 nentor 201g; si dhe (ii) dosjen e rastit [P.nr. 
1042/1g] perkitazi me zhvillimin e procedures penale kunder L.S-se. 

7. Po ashtu, me 28 korrik 2021, ne cilesine e pales se interesuar, Gjykata njoftoi 
Avokatin e Popullit, duke i dhene mundesine e dorezimit te komenteve ne lidhje me 
kerkesen. 

8. Me 3 gusht 2021, Gjykata Themelore ne Gjilan i dorezoi Gjykates dosjen e lendes 
[P.nr. 1042/201g] dhe dosjen e lendes [C.nr. 1002/201g], perkitazi me proceduren e 
shqiptimit te urdhrit mbrojtes. 

g. Me II gusht 2021, Prokuroria Themelore ne Prishtine dorezoi ne Gjykate komentet e 
saj ne lidhje me kerkesen, te percjella me dokumentacionin perkates. 
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10. Me 11 gusht 2021, Prokuroria Themelore ne Gjilan dorezoi ne Gjykate komentet e saj 
ne lidhje me kerkesen, te percjella me dokumentacionin perkates. 

11. Me 11 gusht 2021, Policia e Kosoves, perkatesisht Drejtoria e Pergjithshme e Policise 
se Kosoves, dorezoi ne Gjykate komentet e saj ne lidhje me kerkesen, te percjella me 
dokumentacionin perkates. 

12. Me 19 gusht 2021, Avokati i Popullit dorezoi ne Gjykate Raportin e Avokatit te 
Popullit Ex-Officio [Nr. 150/2021] te 27 prillit 2021, te titulluar ''Detyrimet pozitive 
te shtetit per te drejten ne jete dhe mbrojtjen nga dhuna ne familje" (ne tekstin e 
metejme: Raporti i Avokatit te Popullit). 

13. Me 6 maj 2022, Gjykata e njoftoi Koordinatoren Nacionale kunder Dhunes ne 
Familje per regjistrimin e kerkeses, duke i dhene mundesine e dorezimit te 
komenteve ne lidhje me kerkesen. 

14. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

15. Me 25 janar 2023, Gjykata shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportuese dhe nJezen 
vendosi qe shqyrtimin e metejme te kerkeses ta shtyje per nje seance te radhes pasi te 
jete plotesuar me analize shtese. 

16. Me 7 mars 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata vendosi: 
(i) te deklaroje kerkesen te pranueshme; (ii) te konstatoje se Policia e Republikes se 
Kosoves perkatesisht, Stacioni Policor ne GraC;anice dhe Prokurori i Shtetit, 
perkatesisht Prokuroria Themelore ne Prishtine, kane deshtuar ne detyrimin e tyre 
pozitiv per mbrojtje te jetes se S.M.-se, te garantuar me paragrafin 1 te nenit 25 [E 
Drejta per Jeten] te Kushtetutes dhe paragrafin 1 te nenit 2 (E drejta per jeten) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; dhe (iii) te konstatoje se Policia e 
Republikes se Kosoves, perkatesisht Stacioni Policor ne Grac;anice dhe Prokurori i 
Shtetit, perkatesisht Prokuroria Themelore ne Prishtine, kane deshtuar ne 
permbushjen e detyrimeve te percaktuara me paragrafin 4 te nenit 18 (Detyrimet e 
Pergjithshme), paragrafin 1 te nenit 50 (Reagim, parandalim dhe mbrojtje te 
menjehershme), paragrafin 1 te nenit 51 (Vleresimi i. rrezikut dhe menaxhimi i 
rrezikut) dhe paragrafin 1 te nenit 55 (Procedimet ex parte dhe ex officio) te 
Konventes per Parandalimin dhe Luftimin e Dhunes ndaj Grave dhe Dhunes ne 
Familje. 

Permbledhja e fakteve 

17. Gjykata fillimisht ve ne pah se parashtruese e kerkeses eshte e bija e S.M.-se. S.M me 
14 mars 2021 ishte privuar nga jeta me arme zjarri nga bashkeshorti i saj L.S. [babai i 
parashtrueses se kerkeses], i cili ne vendngjarje me pas kishte kryer vetevrasje. Te 
ndjeres S.M., Gjykata i referohet me inicialet S.M., per arsye se te njejtat jane 
perdorur ne kerkesen e parashtruar ne Gjykate, edhe pse e ndjera ne 
dokumentacionin zyrtar paraqitet me mbiemrin e bashkeshortit, respektivisht 
inicialet [S.S]. Ne lidhje me kete te fundit, nga shkresat e lendes rezulton qe te 
ndjeret, S.M. dhe L.S., respektivisht, kishin qene ne procedure te zgjidhjes se 
marteses se tyre. 
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1. Permbledhja efakteve qe iparaprijne vrasjes te se ndjeres S.M. 

(a) Permbledhja e fakteve qe nderlidhen me urdhrin mbrojtes 

18. Me 10 nentor 2019, S.M. ne Stacionin Policor ne Gjilan kishte raportuar rastin per 
sulm dhe dhune te vazhdueshme ne familje nga i ndjeri L.S. 

19. Me 12 nentor 2019, S.M., parashtroi kerkese per Urdher Mbrojtje ne Gjykaten 
Themelore ne Gjilan ndaj bashkeshortit L.S. Ne kerkesen e saj per Urdher Mbrojtje, e 
ndjera, S.M., ne cilesine e viktimes, nder te tjera, kishte theksuar se: "Qe nga martesa 
kemi pasur mosmarreveshje me [L.S.] dhe 9do here ka ushtruar dhune fizike dhe 
psiqike ndaj meje mire po nuk e kam raportuar ne polici ngase kam menduar qe po 
permiresohet, mire po ai nuk eshte permiresuar dhe gjithnje ka vazhduar me 
dhunen ndaj meje". 

20. Po ashtu, viktima S.M., nder te tjera, deklaroi se:'T. .. Jprej asaj dite qejam kthyer te 
ish burri im, 9do here kam pasur probleme ku ai ka ushtruar dhune psiqike e 
sistematike te vazhdueshme dhe me kercenojke me jjalet "ti mund te ndahesh nga 
une, mire po une nuk do te Ie rahat dhe do ta gjej piken e dobet qe e ki ti", dhe 
mendoj se pika e dobet eshte vllau im sepse e kam vetem nje vella dhe mos e gjen 
ndonje e keqe nga ky", si dhe perfundoi se "Une nuk i besoje burrit tim [L.S.J sepse 
kohet efundit ka qene shume agresiv dhe ka qene edhe te psikiatri Dr. [A.L.J dhe me 
duket se perdor terapi". 

21. Me 12 nentor 2019, L.S., ishte intervistuar ne cilesine e te dyshuarit dhe me pas ishte 
liruar ne procedure te rregullt. Ne te njejten dite, prokurori i rastit kerkoi 
intervistimin e serishem te te dyshuarit L.S. ne prezence te avokatit mbrojtes, dhe per 
pasoje ndaloi L.S.-ne ne kohezgjatje prej dyzet e tete (48) oreve. 

22. Me 12 nentor 2019, gjyqtari i procedures paraprake ne Gjykaten Themelore ne Gjilan 
nxori urdhrin verbal per bastisjen e shtepise dhe lokaleve percjellese te L.S.-se. Ne te 
njejten dite, Stacioni Policor ne Gjilan ne Gjykaten Themelore ne Gjilan dorezoi 
kerkesen [nr.ref.04/0106GJ-H-433/2019] per aprovim retroaktiv te kontrollit te 
shtepise dhe objekteve percjellese te L.S.-se. 

23. Me 13 nentor 2019, Policia e Kosoves ne Prokurorine Themelore ne Gjilan dorezoi 
kallezimin penal [PP.ILnr. 1835/19] ndaj te dyshuarit L.S. 

24. Me 13 nentor 2019, Prokuroria Themelore ne Gjilan nxori Aktvendimin [PP.ILnr. 
1835/19] per fillimin e hetimit ndaj L.S.-se per shkak te dyshimit te kryerjes se 
veprave penale te percaktuara ne paragrafin 1 te nenit 248 [Dhuna ne Familje] dhe 
nenparagrafin 3.1 te nenit 184 [Sulmi] te Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: KPRK). 

25. Me 13 nentor 2019, Prokuroria Themelore ne Gjilan ne Gjykaten Themelore ne Gjilan 
parashtroi kerkesen per caktimin e paraburgimit ndaj te dyshuarit L.S. Me qellim te 
sigurise se viktimes S.M., nje kopje e kallezimit penal iu dergua Zyres per Mbrojtje 
dhe Ndihme te Viktimave (ne tekstin e metejme: ZMNV). 

26. Ne nje date te pasaktesuar, vajzat e S.M.-se parashtruan ne ZMNV kerkese per 
nderprerjen e paraburgimit te L.S.-se. Te njejten kerkese vajzat e S.M.-se e kishin 
parashtruar edhe ne Prokurorine Themelore ne Gjilan dhe ne Gjykaten perkatese 
Themelore. 
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27. Me 13 nentor 2019, Prokuroria Themelore ne Gjilan ne Qendren per Pune Sociale (ne 
tekstin e metejme: QPS), parashtroi kerkesen per vizite te S.M.-se, ne cilesine e 
viktimes dhe hartimin e nje raporti me konstatime nga kjo qender. 

28. Me 13 nentor 2019, Prokuroria Themelore ne Gjilan morri deklaraten e viktimes S.M. 
ne prezence te perfaqesuesit te ZMNV-se. 

29. Me 14 nentor 2019, ZMNV morri deklaraten e djalit te S.M.-se dhe e percolli ne 
Prokurorine Themelore ne Gjilan. 

30. Me 18 nentor 2019, Prokuroria Themelore ne Gjilan morri deklaraten e te dyshuarit 
L.S. ne prezence te avokatit te tij mbrojtes. 

31. Me 18 nentor 2019, QPS ne Gjilan mbajti takim keshillues me S.M.-ne dhe perpiloi 
Raportin [04-141986/19] per veprat penale "Dhune ne familje" dhe "Sulm", te cilin 
raport e dergoi te prokurorja e rastit ne Prokurorine Themelore ne Gjilan. Raporti i 
perpiluar nga QPS pershkruan marredheniet nder vite te S.M.-se me bashkeshortin e 
saj L.S., duke i cilesuar ato si: "fillimisht raporte-marredhenie te mira deri me 
lindjen e vajzes se pare ku pastaj jane shfaqur mosmarreveshje per shkak te 
xhelozise nga ana bashkeshortit, ka pasur dhune fizike dhe psikologjike mire po 
viktima nuk i ka paraqitur rastet ne polici deri ne rastin e fundit, i cili ka ndodhur 
me 10.11.2019". Raporti thekson se viktima S.M. YUan nga semundja e kancerit, te 
cilen eshte duke e trajtuar si dhe ka iniciuar padine per shkurorezim. 

32. Me 26 nentor 2019, Gjykata Themelore ne Gjilan nxori urdhrin mbrojtes [C.nr. 
1002/2019] ndaj S.M.-se dhe vellait te saj ne kohezgjatje prej dymbedhjete (12) 
muajve, me mundesi vazhdimi, por jo me shume se njezet e kater (24) muaj. Ne 
Urdhrin e mbrojtjes specifikohej si ne vijim: . 

"I. NDALIMI I SHQETESIMIT te pales se mbrojtur respektivisht ndalimi i 
shqetesimit, of en dim it, peruljes apo perbuzjes, mos ta sulmoj apo kercenoj se do 
ta sulmoj qofte fizikisht apo psiqikisht, ta ndjek apo te bllokoj levizjen, apo te 
mos kontaktoj direkt apo indirekt ne ifaredo forme me palen e mbrojtur dhe 
masen mbrojtese te afrimit ne afiirsi prej 100 m nga vendbanimi i pales se 
mbrojtur. 
II. NDALIMI i afrimit te viktimes se dhunes ne familje [S.M) nga Gjilani si dhe 
masen mbrojtese ndalimin e afrimit nga fiimijet dhe vellai i pales se mbrojtur 
[F.M), si ne shkolle te fiimijeve ashtu edhe ne pjese te ndryshme te qytetit ne 
afiirsi prej 20 m kudo qe ndodhet pala e mbrojtur." 

33. Me 12 dhjetor 2019, Gjykata Themelore ne Gjilan permes Aktvendimit [P.nr.1042/19] 
aprovoi kerkesen e Prokurorise Themelore ne Gjilan dhe L.S.-se i vazhdoi masen e 
paraburgimit ne kohezgjatje prej dy (2) muajve, gjegjesisht deri me 20 janar 2020. 

34. Me 25 dhjetor 2019, Prokuroria Themelore ne Gjilan ndaj L.S.-se ngriti Aktakuzen 
[PP.II.1835/19] per shkak te dyshimit se ky i fundit kishte kryer veprat penale te 
parapara me paragrafin 1 te nenit 248 te KPRK-se dhe nenparagrafi 3.1 te nenit 184 
te KPRK-se. Te njejten kohe, Prokuroria Themelore ne Gjilan paraqiti kerkesen per 
vazhdimin e mases se paraburgimit ne Gjykaten perkatese Themelore. 

35. Me 27 janar 2020, Gjykata Themelore ne Gjilan permes Aktgjykimit [P.nr.1042/19], 
te pandehurin L.S. e: (i) shpalli fajtor per kryerjen e vepres penale "Dhune ne familje" 
nga paragrafi 1 i nenit 248 i KPRK-se dhe vepren penale "Sulm" nga nenparagrafi 3.1 
i nenit 184 te KPRK-se; (ii) per kryerjen e vepres penale "Dhune ne familje" e denoi 
me nentedhjete (90) dite burgim dhe me dyqind (200) euro gjobe, ndersa per 
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kryerjen e vepren penale "Sulm" e denoi me triclhjete (30) dite burgim; (iii) denimi 
me burgim u zevendesua me denim me gjobe ne shume prej nje mije e treqind (1300) 
eurosh dhe ne rast te mospageses se kesaj shume, ky denim me gjobe do te kthehej ne 
denim me burgim ne kohezgjatje prej shtatedhjete e pese (75) diteve; (iv) L.S-se iu 
konfiskua nje thike-brisk me gjatesi prej 14 em; clhe (v) S.M.-ne, ne eilesine e 
viktimes, e udhezoi ne kontest civil per kompensim demi. 

36. Me 26 nentor 2020, skadoi urdhri [C.nr.1002/2019] ndaj S.M.-se clhe vellait te saj. 

(b) Permbledhja e fakteve pas skadimit te urdhrit mbrojtes 

37. Me 3 mars 2021, e bija e S.M.-se, respektivisht motra e parashtrueses se kerkeses, 
raportoi rastin "dhune ne familje" ne Stacionin Polieor ne Grac;anice. 

38. Ne raportin e Ofieerit [2021-AT-086] te 3 marsit 2021 ne Staeionin e Polieise ne 
Grac;anice [te dorezuar nga Prokuroria Themelore ne Prishtine], theksohet se "pas 
marrjes se informates [ora 19.40J per nje problem familjar, rreth ores 20.15, 
patrulla policore doli ne vendngjarje (Uglare) dhe pas kontaktimit me sektorin e 
hetimeve, moren deklaratat e deshmitares [M. S.J dhe viktimes [S.M.}" 

39. Ne deklaraten e S.M.-se, te marre me 3 mars 2021, theksohet, nder te tjera, "[ ... J se 
sot deri sa ish ane anesen e vajzes sime ne te cilen edhe banoj perkohesisht ka 
ardhur ish burri im [L.SJ me te cilinjam ndare permes Gjykates, [. . .} ne prezence te 
vajzes sime me ka goditur nefytyre dhe ka dalur nga banesa.[ .. .}ish burrijeton ne 
Gjilan dhe ai per l$do dite vjen dhe me percjell mu sis ne Fushe Kosove ashtu edhe tek 
punane Prishtine". Po ashtu ajo kishte deklaruar se babai i saj [L.S.] ne banesen e saj 
te njejten dite e kishte goditur S.M.-ne. 

40. Sipas dokumentaeionit te dorezuar nga Prokuroria Themelore ne Prishtine, me 3 
mars 2021, rezulton qe Staeioni Polieor ne Grac;aniee kishte informuar prokuroren e 
kujdestare per rastin e iniciuar si "clhune ne familje" clhe veprimet e ndermarra nga 
ky stacion polieor lidhur me rastin. 

41. Me 4 mars 2021, L.S., ne eilesine e te dyshuarit ishte ftuar ne Staeionin Polieor ne 
Grac;anice clhe te njejtit i ishte marre deklarata lidhur me rastin. 

42. Ne raportin e Ofieerit [2021-AT-086] te 4 marsit 2021, nder te tjera, theksohet se: 
"Me 03.03.2021 eshte intervistuar i dyshuari [L.S.} ne cilesine e te dyshuarit, me pas 
edhe eshte njoftuar prokurorja kujdestare e dhunes ne familje [H.KJ e cila ka 
udhezuar qe i dyshuari te lirohet dhe rasti te vazhdon ne procedure te rregullt". 
Sipas Raportit te shenimit zyrtar per rastin [2021-AT-0086] te Prokurorit te Shtetit 
ne Prokurorine Themelore ne Prishtine te 15 prillit 2021 dorezuar Avokatit te Popullit 
speeifikohet se: "[S.MJ eshte kontaktuar nga policia diten e neserme me dt. 
04.03.2021 ne ora 8.30 per deklarate shtese, se a ka ndonje problem dhe te 
paraqese dokumente shtese, e njejta ka refuzuar, duke theksuar se nuk eshte 
interesuar qe te vazhdoj me rastin kunder [L.SJ pasi ka qene e momentit. Te gjitha 
keto njoftime ijane bere edhe me dt. 04.03.2021 derisa i dyshuari [L.SJ ka qene ne 
Stacion Policor Gracanice duke u marr ne pyetje, dhe ka, qene i arritshem per tu 
bere kerkesa per urdher mbrojtje si mase parandaluese per nje periudhe kohore ma 
gjate". , 

43. Me 14 mars 2021, S.M. u privua nga jeta me arme zjarri nga bashkeshorti i saj L.S., i 
eili me pas kreu vetevrasje. 
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II. Permhledhja e faldeve pas vrasjes te se ndjeres S.M. 

(a) Veprimet e ndermarra ngaAvokati i Popullit 

44. Me 19 mars 2021, Avokati i Popullit kishte filluar hetimin ex officio ne lidhje me 
vdekjen e te ndjeres S.M. 

45. Me 27 prill 2021, Avokati i Popullit publikoi Raportin ex officio dhe te njejtin ia 
dergoi Gjykates. Permbledhja e ketij Raporti do te reflektohet ne pjesen e komenteve 
te ketij Aktgjykimi. 

46. Si rezultat i Raportit ex officio te Avokatit te Popullit, me 7 maj 2021 ne Policine e 
Kosoves kishte filluar procedura disiplinore ndaj zyrtareve policore. 

(b) Veprimet e ndermarra nga parashtruesja e kerkeses 

47. Me 29 qershor 2021, parashtruesja e kerkeses bazuar ne nenet 4 dhe 12 te Ligjit per 
Qasje ne Dokumente Publike (GZ, numer 13, 4 korrik 2019), parashtroi kerkesa per 
qasje ne dokumente publike ne: (i) Prokurorine Themelore ne Prishtine; (ii) Gjykaten 
Themelore ne Gjilan; (iii) ne ZMNV; dhe (iv) ne Sherbimin Korrektues te Republikes 
se Kosoves. 

48. Ne kerkesen e saj per qasje ne dokumente publike te parashtruar ne Prokurorine 
Themelore ne Prishtine, parashtruesja e kerkeses i kerkoi kesaj te fundit qasje: (i) ne 
te gjitha shkresat e lendes; dhe (ii) informacionet ne lidhje me veprimet e ndermarra 
nga kjo Prokurori nga data 3 mars 2021 deri me daten 14 mars 2021. 

49. Ne kerkesen e saj per qasje ne dokumente publike, te parashtruar ne Gjykaten 
Themelore ne Gjilan, parashtruesja e kerkeses kerkoi qasje ne: (i) Vendimin e kesaj 
Gjykate per caktimin e urdhrit mbrojtes; dhe (ii) Aktgjykimin [P.nr. 1042/19] te 27 
janarit 2020. 

50. Ne kerkesen e saj per qasje ne dokumente publike, te parashtruar ne Sherbimin 
Korrektues, parashtruesja e kerkeses kerkoi qasje ne "komplet dosjen e [L.S.] i cili ka 
qene ne vuajtje te denimit, ne veganti te dhenat ne lidhje trajtimin psikiatrik te tij". 

51. Ne kerkesen e saj per qasje ne dokumente publike te parashtruar ne ZMNV, 
parashtruesja e kerkeses kerkoi qasje ne dosjen e rastit me te gjitha shkresat e lendes 
e cila sipas saj duhet te perfshije "mes tjerash: 1. Deklaraten e S.M ne polici, me nr. 
2019-CA-136. Kerkesen per urdhermbrojtje nr.13-11/19, edt. 12 nentor 2019. 3. 
Aktakuzen e ngritur nga prokuroria kompetente perkitazi me kete rast". 

52. Me 30 qershor 2021, Sherbimi Korrektues permes Vendimit perkates refuzoi 
pjeserisht kerkesen e parashtrueses se kerkeses per qasje ne dokumente publike, 
duke e njoftuar ate qe ky sherbim nuk ka "kompetence per te vendosur ne lidhje me 
qasjen e te dhenave mbi trajtimin psikiatrik te [L.S]". Ne lidhje me kete te fundit, 
Sherbimi Korrektues e njoftoi parashtruesen e kerkeses se: "Qasja e te dhenave mbi 
trajtimin psikiatrik nuk eshte ne kompetence te Sherbimit Korrektues pasi qe 
trajtimi shendetesor brenda Institucioneve Korrektuese te Sherbimit Korrektues, 
menaxhohet nga Departamenti Shendetesor i burgjeve ne kuader te Ministrise se 
Shendetesise", dhe e udhezoi qe per kete qellim ajo mund te parashtronte kerkese ne 
Ministrine e Drejtesise dhe Ministrine e Shendetesise. 
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Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

53. Parashtruesja e kerkeses pretendon se Gjykata Themelore ne Gjilan, Prokuroria 
Themelore ne Gjilan, Stacioni Policor ne Grac;anice dhe Prokuroria Themelore ne 
Prishtine permes "veprimeve dhe mosveprimeve" te tyre kane cenuar te drejten per 
jete te se emes se saj, te ndjeres S.M., te garantuar me nenin 25 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 2 te KEDNJ-se si dhe me nenet 18, 50 dhe 51 te Konventes se 
Stambollit. 

I. Pretendimet perkitazi me pranueshmerine e kerkeses 

(i) Statusi iviktimes 

54. Parashtruesja e kerkeses thekson se "mund te jete pale prane Gjykates Kushtetuese­
si viktime e terthorte-per shkak te vdekjes se nenes se saj". Ne lidhje me kete, 
parashtruesja e kerkeses i referohet rastit te Gjykates KI41112, me parashtrues Gezim 
dhe Makfire Kastrati, Aktgjykim i 26 shkurtit 2013 dhe praktikes gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut Cne tekstin e metejme: GJEDNJ), 
gjegjesisht rasteve si ne vijim: Van Colle kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
7678/09, Aktgjykim i 13 nentorit 2012, paragrafi 86; Tsalikidis dhe te tjeret kunder 
Greqise, nr.73974114, Aktgjykim i 16 nentorit 2017, paragrafi 64; dhe Yasa kunder 
Turqise, nr. 22495/93, Aktgjykim i 2 shtatorit 1998, paragrafet 61-62. 

(iO AJati kohor 

55. Parashtruesja e kerkeses thekson se: "Ne aspektin kohor, [. .. ] mund te kerkoje 
vleresimin e kushtetutshmerise se (mos)veprimeve te autoriteteve shteterore qe nga 
2019 e kendej (pertej limitit kater mujor). Kjo per shkak qe te gjitha keto(mos) 
veprime duhen pare si ngjarje zinxhirore, e jo si episoda te vec;anta". Ne lidhje me 
kete, parashtruesja e kerkeses i referohet rastit te GJEDNJ-se Opuz kunder Turqise, 
nr. 33401/02, Aktgjykim i 9 qershorit 2009, paragrafet 108-113. 

(iii) Shterimi i mjeteve juridike 

56. Sa i perket shterimit te mjeteve juridike, parashtruesja e kerkeses pretendon se pas 
vdekjes se nenes se saj S.M., nuk ka pasur mjet efektiv juridik ne dispozicion. 

57. Ne lidhje me kete, parashtruesja e kerkeses specifikon se: " ... ne parim, mundesia per 
kompensim per vdekjen e personit si pasoje e deshtimit te shtetit per te mbrojtur te 
drejten per jeten paraqet nje mjet juridik adekuat dhe te mjaftueshem [. . .] Sidoqofte, 
ne rendinjuridik kosovar nuk ekziston nje mundesi e tille. Edhe sikur te ekzistonte, 
Jakti qe autoritetet shteterore nuk kane zhvilluar asnje procedure penale, 
disiplinore, apo tjeter ndaj zyrtareve pergjegjes, nenkupton qe ky mjet juridik nuk 
do te kishte gjasa per sukses, ndaj edhe nuk do te ishte eJektiv [. .. ]. Sido qe te jete, 
problemet me (mos)veprimet e autoriteteve qe adresohen ne kete kerkese nderlidhen 
me probleme zinxhirore e institucionale ne rastin ne fjale qe nuk do te mund te 
adresoheshin me ndonje mjet tjeter juridik ne Kosove [. . .] Ne anen tjeter, nuk eshte 
mjet juridik adekuat as ngritja e kallezimeve penale apo fillimi i procedurave tjera 
nga te aformit e viktimes. Ne c;eshtje qe mund te invokojne pergjegjesine e shtetit per 
vdekje te individeve autoritetet duhet te veprojne ne kete drejtim sipas detyres 
zyrtare, pa pritur veprime nga te aformit e viktimes (po aty, §43). Per mjete tjera 
juridike eventuale nuk i takon parashtrueses se Kerkeses qe te argumentoje se te 
njejtat do te ishin eJektive dhe adekuate, pasi barra e proves nuk bie mbi te) [. .. J". 
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58. Ne mbeshtetje te ketij pretendimi, parashtruesja e kerkeses i referohet rasteve te 
GJENDJ-se: E. dhe te TJeret kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 33218/96, 
Aktgjykim i 26 nentorit 2002, paragrafi 110; Branko Tomasic dhe te TJeret kunder 
Kroacise, nr. 46598/06 74448/12, Aktgjykim i 15 janarit 2009, paragrafet 39-45; dhe 
Akdivar kunder Turqise, nr. 21893193, Aktgjykim i 16 shtatorit 1996. 

II. Pretendimet perkitazi me meritat e kerkeses 

(i) Pretendimet perkitazi me nenin 25 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 2 te 
KEDNJ-se 

59. Parashtruesja e kerkeses fillimisht pretendimin e saj per shkelje te se drejtes ne jete, 
te garantuar me nenin 25 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 2 te KEDNJ-se e 
mbeshtet ne rastet e GJEDNJ-se: Armani Da Silva kunder Mbreterise se Bashkuar, 
nr. 5878/08, Aktgjykim i 30 marsit 2016, paragrafi 229; Qendra per Burime Ligjore 
ne emer te Valentin Campeanu kunder Rumanise, nr. 47848/08, Aktgjykim i 17 
korrikut 2014, paragrafi 130; Kurt kunder Austrise, nr. 62903/15, Aktgjykim i 15 
qershorit 2021; Branko Tomasic dhe te tjeret kunder Kroacise, cituar me lart, 
paragrafi 50; Paul dhe Audrey Edeards kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
46477/99, Aktgjykim i 14 marsit 2002, paragrafi 55; Mastromatteo kunder Italise, 
nr. 37703/97, Aktgjykim i 24 tetorit 2002, paragrafi 68; dhe Osman kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 23452/94, Aktgjykim i 28 tetorit 1998, paragrafi 116. 

60. Ne kerkesen e saj, parashtruesja e kerkeses thekson se autoritetet shteterore kishin 
qene te njoftuar per dhunen e vazhdueshme ne familje ndaj te ndjeres S.M. Sip as saj, 
ne nentor te vitit 2019, per here te pare L.S. u raportua ne polici. Parashtruesja e 
kerkeses ne vijim specifikon se: ''Autoritetet shteterore u bene te vetedijshem per 
rrezikshmerine e [L.S] si kryes i dhunes ne familje, prandaj edhe ndaj tij u shqiptua 
urdhri mbrojtes si dhe, paralelisht, u zhvillua procedura penale per veprat sulm dhe 
dhune ne familje. Pikerisht per shkak te rrezikshmerise se vleresuar te tij, [L.S] edhe 
u mbajt ne paraburgim per 69 dite e ne fund u denua (megjithese jo mjaftueshem, 
si9 do te argumentohet me poshteJ". 

61. Tutje, parashtruesja e kerkeses konsideron se: " ... autoritetet shteterore nuk kane 
marre gjith9ka qe (arsyeshem) eshte dashur te merrej nga ta per te shmangur 
rrezikun per jeten e [S.M]". 

62. Per te mbeshtetur pretendimin e lartcekur, se pari, parashtruesja e kerkeses thekson 
se autoritetet shteterore deshtuan te adresojne problemet e natyres psikike te L.S.-se, 
meqenese ishin te informuar nga e ndjera S.M.: "f. .. ] pos qe L.S. eshte trajtuar 
privatisht nga psikiatri dhe eshte vizituar nga e njejta ne Qendren e Paraburgimit. 
Prokuroria asnjehere nuk ka kerkuar ekzaminimin psikiatrik te L.S., me gjithe 
indikacionet per probleme te shendetit mendor, te cilat ishin burim i sjelljes se tij te 
dhunshme. As masa e trajtimit psikosocial ne kuader te procedures per shqiptim te 
urdhrit mbrojtes nuk u morr ne konsiderate asnjehere nga autoritetet. L.S. u denua 
vetem me gjobe dhe kurre nuk u be nje vleresim adekuat se a do te perbente rrezik 
per viktimen edhe ne te ardhmen". 

63. Se dyti, parashtruesja e kerkeses pretendon se denimi me gjobe i vitit 2019 ndaj L.S.­
se per dy vepra penale: " ... ka krijuar nje klime te pandeshkueshmerise si dhe ka 
zbehur besimin e viktimes ne drejtesi (per kete arsye ajo me vone as nuk ka 
lajmeruar shkeljet e urdhrit mbrojtjes nga L.S. e as dhunen e ushtruar, e cila tek me 
2021 u raportua perseri dhe ate ngafiimijet e se ndjeres)". 
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64. Se treti, parashtruesja e kerkeses specifikon se: " ... ne rastin efundit te raportuar te 
dhunes ne familje, me 3 mars 2021, autoritetet shteterore nuk moren masa 
adekuate per te mbrojtur viktimen, duke injoruar obligimet e tyre ligjore". Sipas saj 
veprimet e vetme te autoriteteve lidhur me rastin e 3 marsit 2021, ishin inicimi i 
rastit penal, intervistimi i deshmitares dhe kryeresit. Parashtruesja e kerkeses, ne 
vijim thekson se asnje veprim tjeter nuk eshte ndermarre ne mes te periudhes 4 dhe 
14 mars 2021. Kete pretendim, ajo mbeshtet ne Komunikaten e Prokurorise 
Themelore ne Prishtine, te leshuar dy (2) dite pas ngjarjes tragjike dhe ne Raportin e 
Avokatit te Popullit, ku konstatohet se: " ... kishte munguar koordinimi i veprimeve 
ndermjet autoriteteve nderkaq zyrtaret pergjegjes, ne kundershtim me obligimet e 
tyre nuk e kishin njoftuar mbrojtesin e viktimave qe duhet te jete prezent me 
viktimen si dhe nuk ishte perpiluar ndonje plan per sigurine e viktimes". 

65. Me tej, parashtruesja e kerkeses thekson se: " .. fakti se e ndjera [S.M] si~ thuhet ne 
komunikaten e Prokurorise "nuk deshiron qe me tutje te vazhdoje me rastin" nuk 
duhet assesi te perbeje baze per arsyetim te heqjes dore nga ndjekja e vepres penale 
nga ana e prokurorise. Vepra penale "dhuna ne familje" e percaktuar me nenin 248 
te Kodit 06/L-074 Penal te Republikes se Kosoves, eshte veper penale qe ndiqet sipas 
detyres zyrtare dhe prokurori i rastit nuk ka guxuar qe te bazohet ne theniet e 
viktimes. Madje, 190 parashihet edhe me ate qe konsiderohet si "nje nga hallkat me 
te rendesishme ne infrastrukturen ligjore per mbrojtje nga dhuna ne familje" Ne 
lidhje me kete, parashtruesja e kerkeses i referohet "Procedura[ve] Standarde te 
Veprimit per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje ne Kosove", gjegjesisht i referohet 
permbajtjes se ketij Dokumenti, duke cituar se, "ndjekja e veprave penale eshte e 
rendesishme per sigurine e Kosoves. Ndjekja e veprave penale eshte nje ~eshtje 
midis shtetit dhe kryesit/te pandehurit. Viktima eshte nje deshmitar i vepres 
penale". 

66. Tutje, parashtruesja e kerkeses serish i referohet Dokumentit te "Procedura[ve] 
Standarde te Veprimit per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje ne Kosove" duke cituar se: 
" ... p ]asi te njoftohet per rastin e caktuar, Prokurori duhet te veproj me urgjence dhe 
prioritet gjithmone duke pas parasysh specifikat e rastit te caktuar. Prokurori eshte 
i obliguar qe nga ai moment te mbikeqyr punen e policise, kryesisht (njesine e 
dhunes ne familje), mbi hapat qe duhet te ndermerren ne vijim per marrjen e 
provave Prokurori ka per detyre te siguroje qe gjate intervistes se viktimes, te gjithe 
personat qe kane nevoje per te marre pjese sipas ligjit te jene te pranishem." Ne 
vijim te kesaj, parashtruesja e kerkeses pretendon se: "Keto kerkesa qe dalin nga 
Procedurat Standarde te Veprimit nuk jane respektuar nga Prokuroria ne rastin 
konkret". 

67. Ne fund, parashtruesja e kerkeses specifikon se: " ... si pasoje e neglizhences dhe 
joprofesionalizmit te autoriteteve, jeta e [SM] perfundoi tragjikisht. Shteti ka 
deshtuar te mbroje te drejten e saj per jeten, duke shkelur obligimet kushtetuese te 
parapara me nenin 25 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 2 te KEDNJ". 

(ii) Pretendimet perkitazi me nenet 50 dhe 51 te Konventes se Stambollit 

68. Perkitazi me shkeljen e nenit 50 te Konventes se Stambollit, parashtruesja e kerkeses 
pretendon se autoritetet pergjegjese nuk kane marre mas a "menjehere dhe ne 
menyre te pershtatshme [per tel ofruar mbrojtje te mjaftueshme dhe te 
menjehershme per viktimen e dhunes nefamilje". 

69. Perkitazi me shkeljen e nenit 51 te kesaj Konvente, parashtruesja e kerkeses 
pretendon se vleresimi i rrezikut nga autoritetet pergjegjese ishte joadekuat dhe me 
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gjithe indikacionet per rrezikshmerine e L.S.-se ndaj viktimes, rasti u trajtua "pa 
ndonje nguti". 

70. Ne fund, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe: 

(i) te deklaroje kerkesen te pranueshme; 
(ii) te konstatoje se (mos)veprimet kumulative te autoriteteve shteterore 

[Gjykates Themelore ne Gjilan, Prokurorise Themelore ne Gjilan, Stacionit 
Policor ne Grac;anice dhe Prokurorise Themelore ne Prishtine] kane shkelur te 
drejten per jete te S.M.-se, te garantuar me nenin 25 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 2 te KEDNJ-se; dhe 

(iii) te konstatoje se (mos)veprimet kumulative te autoriteteve shteterore nuk 
kane qene ne pajtueshmeri me nenet 50 dhe 51 te Konventes se per 
Parandalimin dhe Luftimin e Dhunes. 

Komentet e paIeve kundershtare 

(i) Komentet e Gjykates Themelore ne Gjilan 

71. Me 3 gusht 2021, Gjykata pranoi nga Gjykata Themelore dosjen e lendes [P.nr. 
1042/2019] perkitazi me proceduren e zhvillwlr kunder L.S.-se dhe dosjen e lendes 
[C.nr. 1002/2019] perkitazi me proceduren e shqiptimit te urdhrit mbrojtes. 

72. Gjykata Themelore nuk ofroi komente perkitazi me· kerkesen e parashtrueses se 
kerkeses por dosjeve te lartcekura te lendeve i bashkengjiti dokumentacionin si ne 
vijim: (i) Kallezimin Penal te Stacionit Policor ne Gjilan per veprat penale "Dhune ne 
familje" dhe "Sulm" te 12 nentorit 2019; (ii) Aktvendimin [PP. I. Nr. 1005437055] e 
Prokurorise Themelore ne Gjilan mbi ndalimin e personit te arrestuar L.S., te 12 
nentorit 2019; (iii) Deftesen e Stacionit Policor ne Gjilan mbi konfiskimin e prones 
(brisk metalik ngjyre kafe tehu 5 cm) te 12 nentorit 2019; (iv) Vertetimin [nr. 2019-
CA-1336] e Stacionit Policor ne Gjilan per bastisjen e shtepise te 12 nentorit 2019; (v) 
Kerkesen [nr. 04/0106GJ-H-433/2019] e Stacionit Policor ne Gjilan per Aprovim 
Retroaktiv Gjyqesor te Kontrollit te Shtepise dhe objekteve percjellese te dyshuarit 
L.S.-se te 12 nentorit 2019; (vi) Aktvendimin [PP. II. 1835/19] e Prokurorise 
Themelore ne Gjilan per fillimin e hetimeve te 13 nentorit 2019; (vii) Kerkesen 
[PP.II.nr.1835/2019] e Prokurorise Themelore ne Gjilan per caktimin e paraburgimit 
ndaj L.S.-se te 13 nentorit 2019; (viii) Procesverbalin [PP.II.1835] e Prokurorise 
Themelore ne Gjilan te 18 nentorit 2019, mbi marrjen ne pyetje e te pandehurit; (ix) 
Procesverbalin [PP.II.183S] e Prokurorise Themelore ne Gjilan te 13 nentorit 2019 
mbi marrjen ne pyetje e te demtuares ne cilesi te deshmitares S.M.; (x) Parashtresen 
[PP.II.Nr.183S/2019] e mbrojtesit te viktimave per viktimen S.M. te 13 nentorit 2019; 
(xi) Kerkesen e viktimes S.M. per shqiptimin e Urdhrit Mbrojtes te 12 nentorit 2019; 
(xii) Parashtresen e mbrojtesit te viktimave per djalin e viktimes S.M., me deklaraten 
e tij te 14nentorit 2021; (xiii) Procesverbalin [PPr.nr.206/2019] e seances degjimore 
te 14 nentorit 2019 per vazhdim te paraburgimit; (xiv) Aktvendimin 
[PPr.II.206/2019] per caktimin e paraburgimit te 14 nentorit 2019; (xv) Ankesen e 
mbrojtesit te te pandehurit L.S., ndaj Aktvendimit [PPr.lI.206/2019] per caktimin e 
paraburgimit te 14 nentorit 2019; (xvi) Aktvendimin [PN.DP.nr.1291/2019] e 
Gjykates se Apelit te Kosoves te 22 nentorit 2019 qe refuzon ankesen e mbrojtesit te 
te pandehurit L.S.,; (xvii) Aktakuzen [PP.II.nr.183S/2019] e Prokurorise Themelore 
ne Gjilan, te 25 nentorit 2019, ndaj te pandehurit L.S.,; (xviii) Aktgjykimin 
[P.nr.1042/19] e Gjykates Themelore te 27 janarit 2020, ndaj te pandehurit L.S,; 
(xviii) Procesverbalin [C.nr. 1002/19] e Seances Pergatitore te Gjykaten Themelore te 
25 nentorit 2019; dhe (xix) Aktvendimin [C.nr.1002/2019] e Gjykates Themelore te 
26 nentorit 2019 per leshimin e urdhrit per mbrojtje. 
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(iO Komentet e Prokurorise Themelore ne Prishtine 

73. Me 11 gusht 2021, Gjykata pranoi nga Prokuroria Themelore ne Prishtine, 
Departamenti i Pergjithshem, Njesiti per Dhune ne Familje, komentet perkatese te 
percjella me dokumentacionin si ne vijim: (i) Shenim zyrtar per rastin 2021-AT-086 
nga prokurorja e rastit; (ii) Aktin percjelles [PPN/II.Nr.666/21] te Departamentit te 
Pergjithshem drejtuar Departamentit per Krime te Renda ne kuader te Prokurorise 
Themelore ne Prishtine, se bashku me Raportin e Vec;ante, e pranuar ne Prokurori 
me 11 maj 2021; (iii) Formularin e pranim-dorezimit te rastit [2021-AT-86] nga 
Stacioni Policor ne Gra~anice ne IPK [Inspektoratin Policor te Kosoves]; (iv) 
Certifikaten vdekjes se te ndjeres S.M., te leshuar nga Ministria e Puneve te 
Brendshme; (v) Shkresen e Avokatit te Popullit drejtuar Prokurorise Themelore ne 
Prishtine per rastin [A.nr.150/2021] e inicuar Ex-officio kunder Policise se Kosoves, 
te 1 prillit 2021; dhe (vi) Pergjigjen e Prokurorise Themelore ne Prishtine ne shkresen 
e Avokatit te Popullit me reference [A. nr.150/2021, dt. 01.04.2021]. 

74. Prokuroria Themelore ne Prishtine ne komentet perkatese fIllimisht ofroi historikun 
procedural te rastit te te ndjeres S.M., dhe theksoi se e ndjera S.M., nuk ka pasur 
urdher mbrojtes aktiv sepse i njejti kishte pasur kohezgjatje vetem deri me 26 nentor 
2020. 

75. Prokuroria Themelore ne Prishtine theksoi se ne diten kur kishte ndodhur vrasja, 
rasti i S.M.-se, ka qene duke u trajtuar nga organet e drejtesise dhe ne diten e 
raportimit te rastit, Prokuroria ishte ne fazen e grumbullimit te provave dhe 
informatave te nevojshme per ndric;imin e rrethanave faktike qe nuk kane qene te 
njohura per organet perkatese. 

76. Prokuroria Themelore ne Prishtine me tej specifikon se perkunder qe e ndjera S.M., 
ka deklaruar se nuk eshte e interesuar te vazhdoje me ndjekjen penale, kjo nuk e ka 
ndaluar Prokurorine qe te ndermarre veprime tjera hetimore me qellim te vertetimit 
te vepres penale dhe gjendjes faktike dhe ne mungese te informatave dhe refuzimit te 
pales se demtuar per bashkepunim te metejme, ka kerkuar informacione shtese per te 
verifikuar arsyen e refuzimit te te ndjeres per te vazhduar me rastin. 

77. Prokuroria Themelore ne Prishtine perfundon komentet duke theksuar se: 
"Prokurori i rastit i cili merret vetem me rastet dhune ne jamilje, ka ndermarre 
sipas kompetencave dhe autorizimeve, te gjitha veprimet e nevojshme hetimore dhe 
ligjore per te trajtuar kete rast dhe si C;do here eshte ne mbrojtje dhe sherbim te 
sigurimit te jetes dhe te drejtave te C;do lloj kategorie kushtetuese te shoqerise, 
vec;mas te rasteve me te ndjeshme te dhunes ne jamilje qe jane rastet me te veshtira 
dhe me te ndjeshme per trajtim sepse C;do here prekin themelet e jamiljes dhe 
shoqerise". 

(iii) Komentet e Prokurorise Themelore ne Gjilan 

78. Me 11 gusht 2021, Gjykatapranoi nga Prokuroria Themelore ne Gjilan komentet 
lidhur me kerkesen, te percjella me dokumentacion perkates. 

79. Prokuroria Themelore ne Gjilan ne komentet perkatese fillimisht ofroi historikun 
procedural te rastit te te ndjeres S.M., duke shtuar se ka vepruar ne teresi ne 
perputhje me dispozitat ligjore dhe se ne asnje rrethane nuk ka neglizhuar rastin. 
Sipas Prokurorise Themelore ne Gjilan: (i) hetimi eshte perfunduar ne afat te 
arsyeshem kohor; (ii) kryeresi nuk ka shfaqur shenja te ndonje ~rregullimi nga ana e 
shendetit mendor; (iii) viktima ka pasur te angazhuar avokat; (iv) i pandehuri eshte 
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ndaluar e me pas edhe paraburgosur; (v) eshte njoftuar ZMNV ne Gjilan; (vi) eshte 
leshuar urdhri mbrojtes per kohezgjatje prej dymbedhjete (12) muajve gjate te ciles 
periudhe nuk eshte raportuar asnje shkelje e urdhrit; si dhe (vii) eshte njoftuar edhe 
QPS ne Gjilan, e cila ka realizuar sesione keshilluese me te ndjeren S.M. 

(iv) Komentet e Policise se Kosoves 

80. Me 11 gusht 2020; Gjykata pranoi komentet e Drejtorise se Pergjithshme te Policise 
se Kosoves lidhur me kerkesen, te percjella me Raportin [DDO-04/1-229/2021] 
drejtuar Koordinatores Nacionale Kunder Dhunes ne Familje lidhur me 
"rekomandimet per Policine e Kosoves nga Raporti i Avokatit te Popullit, e 18 majit 
2021" (ne tekstin e metejme: Raporti i Policise se Kosoves per rekomandimet e 
Avokatit te Popullit). 

81. Policia e Kosoves ne komentet perkatese thekson se ne reagim ndaj rekomandimeve 
nga raporti i Avokatit te Popullit, menjehere ka themeluar komisionin profesional 
(ad-hoc) per t'i vleresuar veprimet e zyrtareve pergjegjes policor perkitazi me rastin e 
dhunes ne familje te paraqitur me 3 mars 2021 ne Stacionin Policor te Gra<;anices dhe 
nese te njejtit kishin vepruar ne pajtim me Procedurat Standarde te Veprimit per 
Mbrojtje nga Dhuna ne familje, si dhe me Ligjin nr.03/L-182 per Mbrojtje nga Dhuna 
ne Familje (GZ, numer 76, 10 gusht 2010). Po ashtu, Policia e Kosoves e njofton 
Gjykaten se me 12 maj 2021, ka iniciuar dhe zhvilluar procedure (hetimore) 
administrative-disiplinore ndaj dy (2) zyrtareve policore nga Drejtoria e Standardeve 
Disiplinore te Policise se Kosoves dhe eshte ne pritje te vendimmarrjes nga Komisioni 
i Brendshem Disiplinor i Policise se Kosoves. 

82. Policia e Kosoves ne Raportin e saj per rekomandimet e Avokatit te Popullit thekson 
se: 

Me daten 07.05.2021 eshte themeluar komisioni profesional (ad-hoc) per ti 
vleresuar veprimet e zyrtareve pergjegjes policor perkitazi me rastin e dhunes ne 
familje, i paraqitur me 3 mars 2021 ne Stacionin Policor te Grac;anices. 
Komisioni profesional (ad-hoc) me daten 11.05.2021 ka vizituar stacionin policor 
Gracanice per ti analizuar te gjitha shkresat e lendes dhe veprimet e zyrtareve 
policore. Komisioni profesional ne raportin e perpiluar me daten 12.05.2021 ka 
gjetur disa veprime te cilat nuk jane ndermarr nga zyrtaret pergjegjes policor te 
stacionit policor Gracanice si me poshte: 
• Rasti nuk eshte trajtuar nga hetuesi i dhunes ne familje (zyrtarja qe trajton keto 
raste ka qene ne pushim vjetor) por rasti eshte trajtuar nga hetues tjeter; 
• H etuesi nuk i ka njoftuar institucionet tjera si jane qendra per punen sociale dhe 
mbrojtesi i viktimave; 
• Nuk jane plotesuar format bazike, plotesimi i ketyre formave eshte obligim i 
Policise se Kosoves, sipas Procedurave Standarde te Veprimit per mbrojtje nga 
dhuna ne familje. Kjo forme bazike e te dhenave duhet te jete konfidenciale duhet te 
jete ne sherbim vetem per akteret ne procedure, pra kur viktima dergohet ne 
strehimore apo dergohet tek institucionet tjera per ndonje sherbim, ndersa ne rastet 
kur viktima nuk ka nevoje per strehim apo sherbime tjera, origjinali i formes ruhet 
ne dosjen e rastit; 
• Nuk eshte kryer vleresimi i rrezikshmerise per rastin dhe nuk eshte plotesuar 
forma e vleresimit te rrezikshmerise; 
• Nuk eshte plotesuar lista e kontrollit, e cila kerkohet sipas procedures standarde te 
veprimit nacionale dhe e cila ndihmon Policin e Kosoves qe mos te leshoj ndonje 
gabim eventual gjate trajtimit te rasteve te dhunes ne familje; 
• Nuk eshte evidentuar, nese eshte keshilluar viktima per planin e sigurise, i cili 
eshte shume i rendesishem per viktimen e dhunes ne familje. 
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Komentet e Avokatit te Popullit dhe Raporti ex officio 

83. Me 19 gusht 2021, Gjykata pranoi nga Avokati i Popullit letren percjellese te tij ne 
lidhje me kerkesen, te percjelle me Raportin e tij "Ex-Officio nr. 150/21 perkitazi me 
detyrimet pozitive te shtetit per te drejten ne jete dhe mbrojtjen nga dhuna ne 
familje", te publikuar me 27 prill 2021. 

84. Ne letren e tij percjellese, Avokati i Popullit e njofton Gjykaten se lidhur me kete 
c;eshtje me 19 mars 2021 ka hapur rast Ex-Officio nr. 150/2021 dhe me 27 prill 2021 
ka publikuar Raportin e tij me rekomandime per institucionet perkatese, gjegjesisht 
Policine e Kosoves, Keshillin Gjyqesor, Keshillin Prokurorial dhe ZMNV-ne. 

Raporti ex officio i Avokatit te Popullit ''perkitazi me detyrimet pozitive te shtetit per 
te drejten ne jete dhe mbrojtjen nga dhuna ne familje" 

85. Raporti i Avokatit te Popullit permban: (i) qellimin e raportit; (ii) kompetencen e 
Avokatit te Popullit te percaktua me Kushtetute dhe Ligjin per Avokatin e Popullit 
(GZ, numer 16, 26 qershor 2015), per te filluar nje hetim te tille; (iii) Veprimet e 
Institucionit te Avokatit te Popullit; (iv) Bazen ligjore, e cila permban dispozita 
perkatese te Kushtetutes, Konventave Nderkombetare, legjislacionit ne fuqi ne 
Republiken e Kosoves, Strategjine Kombetare per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje 
dhe Planin e Veprimit [2016-2020]; (v) Analizen Ligjore; (vi) Konstatimet; dhe (vii) 
Rekomandimet. 

86. Ne Raport theksohet se me 25 mars 2021, perfaqesuesi i Avokatit te Popullit bisedoi 
me psikiatren pergjegjese te Repartit Psikiatrik te Spitalit te Pergjithshem ne Gjilan, 
per te cilen viktima S.M., kishte deklaruar se e kishte trajtuar bashkeshortin e saj L.S. 
Para perfaqesuesit te Avokatit te Populli, psikiatrja deklaroi se personin L.S., e kishte 
trajtuar diku para dis a vitesh ne ambulance specialistike te Repartit Psikiatrik dhe te 
njejtit i kishte pershkruar terapi perkatese. Me tej, psikiatrja sqaroi se ne fund te vitit 
2019, serish e kishte vizituar L.S.-ne, por kesaj radhe ne Qendren e Paraburgimit ne 
Gjilan, pasi i njejti ishte paraburgosur sepse kishte ushtruar dhune fizike dhe psikike 
kunder S.M.-se. Pas kesaj, perfaqesuesi i Avokatit te Popullit bisedoi me zyrtaret 
pergjegjes te Qendres se Shendetit Mendor ne Gjilan, nga te cilet kerkoi informacione 
nese L.S. ishte trajtuar ne kete qender dhe kishte marre pergjigje se L.S. asnjehere 
nuk ishte pacient i kesaj qendre. 

87. Tutje, Raporti i Avokatit te Popullit numeron bazen kushtetuese dhe ligjore per 
mbrojtjen e te drejtes ne jete dhe detyrimet e shtetit perkitazi me garantimin e kesaj 
te drejte dhe parandalimit dhe luftimit te dhunes ne familje, duke theksuar dispozitat 
relevante te Kushtetutes, KEDNJ-se, Konventes se Stambollit, Konventes per 
Eliminimin e te Gjitha Formave te Diskriminimit ndaj Grave, Ligjit Nr.03/L-182 per 
Mbrojtje nga Dhuna ne Familje (ne tekstin e metejme: Ligji per Mbrojtje nga Dhuna 
ne Familje), Ligjit Nr. 02/L-17 per Sherbime Sociale dhe Familjare (GZ, numer 12, 1 
maj 2007) (ne tekstin e metejme: Ligji per Sherbime Sociale dhe Familjare), Ligjit 
Nr. 05/L-036 per Kompensimin e Viktimave te Krimit (GZ, numer 17, 30 qershor 
2015) (ne tekstin e metejme: Ligji per Kompensimin e Viktimave te Krimit) , 
Udhezimit Administrativ (QRK) - Nr. 01/2017 per Menyren e Kompensimit perfshire 
edhe Llogaritjen e Kompensimit per Demtimet e Shumefishta (ne tekstin e metejme: 
Udhezimi Administrativ per Menyren dhe Llogaritjen e Kompensimit te Demtimeve 
te Shumefishta), Udhezimit Administrativ Nr. 12/2012 per Percaktimin e Vendit dhe 
Menyres se Trajtimit Psikosocial te Kryeresit te Dhunes ne Familje (Udhezimi 
Administrativ Percaktimin e Vendit per Trajtimin Psikosocial te Kryeresit te Dhunes 
ne Familje), si dhe Strategjine Kombetare te Republikes se Kosoves per Mbrojtje nga 
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Dhuna ne Familje dhe Planin e Veprimit 2016-2020 (ne tekstin e metejme: Strategjia 
per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje). 

88. Ne raportin e tij, Avokati i Popullit, perkitazi me aplikimin e dispozitave relevante 
kushtetuese ne rastin konkret, pretendon se: 'T ... J si pasoje e neglizhences dhe 
joproJesionalizmit te autoriteteve gjegjese, si ne rastin e pare kur viktima S.M. e 
kishte paraqitur rastin ne Gjilan; si ne rastin e dyte kur vajza e viktimes S.M. e 
kishte paraqitur rastin ne SP ne Grw;anice, viktima ishte perballur me neglizhence 
apo joproJesionalizem te autoriteteve, prandaj 190 ngjarje kishte epilog Jatal". 

89. Gjithashtu, Raporti i Avokatit te Popullit thekson se Procedurat Standarde te 
Veprimit per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje, dokument i cili percakton listen e 
kontrollit te veprimet qe duhet ndermarre gjate trajtimit te rasteve te dhunes ne 
familje, sipas Avokatit te Popullit, ishte neglizhuar nga zyrtaret pergjegjes ne 
Stacionin Policor ne Gra<;anice, te cilet, gjate trajtimit te rastit te se ndjeres S.M., nuk 
kishin njoftuar QPS-ne, mbrojtesin e viktimave apo perfaqesuesin ligjor te viktimes 
dhe nuk kane perpiluar raportin. 

90. Ne raportin e tij, Avokati i Popullit, konstaton se ne rastin konkret: (i) nuk jane 
respektuar Procedurat Standarde te Veprimit per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje; (ii) 
autoritetet pergjegjese nuk e kishin vleresuar mjaftueshem rrezikun potencial te 
rastit edhe pse viktima kishte deklaruar vazhdimesine e veprimeve te L.S. dhe kishte 
dhene indikacione te problemeve me shendetin mendor; (iii) kishte munguar 
koordinimi i veprimeve ndermjet autoriteteve; (iv) zyrtaret policore ne Stacionin 
Policor ne Gra<;anice nuk kishin njoftuar mbrojtesin e viktimave si dhe nuk kishin 
perpiluar ndonje plan per sigurine per viktimen; dhe (v) me gjithe numrin e madh te 
akteve ligjore qe i referohen mbrojtjes nga dhuna ne familje, instrumenteve 
nderkombetare qe jane te zbatueshme ne vendin tone, si dhe nje mori te akteve te 
tjera dhe deklarimeve te vazhdueshme te zyrtareve qeveritare per luftimin e dhunes 
ne familje, duket se nuk jane permbushur pritjet legjitime ne kete rast. 

91. Ne raportin e tij, Avokati i Popullit nxori Rekomandimet si ne vijim: 

1. Policise se Kosoves i rekomandoi qe: 

(i) qe te Jormoje komision proJesional (ad-hoc) per te vleresuar veprimet e 
zyrtareve policore perkitazi me rastin e dhunes ne Jamilje, i paraqitur me 3 
mars 2021, ne Stacionin policor te GrQ(;;anices, nese te njejtit kishin 
vepruar ne perputhje me Procedurat Standarde te Veprimit per Mbrojtje 
nga Dhuna ne Familje, si dhe Ligjin per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje; 

(ii) te kerkoje nga te gjitha stacionet policore qe ne raste kur ballaJaqohen me 
raportim te dhunes ne Jamilje, zyrtaret pergjegjes te veprojne ne pajtim 
me Procedurat Standarde te Veprimit; 

(iii) te kerkojne nga te gjitha stacionet policore qe ne raste kur ballaJaqohen me 
raportim te dhunes ne Jamilje, zyrtaret pergjegjes te veprojne ne pajtim 
me nenin 24 te Ligjit per Mbrojtjen nga Dhuna ne Familje. 

2. Keshillit Gjyqesor te Kosoves dhe Keshillit Prokurorial te Kosoves i rekomandoi 
qe: 
(i) 

(ii) 

"nepermjet Akademise se Drejtesise, te organizohen module te ve9anta 
trajnimi per gjyqtare dhe prokurore per vleresimin e rrezikshmerise se 
rasteve te tilla dhe masat qe duhet ndermarre per pengimin e dhuniis ne 
Jamilje." 

Keshillit Gjyqesor i kerkoi qe "te kerkoje nga te gjithe gjykatesit qe ne te 
gjitha rastet kur mClrrin vendim per urdhermbrojtje, te veprojne ne 
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pajtim me nenin 17, paragrafin 2 te Ligjit 03/L-182 per Mbrojtje nga 
Dhuna ne Familje". 

3. Zyres per Mbrojtje dhe Ndihme te Viktimave (ZMNV) i rekomandoi qe 
"nepermjet trajnimeve adekuate, te ngreje kapacitet profesionale te mbrojtesve 
te viktimave, qe gjate ushtrimit te detyrave te punes te jene ne gjendje ti 
kuptojne nevojat e viktimave te dhunes ne familje dhe trajtimin e paleve 
pergjegjese, qe situata e dhunes nefamilje te mos perseriten". 

92. Ne fund te Raportit te Avokatit te Popullit, ky i fundit duke u bazuar ne paragrafin 3 
te nenit 132 te Kushtetutes dhe nenin 28 te Ligjit per Avokatin e Popullit, njoftoi 
institucionet e lartcekura perkitazi me obligimin e tyre per dorezimin e pergjigjeve 
dhe informacionin perkates ne lidhje me veprimet e ndermarra qe dalin nga 
rekomandimet e ketij Raporti. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES sit KOSOvES 
Neni22 

[Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 
Nderkombetare] 

Te drejtat dhe lirite e njeriut te garantuara me marreveshjet dhe instrumentet 
nderkombetare ne vijim, garantohen me kete Kushtetute, zbatohen drejtperdrejte ne 
Republiken e Kosoves dhe kane prioritet, ne rast konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve 
dhe akteve te tjera te institucioneve publike: 
(1) Deklarata Universale per te Drejtat e Njeriut; 
(2) Konventa Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut 
dhe Protokollet e saj; 
(3) Konventa Nderkombetare per te Drejtat Civile e Politike dhe Protokollet e saj; 
(4) Konventa Kornize e Keshillit te Evropes per Mbrojtjen e Pakicave Kombetare; 
(5) Konventa per Eliminimin e te gjitha Formave te Diskriminimit Racor; 
(6) Konventa per Eliminimin e te gjitha Formave te Diskriminimit ndaj Gruas; 
(7) Konventa per te Drejtat e Femijes; 
(8) Konventa kunder Tortures dhe Trajtimeve e Ndeshkimeve te tjera Mizore, 
Jonjerezore dhe Poshteruese. 

Amendamenti nr. 26 [i miratuar nga Kuvendi i Republikes se Kosoves 
me 25 shtator 2020, i publikuar ne Gazeten Zyrtare te Republikes se 
Kosoves me 30 shtator 2020). 

Ne nenin 22, pas paragrafit (8) shtohet paragrafi (9),si ne vijim: 
(9) Konventa e Keshillit te Evropes per parandalimin dhe luftimin e dhunes kunder 
grave dhe dhunes ne familje. 

Neni25 
[E Drejta per J eten] 

1. Secili individ gezon te drejten per jeten. 
2. Denimi me vde1ge eshte i ndaluar. 
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KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni2 
(E drejta per jeten) 

1. E drejta e 9do njeriu per jeten mbrohet me ligj. Askujt nuk mund t'i merret jeta 
qellimisht, me perjashtim te rastit kur zbatohet nje vendim gjyqesor me vdekje, pas 
denim it per nje krim per te cilin ky denim eshte parashikuar me ligj. 
[ .. .] 

KONVENTA PER ELIMINIMIN E TE GJITHA FORMA VE TE 
DISKRIMINIMIT NDAJ GRAVE 

[e miratuar ne vitin 1979 ngaAsambleja e Kombeve te Bashkuara] 

Neni1 
(pa titull) 

Per qellimet e kesaj Konvente shprehja "diskriminimi ndaj grave" nenkupton 9do 
dallim, perjashtim ose kufizim qe behet mbi bazen e gjinise, e qe ka per pasoje ose 
per qellim te komprometoje ose te asgjesoje njohjen, gezimin ose ushtrimin nga 
grate, pavaresisht nga gjendja e tyre martesore, mbi bazen e barazise se burrit dhe 
te gruas, te te drejtave dhe te lirive themelore te njeriut ne fushen politike, 
ekonomike, shoqerore, kulturore, civile ose ne 9do fushe tjeter. 

Neni2 
(Pa titull) 

Shtetet pale denojne diskriminimin ndaj grave ne te gjitha format, pranojne te 
ndjekin me te gjitha mjetet e pershtatshme dhe pa vonese nje politike te eliminimit te 
diskriminimit kundrejt grave dhe per kete arsye zotohen: 
[ .. .] 
(c) te vendosin .nje mbrojtje gjyqesore te te drejtave te grave mbi bazen e barabarte 
me burrat dhe te sigurojne. nepermjet gjykatave kombetare kompetente dhe 
institucioneve te tjera publike, mbrojtjen efektive te grave kunder 9do veprimi 
diskriminues [ .. .] 

KONVENTA E KESHILLIT TE EVROPES PER PARANDALIMIN DHE 
LUFTIMIN E DHUNES KUNDER GRAVE DHE DHUNES NE F AMILJE 
[e miratuar me 7 prill 2011 nga Keshilli i Evropes si dhe e perfshire ne 
listen e Konventave dhe instrumenteve nderkombetare ligjore ne nenin 
22 te Kushtetutes permes Amendamentit nr. 26, te 28 shtatorit 2020] 

Kapitulli IV 
Mbrojtja dhe mbeshtetja 

Neni 18 
Detyrimet e pergjithshme 

1 Palet marrin masat e nevojshme legjislative ose masa te tjera per te mbrojtur te 
gjitha viktimat nga akte te metejshme dhune. 
2 Palet mamn masat e nevojshme legjislative ose masa te tjera ne pajtim me ligjin e 
brendshem, per te garantuar ekzistencen e mekanizmave te duhur per te 
parashikuar bashkepunim efektiv midis te gjitha agjencive shteterore perkatese, 
duke perfshire gjyqesorin, prokuroret pub like, agjencite e zbatimit te ligjit, 
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autoritetet vendore dhe rajonale, si dhe organizatat joqeveritare dhe organizata 
dhe ente te tjera perkatese, ne mbrojtje dhe mbeshtetje te viktimave dhe 
deshmitareve te te gjitha formave te dhunes te mbuluara nga objekti i kesaj 
Konvente, duke perfshire ato me ane te references ndaj sherbimeve te pergjithshme 
dhe mbeshtetese te specializuara, si<; percaktohen hollesisht ne Nenet 20 dhe 22 te 
kesaj Konvente. 
3 Palet garantojne qe masat e marra sipas ketij kapitulli: - te bazohen ne nje 

perceptim gjinor te dhunes kunder grave dhe dhunes ne familje dhe te fokusohen tek 
te drejtat e njeriut dhe siguria e viktimes; - te bazohen ne nje perqasje te integruar, 
e cila merr parasysh marredhenien midis viktimave, autoreve te veprave penale, 
flmijeve dhe mjedisit te tyre me te gjere social; - te synojne shmangien e 
viktimizimit dytesor; - te synojne juqizimin dhe pavaresine ekonomike te grave, 
viktima te dhunes; - te lejojne, sipas rastit, nje game mbrojtjeje dhe sherbimesh 
mbeshtetese qe duhet te vendosen ne te njejtat ambiente; - te trajtojne nevojat 
specijike te personave te pambrojtur, duke perfshire viktimat flmije dhe t'u vihen ne 
dispozicion. 
4 Sigurimi i sherbimeve nuk varet nga gatishmeria e viktimes per te ngritur akuza 
ose per te deshmuar kunder nje autori vepre penale. 
5 Palet marrin masat e duhura per te ofruar mbrojtje konsullore dhe mbrojtje dhe 
mbeshtetje tjeter per shtetasit e tyre dhe viktima te tjera qe kane te drejten e kesaj 
mbrojtjeje, ne perputhje me detyrimet e tyre sipas te drejtes nderkombetare. 

[ ... J 

Neni 2 9 
Padite civile dhe mjetet ligjore 

1. Palet marrin mas at e nevojshme legjislative ose mas a te tjera per t'u ofruar 
viktimave mjete ligjore te mjaftueshme civile kunder autorit te vepres penale. 
2. Palet marrin masat e nevojshme legjislative ose masa te tjera per t'u ofruar 
viktimave, ne perputhje me parimet e pergjithshme te te drejtes nderkombetare, 
mjete ligjore te mjaftueshme civile kunder autoriteteve Shteterore qe nuk kane 
mundur te permbushin detyren e tyre per te marre masa te nevojshme 
parandaluese ose mbrojtese brenda objektit te kompetencave te tyre. 

Neni30 
Kompensimi 

1. Palet marrin masat e nevojshme legjislative ose masa te tjera per te garantuar qe 
viktimat te kene te drejte per te kerkuar kompensim nga autoret per <;do shkelje te 
percaktuar ne pajtim me kete Konvente. 
2. Kompensimi i mjaftueshem nga Shteti ijepet atyre qe kane pesuar deme te renda 
trupore ose deme ndaj shendetit, ne shkallen qe demi nuk mbulohet nga burime te 
tjera, si per shembull masa per autoret e veprave penale, sigurimin ose masa 
sociale ose shendetesore te jinancuara nga shteti. Kjo nuk pengon Palet qe te 
kerkojne kthim per kompensimin e dhene nga autori i vepres penale, per sa kohe qe 
i kushtohet rendesia e duhur sigurise se viktimes. 
3. Masat e marra sipas paragrajit 2 garantojne dhenien e kompensimit brenda nje 
afatikohor te arsyeshem. 

Neniso 
Reagim, parandalim dhe mbrojtje te menjehershme 

1. Palet marrin masat e nevojshme legjislative apo te tjera per te siguruar qe 
agjencite pergjegjese te zbatimit te ligjit te pergjigjen ndaj te gjitha formave . te 
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dhunes te mbuluara nga objekti i kesaj Konvente menjehere dhe ne menyre te 
pershtatshme duke ofruar mbrojtje te mjaftueshme dhe te menjehershme per 
viktimat. 
2. Palet marrin masat e nevojshme legjislative apo te tjera per te siguruar qe 
agjencite pergjegjese te zbatimit te ligjit te angazhohen menjehere dhe ne menyre te 
pershtatshme ne parandalimin dhe mbrojtjen kunder te gjithaformave te dhunes te 
mbuluara nga objekti i kesaj Konvente, duke perfshire perdorimin e masave 
parandaluese operacionale dhe mbledhjen e provave. 

Neni 51 
Vleresimi i rrezikut dhe menaxhimi i rrezikut 

1. Palet marrin masat e nevojshme legjislative apo te tjera per te siguruar qe nje 
vleresim i rrezikut vdekjeprures, seriozitetit te situates dhe rrezikut te dhunes se 
perseritur te kryhet nga te gjitha autoritetet perkatese per te menaxhuar rrezikun 
dhe nese eshte e nevojshme per te siguruar mbeshtetje dhe siguri te koordinuar. 
2. Palet marrin masat e nevojshme legjislative apo te tjera per te siguruar qe 
vleresimi i permendur ne paragrafin 1 merr parasysh si9 duhet, ne te gjithafazat e 
hetimit dhe zbatimit te masave mbrojtese, faktin se autoret e akteve te dhunes te 
mbuluara nga objekti i kesaj Konvente zoterojne ose kane akses te armeve te zjarrit. 

Neni 55 
Procedimet ex parte dhe ex officio 

1. Palet sigurojne qe hetimet ose ndjekja penale e veprave penale te parashikuara 
ne perputhje me nenet 35, 36, 37, 38 dhe 39 te kesaj Konvente nuk do te jene 
teresisht te varura nga nje raport ose ankese e paraqitur nga nje viktime, nese 
vepra penale ishte kryer teresisht ose pjeserisht ne territorin e saj, dhe se procedimi 
mund te vazhdoje edhe nese viktima e terheq deklaraten ose ankesen e tij ose saj. 
2. Palet marrin masat e nevojshme legjislative apo te tjera per te siguruar, ne 
perputhje me kushtet e parashikuara nga ligji i tyre i brendshem, mundesine per 
organizatat qeveritare dhe jo-qeveritare dhe keshilltaret mbi dhunen ne familje per 
te ndihmuar dhe / ose mbeshtetur viktimat, me kerkese te tyre, gjate hetimeve dhe 
procedimeve gjyqesore ne lidhje me veprat penale te parashikuara ne pajtim me 
kete Konvente. 

Neni 56 
Masat e mbrojtjes 

1. Palet marrin masat e nevojshme legjislative apo te tjera per te mbrojtur te drejtat 
dhe interesat e viktimave, duke perfshire nevojat e tyre te ve9anta si deshmitare, ne 
te gjithafazat e hetimeve dhe procedimeve gjyqesore, ne ve9anti: 
a duke ofruar mbrojtjen e tyre, si dhe ate te familjeve te tyre dhe te deshmitareve, 
nga hakmarrja, kercenimi dhe viktimizimi i perseritur; 
b duke siguruar qe viktimat te informohen, te pakten ne rastet kur viktima dhe 
familja mund te jete ne rrezik, kur autori i vepres arratiset ose lirohet perkohesisht 
ose perfundimisht; 
c duke i informuar ata, sipas kushteve te parashikuara nga ligji i brendshem, per te 
drejtat e tyre dhe sherbimet ne dispozicion te tyre dhe shqyrtimin e ankeses se tyre, 
akuzat, ecurine e pergjithshme te hetimit ose te procedimit, dhe rolin e tyre ne to, si 
dhe rezultatin e geshtjes se tyre; 
d duke bere te mundur qe viktimat, ne menyre te pajtueshme me rregullat 
procedurale te ligjit te brendshem, te degjohen, te sigurojne prova dhe te paraqesin 
pikepamjet, nevojat dhe shqetesimet e tyre, ne menyre te drejtperdrejte ose 
nepermjet nje ndermjetesi, si dhe marrjen e tyre ne shqyrtim; 
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e duke u siguruar viktimave sherbime mbeshtetese te duhura ne menyre qe te 
drejtat dhe interesat e tyre te paraqiten siC; duhet dhe te merren parasysh; 
f duke siguruar qe masat mund te miratohen per te mbrojtur jeten private dhe 
imazhin e viktimes; 
9 duke siguruar qe kontakti ndermjet viktimave dhe autoreve te vepres brenda 
gjykates dhe zyrave te agjencise se zbatimit te ligjit te shmanget kur eshte e 
mundur; 
h duke u siguruar viktimave perkthyeste pavarur dhe kompetente, kur viktimat 

jane pale ne procedim ose kur ata sigurojne prova; 
i duke bere te mundur qe viktimat te deshmojne, sipas rregullave te parashikuara 
nga ligji i tyre i brendshem, ne sallen e gjyqit pa qene te pranishem ose te pakten pa 
pranine e autorit te dyshuar te vepres, vec;anerisht nepermjet perdorimit te 
teknologjive te pershtatshme te komunikimit, kur jane ne dispozicion. 
2. Nje fimije viktime dhe deshmitar i dhunes kunder grave dhe dhunes ne 
familje i sigurohen, kur eshte e pershtatshme, masa te posac;me mbrojtjeje duke 
marre parasysh interesin me te mire te fimijes. 

Kapitulli IX - Mekanizmi i monitorimit 
Neni66 

Grupi i eksperteve per masat kunder dhunes ndaj grave dhe dhunes ne familje 
1 Grupi i eksperteve per masat kunder dhunes ndaj grave dhe dhunes ne familje 
(me poshte referuar si "GREVIO") monitoron zbatimin e kesaj Konvente nga Palet. 
2 GREVIO perbehet nga nje minimum prej 10 anetaresh dhe nje maksimum prej 15 
anetaresh, duke marre parasysh nje balance gjinore dhe gjeografike, si dhe 
ekspertizen multidisiplinore. Anetaret e saj zgjidhen nga Komiteti i Paleve nga 
radhet e kandidateve te nominuar nga Palet per nje mandat prej kater vjetesh, i 
rinovueshem nje here, dhe zgjidhen nga shtetasit e Paleve . 

. [ .. .] 

KODI PENAL 06/L-074 I REPUBLI:ECES SE KOSOvES [I PUBLIKUAR NE 
GAZETEN ZVRTARE ME 14 JANAR 2019] 

Neni248 
Dhuna ne familje 

1. Kushdo qe e kryen dhunen ose keqtrajtimin fizik, psikologjik ose ekonomik me 
qellim te cenimit te dinjitetit te personit tjeter brenda nje marredhenieje familjare, 
denohet me gjobe dhe me burgim den ne 3 (tre) vjet. 
2. Kur ifaredo vepre ne Kodin Penal kryhet brenda marredhenies familjare, do te 
konsiderohet si rrethane renduese. 
3. (:do anetar ifamiljes qe ushtron dhune ose keqtrajtimfizik, psikologjik, seksual 
ose ekonomik ndaj anetarit tjeter te familjes se tij/saj, denohet me gjobe dhe me 
burgim deri ne tre (3) vjet. 
3.1. ''Marredheniafamiljare'' per nevojat e kesaj dispozite eshte ne perputhshmen 
me perkufizimin ne nenin 113 te ketij kodi. 
3.2. Dhuna ne familje, dhuna fizike, psikologjike, seksuale dhe ekonomike, per 
nevojat e ketij kodi do te jete e njejte sic; eshte perkufizuar ne dispoziten e nenit 2, 
nen paragrafi 1.2. te Ligjit nr. 03/L-182 per mbrojtje nga Dhuna ne Familje. 
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LIGJI NR. 03/L-182 PER MBROJTJEN KUNDER DHUNES NE FAMILJE 
[I PUBLIKUAR NE GAZETEN Zl'RTARE ME 10 GUSHT 2010] 

Neni1 
Qellimi i ligjit 

1. Ky ligj ka per qellim parandalimin e dhunes ne familje, ne te gjitha format e saj, 
me masa te pershtatshme ligjore, te pjesetareve te familjes, qe jane viktima te 
dhunes ne familje, duke u kushtuar vemendje te ve~ante jiimijiive, te moshuarve dhe 
personave me aftesi te kufizuara. 
2. Ky ligj, po ashtu, ka per qellim edhe trajtimin e kryeresve te dhunes ne familje 
dhe lehtesimin e pasojave. 

Neni2 
Perkufizimet 

1.2. Dhune ne familje - nje ose me shume vepra apo leshime te qellimshme qe i ben 
nje person personit tjeter me te cilin eshte ose ka qene ne marredhenie familjare si 
keto, por nuk kufizohet ne: 
[ ... ] 
1.3. Pala e mbrojtur - personi ndaj te cilit eshte ushtruar dhuna ne familje dhe 
vartesit ne dobi te te cilit eshte kerkuar urdhri per mbrojtje, urdhri per mbrojtje 
emergjente ose urdhri per mbrojtjen e perkohshme emergjente. 
[ .. .] 
1.5. Kryeresi i dhunes ne familje - personi, i cili ka kryer nje apo me teper vepra te 
dhunes ne familje, kunder te cilit kerkohet urdhri per mbrojtje, urdhri per mbrojtje 
emergjente. ose urdhri per mbrojtjen e perkohshme emergjente. 
1.6. Viktime - personi i cili i eshte nenshtruar dhunes nefamilje. 
[ .. .] 
2.8. Mbrojtesi i viktimave - personi i autonzuar zyrtar i cili ndihmon 
drejtperdrejte palen e demtuar qe nga kontaktet e para me organet kompetente te 
mbrojtjes, keshillon, inicion procedurat per caktimin e masave te mbrojtjes,eshte i 
obliguar te marr pjese ne te gjitha seancat gjyqesore, te monitoroj mbarevajtjen e 
procesit gjyqesor. 
1.9. Urdher mbrojtje - urdhri i leshuar me vendim gjykate, ku parashikohen masat 
mbrojtese per viktimen. 
[ .. .] 

Neni4 
Masa mbrojtese e trajtimit psikosocial 

1. Masa mbrojtese e trajtimit psikosocial, mund ti shqiptohet kryesit te dhunes ne 
familje ne kombinim me ndonje mase tjeter parandaluese, me qellim te evitimit te 
sjelljeve te dhunshme te kryeresit apo nese ekziston rrezik i perseritjes se dhunes ne 
familje. 
2. Masa nga paragrafi 1 i ketij neni, zgjate derisa te perfundojne shkaqet mbi bazen 
e te cilave eshte shqiptuar, por nuk mund te zgjase me shume se gjashte muaj. 
3. Ministria pergjegjese per mireqenie sociale ne bashkepunim me ministrine 
pergjegjese per Shendetesi dhe institucionet perkatese pergatisin dhe propozojne 
per aprovim ne Qeveri aktin nenligjor me te cilin percaktohet menyra dhe vendi i 
zbatimit te trajtimit psikosocial. 

Neni 13 
Kerkesat per urdher mbrojtje ose urdher mbrojtje emergjente 

1. Kerkesen per urdher mbrojtje mund ta paraqese: 
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1.1. pala e mbrojtur; 
1.2. perfaqesuesi i autorizuar i pales se mbrojtur; 
1.3. mbrojtesi i viktimave me pelqimin e pales se mbrojtur; 
14 perfaqesuesi i qendres per pune sociale ne komunen ku pala e mbrojtur ka 
vendbanimin apo vendqendrimin ne rastet kur viktime eshte i mituri. 
[ .. .] 

Neni 17 
Shqiptimi i urdher mbrojtjes dhe urdher mbrojtjes emergjente 

1. Gjykata kompetente e shqipton urdher mbrojtjen apo urdher mbrojtjen 
emergjente, ne rastet kur dyshon se kryeresi i dhunes pashmangshem rrezikon 
sigurine, shendetin ose mireqenien e pales se mbrojtur dhe personit me te cilin pala 
e mbrojtur ka lidhje familjare dhe i cili duhet te mbrohet me ane te urdher mbrojtjes 
apo urdher mbrojtjes emergjente. 
2. Vendimi per urdher mbrojtje ose urdher mbrojtje emergjente ekzekutohet 
menjehere me vendim perkates, i shqiptuar nga Qjykata kompetente dhe i 'u 
dergohet menjehere kryeresit te dhunes ne familje Policise se Kosoves, qendrave per 
pune sociale, si dhe paleve te tjera ne procedure. 
3. Pas skadimit te urdher mbrojtjes ose urdher mbrojtjes emergjente, pushojne te 
gjitha kufizimet e shqiptuara. 

Neni18 
Permbajtja e urdhrit mbrojtes dhe urdhrit per mbrojtje emergjente 

1. Ne urdhrin per mbrojtje duhet te ceket: 
1.1. masa mbrojtese e caktuar nga gjykata; 
1.2. moszbatimi i urdhrit mbrojtes eshte veper penale; 

1.3. njoftimi per te drejten e ankeses; 
1.4. njoftimi se kryeresit te dhunes mund t'i ofroj ndihme perfaqesuesi i autorizuar. 
2. Kohezgjatja e urdhrit per mbrojtje nuk mund te jete me e gjate se dymbedhjete 
(12) muaj por me mundesi vazhdimijo me shume se njezetekater (24) muaj. 
[ ... J 

Neni20 
N dryshimi, nderprerja dhe vazhdimi i urdher mbrojtjes 

1. Kur rrethanat kane ndryshuar, pala e mbrojtur ose kryesi i dhunes mund t'i 
parashtroje kerkese gjykates, per ndryshimin ose nderprerjen e urdhrit per 
mbrojtje, me g'rast gjykata mund te vendose qe urdhri per mbrojtje: 
1.1. te mbetet nefuqi; 
1.2. te ndryshohet; 
1.3. te nderpritet, nese gjykata vlereson se kane pushuar te gjitha shkaqet mbi bazen 
e te cilave eshte shqiptuar urdhri mbrojtes. 
2. Parashtrimi i kerkeses per ndryshimin ose nderprerjen e urdhrit per mbrojtje, 
nuk e ndalon ekzekutimin e urdhrit per mbrojtje. 
3. Pesembedhjete dite para skadimit te urdhrit per mbrojtje, pala e mbrojtur ose 
perfaqesuesi i autorizuar, mund te parashtroje kerkesen per vazhdimin e urdhrit 
per mbrojtje. Nese nuk parashtrohet kerkesa per vazhdimin e urdhrit per mbrojtje, 
ai nderpritet menjehere ne diten e skadimit. 
4. Pas marrjes se kerkeses per vazhdimin e urdhrit per mbrojtje, gjykata mund: 
4.1 . te nderpres urdhrin per mbrojtje ne daten e skadimit te tij; ose 
4.2. te vendose qe te vazhdohet urdhri per mbrojtje, nese nuk kane pushuar shkaqet 
mbi bazen e te cilave eshte shqiptuar masa mbrojtese. 
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Neni22 
Urdhri per mbrojtjen e perkohshme emergjente 

1. Jashte orarit te punes se gjykatave, kerkesa per urdher te mbrojtjes se 
perkohshme emergjente mund t'i paraqitet Policise se Kosoves nga : 
1.1 pala e mbrojtur; 
1.2. perfaqesuesi i autorizuar, ose mbrojtesi i viktimave; 
1.3. personi me te cilin pala e mbrojtur ka lidhje familjare; 
1.4. perfaqesuesi i qendres per pune sociale ku ka vendbanimin ose vendqendrimin 
pala e mbrojtur; 
1.5. personi i cili eshte ne dijeni te drejte per drejte per nje veper ose me shume vepra 
te dhunes ne familje ndaj kerkuesit. 
2. Kohezgjatja e urdhrit te perkohshem emergjent skadon ne fund te dites se 
ardhshme gjate te ciles gjykata punon. 
3. Shefi i njesitit rajonal te Policise se Kosoves kunder dhunes ne familje, mund te 
shqiptoje urdhrin per mbrojtje te perkohshme emergjente dhe te caktoje nje ose disa 
prej mas ave te permendura ne nenet 5,6,7 dhe 10 te ketij ligji, nese ai ose ajo 
verteton se: 
3.1. ekzistojne baza per te besuar se kryesi ka kryer ose eshte kercenuar se do te 
kryeje ndonje veper te dhunes nefamilje; 
3.2. kryesi i dhunes paraqet kercenim te drejtperdrejte dhe te atyperatyshem per 
sigurine, shendetin dhe mireqenien e pales se mbrojtur ose te personit me te cilin 
pala e mbrojtur ka lidhje familjare, te cilet duhet te mbrohen me ane te urdhrit per 
mbrojtje dhe 
3.3. shqiptimi i urdhrit per mbrojtje te perkohshme emergjente eshte i 
domosdoshem per te siguruar shendetin ose mireqenien e pales se mbrojtur ose te 
personit me te cilin pala e mbrojtur ka lidhje familjare, e qe duhet te mbrohen me 
ane te urdherit per mbrojtje. 
4. Kerkesa per urdher mbrojtje te perkohshme emergjente mund t'i paraqitet 
Policise se Kosoves edhe nga OJQ-te, qe kane njoftime te sigurta per dhunen ne 
familje dhe qe jane familjarizuar me viktimen. 

Neni24 
Pergjegjesite e Policise se Kosoves 

1.Policia e Kosoves duhet t'i pergjigjet secilit njoftim per veprat ose kercenimet e 
dhunes ne familje ose shkeljes se urdhrit per mbrojtje apo te urdhrit per mbrojtje 
emergjente pa marre parasysh se kush eben njoftimin. 
2. Nese ekziston dyshimi i arsyeshem se eshte kryer vepra qe ka te beje me dhunen 
ne familje, Policia e Kosoves e ndalon kryeresin e supozuar ne pajtim me ligjin. 
3. Policia e Kosoves perdor mjete te arsyeshme per te mbrojtur viktimen dhe per te 
parandaluar dhunen, perfshire, por duke mos u kufizuar vetem ne: 
3.1. sigurimin e linjes se posac;me telefonike per raportim te dhunes ne familje; 
3.2. informimin e viktimes, perfaqesuesin ligjor ose mbrojtesin e viktimes per te 
drejtat e tij ne perputhje me kete ligj, por edhe me te drejten per te kerkuar urdhrin 
per mbrojtje te perkohshme sipas nenit 22 te ketij ligji; 
3.3. informimin e viktimes lidhur me sherbimet e ndihmes ligjore, psikologjike dhe 
ndihmave te tjera ne dispozicion nga institucionet qeveritare si dhe prej rrjeat te 
autorizuar te organizatavejoqeveritare te cilat ofrojne sherbime per viktimat; 
3-4- informimin e ofruesve perkates te sherbimeve te permendura sipas paragrafit 
3.2 te ketij neni lidhur me ndonje rast te dhunes ne familje dhe mundesimin e 
kontaktit mes ofruesit te sherbimit dhe viktimes me kerkesen e viktimes; 
3 ·5· sigurimin e transportimit te viktimes dhe vartesve te saj deri ne objektin e 
duhur mjekesor per trajtim ose kontrollim mjekesor; 
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3.6. sigurimin e transportimit te viktimes, e sipas nevojes edhe vartesve te saj deri 
ne nje vendstrehim apo vendqendrim tjeter te pershtatshem dhe te sigurt, me 
kerkesen e viktimes; 
3.7. nese paraqitet nevoja, sigurimin e mbrojtjes per ate qe ka lajmeruar dhunen ne 
perputhje me obligimet perkatese ligjore lidhur me mbrojtjen e deshmitareve; 
3.8. largimin e te pandehurit nga banesa ku e ka vendbanimin ose vendqendrimin e 
pales se mbrojtur apo ndonje pjese te saj ne rastin kur me ane te urdhrit per 
mbrojtje ose urdhrit per mbrojtje emergjente caktohet masa e parapare ne nenin 7 
te ketij ligji; 
3.9. sigurimin e kontaktit zyrtar per viktimen ose perfaqesuesin e saj ligjor me 
nepunesin hetues ne kuader te Policise se Kosoves nese kerkohet ndihma e 
metejshme. Nese mungon nepunesi hetues, atehere ndonje nepunes tjeter i Policise 
se Kosoves duhet t'i ndihmoje viktimes. 
4. Policia e Kosoves e perpilon raportin lidhur me rastin pavaresisht se a eshte 
kryer vepra apo jo, a eshte ndaluar dikush apo jo dhe nje kopje te ketij raporti ia 
japin viktimes, perfaqesuesit te saj ligjor dhe mbrojtesit te viktimes. 
5. Nese viktima eshte e moshes nen tetembedhjete (18) vjet ose nuk ka zotesi te 
veprimit, apo kur veprat e dhunes ne familje jane aq te renda sa ndikojne ne 
qetesine a sigurine e personit te moshes nen tetembedhjete (18) vjet, ose qe nuk ka 
aftesi te plote te veprimit dhe jeton ne banesen e njejte, Policia e Kosoves duhet te 
raportoj per rastin menjehere ne qendren per pune sociale te komunes ku ai person 
ka vendbanimin ose vendqendrimin. 
6. Nese ekziston dyshimi i bazuar se eshte kryer nje veper qe ka te beje me dhunen 
ne familje pavaresisht se a eshte arrestuar kryeresi ose eshte gjetur vendndodhja e 
tij, Policia e Kosoves duhet ta njoftoj rregullisht viktimen apo perfaqesuesin ligjor 
dhe mbrojtesin e viktimes per gjendjen e hetimeve, duke perfshire informatat lidhur 
me vendndodhjen e kryeresit te supozuar ose lirimin e tij a te saj nga burgimi. 

Neni27 
Programi i Kosoves Kunder Dhunes ne Familje 

Ministria e Punes dhe e Mireqenies Sociale, ne bashkepunim me: Ministrine e 
Shendetesise, Ministrine e Drejtesise, Ministrine e Administrimit te Pushtetit Lokal, 
Ministrine e Puneve te Brendshme, Ministrine e Kultures, te Rinise dhe te Sportit 
dhe me ate te Arsimit, eshte pergjegjese per mbeshtetjen dhe per ngritjen e 
strukturave ndihmese dhe te infrastruktures se nevojshme, qe sherben per 
mbeshtetjen dhe per plotesimin e nevojave te personave ndaj te cileve eshte ushtruar 
dhuna ne familje, perfshire ketu asistencen sociale dhe sherbimet mjekesore, ne 
pajtim me legjislacionin ne fuqi. 

LIGJI NR. 05/L-036 PER KOMPENSIMIN E VIKTlMA VE TE KRIMIT [I 
PUBLlKUAR NE GAZETEN n'RTARE ME 30 QERSHOR 2015] 

Neni2 
Fusheveprimi 

Ky ligj rregullon te drejten e kompensimit financiar te viktimave te veprave te 
dhunshme penale dhe te vartesve te tyre, autoritetet vendimmarrese si dhe 
procedurat per realizimin e te drejtes per kompensim ne situatat vendore dhe 
nderkufitare. 
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Neni6 
Veprat e dhunshrne te kompensueshme 

1. Veprat e dhunshme te cilat hyjne ne kategorine e veprave te kompensueshme sipas 
ketij Ligjijane: 
[ ... J 
1-5. veprat penale qe bien brenda perkuJizimit te dhunes ne familje sipas Ligjit per 
Mbrojtjen nga Dhuna ne Familje. 
[ ... J 

Neni7 
Kushtet formale 

1. Kushtetformale per te drejten ne kompensimjane qe parashtruesi i kerkeses: 
1.1. te jete shtetas ose banor i perhershem i Republikes se Kosoves; 
1.2. tejete shtetas i cilitdo shtet, me te cilin Republika e Kosoves ka reciprocitet, apo; 
1.3. tejete shtetas i shtetit anetar te BE-se. 

NeniS 
Kushtet materiale 

1. Kushtet materiale per te drejten ne kompensim ne situatat vendore dhe situatat 
nderkufitare vendore jane qe vepra penale: 
1.1. tejete parapare denimi me minimum nje vit burgim; 
1.2. tejete kryer ne territorin e Republikes se Kosoves; 
1.3 .tejete zbuluar dhe raportuar te autoriteti kompetent dhe tejete trajtuar si veper 
penale; 
1-4- te mosjete kryer ngapakujdesia; 
1.5. te kete rezultuar ne vdekjen e viktimes, lendim te rende trupor, demtim te rende 
te shendetitJizik apo <;rregullim te rende te shendetit mendor; 
1.6. te kete rezultuar ne demtim tjeter te percaktuar me kete Ligj, dhe; 
1.7. viktima e krimit te mos kete mundesi te realizimit te kerkeses per kompensim 
nga sigurimi shendetesor apo burime tjera. 
2. Nese vepra penale per te cilen kerkohet kompensim sipas ketij Ligjit rezulton ne 
vdekjen e viktimes, vartesit e viktimes mund te gezojne te drejtat e parapara me 
kete Ligj. 

Neni12 
llojet e kompensimeve 

1. Demtimet dhe shpenzimet ne vijim mund te kompensohen sipas ketij ligji: 
1.1. lendimet te rendafizike apo demtimi i shendetit; 
1.2. <;rregullimet e renda te shendetit mendor; 
1.3. humbja e aftesise per pune dhe mbajtje; 
1.4. shpenzimet mjekesore dhe te hospitalizimit; 
1.5. shpenzimet e varrimit; 
1.6. demet per pajisjet mjekesore te shkaterruara, dhe; 
1.7. shpenzimet procedurale per parashtrimin e kerkeses per kompensim. 
2. Demtimi i shkaktuar nga vepra penale duhet te jete i natyres se rende. Ajo i 
referohet si demtimit fizik ashtu edhe atij psikik. 
[ ... J 
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PROCEDURAT STANDARDE TE VEPRIMIT PER MBROJTJE NGA 
DHUNA NE F AMILJE NE KOSOvE 

[te aprovuara permes Vendimit nr. 78/2013 te 15 korrikut 2013 te 
Koordinatorit Nacional kunder Dhunes ne Familje ne kuader te 
Ministrise se Drejtesise [publikuar dhe i qasshem ne uebfaqen e 

Agjencise per Barazi Giinore ne kuader te Zvres se Krveministrit] 

Masat per zbatimin e procedurcLVe standarde te veprimit Akteret institucional dhe 
akteret mbeshtetes te cilet kane kompetenca dhe detyra te luftimit te dhunes ne 
familje, jane te obliguar te veprojne konform aktiviteteve te pershkruara ne PSV 
vetanake te cilat jane te integruara ne kete Procedure. Procedurat standarde te 
veprimit jane hartuar ne baze te dispozitave ligjore ne fuqi dhe ne rast te plotesimi 
dhe ndryshimi te ligjeve dhe akteve nenligjore, Agjencia per Barazi Gjinore dhe 
akteret tjere, jane te obliguar te kryejne pergaditjen per ndryshimin dhe plotesimin 
e ketyre procedurave brenda afatit prej 30 ditesh nga data e ndryshimit te ligjeve, 
akteve nenligjore, memorandumeve te mirekuptimit dhe PSV institucionale. Te 
gjitha institucionet e ngarkuara me detyra emergjente, te cilat nuk mund te 
shtyhen, sipas kesaj Procedure, do te organizojne kujdestari 24-oreshe per shtate 
dite te javes, per zytaret perkates te linjave te cilet mirren me dhunen ne familje. 
Akteret institucional dhe akteret mbeshtetes, do te bejne deponimin e te dhenave ne 
banken e sistemit te menaxhimit te integruar te informatave me qellimt te 
grumbullit te dhenave . Me mira tim in e Procedurave Standarde, pergjegjesit e 
aktereve institucional dhe akteret mbeshtetes, jane te obliguar qe te ndermarrin te 
gjitha veprimet e parapara per zbatimin e tyre. 
[ ... J 
Instrumenti 1: Lista e kontrollit per identifikim zyrtar (Shtojca 7). 

Intervista per identifikim. Institucioni i cili e ka kontaktin e pare me viktimen e 
dhunes ne familje duhet te bejii intervisten per identifikim. Qellimi i kesaj interviste 
eshte qe te beje identifikimin zyrtar te nje rasti te dhunes ne familje te pershkruar si 
me larte. Intervista ka per qellim qe te konfirmohet statusi iviktimes apo te 
pergenjeshtrohet ajo. Supozimi i intervistuesit eshte se ekziston nje rast i dhunes ne 
familje, Intervista eshte nje mjet per te bere vezhgime dhe per te mbledhur fakte qe 
mbeshtesin identifikimin zyrtar te rastit te dhunes ne familje. Akteret duhet ta 
realizojne intervisten ne nje dhome qe ofron ndjenjen e sigurise dhe rehatise per 
viktimes sikur gjate identifikimit poashtu edhe ne fazat tjera te procedures. 
Intervista per identifikim eshte njii faze kritike ne proces per te ndertuar besimin e 
viktimes ne aftesine e aktereve per te ofruar siguri dhe ndihme per viktimen. 
Angazhimi i aktereve ne taktika dhe sjellje qe do te riviktimizonin personin e 
intervistuar per identifikim konsiderohet shkelje e te drejtave te njeriut te viktimes. 
Per te siguruar viktimave te drejtat e njeriut, viktimes duhet ofruar mundesia e 
kontaktit me anetaret e familjes dhe te aformit tek te cilet ajo/ai ka besim te plote 
per ti ofruar ndihme dhe mbeshtetjen e duhur. Viktimes duhet ti ofrohet mundesia e 
komunikimit te drejte ne gjuhen e vet ametare ose gjuhen qe aij ajo e kupton, duke 
filluar nga intervistimi fillestar per identifikim dhe deri te fazat tjera. Ofruesit e 
sherbimit duhet te informojne C;;do viktime lidhur me qasjen e tyre ne sherbime,te 
marre pelqimin apo mos pelqimin e viktimes per ofrimin e ketyre sherbimeve para 
se te nderhyhet. Ne rastet te dhunes nefamilje ku ka edhe viktimafomije, duhet te 
njoftohet organi i kujdestarise dhe ofruesve te sherbimit sipas menyrave te 
lartecekura dhe mandatit te tyre ligjor. Keshillimi i viktimave per te drejtat e tyre 
eshte nje hap kritik per fiu shmangur shkeljeve te te drejtave te njeriut. 
Shtojca 7. Lista e kontrollit per identifikim zyrtar 
Lista e Kontrollit per Intervisten e Identifikimit zyrtar 
Akteret duhet te fillojne intervisten me supozimin se eshte kryer nje rast i dhunes ne 
familje. 



Komunikimi me viktimen ne nje gjuhe qe eshte e kuptueshme per viktimen 
Shpjegohen sherbimet potenciale per viktimen dhe kerkohet pelqimi i saj/tij. 
Lejohet qe viktima te kontaktoje me dike qe i beson per t'i ofruar ndihme dhe 
mbeshtetje gjate procesit 
Dhoma e intervistes eshte e rehatshme dhe e sigurte per viktimen. 
Kryesi i dhunes nuk eshte prezent apo i dukshem 
Persona te panevojshem nukjane prezent 
Personat qe viktima i kerkon te jene present 
Rrjedha e intervistes eshte menyres se bisedes,jo gjykues. 
Kontaktohet Organi i Kujdestarise (Qendra per Pune Sociale) ne rast'se kafomije. 
Kontaktohen akteret e duhur te perfshire: 
Policia e Kosoves 
Mbrojtesit e Viktimave/Zyra per Mbrojtje dhe Ndihme Viktimave 
Qendra per Pune Sociale 
Institucionet shendetesore: paresor, dytesor, tretesor dhe qendrat e shendeit 
mendor 
Strehimoret 

Shtojca 8. Lista e kontrollit per vleresimin e rrezikut 

Qellimi i vleresimit te rrezikut eshte qe te vleresohet niveli i rrezikut per dhunen 
potenciale apo te vazhdueshme per viktimen e dhunes ne familje. 

Merren te gjitha masat emergjente per te siguruar Mbrojtjen e viktimes dhe te 
tjereve. 
Mbrojtesi i viktimave prezent me viktimen. 
Organi i kujdestarise prezent kur kafomije viktima. 
Plotesohet forma bazike per ndihme te viktimave ne prezencen e Mbrojtesit te 
Viktimave. 
Vendoset origjinali i formes bazike ne dosjen e rastit, perfshire edhe vleresimin e 
rrezikut. 
Ofrohen kopjet e formes bazike aktereve te perfshire. 
Sigurohet qe policia te ndihmoje viktimen ne perpilimin e nje plani te sigurise per 
viktimen. 

Shtojca nr. 9 Lista e kontrollit per Policine 
Reagimi ndaj rasteve te dhunes nefamilje. 
Mbrojtja e viktimes,fomijeve dhe deshmitareve tjere. 
Largimi i kryesit te dhunes ne familje. 
Plotesimi if ormes bazike, vleresimi i nevojave dhe rrezikut. 
Informimi i viktimes per te drejtat e saj/tij. 
Informimi i viktimes per sherbimet ekzistuese. 
Sigurimi i kontaktit te zyrtarit policor per viktimen ose perfaqesuesin ligjor. 
Njoftimi i qendres per pune sociale dhe mbrojtesit te viktimave apo perfaqesuesit 
ligjor te viktimes. Intervistimi i viktimes, kryesit,fomijeve dhe deshmitareve. 
Intervistimi i viktimave nen moshen 18 vjec; ne prezencen e organit te 
kujdestarise/qendres per pune sociale. 
Dorezimi i kopjes se formes/ndarja e informacionet me aketeret tjere te perfshire ne 
proces. 
Transportimi ose sigurimi i transportit per viktimen dhe bartesit e saj/tij ne 

institucionin shendetesor. 
Transportimi ose sigurimi i transportit per viktimen dhe bartesit e ' saj/tij ne 
strehimore ose ne ndonje lokacion tjeter te sigurte sipas kerkeses se viktimes. 
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Shqiptimi i urdhrit te perkohshem emergjent jashte orarit te punes se gjykatave, 
nese kerkohet nga viktima, QPS, mbrojtesi i viktimave ose strehimorja. Monitorimi 
dhe ekzekutimi i urdhrave mbrojtes te leshuara nga gjykata. 
Percjellja e viktimes per t'i marre gjerat personale. Perpilimi i raportit lidhur me 
rastin dhe dorezimi i kopjes se raportit viktimes, QPS-se, dhe Mbrojtesit te 
viktimave. 
Hetimi i rastit te dhune nefamilje. 

Nese ka elemente te vepres penale, perpilimi i kallezimit penal dhe referimi I rastit 
tek prokurori kompetent. 
Ofrimi i transportit per viktimen gjate procedurave gjyqesore. Informimi i viktimes 
nese kryesi i dhunes nefamilje eshte arrestuar ose lidhur me vendndodhjen e tij/saj. 
Informimi i viktimes, mbrojtesit te viktimave, Qendres per pune sociale, dhe 
strehimores lidhur me ndryshimet ne statusin e ndalimit apo arrestimit te kryesit. 

Institucionet e Republikes se Kosoves dhe akteret tjere te perfshire ne 
mbrojtje te viktimave nga dhuna ne familje 

(i) Koordinatori./ja KombiUare kunder Dhunes ne Familje 

Bazuar ne Vendimin nr. 04/83, te 11 korrikut 2012, te Qeverise se Republikes se 
Kosoves, Zevendesministrijja e Drejtesise mban poziten e Koordinatores Nacionale 
kunder Dhunes ne Familje (Zyra e Koordinatores Nacionale), ndersa Agjencia per 
Barazi Gjinore mban poziten e Nen-Kryesuesit. 
Sipas Vendimit te lartcekur, Zyra e Koordinatorit/es Nacionale mbikeqyre zbatimin 
e Strategjise Nacionale per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje ne nivelin kombetar; 
koordinon masat dhe politikat ne lidhje me dhunen ne familje; mbikeqyre bazen e te 
dhenave per rastet e dhunes ne familje; dhe udheheq Grupin Koordinues 
Nderministror per Dhunen ne Familje te perbere nga: Zyra e Kryeministrit 
(Agjencia per Barazi Gjinore), zevendeskryesuese, Ministria e Drejtesise, Ministria e 
Punes dhe mireqenies Sociale, Ministria e Shendetesise, Ministria e Arsimit dhe 
Shkences, Ministria e Financave, Policia e Kosoves dhe Agjencia e Statistikave . 
Zyra e Koordinatorit/es Nacionale gjithashtu harton raporte monitorimi dhe 
vleresimi per Strategjine Kombetare per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje. 

(ii) Agjencia per Baran Giinore 

Agjencia per Barazi Gjinore ne Zyren e Kryeministrit (ne tekstin e metejme: ABGJ): 
{Mandati, detyrat, dhe pergjegjesite e ABGJ-se jane tii percaktuara ne Ligjin Nr. 
05/L-02o per Barazi Gjinore]. ABGJ ne baze te Vendimit te lartcekur nr. 04/83 te 11 
korrikut 2012sherben si nen-kryesuese e Grupit Koordinues Nderministror kunder 
Dhunes ize Familje. 

(iii) Pergjigja komunale ndaj dhunes ne familje dhe dhunesndaj grave 
(Mekanizmat Koordinues) 

Ne nivel komunal jane themeluar Mekanizmat Koordinues te cilet duhet te 
bashkepunojne per te adresuar dhunen ne familje si dhe dhunen ndaj grave dhe per 
te menaxhuar raste specijike, sipas kornizes ligjore. Anetaret e Mekanizmave 
Koordinues perfshijne Zyrtaret per Barazi Gjinore, Policine e Kosoves, Gjyqtare, 
Qendrat per Pune Sociale, Mbrojtesit e Viktimave, Drejtorite Komunale te Arsimit, 
Zyrat e Punesimit, Organizata te Shoqerise Civile duke perfshire strehimoret dhe, ne 
disa komuna, grate anetare te Kuvendit Komunal. Ende nuk eshte realizuar ngritja 
e Mekanizmave Koordinues ne te gjitha komunat e Kosoves. 
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(iv) Policia e Kosoves [Shih me lart nenin 24 te Ligjit per Mbrojtjen nga 
Dhuna ne Familjel dhe Procedurat Standarde te Veprimit per Mbroitje 
nga Dhuna ne Familie ne Kosove 

(v) Inspektorati i Policise 

(vi) Zyra per Mbrojtjen dhe Ndihme Viktimave (ZMNV) 

(vii) Mbrojtesi i viktimave 

Sipas Ligjit per Mbrojtjen nga Dhuna ne Familje, Mbrojtesi i viktimave eshte personi 
i autorizuarzyrtar i cili ndihmon drejtperdrejte paliin e demtuar qe nga kontaktet e 
para me organet kompetente te mbrojtjes, keshillon, inicion procedurat per 
caktimin e masave te mbrojtjes, eshte i obliguar te marr pjese ne te gjitha seancat 
gjyqesore, te monitoroj mbarevajtjen e procesit gjyqesor. 
Mbrojtesit e Viktimave bashkepunojne ngushte me institucionet tjera si agjensionet 
e zbatimit te ligjit, QPS-te, Institutiri. e Mjekesise Ligjore, organizatat qeveritare dhe 
jo qeveritare per te siguruar ofrimin e sherbimeve profesionale per te gjitha 
viktimat e krimit. 
Mbrojtesit e Viktimave zbatojne strategjine dhe vendimet e ZMNV e te 
Kryeprokurorit te Shtetit duke raportuar per punen e kryer ne afate kohore. 

Sipas Procedurave standarde te Veprimit per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje: 
''Mbrojtesit e viktimave zakonisht takohen me viktimat menjehere pas reagimit te 
policise ndaj nje rasti te lajmeruar te dhunes ne familje. Ky kontakt ne fillim me 
viktime lejon qe Mbrojtesi i Viktimave te ndertojne nje raport me viktimen qe zgjate 
gjate kontaktit te viktimes me mekanizmat tjerii institucional. Pergjegjesia e 
Mbrojtesit te Viktimave eshte qe te siguroje se viktima kupton sherbimet qe mund t'i 
ofrohen nga Shteti dhe si mund t'i pranoje ato. " 

(viii) Prokurori i Shtetit 

Sipas Procedurave standarde te Veprimit per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje: 
Bashkeveprimi ne mes te Prokurorit dhe viktimes se dhunes ne familje apo dhunes 
ndaj grave zakonisht vjen ne shprehje ne procesin e mevonshem te raportimit. 
Prokuroret kane per obligim t'i ndermarrin masat e nevojshme varesisht nga 
vleresimi i rrezikshmerise se rastit konkret te dhunes ne familje. Ata i vleresojne 
rastet e dhunes ne familje, historine kriminale te kryeresit dhe shkeljet e urdherave 
mbrojtes per te percaktuar nese ka prova te mjaftueshme per t'i ndjekur kryeresit e 
dhunes ne fa'milje. Viktima e dhunes ne familje eshte pale ne procedure dhe 
njekohesisht deshmitarja kryesore e prezantuar ne gjykate nga ana e prokurorit. 
Mbi te gjitha, prokurori ka per obligim qe te bej sigurimin e provave dhe te 
procedoje me ndjekjen penale bazuar ne ato prova pa marre parasysh vullnetin e 
viktimes per te proceduar me tutje apo jo me ndjekjen penale. Prokurori poashtu ka 
per obligim bashkepunimin me mbrojtesin e viktimave, i cili ndihmon prokurorin 
gjate gjithe procedures duke sherbyer · si urelidhes mes prokurorit dhe viktimes. 
Prokurori ka per obligim qe te informoje viktimen lidhur me te drejtat e viktimes ne 
procedure, te drejten ne kompensim si dhe statusin e rastit te sajjtij. 

(ix) Gjykatat 

Sipas Procedurave standarde te Veprimit per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje: 
"Gjykatat i shqyrtojne me prioritet rastet e dhunes ne familje. Keto raste trajtohen 
nga gjykata ne procedure civile apo penale varesisht nga natyra e rastit. Ne raste te 
rralla gjykatat jane ofruesit e pare te sherbimeve qe ballafaqohen me viktimen e 
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dhunes ne familje. Edhe pse gjykata nuk inicon procedurat Zidhur me rastet e 
dhunes ne familje, gjykata nuk eshte pasive ne obZigimet e saj ndaj rasteve te 
dhunes ne familje. Gjykatat, kane pergjegjesine e trajtimit te paleve dhe individeve 
qe shfaqen para tyre, ne menyre te paanshme, dinjitoze dhe respekt, duke siguruar 
mbrojtje adekuate per te gjitha palet e perfshira ne procedure. Ne procedure civile, 
gjykatat shqyrtojne kerkesen per urdher mbrojtje ose urdher mbrojtje emergjente 
dhe shqiptojne masat mbrojtese te parapara me Zigj. Ne procedure penaIe, Organet 
hetuese jane kompetente te vendosin per rastet e ndjekjes penale te kryeresve te 
dhunes ne familje, te cilet kane shkelur urdhrin per mbrojte, ose personat qe kane 
kryer veper penale ne marredhenie familjare. Gjykatat kane per obligim qe t'i 
njoftojne te gjitha palet ne procedure per te drejtat qe i perkasin atyre, si dhe 
pasojat e mosveprimit te tyre." 

Raporti Shpjegues mbi Konventen e Keshillit te Evropes per 
Parandalimin dhe Luftimin e Dhunes ndaj Grave dhe Dhunes ne Familje 
(11 maj 2011) 

Neni18 
Detyrimet e pergjithshme 

111. Ky nen parashtron nje sere parimesh te pergjithshme qe duhen respektuar ne 
ofrimin e sherbimeve mbrojtese dhe mbeshtetese. 
112. ParagraJi 1 permban detyrimin e pergjithshem per marrjen e masave 
legjislative ose masa te tjera per mbrojtjen e te gjitha viktimave brenda territorit te 
tyre nga C;do akt tjeter dhune i mbuluar me kete Konvente. 
113. Ne perputhje me qasjen e pergjithshme te te gjitha agjencive dhe 
gjitheperfshirese te promovuar me Konvente, paragraJi 2 kerkon nga Palet ne 
KOlwente te sigurojne qe, ne perputhje me ligjin e brendshem, ekzistojne 
mekanizmat e duhur qe sigurojne bashkepunim efektiv midis agjencive te 
meposhtme, te cilat hartuesit kane identiJikuar si relevante: gjyqesorin, prokuroret 
pub like, agjencite e zbatimit te ligjit, autoritetet lokale dhe rajonale dhe OJQ-te. 
Duke shtuar "organizata te tjera perkatese", hartuesit kane siguruar qe 190 Ziste nuk 
eshte shteruese per te lejuar bashkepunimin me C;do organizate tjeter qe nje Pale 
mund ta konsideroje te rendesishme. Termi "mekanizem" i referohet c;do strukture 
formale ose joformale, siC; jane protokollet e dakorduara, tryezat e rrumbullaketa 
ose c;do metode tjeter qe mundeson nje numer profesionistesh te bashkepunojne ne 
nje menyre te standardizuar. Nuk kerkon ngritjen e nje organi apo institucioni 
zyrtar. 
114. Theksi i vene ne bashkepunimin ndermjet ketyre aktoreve buron nga bindja se 
format e dhunes te mbuluara me Konvente trajtohen me se miri ne nje menyre te 
bashkerenduar dhe te koordinuar nga nje sere agjencish. Agjencite e zbatimit te 
ligjit, te cilat jane shpesh te parat qe jane ne kontakt me viktimat kur thirren ne nje 
skene krimi, duhet te jene ne gjendje ta referojne viktimen te sherbimet e 
specializuara te mbeshtetjes, per shembull nje strehimore ose nje qender krizash 
perdhunimi qe shpesh drejtohet nga OJQ-te. Keto sherbime mbeshtetese me pas do 
ta mbeshtesin viktimen duke ofruar kujdes mjekesor, mbIedhjen e provave mjeko­
Zigjore nese kerkohet, keshillim psikologjik dhe Zigjor. Ata gjithashtu do te 
ndihmojne viktimen ne marrjen e hapit te ardhshem, i cili shpesh kerkon qe te 
merret me gjyqesorin. Eshte e rendesishme te theksohet se ky detyrim nuk kuJizohet 
vetem te viktimat, por shtrihet edhe tek deshmitaret, duke pasur parasysh 
vec;anerisht deshmitaret jiimije. 
115. ParagraJi 3 numeron nje sere synimesh dhe kriteresh qe duhet te ndjekin ose 
duhet te bazohen sherbimet mbrojtese dhe mbeshtetese. Se pari, te gjitha masat e 
marra duhet te bazohen ne nje perceptim gjinor te dhunes ndaj grave dhe dhunes ne 
familje. Kjo do te thote qe sherbimet e ofruara duhet te demonstrojne nje qasje, 
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perkatese per perdoruesit e tyre, e cila njeh dinamiken gjinore, ndikimin dhe 
pasojat e ketyre formave te dhunes dhe qe vepron brenda kornizes se barazise 
gjinore dhe te drejtave te njeriut. 
116. Se dyti, ky paragraf kerkon C;do mase te tille per te marre parasysh 
marredheniet midis viktimave, autoreve, flmijeve dhe mjedisit te tyre me te gjere 
per te shmangur rrezikun e adresimit te nevojave te tyre ne izolim ose pa pranuar 
rea lite tin e tyre shoqeror. Hartuesit e konsideruan te rendesishme qe te sigurohet qe 
nevojat e viktimave te vleresohen ne driten e te gjitha rrethanave relevante per te 
Iejuar profesionistet te marrin vendime te informuara dhe te pershtatshme. Termi 
"qasje e integruar" i referohet qasjes se integruar te bazuar ne te drejtat e njeriut te 
trajtuar si "qasja tre p", qe synon parandalimin, mbrojtjen dhe ndjekjen penale te 
integruar. 
117. Se treti, masat dhe sherbimet qe kane qellim te mire, por qe nuk marrin ne 
parasysh ne menyre adekuate efektet shkaterruese te dhunes dhe kohezgjatjen e 
procesit te rimekembjes ose qe i trajtojne viktimat ne menyre te pandjeshme, 
rrezikojne te ri-viktimizojne perdoruesit e sherbimit. 
118. Per me teper, paragraji 3 kerkon te gjitha masat per te synuar juqizimin dhe 
pavaresine ekonomike te grave viktima te nje dhune te tille. I(jo do te thote te 
sigurohet qe viktimat ose perdoruesit e sherbimeve jane te familjarizuar me te 
drejtat dhe te privilegjet e tyre dhe mund te marrin vendime ne · nje mjedis 
mbeshtetes qe i trajton ata me dinjitet, respekt dhe ndjeshmeri. Ne te njejten kohe, 
sherbimetduhet t'u rrenjosin viktimave nje ndjenje kontrolli te jetes se tyre, e dia ne 
shume raste perfshin punen drejt sigurise jinanciare, vec;anerisht pavaresine 
ekonomike nga dhunuesi. 
119. Disa shembuj ne te cilet sherbimet, duke perfshire deget e agjendve te zbatimit 
te ligjit, ndodhen ne te njejten ndertese ose ne afotsi me njera-tjetren dhe 
bashkepunojne, kane treguar se rrisin ndjeshem nivelet e kenaqesise me sherbimet 
dhe, ne disa raste, kane rritur vullnetin e viktimave te ngrene akuza ose te perballen 
me nje c;eshtje. Keta shembuj njihen si "One-stop-shop" dhejane provuar dhe testuar 
per sherbimet e dhunes ne familje, por mund te pershtaten Iehtesisht me format e 
tjera te dhunes. Per kete arsye, paragraji 3 u ben thirrje paleve te perpiqen per te 
vendosur sherbimet ne te njejten ndertese. 
120. Ne jund, paragraji 3 kerkon nga Palet ne Konvente te sigurojne qe sherbimet 
mbeshtetese te jene ne dispozicion te personave te cenueshem dhe te adresojne 
nevojat e tyre specifike. Termi "persona te cenueshem" i referohet te njejtes liste te 
personave siC; shpjegohet ne komentet sipas nenit 12. Palet duhet t'i vene keto 
sherbime ne dispozicion te viktimave pavaresisht nga statusi i tyre socio-ekonomik 
dhe t'i ofrojne ato pa pagese, aty ku eshte e pershtatshme. 
121. Qellimi i paragrajit 4 eshte te tregoje nje ankese serioze te cilen viktimat e hasin 
shpesh kur kerkojne ndihme dhe mbeshtetje. Shume sherbime, publike dhe private, e 
bejne mbeshtetjen e tyre te varur nga gatishmeria e viktimes per te ngritur akuza 
ose per te deshmuar kunder autorit. Nese, per arsye frike ose trazirash emocionale 
dhe lidhjeje, viktima nuk deshiron te ngreje akuze ose refuzon te deshmoje ne 
gjykate, ai ose ajo nuk do te marre keshillim ose strehim. I(jo bie ndesh me parimin 
e juqizimit dhe te qasjes se bazuar ne te drejtat e njeriut dhe duhet te shmanget. 
Eshte e rendesishme te theksohet se kjo dispozite i referohet para se gjithash 
sherbimeve mbeshtetese te pergjithshme dhe te speciaIizuara te permendura ne 
nenet 20 dhe 22 te Konventes - me perjashtim te sherbimeve te ndihmes juridike. 
122. Disa ngaformat e dhunes te mbuluara nga objekti i kesaj Konvente mund te 
kene nje dimension nderkombetar. Viktimat e dhunes si martesat e detyruara ose 
dhuna ne familje, por edhe grate ose vajzat e kercenuara me gjymtim gjenital dhe 
qe jane jashte shtetit te tyre kerkojne mbrojtje konsullore dhe, ndoshta, ndihme 
mjekesore dhe jinanciare. Paragraji 5 kerkon qe Palet te marrin masat e duhura 
per te ofruar ndihmen e nevojshme konsullore dhe, nese eshte e pershtatshme, 
mbrojtje dhe ndihme tjeter, e dia perfshin ndihmen per viktimat e krimit te 
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dhunshem, ndihmen ne rast arrestimi ose ndalimi, lehtesimin dhe riatdhesimin e 
shtetasve ne gjendje te veshtire, leshimin e dokumentacion me identitetit te ri dhe 
mbeshtetje tjeter konsullore. 
123. Ky detyrim nuk eshte i kufizuar per shtetasit e nje Pale ne Konvente, por 
shtrihet per te gjitha viktimat e tjera te cilat, ne perputhje me detyrimet e tyre sipas 
ligjit nderkombetar, kane te drejten e mbrojtjes kombetare nga ajo Pale, per 
shembull shtetasit e nje shteti anetar te Bashkimit Evropian. i cili ne vetvete nuk 
ofron mbrojtje permes nje perfaqesie te perhershme (ambasade, konsullate e 
pergjithshme ose konsullate) si<; parashihet me nenin 20 (2) lit. c te Traktatit per 
Funksionimin e Bashkimit Evropian. 

Neni 50 
Reagim, parandalim dhe mbrojtje te menjehershme 

257. Paragrafi 1 kerkon qe agjencite e zbatimit te ligjit te reagojne menjehere dhe ne 
menyre te pershtatshme duke ofruar mbrojtje adekuate dhe te menjehershme per 
viktimat, ndersa paragrafi 2 kerkon angazhimin e tyre te menjehershem dhe te 
duhur ne parandalimin dhe mbrojtjen kunder te gjitha formave te dhunes te 
mbuluara nga objekti i kesaj Konvente, duke perfshire perdorimin e masave 
operacionale parandaluese dhe mbledhjen e provave. 
258. Permbushja e ketij detyrimi perfshin, per shembull, sa vijon: 
- te drejten e organeve pergjegjese te zbatimit te ligjit per te hyre ne vendin ku 
ndodhet nje person ne rrezik; 
-.trajtimin dhe dhenien e keshillave viktimave nga agjencite pergjegjese te zbatimit 
te ligjit ne menyren e duhur; 
- degjimi i viktimave pa vonese nga personeli i trajnuar posa<;erisht, sipas rastit, 
femra ne ambiente qe jane krijuar per te krijuar nje marredhenie besimi midis 
viktimes dhe personelit te zbatimit te ligjit; dhe 
- te siguroje nje numer adekuat te zyrtareve femra te zbatimit te ligjit, perfshire ne 
nivele te larta pergjegjesie. 
259. Duhet te merren masa efektive per te parandaluar format me flagrante te 
dhunes qe jane vrasja ose tentativa per vrasje. (:do rast i tille duhet te analizohet me 
kujdes per te identifikuar <;do deshtim te munds hem te mbrojtjes ne funksion te 
permiresimit dhe zhvillimit te masave te metejshme parandaluese. 

Neni 51 

Vleresimi i rrezikut dhe menaxhimi i rrezikut 

260. Shqetesimet per sigurine e viktimes duhet te qendrojne ne thelb te <;do 
nderhyrjeje ne rastet e te gjithaformave te dhunes qe mbulohen nga objekti i kesaj 
Konvente. Prandaj, ky nen percakton detyrimin per te garantuar qe te gjitha 
autoritetet perkatese, pa u kufizuar vetem ne polici, te vleresojne ne menyre efektive 
dhe te hartojne nje plan per te menaxhuar rreziqet e sigurise me te cilat per ballet 
nje viktime e caktuar prej rasti ne rast, sipas procedures se standardizuar dhe ne 
bashkepunim dhe bashkerendim me njeri-tjetrin. Shume autore i kercenojne 
viktimat e tyre me dhune te rende, duke perfshire vdekjen, dhe i kane nenshtruar 
viktimat te tyre ndaj nje dhune te rende ne te kaluaren. Prandaj eshte thelbesore qe 
<;do vleresim i rrezikut dhe menaxhimi i rrezikut te marre parasysh mundesine e 
dhunes se perseritur, ve<;anerisht dhunes vdekjeprurese, dhe te vleresoje ne menyre 
adekuate seriozitetin e situates. 
261. Qellimi i kesaj dispozite eshte te siguroje qe te krijohet nje rrjet efektiv te te 
gjitha agjencive profesionistesh per te mbrojtur viktimat me rrezik te larte. Prandaj, 
vleresimi i rrezikut duhet te kryhet me synimin per te menaxhuar rrezikun e 
identifikuar duke hartuar nje plan sigurie per viktimen ne fjale, ne menyre qe te 
ofrohet siguri dhe mbeshtetje e koordinuar nese eshte e nevojshme. 
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262. Megjithate, eshte e rendesishme te sigurohet qe C;do mase e marre per te 
vleresuar dhe menaxhuar rrezikun e dhunes se metejshme te mundesoje qe te 
respektohen te drejtat e te akuzuarit gjate gjithe kohes. Ne te njejten kohe, eshte e 
nje rendesie te madhe qe masa te tilla te mos perkeqesojne asnje dem te perjetuar 
nga viktimat dhe qe hetimet dhe procedurat gjyqesore te mos c;ojne ne viktimizimin 
dytesor. 
263. Paragrafi 2 zgjeron detyrimin per te siguruar qe vleresimi i rrezikut te 
permendur ne paragrafin e pare te ketij neni merr parasysh sic; duhet informatat e 
besueshme per posedimin e · armeve te zjarrit nga autoret e akteve te dhunes. 
Mbajtja e armeve te zjarrit nga auto ret jo vetem qe perben nje mjet te fuqishem per 
te ushtruar kontroll mbi viktimat, por gjithashtu rrit rrezikun e vrasjes. Ky eshte 
vec;anerisht rasti ne situatat pas konfliktit ose ne vendet me nje tradite te posedimit 
te armeve te zjarrit, te cilat mund t'u ofrojne autoreve qasje me te madhe ne keto 
arme. Megjithate, raste shume te renda te dhunes ndaj grave dhe dhunes ne familje 
jane kryer me perdorimin e armeve te zjarrit edhe ne te gjitha vendet e tjera. Per 
kete arsye, hartuesit menduan se ishte thelbesore t'u vendosnin Paleve detyrimin 
per te siguruar qe c;do vleresim i rreziqeve me te cilat perballet nje viktime duhet te 
marre parasysh sistematikisht, ne te gjitha fazat e hetimit dhe aplikimit te masave 
mbrojtese, nese autori posedon legalisht apo ilegalisht ose ka qasje ne arme zjarri 
per te garantuar sigurine e viktimave. Per shembull, ne leshimin e urdhrave te 
ndalimit emergjent, urdhrave te ndalimit ose mbrojtjes, dhe kur denohen pas 
denimeve penale per ndonje nga format e dhunes te mbuluara nga objekti i kesaj 
Konvente, Palet mund te miratojne, brenda sistemeve te tyre ligjore te brendshme, 
masa te tilla qe mund te jene te nevojshme per te mundesuar konfiskimin e 
menjehershem te armeve te zjarrit dhe municionit. Per me teper, per te mbuluar te 
gjitha armet qe mund te perdoren ne raste te renda te dhunes, vec;anerisht thikat e 
tipit luftarak, Palet inkurajohen te marrin parasysh, sa me shume qe te jete e 
mundur, posedimin ose qasjen ne arme te tilla. 

Rekomandimetj opinionet e institucioneve nderkombetare dhe analize 
krahasimore e legjislacioneve te shteteve anetare te Keshillit te Evropes 

(i) Komiteti per Eliminimin e Diskriminimit ndaj grave [CEDAW] 

Korniteti per Elirninirn dhe Diskrirninirnin ndaj Gruas (ne tekstin e rnetejrne: 
Korniteti CEDAW) eshte organ i pavarur i eksperteve i cHi rnonitoron zbatirnin e 
Konventes per Elirninirnin e te gjitha forrnave te diskriminirnit ndaj gruas, i cili 
perbehet nga 23 eksperte nga e gjithe bota. 
Rekomandimi nr. 35 ne lidhje me dhunen ne baze gjinore ndaj grave, qe perditeson 
rekomandimin nr. 19 [ i miratuar nga Komitetit per Eliminimin e Diskriminimit 
ndaj Grave [Konventa per Eliminimin e te gjitha Formave te Diskriminimit ndaj 
Gruas), miratuar me 26 korrik 2017) 
A. Pergjegjesia per veprimet ose mosveprimet e aktoreve shteterore 
22. Sipas Konventes dhe ligjit te pergjithshem nderkombetar, nje shtet pale eshte 
pergjegjes per veprimet ose mosveprimet e organeve dhe agjenteve te tij qe perbejne 
dhune me baze gjinore ndaj grave, qe perfshijne veprimet ose mosveprimet e 
zyrtareve ne deget e tij ekzekutive, legjislative dhe gjyqesore. Neni 2 (d) i Konventes 
parasheh qe shtetet pale, dhe organet dhe agjentet e tyre, duhet te permbahen nga 
perfshirja ne c;do veprim ose praktike te diskriminimit te drejtperdrejte ose te 
terthorte kunder grave dhe te sigurojne qe autoritetet dhe institucionet publike te 
veprojne ne pajtim me kete detyrim. Pervec; sigurimit qe ligjet, politikat, programet 
dhe procedurat nuk diskriminojne grate, ne perputhje me nenet 2 (c) dhe (g), Shtetet 
pale duhet te kene nje kuader efektiv dhe te qasshem te sherbimeve ligjore per tif 
adresuar te gjithaformat e dhunes me baze gjinore ndaj grave e kryer nga agjente 
shteterore, qofte ne territorin e tyre apo jashte territorit. 
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23. Shtetet pale jane pergjegjese per parandalimin e akteve ose mosveprimeve te 
tilla nga organet dhe agjentet e tyre, duke perfshire trajnimin dhe miratimin, 
zbatimin dhe monitorimin e dispozitave ligjore, rregulloreve administrative dhe 
kodeve te miresjelljes, si dhe per hetimin, ndjekjen penale dhe zbatimin e 
sanksioneve te pershtatshme ligjore ose disiplinore, si dhe dhenien e 
demshperblimit, ne te gjitha rastet e dhunes me baze gjinore ndaj grave, perfshire 
ate qe perbejne krime nderkombetare, dhe ne rastet e deshtimit, neglizhenees ose 
mosveprimit nga ana e autoriteteve publike. Duke vepruar keshtu, duhet te merren 
parasysh diversiteti i grave dhe rreziqet e formave te kryqezuara te diskriminimit. 
[. . .] 
Ndjekja penale dhe denimi 
32. Komiteti rekomandon qe shtetet pale te zbatojne masat e meposhtme ne lidhje 
me ndjekjen penale dhe denimin per dhunen me baze gjinore ndaj grave: 
(a) Te sigurojne qasje efektive per viktimat ne gjykata dhe tribunale dhe qe 
autoritetet t'i pergjigjen ne menyre adekuate te gjitha rasteve te dhunes me baze 
gjinore ndaj grave, duke perfshire zbatimin e ligjit penal dhe, sipas rastit, ndjekjen 
penale sipas detyres zyrtare per te sjelle ne gjyq autoret e dyshuar ne nje ne menyre 
te drejte, te paanshme, me kohe dhe te shpejte dhe vendosjen e denimeve adekuate. 
Tarifat apo shpenzimet gjyqesore nuk duhet te vendosen ndaj viktimave/te 
mbijetuarve; (b) Te sigurohet qe dhuna me baze gjinore ndaj grave te mos i 
referohet detyrimisht proeedurave alternative te zgjidhjes se kontesteve, duke 
perfshire ndermjetesimin dhe pajtimin. Perdorimi i ketyre proeedurave duhet te 
rregullohet ne menyre strikte dhe te lejohet vetem kur nje vleresim i meparshem nga 
nje ekip i speeializuar siguron pelqimin e lire dhe te informuar te viktimave/te 
mbijetuarve dhe se nuk ka tregues te rreziqeve te metejshme per viktimat/te 
mbijetuarit ose anetaret e familjes se tyre. Proeedurat duhet te Juqizojne viktimat/te 
mbijetuarat dhe te sigurohen profesioniste te trajnuar posm;erisht per te kuptuar 
dhe per te nderhyre ne menyre adekuate ne rastet e dhunes me baze gjinore ndaj 
grave, duke garantuar mbrojtjen e duhur te te drejtave te grave dhe fiimijeve dhe qe 
nderhyrjet te kryhen pa stereotipizim apo riviktimizim te grave. Proeedurat 
alternative te zgjidhjes se kontesteve nuk duhet te perbejne pengese per qasjen e 
grave ne drejtesine formale. 

(ii) Korniteti i Ministrave te Keshillit te Evropes 

[Rekomandimi [Ree (2002)5J i Komitetit te Ministrave te shteteve anetare te 
Keshillit te Evropes per Mbrojtjen e Grave kunder Dhunes, miratuar me 30 prill 
2002, si dhe Memorandumi ShpjeguesJ 

Vleresirni i pranueshrnerise se kerkeses 

93. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

94. Gjykata, fillimisht ve ne pah se parashtruesja e kerkeses kerkesen e saj ne Gjykate e 
ka dorezuar si kerkese individuale te bazuar ne paragrafin 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes dhe se permes kesaj kerkese nuk konteston ndonje akt specifik te nje 
autoriteti publik, por pretendon se permes (mos)veprimeve te autoriteteve publike, 
perkatesisht: (i) Gjykates Themelore ne Gjilan; (ii) Prokurorise Themelore te Gjilanit; 
(iii) Prokurorise Themelore te Prishtines; dhe (iv) Stacionit policor ne Gra<;anice, te 
ndjeres, perkatesisht nenes se saj S.M., i eshte cenuar e drejta per jetE~n, e garantuar 
me nenin 25 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 2 te KEDNJ-se. 
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95. Gjykata duke iu referuar nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat Njeriut] 
te Kushtetutes, i cili percakton detyrimin qe te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te 
garantuar me Kushtetute te interpretohen ne harmoni me praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, vlereson se konstatimet e kesaj te fundit qe nderlidhen me 
pranueshmerine e kerkeses ne rastet ku eshte pretenduar cenimi i nenit 2 te KEDNJ­
se, duhet qe gjate shqyrtimit te kritereve te pranueshmerise te aplikohen edhe ne 
rrethanat e rastit te parashtrueses se kerkeses. 

96. Ne kete kuptim, Gjykata ve theksin ne paragrafin 1 te nenit 25 te Kushtetutes, i cili 
percakton qe: "Secili individ gezon te drejten per jeten." si dhe ne paragrafin 1 te 
nenit 2 te KEDNJ-se, i cili percakton qe: "E drejta e ((do njeriu per jeten mbrohet me 
ligj. [ .. . J". 

97. Ne kete linje, GJEDNJ permes praktikes se saj gjyqesore kishte theksuar se: "Qasja e 
[GJEDNJ-se] perkitazi me interpretimin e nenit 2 te [KEDNJ-se] duhet te udhehiqet 
ngafakti se objekti dhe qellimi i Konventes si instrument per mbrojtjen e individeve 
kerkon qe dispozitat e saj duhet qe te interpretohet dhe aplikohen ne ate menyre qe 
garancite e saja te jene praktike dhe efektive" (shih rastin e GJEDNJ-se, McCann 
dhe te Tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 18984/91, Aktgjykim i 27 shtatorit 
1995, paragrafi 146). 

98. Gjykata ve ne dukje se KEDNJ te drejten per jeten e rangon si njeren nga dispozitat 
fundamentale te saj (shih, ne kete aspekt rastin e GJEDNJ-se, McCann dhe te Tjeret 
kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 147). 

99. Ne vijim te kesaj, GJEDNJ ka konstatuar se neni 2 i KEDNJ-se permban dy obligime 
permbajtesore: (i) detyrimin e pergjithshem qe te drejten ne jete ta mbroje me ligj, 
dhe (ii) ndalimin e privimit te qellimshem te se drejtes ne jete (shih rastin e GJEDNJ­
se, Boso kunder Italise, nr. 50490/99, Aktvendim i 5 shtatorit 2002, paragrafi 1). 

100. Per me teper, Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses ne kerkesen e saj 
shprehimisht kerkon qe Gjykata te vleresoje nese (mos)veprimet e autoriteteve 
publike te sipercekura, kane cenuar te drejten per jete te nenes se saj te garantuar me 
Kushtetute dhe me KEDNJ, dhe ne te njejten kohe pretendon se veprimet dhe 
mosveprimet e autoriteteve shteterore kane rezultuar ne shkelje te neneve 18, 50 dhe 
51 te Konventes se Stambollit. 

101. Bazuar ne ate si me lart, ne vleresimin e kritereve te pranueshmerise se kerkeses 
perkatese, Gjykata do te vendose theksin ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te 
vet Gjykates ne kuptim te shqyrtimit te pretendimit per shkelje te se drejtes per jeten, 
te garantuar me nenin 25 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 2 te KEDNJ-se, e qe 
nderlidhen me detyrimin pozitiv te shteteve per te mbrojtur te drejten per jete me 
ligj. 

(iJ Lidhur me palen e autorizuar 

102. Ne kHe drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHi percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 
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103. Gjykata gjithashtu i referohet edhe pikes (a) te paragrafit (1) te rregullit 39 (Kriteret 
e pranueshmerise) te Rregullores se punes i cili percakton: 

(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

(a) kerkesa parashtrohet nga nje pale e autorizuar. 

104. Ne shqyrtimin dhe vleresimin e ketij kriteri, Gjykata i referohet praktikes se Gjykates 
dhe asaj te GJEDNJ-se. 

105. Ne kete kontekst, Gjykata, duke rikujtuar praktiken e saj gjyqesore, ne ve<;anti rastin 
KI41/12 me parashtrues Gezim dhe Malifire Kastrati, Aktgjykim, i 26 shkurtit 2013, 
thekson se ne rastin konkret, kishte pranuar statusin e pales se autorizuar te 
parashtruesve te kerkeses, te cilet ishin prinderit ese ndjeres D.K. 

106. Ne vijim, Gjykata rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, perkatesisht rastet e 
kesaj gjykate qe nderlidhen me pretendime per shkelje te nenit 2 te KEDNJ-se. 
Gjykata veren se kjo e fundit ne rastet respektive, ka pranuar kerkesa individuale nga 
individet qe konsiderohen si viktima indirekte apo te terthorta, kur ekziston nje lidhje 
personale dhe specifike ndermjet viktimes dhe parashtruesit (shih, rastet e GJEDNJ­
se, Van Colle kunder Mbreterise se Bashkuar, te cituar me lart, paragrafi 86; Yasa 
kunder Turqise, te cituar me lart, paragrafi 66). 

107. Ne raste te tilla, GJEDNJ ka pranuar qe anetaret e ngushte te familjes, si per 
shembull prinderit e nje personi vdekja apo zhdukja e te cilit eshte pretenduar te 
perfshije pergjegjesine e shtetit, mund te kerkoje qe te jene viktima indirekte te 
shkeljes se pretenduar te nenit 2 te KEDNJ-se, dhe pyetja nese ata ishin 
trashegimtare ligjore te te ndjerit/ndjeres nuk ishte relevante (shih rastet e GJEDNJ­
se, Van Colle kunder Mbreterise se Bashkuar, te cituar me lart, paragrafi 86; 
Tsalikidis dhe te 1jeret kunder Greqise, te cituar me lart, paragrafi 64, Kotilainen 
dhe te tjeret kunder Finlandes, nr.62439/12, Aktgjykim i 17 shtatorit 2020, 
paragrafet 51-52). 

108. Me specifikisht, ne kontekst te dhunes ne familje, Gjykata ne rastet e saja qe 
nderlidheshin me pretendimin per shkelje te nenit 2 te KEDNJ-se, si pale te 
autorizuar kishte pranuar edhe anetaret e familjes se viktimave, te cilet ishin privuar 
nga jeta (shih, per shembull, rastin e GJEDNJ- Branko Tomasic dhe Te 1jeret 
kunder Kroacise, nr. 46598/06, Aktgjykim, i 15 janarit 2009.) Ne kete rast 
parashtrues te kerkeses ishin te aferm te nje gruaje dhe foshnjes se saj, 
bashkeshorti/babai i te cileve kishte vrare te dyte dhe me pas edhe veten e tij. 

109. Gjykata duke aplikuar edhe konstatimet e lartcekura permes praktikes gjyqesore te 
vet Gjykates dhe asaj te GJEDNJ-se, ne rrethanat e rastit konkret, perkatesisht 
parashtrueses se kerkeses, e cila eshte e bija e se ndjeres S.M, konsideron se ekziston 
lidhja direkte mes viktimes dhe parashtrueses se kerkeses, dhe rrjedhimisht 
konstaton se e njejta eshte pale e autorizuar ashtu si<; eshte percaktuar me paragrafin 
7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe rregullin 39 (1) (a) te Rregullores se punes. 

(ii) Lidhur me shterimin e mjeteve juridike 

110. Ne kete aspekt, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, te 
cituar me lart; paragrafit 2 te nenit 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit; dhe pikes (b), 
paragrafit (1), te rregullit 39 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes, te 
cilet percaktojne: 



Neni47 
(Kerkesa individuale) 

c. .. ) 
2. Individi mund ta ngritii kiirkesiin nii fjalii vetiim pasi qii tii ketii shteruar tii 
gjitha mjetet juridike tii piircaktuara me Zigj. 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

1. Gjykata mund ta konsiderojii njii kiirkesii tii pranueshme niise: 
( ... ) 

(b) janii shteruar tii gjitha mjetet ejektive tii piircaktuara me Ligj kundiir 
aktgjykimit ose vendimit tii kontestuara. 

111. Gjykata veren qe paragrafi 7 i nenit 113 te Kushtetutes percakton detyrimin e 
shterimit te "tii gjitha mjeteve juridike tii piircaktuara me Zig}" kunder vendimeve te 
autoriteteve publike. Ky detyrim kushtetues eshte gjithashtu i percaktuar me nenin 
47 te Ligjit dhe me piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

112. Ne kuptim te ketij kriteri, Gjykata perserit se parashtruesja e kerkeses ne kerkesen e 
saj nuk konteston ndonje akt te nje autoritetit publik, por konteston se 
(mos)veprimet e autoriteteve shteterore te lartcekura kane rezultuar ne cenimin te se 
drejtes per jete te se ndjeres S.M. 

113. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses ne kuptim te shterimit te mjeteve 
juridike ne kerkesen e saj kishte theksuar se pas vdekjes se nenes se saj nuk ka pasur 
mjet efektiv juridik ne dispozicion. Ne kete kuptim, parashtruesja e kerkeses kishte 
specifikuar se: "Nii parim, mundiisia piir kompensim piir vdekjen e personit si pasoje 
e diishtimit tii shtetit piir tii mbrojtur tii drejtiin piir jetiin paraqet njii mjet juridik 
adekuat dhe tii mjaftueshiim [ .. .] Sidoqoftii, nii rendin juridik kosovar nuk ekziston 
njii mundiisi e tille. Edhe sikur te ekzistonte,jakti qe autoritetet shtetiirore nuk kane 
zhvilluar asnjii procedure penale, disiplinore, apo tjetiir ndaj zyrtareve piirgjegjiis, 
niinkupton qe ky mjet juridik nuk do te kishte gjasa piir sukses, ndaj edhe nuk do te 
ishte ejektiv [. . .]. Sido qii tii jetii, problemet me (mos)veprimet e autoriteteve qe 
adresohen nii kiitii Kiirkesii ndiirZidhen me probleme zinxhirore e institucionale ne 
rastin nii fjalii qii nuk do tii mund tii adresoheshin me ndonjii mjet tjetiir juridik ne 
Kosove[ ... J". 

114. Se dyti, parashtruesja e kerkeses po ashtu kishte theksuar se: "[. . .] nuk iishtii mjet 
juridik adekuat as ngritja e kalliizimeve penale apo fillimi i procedurave tjera nga tii 
aformit e viktimiis." Ne· kete kuptim, ajo specifikoi se: "nii c;iishtje qii mund tii 
invokojnii piirgjegjiisinii e shtetit piir vdekje te individiive autoritetet duhet tii 
veprojnii nii kiitii drejtim sipas detyriis zyrtare, pa pritur veprime nga tii aformit e 
viktimiis [. .. J". 

115. Gjykata, bazuar ne dosjen e lendes po ashtu veren se parashtruesja e kerkeses bazuar 
ne nenet 4 dhe 12 te Ligjit per Qasje ne Dokumente Publike, kishte parashtruar 
kerkesa per qasje ne dokumente publike, ne: (i) Prokurorine Themelore ne Prishtine; 
(ii) Gjykaten Themelore ne Gjilan; (iii) ne ZMNV; dhe (iv) ne Sherbimin Korrektues 
te Republikes se Kosoves. Gjykata veren se pervee; Sherbimit Korrektues, asnjera nga 
autoritetet tjera publike nuk i ishte pergjigjur kerkeses se saj per qasje ne 
dokumente. 
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116. Ashtu si9 eshte cekur me lart, Gjykata i referohet rastit te vetem te saj ku kjo kishte 
konstatuar shkelje te se drejtes ne jete te garantuar me nenin 25 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 2 te KEDNJ-se, perkatesisht rastit KI41/12. Ne kete rast, ne 
shqyrtimin e kriterit te shterimit te mjeteve juridike, Gjykata ne paragrafet 48 deri 52 
te Aktgjykimit te saj kishte vleresuar dhe konstatuar si ne vijim: 

"48. Gjykata Kushtetuese veren se, me 26 prill 2010, e ndjera D. K. ka dorezuar 
kerkese ne Gjykaten Komunale ne Prishtine per leshimin e urdhrit per mbrojtje 
emergjente. 
49. E ndjera nuk ka pasur ndonje mjet tjeter juridik, pasi ajo nuk ka pranuar 
asnje vendim nga Gjykata Komunale ne Prishtine, qe do te pranonte apo qe do 
te rejuzonte kerkesen e saj. 
50. Ne anen tjeter, parashtruesit e kerkeses insistojne se as ata nuk kane pasur 
mjete ne dispozicion dhe efektive qe do te mund t'i ushtronin. 
51. Ne kete drejtim, Gjykata veren se, ne baze te legjislacionit ne juqi dhe nga 
pergjigja me shkrim e KGJK-se, ku pershkruhet procedura disiplinore e 
zhvilluar per kete rast, e tera qe kane mundur te bejne parashtruesit, eshte 
ankesa drejtuar Zyres se Prokurorit Disiplinor, ndersa ne fazat e metutjeshme 
ne komisionin perkates ne KGJK, dhe se ata nuk kane pasur mundesi te jete 
pale ne procedure. 
52. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesit nuk kane pasur ndonje mjet 
juridik efektiv ne dispozicion, per t'i mbrojtur te drejtat e tyre." 

117. Ne vleresimin e kriterit te shterimit te mjeteve juridike, Gjykata do t'i referohet edhe 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, perkatesisht praktikes gjyqesore ku kjo e fundit 
kishte ofruar konstatimet e saj perkitazi me shterimin e mjeteve juridike ne kuptim te 
trajtimit te kerkeses permes te ciles pretendohet shkelje e nenit 2 te KEDNJ-se e qe 
ne menyre specifike nderlidhen me mosveprimet e autoriteteve shteterore ne 
garantimin e ketyre te drejtave, ne kuptimin e obligimeve pozitive. 

118. Ne kete aspekt, Gjykata i referohet rastit te GJEDNJ-se Branko Tomasic dhe te Tjeret 
kunder Kroacise, rrethanat e te cHit rast nderlidheshin me ate se e bija, respektivisht 
motra e tyre M.T. dhe femija i saj, V.T., ishin vrare nga M.M. [babai i V.T.]. 
Parashtruesit e kerkeses para GJEDNJ-se pretendonin shkelje te neneve 2 dhe 13 te 
KEDNJ-se per arsye se sip as tyre autoritetet kroate kishin deshtuar te merrnin masat 
e pershtatshme per te mbrojtur M.T. dhe V.T. nga vrasja dhe nuk kishin zhvilluar 
hetime efektive per pergjegjesine e shtetit mbi vdekjen e tyre. 

119. GJEDNJ ne shqyrtimin e kritereve te pranueshmerise, perkatesisht shqyrtimit te 
kriterit te shterimit te mjeteve juridike, kishte theksuar se: 'T .. '] rregulli per 
shterimin e mjeteve juridike ashtu sic; percaktohet me nenin 35 [te KEDNJ-se] 
kerkon qe parashtruesi te kete mjete juridike qe nderlidhen me shkeljet e 
pretenduara e qe ne te njejten kohe jane ne qasshme dhe te mjaftueshme. Ekzistimi i 
ketyre mjeteve duhet te jete mjaftueshem i sigurt jo vetem ne teori por edhe ne 
praktike, dhe nje deshtim i kesaj do te rezultonte ne mungese te qasshmerise dhe 
efektshmerise; eshte per Shtetin pergjegjes, qe keto kriteret te plotesohen (paragrafi 
35 i Aktgjykimit, dhe referencat e perdorura ne kete rast, si rasti Selmouni kunder 
Frances, nr. 25803194, Aktgjykim i 28 korrikut 1999, paragrafet 74 dhe 75). Sipas 
GJEDNJ-se ne kete rast, neni 35 i KEDNJ-se parasheh shperndarjen e barres se 
deshmise, perkatesisht eshte detyre e Qeverise e cila pretendon mosshterim qe t'i 
deshmoje Gjykates qe mjeti juridik ishte efektiv dhe i qasshem si ne teori ashtu edhe 
ne praktike ne kohen relevante, qe nenkupton qe ishte i qasshem, dhe i cili parasheh 
korrigjim perkates ndaj padise se ngritur dhe of ron perspektive te arsyeshme per 
sukses (paragrafi 36 i Aktgjykimit, dhe referencat e perdorura aty, si rasti Akdivar 
dhe te Tjeret kunder Turqise, te cituar me lart, paragrafi 67). Ne vijim, GJEDNJ 
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permes Aktgjykimit te saj ne kHe rast kishte theksuar se nje rregull i tij duhet te 
aplikohet ne kuader te kontekstit, apo rrethanave specifike te rastit (paragrafi 37 i 
Aktgjykimit ne rastin Branko Tomasic dhe te Tjeret kunder Kroacise). 

120. Perfundimisht, GJEDNJ ne rastin e saj Branko Tomasic dhe te Tjeret kunder 
Kroacise konkludoi se: "[ ... ] duke arritur ne kete konkluzion, [GJEDNJ] ka marre ne 
konsiderate rrethanat specifike te rastit te tanishem dhe po ashtu edlJe faktin se ne 
pyetje ne kete rast eshte nje drejte fundamentale si e drejta ne jete" dhe se [KEDNJ] 
ka per qellim qe te mbroje te drejta qe nukjane teorike dhe iluzore, por te drejta qe 
jane praktike dhe efektive [ ... J" (paragrafi 44, i Aktgjykimit ne rastin Branko Tomasic 
dhe te Tjeret kunder Kroacise). Rrjedhimisht, GJEDNJ kishte konstatuar se kerkesa 
e parashtruesve te kerkeses ne kete rast ishte e pranueshme dhe kishte vazhduar me 
shqyrtimin e meritave te rastit. 

121. Per pasoje, dhe ne kontekst te sqarimeve si me lart, bazuar ne kontekstin specifik te 
rrethanave te rastit dhe praktiken e vet gjyqesore ne rastin KI41/12 dhe praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata konstaton se parashtruesja e kerkeses nuk ka pasur 
ndonje mjet juridik efektiv ne dispozicion per te ngritur pretendimet e saj per 
mosveprime te autoriteteve shteterore ne kuptim te obligimit te tyre pozitiv per 
parandalimin e vdelges se te ndjeres S.M .. 

(iii) Lidhur me saktesimin e kerkeses 

122. Ne vazhdim, Gjykata po ashtu shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka 
permbushur edhe kriteret e tjera te pranueshmerise, te percaktuara me nenin 48 
(Saktesimi i kerkeses) te Ligjit dhe piken (d) te paragrafit (1) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes, te cilat percaktojne saktesimin dhe qartesimin e te drejtave dhe 
lirive te garantuara me Kushtetute, te cilat pretendohen te jene cenuar. 

123. Sa i perket permbushjes se ketij kriteri, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses i ka 
qartesuar saktesisht se cilat te drejta te garantuara me Kushtetute, KEDNJ dhe 
Konventen e Stambollit, pretendon se ijane cenuar. 

(iv)Lidhur me afatin kohor 

124. Gjykata rikujton qe neni 49 (Afatet) i Ligjit dhe pika (c) e paragrafit (1) te rregullit 39 
te Rregullores se punes, percaktojne qe kerkesa duhet te dorezohet brenda afatit prej 
kater (4) muajsh nga data e nxjerrjes se vendimit apo dites kur vendimi i mjetit te 
fundit efektiv juridik i eshte dorezuar personalisht. 

125. Gjykata duke aplikuar konkluzionin e saj te lartcekur se ne vleresimin e permbushjes 
se kritereve te pranueshmerise se kerkeses do te aplikoje qendrimet dhe konstatimet 
e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se ne rastet kur jane pretenduar shkeljet e nenit 2 

apo 3 te KEDNJ-se, i referohet rastit te GJEDNJ-se, Opuz kunder Turqise, te cilit rast 
i eshte referuar edhe parashtruesja e kerkeses ne kerkesen e saj. 

126. Gjykata fillimisht e rikujton rastin e GJEDNJ-se Opuz kunder Turqise, ku GJEDNJ, 
nder te tjera, theksoi se: "[. .. ] duke iu referuar praktikes se saj te mire vendosur 
gjyqesore ne rastin kur nuk ekzistojne mjete juridike ne dispozicion afati gjashte­
mujor fillon te rrjedhe nga data kur eshte kontestuar veprimi" (paragrafi 110, i 
Aktgjykimit). GJEDNJ, ne menyre specifike kishte vleresuar se: "[ .. .] pasi qe kishte 
intervale midis ngjarjeve, Gjykata konsideron se dhuna ne teresine e saj subjekt i te 
ciles ishin parashtruesja dhe nena e saj ishin per nje kohe te gjate nuk mund te 
konsiderohet si nje episod individual dhe i ndare por duhet qe te konsiderohet si nje 
zinxhir ngjarjesh" (paragrafi 111 i Aktgjykimit). Perfundimisht, GJEDNJ konstatoi se: 
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"Duke qene keshtu, [GJEDNJ] veren se parashtruesja ka dorezuar kerkesen brenda 
afatit gjashte muajve nga dita e vrasjes se nenes se saj nga ana e H.O., e cila ngjarje 
mund te konsiderohet si momenti kur ajo u ve ne dijeni per jo-efektshmerine e 
mjeteve juridike ne legjislacion vendor, si rezultat i deshtimit te autoriteteve per te 
parandaluar H.O ne kryerjen e dhunes se metejme" (paragrafi 112, i Aktgjykimit ne 
rastin Opuz kunder Turqise). 

127. Gjykata duke aplikuar kete konkludim te GJEDNJ-se ne rastin Opuz kunder Turqise 
ne rrethanat e parashtrueses se kerkeses, veren se e ndjera S.M. nga 1.S ishte vrare 
me 14 mars 2021, perderisa parashtruesja e kerkeses kerkesen ne saj ne Gjykate e 
kishe dorezuar me 13 korrik 2021. 

128. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesja e kerkeses, kerkesen e saj ne 
Gjykate e ka dorezuar brenda afatit te percaktuar me Ligj dhe Rregullore tepunes. 

(v) Lidhur me kushtet e tjera te pranueshtnerise 

129. Ne fund, Gjykata konsideron se kerkesa nuk mund te konsiderohet qartazi e pabazuar 
ne kuader te rregullit 39 (2) te Rregullores se punes dhe nuk ka asnje baze tjeter per 
ta shpallur ate te papranueshme, meqe asnje nga kushtet e percaktuara me rregullin 
39 (3) te Rregullores se punes nukjane te aplikueshme ne rastin konkret. 

(vi) Konkluzionperkitazi me pranueshmerine e kerkeses 

130. Pas vleresimit te secilit kriter te pranueshmerise te percaktuar me Kushtetute dhe te 
specifikuar me tej me Ligj dhe Rregullore te punes, Gjykata arrin ne perfundimin se 
parashtruesja e kerkeses ne kuptim te kerkeses per vleresimin e (mos)veprimeve te: 
(i) Gjykates Themelore ne Gjilan; (ii) Prokurorise Themelore ne Gjilan; (iii) Stacionit 
Policor ne Grac;anice; dhe (iv) Prokurorise Themelore ne Prishtine, ne kontekst te 
detyrimit pozitiv te autoriteteve shteterore per te mbrojtur te drejten per jeten te 
viktimave te dhunes ne familje te garantuar me nenin 25 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 2 te KEDNJ-se dhe nenet 18, 50 dhe 51 te Konventes· se Stambollit, eshte: (i) 
pale e autorizuar; (ii) duke marre per baze kontekstin specifik te rrethanave te rastit 
parashtruesja e kerkeses nuk ka pasur mjet efektiv juridik ne dispozicion; (iii) ka 
saktesuar te drejtat dhe lirite te garantuara me Kushtetute, me KEDNJ dhe 
Konventen e Stambollit, te cilat pretendon se jane cenuar; (iv) se eshte plotesuar 
kriteri i afatshmerise; (v) kerkesa nuk eshte qartazi e pabazuar ne baze kushtetuese; 
dhe se (vi) nuk ka asnje kusht tjeter te pranueshmerise i cili nuk eshte plotesuar. 

131. Perfundimisht, Gjykata konstaton se ne kuptim te plotesimit te kritereve te 
pranueshmerise, kerkesa e parashtrueses se kerkeses eshte e pranueshme dhe ne 
vijim do te shqyrtoje meritat e kerkeses se saj. 

Meritat e rastit 

132. Gjykata fillimisht rikujton se objekt i vleresimit te kushtetutshmerise ne kete rast 
eshte nese (mos)veprimet e autoriteteve publike, perkatesisht ato te Gjykates 
Themelore, Prokurorise Themelore ne Gjilan, Stacionit Policor ne Grac;anice dhe 
Prokurorise Themelore ne Prishtine, kane: (i) cenuar te drejten per jete, te nenes se 
parashtrueses se kerkeses, te ndjeres S.M., te garantuar me nenin 25 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 2 te KEDNJ-se, si rezultat i vrasjes se saj nga 1.S; dhe (ii) nese 
njekohesisht te njejta veprime apo mosveprime kane rezultuar edhe ne shkelje te 
neneve 18, 50 dhe 51 te Konventes se Stambollit. 
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133. Ne kete kontekst dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe me 14 mars 2021, nena e 
parashtrueses se kerkeses, ishte privuar nga jeta me arme zjarri nga bashkeshorti, 
perkatesisht babai i parashtrueses se kerkeses, i cili ne vendngjarje me pas kishte 
kryer vetevrasje. 

134. Gjykata rikujton se para privimit te saj nga jeta, me 10 nentor 2019, e ndjera S.M., ne 
Stacionin Policor ne Gjilan kishte raportuar rastin per sulm dhe dhune te 
vazhdueshme ne familje nga i ndjeri L.S., dhe si rezultat, e njejta ne Gjykaten 
Themelore ne Gjilan, me 12 nentor 2019, kishte parashtruar kerkese per Urdher 
Mbrojtje. Gjykata Themelore, me 26 nentor 2019, kishte nxjerre urdhrin mbrojtes 
[C.nr. 1002/2019] ndaj S.M.-se dhe vellait te saj, ne kohezgjatje prej dymbedhjete 
(12) muajve, me mundesi vazhdimi, por jo me shume se njezet e kater (24) muaj. 
Urdhri mbrojtes kishte skaduar me 26 nentor 2020. Ashtu sic; eshte reflektuar edhe 
ne kronologjine e fakteve te rastit dhe bazuar edhe ne shkresat e lendes, nga data e 
skadimit te Urdhrit Mbrojtes deri me 3 mars 2021, kur ne Stacionin policor ne 
Grac;anices, nga e bija e te ndjeres S.M, ishte raportuar serish dhune ne familje, nuk 
rezulton te kete informate nese ka pasur zhvillime te tjera apo raportime te tjera nga 
ana e se ndjeres S.M., apo femijeve te saj per dhune ne familje. 

135. Ne vijim, marre per baze faktin qe Prokuroria Themelore e Gjilanit dhe Gjykata 
Themelore ne Gjilan, kane zhvilluar procedurat e percaktuara me ligj, te cilat kane 
rezultuar ne ngritjen e aktakuzes dhe shpalljen e tij fajtor per kryerje te vepres penale 
te dhunes ne familje, Gjykata ne shqyrtimin e pretendimeve te parashtrueses se 
kerkeses nese autoritetet perkatese me veprimet apo mosveprimet e tyre nuk kane 
parandaluar apo marre masat perkatese per mbrojtje te se ndjeres S.M., dhe femijeve 
te saj, do te perqendrohet ne: (i) veprimet e Stacionit Policor ne Grac;anice ; dhe (ii) 
Prokurorise Themelore ne Prishtine, pas raportimit te dhunes ne familje, me 3 mars 
2021 deri me 14 mars, diten kur S.M., u privua nga jeta nga ana e L.S., gjithnje ne 
kontekst te kronologjise se ngjarjeve qe nga raportimi i pare per dhune ne familje 
bazuar ne shkresat e lendes, perkatesisht 10 nentorit 2019. 

136. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se rrethanat e rastit konkret nderlidhen me dhune 
ne familje, prandaj ne kete kuptim, Gjykata do te shqyrtoje dhe vleresoje: (i) 
pretendimet qe nderlidhen me cenimin e te drejtes per jete te S.M.-se, te garantuar 
me nenin 25 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 2 te KEDNJ-se; dhe (ii) pretendimet 
per shkelje te neneve 18, 50 dhe 51 te Konventes se Stambollit, duke aplikuar ne kete 
vleresim te gjitha parimet e pergjithshme te shtjelluara ne kete Aktgjykim. 

I. Ne lidhje me pretendimin per shkelje te se drejtes per jeten 

137. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon se mosveprimet e autoriteteve 
shteterore kane cenuar te drejten per jete te nenes se saj S.M., te garantuar me nenin 
25 te Kushtetutes dhe nenin 2 te KEDNJ-se. 

138. Paragrafi 1 i nenit 25 te Kushtetutes percakton qe: "Seeili individ gezon te drejten per 
jeten". 

139. Perderisa paragrafi 1 i nenit 2 te KEDNJ-se percakton qe: "E drejta e ($do njeriu per 
jeten mbrohet me ligj.[. .. J". 

140. Gjykata, permes Aktgjykimit ne rastin KI41/12, nder te tjera, kishte theksuar se: "[ .. .] 
e drejta per jeten eshte e drejta me e rendesishme e te gjitha qenieve njerezore. 
Eshte e drejte nga e eila rrjedhin te gjitha te drejtat e tjera". 
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141. Gjykata Kushtetuese rikujton se ne pajtim me nenin 53 te Kushtetutes, eshte detyrim 
i saj kushtetues qe interpretimin e te drejtave lirive themelore te njeriut ta beje ne 
pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. Marre per baze natyren e 
pretendimeve te parashtrueses se kerkeses, konsideron qe <;eshtjet e ngritura ne 
kerkesen e saj para Gjykates duhet qe te shqyrtohen nga kendveshtrimi i aspektit 
permbajtesor te paragrafi 1 te nenit 25 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te 
nenit 2 te KEDNJ-se. 

A. Parimet e pergjithshme per te drejten ne jete te garantuar me nenin 
25 te Kushtetutes dhe nenin 2 te KEDNJ-se 

1. Obligimet pozitive ne kuptim te nenit 25, ne lidhje me nenin 2 te 
KEDNJ-se ne kontekst te dhunes nefamilje 

(aJ Praktika gjyqesore e Gjykates Kushtetuese 

142. Gjykata fillimisht rikujton se parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten per jete, 
te vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se i ka aplikuar ne rastin 
KI41/12 me parashtrues Gezim dhe Malifire Kastrati, Aktgjykim, i 25 janarit 2013. 
Parimet e elaboruara dhe aplikuara ne kete rast, kryesisht ishin bazuar ne kriteret 
apo testin e rastit te GJEDNJ-se Osman kunder Mbreterise se Bashkuar (nr. 
23452/94, Aktgjykim, i 28 tetorit 1998). 

143. Ne kete kuptim, Gjykata duke i afirmuar parimet e vendosura permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-ja, ka theksuar se: "[ .. .] eshte detyrim i organeve shteterore qe, 
jo vetem te permbahen nga marrja e qellimshme dhe e paligjshme e jetes, por 
gjithashtu te ndermarrin hapat e duhur per mbrojtjen e jetes se individeve [' .. J" 
(paragrafi 59 i Aktgjykimit ne rastin KI41/12). Ne vijim, Gjykata gjithashtu ka 
theksuar se: " ... eshte detyrim i organeve shteterore qe te sigurojne te drejten per jete 
duke vendosur dispozita penale efektive per te penguar kryerjen e veprave penale 
kunder individit, te mbeshtetur nga mekanizmat e zbatimit te ligjit per 
parandalimin, ndeshkimin dhe shuarjen e shkeljeve te dispozitave te tilla" (shih 
paragrafin 59 te Aktgjykimit ne rastin KI41/12). 

144. Per me teper, Gjykata gjithashtu ka nenvizuar se detyrimi pozitiv i shtetit per te 
mbrojtur te drejten per jete paraqitet atehere kur vertetohet se autoritetet e kane 
dittlr apo eshte dashur te dine per rrezikun real dhe te menjehershem kundrejt jetes 
se nje individi dhe kane deshtuar qe te ndermarrin masat e nevojshme brenda 
fusheveprimit te tyre per ta menjanuar ate rrezik (shih, rastin e lartcekur, KI41/12 me 
parashtrues Gezim dhe MakJire Kastrati, paragrafi 60). 

145. Megjithate praktika gjyqesore e GJEDNJ-se perkitazi me te drejten ne jete ne 
kontekst specifik te dhunes ne familje ka evoluar pergjate viteve te fundit. Gjykata ne 
vijim te elaborimit te obligimeve pozitive ne kuptim te nenit 25 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 2 te KEDNJ-se, do t'i referohet praktikes gjyqesore relevante dhe me 
aktuale te GJEDNJ-se e qe nderlidhen me dhunen ne familje. 

(bJPraktika relevante gjyqesore e GJEDNJ-se ne kontekst te dhunes nefamilje 

146. Gjykata fillimisht ve ne pah se GJEDNJ permes praktikes se saj gjyqesore kishte 
theksuar se: "[ .. .] c;eshtja e dhunes ne familje, e cila mund te marre forma te 
ndryshme qe variojne nga dhuna psikike deri te ajo Jizike apo verbale, tejkalon 
rrethanat e rastit konkret. [. . .] Gjykata pranon qe meshkujt po ashtu mundte jene 
viktime e dhunes ne familje, po ashtu dhe jiimijet, jane shkaktare te fenomenit, si ne 
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menyre direkte apo indirekte" (shih rastin Opuz kunder Turqise, te cituar me lart 
paragrafi 132). 

147. Gjykata me tej ve ne pah se kriteret qe nderlidhen me obligimet pozitive ne kontekst 
te dhunes ne familje jane percaktuar ne rastin Opuz kunder Turqise dhe Kurt kunder 
Austrise, si nje nder rastet kryesore te kesaj gjykate. Megjithate, praktika gjyqesore e 
GJEDNJ-se perfshin, por nuk kufizohet edhe ne rastet Kontrova kunder Sllovakise, 
Branko Tomasic dhe te Tjeret kunder Kroaeise, Halime Kilie kunder Turqise, Talpis 
kunder Italise, Tkheldize kunder Gjeorgjise, Y dhe te Tjeret kunder Bullgarise (nr. 
9077/18, Aktgjykim, i 22 marsit 2022) dhe Landi kunder Italise (nr. 10929/19, 
Aktgjykim i 7 prillit 2022). Me qellim te vazhdimit te elaborimit te kritereve te 
zhvilluara permes praktikesrelevante gjyqesore te GJEDNJ-se ne kontekst te dhunes 
ne familje nder vite, Gjykata ne vijim do te permbledh rrethanat e rasteve te 
GJEDNJ-se si ne vijim: 

148. Ne rastin Kontrova kunder Sllovakise (nr. 7510/04, Aktgjykim i 31 majit 2007), 
GJEDNJ konstatoi shkelje te nenit 2 te KEDNJ-se per shkak te deshtimit te 
autoriteteve per te mbrojtur jetet e femijeve te parashtrueses. Per me teper ishte 
konstatuar se njeri nga zyrtaret e perfshire kishte ndihmuar parashtruesen dhe 
burrin e saj gjate modifikimit te ankeses se saj penale te nentorit 2002 ne menyre qe 
ajo te mund te trajtohej si nje kundervajtje qe nuk do te kerkonte ndonje veprim te 
metejshem. Si perfundim, sic; e kishin vertetuar gjykatat vend ore dhe qeveria sllovake 
e kishte pranuar qe policia kishte deshtuar ne obligimet e veta dhe pasoja e 
drejtperdrejte e ketyre deshtimeve kishte qene vdekja e femijeve te parashtrueses. 

149. Ne rastin Branko Tomasic dhe te tjeret kunder Kroacise, GJEDNJ fillimisht rikujtoi 
se sipas nenit 2 te Konventes shteti duhet te ndermarre hapat e duhur per te mbrojtur 
jeten e te afermve te parashtruesve te kerkeses brenda juridiksionit te saj. Sipas 
GJEDNJ-se kjo perfshin nje detyre pares ore te shtetit per te siguruar te drejten e 
jetes duke: (i) vendosur dispozita efektive te legjislacionit penal per te penguar 
kryerjen e veprave kunder personave te mbeshtetur nga makineria e zbatimit te ligjit 
per parandalimin, shtypjen dhe ndeshkimin e shkeljeve te tilla; dhe (ii) detyrimin 
pozitiv te autoriteteve per te marre mas a parandaluese operacionale per te mbrojtur 
nje individ, jeta e te cilit eshte ne rrezik nga veprimet kriminale te nje individi tjeter. 

150. Rasti Opuz kunder Turqise (kerkesa nr. 33401/02, Aktgjykim, i 9 qershorit 2009) 
nderlidhet me ate se parashtruesja dhe nena e saj u sulmuan dhe kercenuan per 
shume vite nga bashkeshorti i parashtrueses, ne raste te ndryshme duke lene te dy 
grate me lendime kercenuese per jeten. Perfundimisht, kur dy grate po perpiqeshin te 
largoheshin, bashkeshorti i parashtrueses qelloi per vdekje vjehrren e tij [nenen e 
parashtrueses] me arsyetimin se i ishte rrezikuar nderi i tij. Bashkeshorti i 
parashtrueses ishte denuar per vrasje me burgim te perjetshem, por ishte liruar ne 
pritje te ankeses se tij, pas se ciles parashtruesja pretendoi se ai vazhdoi ta 
kercenonte ate. Sipas analizes krahasimore te zhvilluar nga GJEDNJ ne rastin Opuz 
kunder Turqise, rezulton qe ne 11 shtetet anetare te Keshillit te Evropes, si ne 
Shqiperi, Austri, Bosnje dhe Hercegovine, Estoni, Greqi, Itali, Poloni, Portugali, San 
Marino, Spanje dhe Zvicer, autoritetet jane te obliguara qe te vazhdojne me 
proceduren penale pavaresisht terheqjes se viktimes nga ankesa e tij/saj per dhune 
ne familje (paragrafi 87 i Aktgjykimit ne rastin Opuz kunder Turqise). GJEDNJ 
konstatoi shkelje tese drejtes per jete sipas nenit 2 te KEDNJ-se per vrasjen e nenes 
se parashtrueses dhe shkelje te nenit 3 (Ndalimi i trajtimit c;njerezor ose degradues) 
te KEDNJ-se ne lidhje me deshtimin e shtetit per te mbrojtur parashtruesen e 
kerkeses. GJEDNJ konstatoi se shteti kishte deshtuar te vendose dhe zbatoje nje 
sistem per ndeshkimin e dhunes ne familje dhe mbrojtjen e viktimave. Autoritetet 
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madje nuk kishin perdorur masat mbrojtese ne dispozicion dhe kishin nderprere 
procedurat si "<;eshtje familjare" duke injoruar se pse ishin terhequr ankesat. 

151. Ne rastin Talpis kunder Italise_CAktgjykim, i 2 mars it 2017), GJEDNJ duke aplikuar 
kriteret e zhvilluara ne rastin Opuz kunder Turqise, konstatoi shkelje te nenit 2 te 
KEDNJ-se per shkak te vrasjes se djalit te parashtrueses dhe vrasjes' se saj ne 
tentative nga bashkeshorti i saj. GJEDNJ, ne ve<;anti, vleresoi se autoritetet 
shteterore duke mos ndermarre masa emergjente mbi ankesen e paraqitur nga 
parashtruesja, autoritetet italiane e kishin privuar ate ankese nga <;do efekt, duke 
krijuar nje situate te mosndeshkimit te favorshem per perseritjen e akteve te dhunes, 
gje qe me pas rezultoi ne vrasjen ne tentative te parashtrueses dhe vdekjen e djalit te 
sa]. 

152. Rrethanat e rastit Kurt kunder Austrise CAktgjykim i GJEDNJ-se CDhoma e Madhe) i 
15 qershorit 2021), nderlidhen me ate se ne qershor te vitit 2010, parashtruesja ishte 
ankuar ne polici per rrahje nga bashkeshorti i saj E., kunder te cilit ishte nxjerre 
urdher ndalimi dhe mbrojtjeje qe e detyronte ate qe te qendronte larg baneses se tyre, 
si dhe nga banesa e prinderve te parashtrueses si dhe zonave perreth per 14 dite. Me 
pas, ne janar te vitit 2011, E., u denua per lendim trupor ndaj saj dhe kercenim te 
rrezikshem ndaj te afermve. Pas kesaj, parashtruesja nuk raportoi asnje incident ne 
polici deri me 22 maj 2012, kur ajo beri kerkese per divorc dhe denoncoi E. ne polici 
per dhune ne familje ne baza ditore ne dy muajt e meparshem. Ajo gjithashtu 
deklaroi se nganjehere ai kishte goditur dy femijet e tyre, gje qe ishte konfirmuar nga 
keta te fundit gjate intervistimit. Ne te njejten dite, nje urdher i ri ndalimi dhe 
mbrojtjeje ishte nxjerre kunder E., duke e ndaluar ate te kthehej ne banes en e tyre, ne 
banesen e prinderve te parashtrueses dhe ne zonat perreth. Ai u ishte marre ne 
pyetje, iu kishin sekuestruar <;elesat si dhe Prokuroria publike kishte inicuar 
procedure penale kunder tij. Tre dite me vone, ai qelloi djalin e tyre ne shkolle dhe u 
vetevra duke qelluar veten. Me pas, djali vdiq nga plaget e marra. Parashtruesja pa 
sukses zhvilloi procedure per pergjegjesi zyrtare duke pretenduar se E. duhej te 
mbahej ne paraburgim. Parashtruesja e kerkeses para GJEDNJ-se pretendoi se 
autoritetet austriake kishin deshtuar qe te permbushin detyrimin e tyre pozitiv sipas 
nenit 2 te KEDNJ-se per te mbrojtur te drejten ne jete te djalit te saj. Sipas 
parashtrueses, autoritetet austriake nuk kishin marre masat e nevojshme per te 
shmangur kete rrezik, gjegjesisht qe E. te merret ne paraburgim pasi ekzistonte 
rreziku i menjehershem i kryerjes se vepres penale. Parashtruesja, gjithashtu, 
pretendoi se kuadri ligjor per mbrojtjen e femijeve ne kuptim te dhunes ne familje 
kishte qene i pamjaftueshem, pasi qe ne urdhrat e ndalimit dhe mbrojtjes nuk mund 
te zbatoheshin ne ambientet e kujdesit per femijet, duke ilene femijet e saj te 
pambrojtur ne shkollen e tyre. Ne kete Aktgjykim, Dhoma e Madhe e GJEDNJ-se 
zgjeroi parimet e pergjithshme ne kontekst te dhunes ne familje ne baze te "testit 
Osman" Crasti Osman kunder Mbreterise se Bashkuar, i cituar me lart). GJEDNJ 
perseriti se autoritetet duhej te jepnin nje pergjigje te menjehershme ndaj 
pretendimeve per dhune ne . familje dhe se prej tyre kerkohej kujdes i ve<;ante ne 
trajtimin e rasteve te tilla. Autoritetet duhej te percaktonin: (i) nese ekzistonte nje 
rrezik real dhe i menjehershem per jeten e nje ose me shume te identifikuarve 
viktimat; per kete qellim ata kishin per detyre te kryenin nje vleresim te rrezikut qe 
ishte autonom, proaktiv dhe gjitheperfshires dhe duhej te vleresonin realitetin dhe 
menjehershmerine e rrezikut duke marre parasysh kontekstin e ve<;ante te rasteve te 
dhunes ne familje; Cii) nese rezultati i vleresimit te rrezikut ishte se ekzistonte nje 
rrezik real dhe i menjehershem per jeten, detyrimi i autoriteteve per te marre mas a 
parandaluese operacionale; dhe (iii) masat e tilla duhej te ishin te pershtatshme dhe 
proporcionale me nivelin e rrezikut te vleresuar. 
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153. Ne kontekst te ketij rasti, GJEDNJ vleresoi se nuk ka pasur vonesa ose pasivitet nga 
ana e autoriteteve ne pergjigjen ndaj pretendimeve te parashtrueses per dhune ne 
familje. Rrjedhimisht, GJEDNJ gjeti se ne raport me parashtruesen, vleresimi i 
rrezikshmerise nga ana e autoriteteve austriake kishte qene autonom, proaktiv dhe 
gjitheperfshires. Per sa i perket c;eshtjes se a kane qene apo eshte dashur autoritetet 
austriake te jene ne dijeni te rrezikut qe i kanosej djalit te parashtrueses, GJEDNJ 
theksoi se ne vleresimin e rrezikshmerise ishin te perfshire zyrtare policore me 
pervojedhe trajnim perkates dhe se edhe pse eshte e vertete qe vleresim i vec;ante i 
rrezikut nuk eshte bere ne menyre eksplicite ne lidhje me femijet, GJEDNJ vleresoi 
se ne baze te informacionit te disponueshem ne kohen perkatese kjo nuk do te kishte 
ndryshuar situaten. Perfundimisht, GJEDNJ konstatoi se nuk kishte pasur shkelje te 
nenit 2 te KEDNJ-se ne rastin konkret. GJEDNJ konstatoi se autoritetet austriake 
kishin shfaqur zellin e vec;ante te kerkuar per t'iu pergjigjur me shpejtesi 
pretendimeve te parashtrueses per dhurie ne familje. Rrjedhimisht, GJEDNJ 
konstatoi se asnje rrezik real dhe i menjehershem i nje sulmi mbi jeten e femijeve nuk 
ishte i dallueshem. Prandaj, ne rrethanat e c;eshtjes ne fjale, sipas GJEDNJ-se, nuk 
kishte pasur asnje detyrim te autoriteteve per te marre masa te metejshme 
operacionale parandaluese vec;anerisht ne lidhje me femijet e parashtrueses, qofte ne 
hapesira private apo publike, si p.sh. leshimi i nje urdhri ndalimi ne lidhje me 
shkollat e femijeve. 

154. Kriteret e zhvilluara ne rastin Kurt kunder Austrise, GJEDNJ i kishte aplikuar ne 
rastet Tkhelidze kunder Gjeorgjise (nr. 33056/17, Aktgjykim i 8 korrikut 2021) , Y 
dhe Te Tjeret kunder Bullgarise (nr. 9077/18, Aktgjykim, i 22 Marsit 2022) dhe 
Landi kunder Italise ( nr. 10929/19, Aktgjykim, i 7 prillit 2022). 

Parimet dhe kriteret e zhvilluara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se ne 
kontekst te dhunes ne familje 

155. GJEDNJ ne rastet e lartcekura Opuz kunder Turqise dhe Kurt kunder Ausmse 
kishte theksuar, nder te tjera, se c;eshtja e dhunes ne familje, e cila mund te marre 
format e ndryshme qe shkojne nga dhuna fizike ne psikologjike apo abuzimi me fjale 
tejkalon, rrethanat e nje rasti individual (shin rastin Opuz kunder Turqise, paragrafi 
132 dhe rastin Kurt kunder Austrise, paragrafin 161). 

156. Bazuar ne kete te fundit, Gjykata rikujton se ne rastet Opuz kunder Turqise dhe Kurt 
kunder Austrise jane afirmuar dhe zhvilluar me tej kriteret e percaktuara ne rastin 
Osman kunder Turqise. Ne kete rast, GJEDNJ kishte specifikuar, nder te tjera, se: 
t<jj;shte baze e perbashket se detyrimi i shtetit ne kete drejtim shtrihet pertej detyres 
se tij kryesore per te siguruar te drejten e jetes duke vene ne vend dispozita efektive 
te ligjit penal per te penguar kryerjen e shkeljeve kunder personit, te mbeshtetur 
nga makinerite e zbatimit te ligjit per parandalimin, shtypjen dhe sanksionimin e 
shkeljeve te ketyre dispozitave. Prandaj eshte pranuar nga ata qe jane paraqitura 
para Gjykates se neni 2 i Konventes ne rrethana te mire definuara te perfshije 
obligimin pozitive te autoriteteve qe te ndermarrin masa operacionale te mbrojne 
individinjeta e te cilit eshte ne rrezik nga veprimet kriminale te nje individi tjeter. 
[ ... J" (paragrafi 115 i Aktgjykimit ne rastin Osman kunder Mbreterise se Bashkuar). 

157. Ne rastin Opuz kunder Turqise, per me teper, ishte percaktuar si ne vijim: "Sipas 
mendimit te [GJEDNJ-se}, aty ku ekziston nje pretendim se autoritetet kane shkelur 
detyrimin e tyre pozitiv per te mbrojtur te drejten ne jete ne kontekst te detyres se 
tyre [. . .] per te parandaluar dhe luftuar shkeljet kunder personit, duhet te 
percaktohet sipas satisfakcionin te tij/saj qe autoritetet kishin njohuri apo duhej ta 
kishin ditur ne kohen e ekzistences se nje rreziku real dhe te menjehershem per jeten 
e nje individi apo individesh te identifikuar nga veprat penale te nje pale te trete dhe 

45 



se ata nuk arriten te merrnin masa brenda sferes se pushtetit te tyre qe, gjykuar ne 
menyre te arsyeshme, mund te pritej nga ata qe ta shmangin kete rrezik. Per me 
teper, duke pasur parasysh natyren e se drejtes se mbrojtur nga neni 2, nje e drejte 
themelore ne skemen e [KEDNJ-sej, eshte e mjaftueshme qe nje parashtrues te 
mbeshtete se autoritetet nuk bene gjithr;ka qe mund te pritej ne menyre te 
arsyeshme prej tyre per te shmangur nje rrezik real dhe te menjehershem per jeten 
e te cilit ata kane ose duhet te kene njohuri. Kio eshte nje pyetje e cila mund te 
pergjigjet vetem ne driten e te gjitha rrethanave te r;do rasti te ver;ante (ibid.)" 
(paragrafi 130, i Aktgjykimit ne rastin Opuz kunder Turqise). 

158. Vleresimi i rrezikut te nje kercenimi real dhe te menjehershem tek rastet e dhunes ne 
familje ne vec;anti, sipas GJEDNJ-se, behet duke marre parasysh kontekstin e vec;ante 
te dhunes ne familje, pasi qe nuk behet fjale vetem per nje detyrim per t'i ofruar 
mbrojtje te pergjithshme shoqerise, por mbi te gjitha per te marre parasysh 
perseritjen e episodeve te njepasnjeshme tedhunes ne familje (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Tkheldize kunder Gjeorgjise, te cituar me lart, paragrafi 49). Kurdo qe 
ka dyshime ne lidhje me ekzistimin e dhunes ne familje, perkatesisht dhunen ndaj 
grave, nje reagim i menjehershem dhe kujdes i metejshem i vec;ante kerkohet nga 
autoritetet per t'u marre me natyren specifike te dhunes (shih rastet e GJEDNJ-se, 
Tkheldize kunder Gjeorgjise, te cituar me lart, paragrafi 48; Kurt kunder Austrise, te 
cituar me lart, paragrafet 165-166). 

159. Perderisa, ne nje nder rastet me aktuale te GJEDNJ-se, perkatesisht rastin Kurt 
kunder Austrise, kjo e fundit ne kuptim te dhunes ne familje kishte theksuar se: "[. . .] 
masa te pergjithshme ligjore dhe te tjera jane te nevojshme per t'u siguruar 
viktimave te dhunes ne famib·e mbrojtje efektive dhe masa mbrojtese." (shih 
paragrafet 162 te Aktgjykimit ne rastin Kurt kunder Austrise, si dhe referencat e 
perdorura ne kete rast). Ne po te njejtin rast, GJEDNJ, me tej kishte theksuar se: 
''£kzistenca e nje rreziku real dhe te menjehershem per jeten (shih paragrafot 158-
160 me lart) duhet te vleresohet duke marre parasysh kontekstin e ver;ante te 
dhunes ne familje. Ne nje situate te tille eshte mbi te gjitha nje r;eshtje e marrjes 
parasysh te perseritjes se episodeve te njepasnjeshme te dhunes brenda njesise 
familjare. Prandaj [GJEDNJj e konsideron te nevojshme te sqaroje se <:fare do te 
thote te marresh parasysh kontekstin dhe dinamiken specifike te dhunes ne familje 
sipas testit Osman" (shih paragrafin 162 te Aktgjykimit ne rastin Kurt kunder 
Austrise, si dhe referencat e perdorura; si rasti Talpis kunder Italise, i cituar me lart, 
paragrafi 122; dhe Volodina kunder Rusise nr. 41261/17, Aktgjykim, i 9 korrikut 
paragrafi 86; dhe Munteanu kunder Moldavise, nr. 34168/11, Aktgjykim, i 26 majit 
2020, paragrafi 70). 

160. Ne kete Aktgjykim, Dhoma e Madhe perseriti se autoritetet duhet te japin: (i) nje 
pergjigje te menjehershme ndaj pretendimeve per dhune ne familje dhe se prej tyre 
kerkohej kujdes i vec;ante ne trajtimin e rasteve te tilla; dhe autoritetet duhet te 
percaktojne (ii) nese ekzistonte nje rrezik real dhe i menjehershem per jeten e nje ose 
me shume te identifikuarve viktimat; per kete qellim ata kane per detyre te kryejne 
nje vleresim te rrezikut qe eshte autonom, proaktiv dhe gjitheperfshires; (iii) nese 
rreziku eshte real dhe i menjehershem duke marre parasysh kontekstin e vec;ante te 
rasteve te dhunes ne familje, atehere kjo rezulton ne detyrimin e autoriteteve per te 
marre masa parandaluese operative dhe te cilat, duhet te jene te· pershtatshme dhe 
proporcionale me nivelin e. rrezikut te vleresuar. Te gjitha keto parime, jane trajtuar 
dhe specifikmir me tej, permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se. 



(iJ Detyrimi per tu pergjigjur menjehere pretendimeve per dhune ne familje 

161. GJEDNJ ne rastin Kurt kunder Austrise kishte specifikuar se: "[ .. .] nga autoritetet 
kerkohet nje pergjigje e menjehershme ndaj akuzave per dhune ne familje [. . .] Ne 
ato raste kur [GJEDNJ] ka gjetur se autoritetet nuk kane vepruar menjehere pas 
marrjes se nje ankese per dhune ne familje, ajo ka konsideruar se ley deshtim per te 
vepruar ka privuar nje ankese te tille nga r;do efektshmeri, duke krijuar nje situate 
pandeshkueshmerie te favorshme per perseritjen e akteve te dhunes" (shih 
paragrafin 165 te Aktgjykimit ne rastin Kurt kunder Austrise, dhe referencat e 
perdorura; rastet Halime Kllzr; kunder Turqise, Uf. 63034/11, § 99, Aktgjykim, i 28 
qershorit 2016; dhe Talpis kunder Italise, i cituar me lart, paragrafi 117). 

162. GJEDNJ, ne vijim kishte theksuar se interpretimi i nenit 2 te KEDNJ-se nuk behet ne 
menyre te tille qe te imponoje nje barre te pamundur ose joproporcionale mbi 
autoritetet shteterore dhe jo <;do rrezik i pretenduar per jeten paraqet obligim per 
shtetin qe sipas KEDNJ-se te marre masa operacionale per te parandaluar 
materializimin e rrezikut (shih rastet e GJEDNJ-se, Branko Tomasic dhe te tjeret 
kunder Kroacise, te cituar me lart, paragrafi 50; Tkheldize kunder Gjeorgjise, te 
cituar me lart, paragrafi 49; Talpis kunder Italise, Uf. 41237/14, i cituar me lart, 
paragrafi 101). Sipas GJEDNJ-se: " ... nje konsiderate tjeter e rendesishme eshte 
nevoja qe policia te ushtroje kompetencat e saj per te kontrolluar dhe parandaluar 
krimin ne nje menyre qe respekton plotesisht procesin e rregullt dhe garancite e 
tjera te cilat ne menyre legjitime vendosin kufizime ne jusheveprimin e tyre per te 
hetuar krimin dhe per te sjelle shkelesit para drejtesise" (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Talpis kunder Italise, te cituar me lart, paragrafi 101). Per me teper, GJEDNJ 
ritheksoi se kerkohet kujdes i ve<;ante nga autoritetet kur merren me rastet e dhunes 
ne familje (shih rastin Kurt kunder Austrise, paragrafi 166, dhe referencat e 
perdorura aty). 

(iiJ Detyrimi ne lidh;je me vleresimin e rrezikut 

163. Gjykata ne vijim veren se ne rastin Kurt kunder Austrise ishte shtuar edhe obligimi 
per vleresimin e rrezikut. Sipas analizes krahasimore te zhvilluar nga GJENDJ, kjo e 
fundit kishte "l\onstatuar: "[ .. .] te gjitha shtetet anetare zhvillojne nje vleresimit te 
rrezikut ne menyre qe percaktohet nese nje viktime e dhunes ne familje eshte ne 
rrezik te dhunes se metejshme". Ne Aktgjykimin e saj, GJEDNJ i referohet edhe nenit 
51 te Konventes se Stambollit, permes te cilit percaktohet se serioziteti i situates dhe 
rreziku per dhune te riperseritur, jane elemente vendimtare te parandalimit ne raste 
te dhunes ne familje (paragrafi 167 i Aktgjykimit, shih dhe referencat e perdorura ne 
kete paragraf). Per me teper, GJEDNJ ne kete rast i ishte referuar edhe GREVIO-se 
[Sekretariatit te Konventes se Stambollit] e cila ne cilesine e pales ndermjetesuese 
para GJEDNJ-se ne kete rast kishte theksuar se autoritetet kompetente duhet qe te 
zhviIlojne nje vleresim te rrezikut per viktimat nga momenti i pranimit te ankeses, ne 
menyre ideale duke perdorur mjete te standardizuara, nderkombetarisht te njohura 
dhe te bazuara ne kerkim me pyetje te paracaktuara te cilat autoritetet duhet qe t'i 
pyesin dhe t'i pergjigjen ne menyre sistematike (shih paragrafin 167 te Aktgjykimit ne 
rastin Kurt kunder Austrise). 

164. GJEDNJ, ne parim, ka theksuar se vleresimi i rrezikut te nje kercenimi real dhe te 
menjehershem, tek rastet e dhunes ne familje ne ve<;anti, behet duke marre parasysh 
kontekstin e ve<;ante te dhunes ne familje, pasi qe nuk behet fjale vetem per nje 
detyrim per t'i ofruar mbrojtje te pergjithshme shoqerise, por mbi te gjitha per te 
marre parasysh perseritjen e episodeve te njepasnjeshme te dhunes ne famiIje (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Tkheldize kunder Gjeorgjise, te cituar me lart, paragrafi 49 dhe 
rastin Talpis kunder Italise, te cituar me lart, paragrafi 122). Ne lidhje me kete te 
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fundit, GJEDNJ kishte specifikuar se kurdo qe ka dyshime ne lidhje me ekzistimin e 
dhunes ne familje, perkatesisht dhunes ndaj grave, nje reagim i menjehershem dhe 
kujdes i metejshem i vec;ante kerkohet nga autoritetet per t'u marre me natyren 
specifike te dhunes (shih rastet e GJEDNJ-se, Tkheldize kunder Gjeorgjise, te cituar 
me lart, paragrafi 48; Kurt kunder Austrise, te cituar me lart, paragrafet 165-166). 

165. Per me teper, GJEDNJ ka riperseritur se sipas nenit 2 te KEDNJ-se, detyrimi per te 
mbrojtur te drejten ne jete kerkon nje forme te hetimit zyrtar efektiv ne rastet kur 
individet jane vrare si rezultat i perdorimit te forces, qofte nga zyrtare shteterore apo 
nga individe private. Hetimi zyrtar efektiv ka per qellim zbatimin efektiv te 
legjislacionit te brendshem qe mbron te drejten ne jete dhe autoritetet shteterore 
duhet te veprojne me vetiniciative menjehere pasi qe informohen lidhur me rastin 
(shih rastet e GJEDNJ-se, Branko Tomasic dhe te tjeret kunder Kroacise, te cituar 
me lart, paragrafi 62; Tkheldize kunder Gjeorgjise, te cituar me lart, paragrafi 50; 
Armani Da Silva kunder Mbreterise se Bashkuar, te cituar me lart, paragrafi 230). 

166. GJEDNJ, gjithashtu, kishte theksuar se: "[ ... J e konsideron kete metode si te 
rendesishme per detyrimet pozitive te shteteve anetare sipas nenit 2 ne kontekstin e 
dhunes ne familje. [GJEDNJJ veren se per te qene ne gjendje te dine nese ekziston 
nje rrezik real dhe i menjehershem per jeten e nje viktime te dhunes ne familje 
(krahaso testin Osman ne paragrafin 158 me siper), autoritetet jane nen detyre te 
kryejne nje vleresim te rrezikut vdekjeprures i cili eshte autonom, proaktiv dhe 
gjitheperfshires" (shih paragrafin 168 ne rastin Kurt kunder Austrise). 

167. Sipas GJEDNJ-se: "Termat "autonome" dhe ''proaktive'' i referohen kerkeses· qe 
autoritetet te mos mbeshteten vetem ne perceptimin e viktimes per rrezikun, por ta 
plotesojne ate me vleresimin e tyre. Me te vertete, per shkak te gjendjes se 
jashtezakonshme psikologjike ne te cilen gjenden viktimat e dhunes ne familje, eshte 
nje detyre nga ana e autoriteteve qe shqyrtojne rastin te bejne pyetje te duhura me 
qellim qe te perftojne te gjithe informacionin e duhur, duke perfshire agjencite e 
tjera shteterore, ne vend qe te mbeshteten tek viktima per te dhene te gjitha detajet e 
duhura" (shih paragrafin 169 te Aktgjykimit ne rastin Kurt kunder Austrise). 

168. Per me teper, GJEDNJ ka specifikuar se vleresimi i rrezikut duhet te jete edhe 
gjitheperfshires. Termi gjitheperfshires sipas GJEDNJ-se ne kuptim te vleresimit te 
rrezikut mund te perbeje elemente te hetimit zyrtar qe jane njesoj relevante edhe ne 
rastet e dhunes ne familje. GJEDNJ ne rastin Kurt kunder Austrise kishte theksuar 
se nje vleresim gjitheperfshires mund te perfshije: (i) check lista ta standardizuara, te 
cilat permendin faktore te rrezikut specifik dhe te cilat jane zhvilluar ne baze te nje 
kerkimi te mirefillte kriminologjik dhe praktikave me te mira ne raste e dhunes ne 
familje, te cilat mund te kontribuojne ne nje vleresim gjitheperfshires te rrezikut nga 
ana e autoriteteve; (ii) trajnime te rregullta dhe ngritje te vetedijesimit, ne menyre 
specifike ne lidhje me mjetet e vleresimit te rrezikut, ne menyre qe te kuptohet 
dinamika e dhunes ne familje, te cilat ia mundesojne atyre qe te vleresojne me mire 
rrezikun ekzistues, te pergjigjen ne menyre adekuate dhe te sigurojne mbrojtje te 
shpejte; ( iii) autoritete e zbatimit te ligjit duhet qe te ndajne informacion ne lidhje 
me rreziqet dhe te bashkerendojne mbeshtetjen me c;do pale tjeter relevante qe jane 
ne kontakt me peronat ne rrezik (shih paragrafet 171-173 te Aktgjykimit te GJEDNJ­
se ne rastin Kurt kunder Austrise, ku ne kete Aktgjykim, GJEDNJ i referohet edhe 
nenit 18 te Konventes se Stambollit dhe komenteve te dhena nga Sekretariati i 
GREVIO-se, si pale ndermjetesuese ne procedure para Dhomes se Madhe te 
GJENDJ-se). 



(iii) Detyrimi ne lidhje me masat operacionale 

169. Ne vijim, GJEDNJ percaktoi qe ne qofie se autoritetet kane vendosur se ekziston nje 
rrezik real dhe i menjehershem per jeten e nje apo me shume individeve te 
identifikuar, atehere lind detyrimi i tyre pozitiv per te marre mas a operacionale. 
Sipas GJEDNJ-se: "Masa te tilla parandaluese dhe mbrojtese operacionale kane per 
qellim te shmangin nje situate te rrezikshme sa me shpejt tejete e mundur {. .. }" (shih 
paragrafin 178 ne rastin Kurt kunder Austrise). 

170. Ne vijim, Gjykata ve ne pah se kriteret e rastit Kurt kunder Austrise ishin aplikuar 
edhe ne raste me aktuale te GJEDNJ-se ne kontekst te dhunes ne familje, 
perkatesisht ne rastin Y dhe te Tjeret kunder Bullgarise, (i cituar me lart, paragrafi 
89), ne te cilin rast ishte vleresuar nese: (i) autoritetet duhet qe te reagojne 
menjehere ne rast te lajmerimit te dhunes ne familje; (ii) eshte bere nje lajmerim i 
tille, autoritete duhet qe te vleresojne apo verifikojne nese ekziston rreziku real dhe i 
menjehershem per jete te nje viktime te identifikuar te dhunes ne familje duke 
ndermarre vleresim autonom, proaktiv dhe gjitheperfshires te rrezikut. Autoritetet 
duhet qe te marrin ne konsiderate kontekstin e ve<;ante te dhunes ne familje kur jane 
duke e vleresuar nese rreziku eshte real dhe i menjehershem; (iii) nese nga vleresimi i 
rrezikut rezulton qe ekziston nje rrezik real dhe i menjehershem, atehere autoritetet 
duhet qe te ndermarrin masa operacionale per te shmangur rreziku. Keto mas a duhet 
qe te jene adekuate dhe proporcionale me nivelin e vleresuar te rrezikut. Si rezultat i 
aplikimit te ketyre kritereve GJEDNJ ne rastin Y dhe Te Tjeret kunder Bullgarise ne 
kuptim te obligimeve pozitive te shtetit kishte konkluduar se deshtim i autoriteteve 
per te mbrojtur jeten e nje gruaje te vrare nga bashkeshorti i saj, perkunder ankesave 
te saj te ndryshme per dhune ne familje ne 9 muajt e fundit si dhe ndermarrjen e 
masave inadekuate parandaluese, perkatesisht deshtimi i autoriteteve per te 
vleresuar rrezikun per jete ne <;do rast te lajmerimit nga viktima, kishte rezultuar ne 
cenim te drejtes per jeten, te garantuar me nenin 2 te KEDNJ-se. 

171. Perderisa ne rastin Landi kunder !talise te GJEDNJ-se, kjo e fundit po ashtu kishte 
konkluduar se: (i) autoritetet italiane nuk kishin treguar kujdesin e duhur dhe si 
rrjedhoje kishin deshtuar ne obligimet e tyre pozitive qe te mbronin jeten e 
parashtreses dhe te birit te saj; (ii) autoritetet kishin deshtuar ne detyrimin e tyre per 
te bere vleresimin prokativ te rrezikut imediat te perseritjes se akteve te dhunes te 
kryera ndaj parashtrueses dhe femijeve te saj; (iii) ne ve<;anti, sipas GJEDNJ-se, 
autoritetet kishin qene pasive kundrejt rrezikut serioz te keqtrajtimit te 
parashtrueses, dhe mosveprimet e tyre kishin mundesuar partnerit te saj qe te 
vazhdoje me kercenime, keqtrajtime dhe rrezik te dhunes se riperseritur, si i 
papenguar dhe i pandeshkuar per kete; (iv) autoritetet do te duhej qe te kishin 
vleresuar rrezikun e perseritjes se dhunes dhe te nxjerrnin mas a adekuate, te cilat 
ishin te percaktuar me legjislacionin italian, pavaresisht nese ka pasur ndonje 
kallezim apo ndryshim te perceptimit te rrezikut nga ana e parashtrueses. 

172. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te sqaruar me lart, ne rrethanat e 
rastit konkret, Gjykata do te aplikoje kriteret e vendosura nga GJEDNJ, me theks ne 
rastin Kurt kunder Austrise, dhe te afirmuara edhe permes praktikes se saj gjyqesore 
ne rastet Y dhe Te Tjeriit kundiir Bullgarisii dhe Landi kundiir Italise, perkatesisht do 
te shqyrtoje nese: 

(i) autoritetet ne rastin e lajmerimit te dhunes kane reaguar menjehere: 
(ii) me rastin e lajmerimit, autoritetet shteterore kane bere vleresimin e rrezikut, 

perkatesisht kane vleresuar nese ekziston nje rrezik i menjehershem dhe real 
per jeten e te ndjeres S.M., dhe nese ky vleresim ishte autonom, proaktiv dhe 
gjitheperfshires; 
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(iii) autoritetet shteterore ishin ne dijeni apo eshte dashur te jene ne dijeni qe 
kishte nje rrezik real dhe te menjehershem; dhe 

(iv) si rezultati i vleresimit te rrezikut rezulton qe ekziston nje rrezik i 
menjehershem dhe real, atehere lind detyrimi per te ndermarre masa 
parandaluese operacionale, te cilat duhet qe te jene adekuate dhe ne 
proporcion me rrezikun e vleresuar. 

B. Parirnet e pergjithshme per te drejten ne jete sipas instrumenteve 
nderkombetare, rekomandimeve dhe opmlOneve te organizatave 
nderkombetare ne kontekst te dhunes ne familje 

173. Ne kuptim te parimeve te pergjithshme per parandalimin e dhunes ndaj gruas dhe 
dhunes ne familje, Gjykata do t'i referohet edhe instrumenteve nderkombetare, 
rekomandimeve dhe opinioneve te organizatave nderkombetare, te cilat gjate 
shqyrtimit te pretendimeve te parashtrueses se kerkeses, do te sherbejne si burim i 
interpretimit te dispozitave kushtetuese dhe te KEDNJ-se ne lidhje me te drejten per 
jete. Ne kuptim te kesaj te fundit, Gjykata do t'i: (i) referohet instrumenteve 
nderkombetare, rekomandimeve dhe opinioneve te miratuara nga mekanizmat e 
Keshillit te Evropes, sic; jane: rekomandimi i Keshillit te Evropes, i cili rekomandim 
ka sherbyer si standard per hartimin dhe miratimin e Konventen e Stambollit; 
parimeve dhe detyrimeve te pergjithshme te percaktuara me Konventen e Stambollit, 
te cilat parime do te elaborohen edhe me tej ne lidhje me pretendimin e 
parashtrueses se kerkeses per shkelje te neneve 18, 50 dhe 51 te saj; per te vazhduar 
me (ii) Konventen per Eliminim e te gjitha Formave te Diskriminimit ndaj Gruas, dhe 
ne lidhje me kete te fundit, Rekomandimin e Komitetit per Eliminim e te gjitha 
Formave te Diskriminimit ndaj Gruas (ne tekstin e metejme: Komiteti i CEDA W) dhe 
praktikes relevante te ketij Komiteti. 

1. Keshilli i Evropes 

a. Rekomandimi Rec (2002) 5 per mbrojtjen e grave nga dhuna 

174. Me 30 prill 2002, Komiteti i Ministrave te Keshillit te Evropes aprovoi 
"Rekomandimin Rec (2002) 5 per mbrojtjen e grave nga dhuna", i cili ne parim 
percakton se eshte ne pergjegjesine dhe ne interesin e shteteve mbrojtja e grave nga 
c;faredo lloj forme e dhunes dhe nga C;do person. 

175. Tutje, ky Rekomandim percakton qe shtetet duhet te prezantojne, zhvillojne dhejose 
permiresojne aty ku eshte e nevojshme, politikat e brendshme kunder dhunes duke u 
bazuar ne sigurine dhe mbrojtjen maksimale te viktimave, fuqizimin e grave te 
viktimizuara, pershtatjen e legjislacionit civil dhe penale, perfshire proceduren 
gjyqesore, ngritjen e vetedijes publike dhe edukimin e te rinjve, trajnimet e posac;me 
per profesionistet qe merren me dhunen ndaj grave si dhe parandalimin ne te gjitha 
aspektet. Ne kontekst specifik te dhunes ne familje Komiteti i Ministrave 
rekomandon qe shtetet anetare te klasifikonin te gjitha format e dhunes brenda 
familjes si vepra penale dhe percaktonin mundesine e ndermarrjes se masave, ne 
menyre qe, inter alia, t'i mundesonin gjyqesorit qe te aprovoje masa te perkohshme 
me qellim te mbrojtjes se viktimave, te ndaloje kryeresin e dhunes qe te kontaktoje, 
komunikoje apo t'i afrohet viktimes, ose te banoje ose te hyje ne zona te definuara. Po 
ashtu ky Rekomandim specifikon penalizmin e shkeljes se ketyre masave te caktuara 
ndaj kryeresve te dhunes dhe te vendos nje protokoll te detyrueshem ne menyre qe 
policia, sherbimet mjekesore dhe ato sociale te respektojne te njejten procedure. 
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b. Konventa e Stambollit 

176. Gjykata rikujton se me 11 maj 2011, Komiteti i Ministrave i Keshillit te Evropes 
miratoi Konventen e Keshillit te Evropes per parandalimin dhe luftimin e dhunes 
kunder grave dhe dhunes ne familje, e njohur si Konventa e Stambollit dhe e njejta 
me 11 maj 2011 ishte hapur per nenshkrim ne sesionin e 121-te te Komitetit te 
Ministrave te Keshillit te Evropes ne Stamboll. Si rezultat i ratifikimit te dhjete te saj 
nga Andorra me 22 prill 2014, Konventa hyri ne fuqi me 1 gusht 2014. Konventa e 
Stambollit perfshin standardin e percaktuar permes Rekomandimit te lartcekur te 
Keshillit te Ministrave Rec (2002)5 per mbrojtjen e grave nga dhuna ne familje. 

177. Gjykata riperserite se dispozitat relevante te Konventes se Stambollit perkitazi me 
dhunen ndaj grave ishin perdorur edhe si mjet i interpretimit te KEDNJ-se nga 
GJEDNJ ne rastin Kurt kundiir Austrisii. Ne kete rast, GJEDNJ, duke iu referuar 
nenit 51 te Konventes se Stambollit kishte theksuar se vleresimi i rrezikut 
vdekjeprures, seriozitetit te situates dhe rrezikut te dhunes se perseritur jane 
elementet thelbesore ne parandalimin e rasteve te dhunes ne familje (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Kurt kundiir Austrisii, te cituar me lart, paragrafi 167). 

178. Ne vijim te kesaj, Gjykata ve ne dukje se <;eshtjen e aplikimit te Konventes se 
Stambollit ne sistemin juridik te Republikes se Kosoves dhe detyrimet qe dalin nga 
kjo Konvente, do t'i elaboroje ne pjesen e ketij Aktgjykimi qe nderlidhen me 
pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkelje te neneve 18, 50 dhe 51 te saj. 

2. Konventa per Eliminimin e te gjitha Formave te Diskriminimit ndaj 
Gruas 

179. Konventa per Eliminim e te gjitha Formave te Diskriminimit eshte njera nga nente 
instrumentet nderkombetare drejtperdrejte te zbatueshme ne sistemin juridik te 
Republikes se Kosoves ashtu si<; percaktohet me nenin 22 te Kushtetutes. Gjykata ve 
ne dukje, se parashtruesja e kerkeses nuk ka ngritur apo parashtruar kerkese per 
vleresimine shkeljes se njeres nga dispozitat e kesaj Konvente. 

180. Megjithate, me qellim te trajtimit te pretendimeve te parashtrueses se kerkeses per 
deshtimin e autoriteteve publike per mbrojtjen e te drejtes per jete te garantuar me 
nenin 25 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 2 te KEDNJ-se, Gjykata gjate shqyrtimit 
dhe elaborimit te detyrimeve te autoriteteve publike ne trajtimin e rastit te dhunes 
ndaj te ndjeres S.M., dhe masave te ndermarra nga ato, do t'i referohet edhe 
Konventes, Rekomandimit nr. 35; dhe rasteve te shqyrtuara nga grupi i eksperteve i 
Komitetit CEDAW. Rrjedhimisht, keto te fundit do te sherbejne si burim i 
interpretimit te dispozitave perkatese kushtetuese qe nderlidhen me detyrimin 
pozitiv te autoriteteve publike per mbrojtjen e te drejtes per jete te viktimave te 
dhunes ne familje, perkatesisht ne rastin konkret detyrimin pozitiv te autoriteteve 
publike per mbrojtjen e jetes se te ndjeres S.M. 

181. Gjykata rikujton se neni 2 i kesaj Konvente, nder te tjera, percakton qe: "Shtetet palii 
diinojnii diskriminimin ndaj grave nii tii gjitha format, pranojnii tii ndjekin me tii 
gjitha mjetet e piirshtatshme dhe pa vonesii njii politikii tii eliminimit tii 
diskriminimit kundrejt grave dhe piir kiitii arsye zotohen: [ ... J 
(e) tii vendosin njii mbrojtje gjyqiisore tii tii drejtave tii grave mbi baziin e barabartii 
me burrat dhe tii sigurojnii. niipiirmjet gjykatave kombiitare kompetente dhe 
institueioneve tii tjera publike, mbrojtjen efektive tii grave kundiir ~do veprimi 
diskriminues [ .. .]. " 
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182. Ne kuader te kesaj Konvente, ne vitin 2017, Komiteti per Eliminimin e Diskriminimit 
ndaj grave (ne tekstin e metejme: CEDAW), kishte miratuar Rekomandimin nr. 35 
per dhunen ndaj grave i cili perditesonte. Ashtu siC; eshte vene ne dukje si me lart 
permes ketij dokumenti, nder te tjera, rekomandohet qe: "Shtetet pale jane 
pergjegjese per parandalimin e akteve ose mosveprimeve te tilla nga organet dhe 
agjentet e tyre, duke perfshire trajnimin dhe miratimin, zbatimin dhe monitorimin e 
dispozitave ligjore, rregulloreve administrative dhe kodeve te miresjelljes, si dhe per 
hetimin, ndjekjen penale dhe zbatimin e sanksioneve te pershtatshme ligjore ose 
disiplinore, si dhe dhenien e demshperblimit, ne te gjitha rastet e dhunes me baze 
gjinore ndaj grave, perfshire ato qe perbejne krime nderkombetare, dhe ne rastet e 
deshtimit, neglizhences ose mosveprimit nga ana e autoriteteve publike". 

(i) Rastet e shqyrtuara para Komitetit CEDA W 

183. Disa nga rastet e shqyrtuara para Komitetit CEDAW ne kontekst te dhunes ne familje 
jane: A.T kunder Hungarise (komunikimi nr. 2/2003, CEDAW/C/36/D/2/2003); 
V.K kunder Bullgarise (Komunikimi nr. 20/2008, CEDAW/C/49/D/20/2008; 
Karen Tayag Vertido kunder Filipineve (nr. 18/2008 (Dok. i Kombeve te Bashkuara 
CEDAW/C/46/D/18/2008); Yildirim kunder Austrise, nr. 6/2005 (Dok. i Kombeve 
te Bashkuara CEDAW/C/39/D/6/200S); dhe Goekce kunder Austrise (nr. 5/2005, 
CEDAW /C/39/D/S/2ooS). 

184. Ne rastin $ahide Goekce kunder Austrise, rrethanat e te cilit nderlidhen me vrasjen 
e znj. Goekce nga bashkeshorti i saj para dy vajzave te tyre, Komiteti i CEDAW gjeti 
se Shteti Pale, ne kete rast Austria, kishte shkelur detyrimin (due diligence) per te 
mbrojtur te ndjeren $ahide Goekce, pasi qe policia kishte deshtuar t'i pergjigjet 
menjehere thirrjes emergjente te saj disa ore para se ajo te privohej nga jeta. Si 
perfundim, Komiteti CEDAW konstatoi se Austria kishte shkelur te drejten e $ahide 
Goekce per jete dhe integritet fizik dhe mendor te garantuar me nenin 2 (a) dhe (c) 
deri CO dhe nenit 3 te Konventes per Eliminimin e te gjitha formave te diskriminimit 
ndaj Grave ne lidhje me nenin 1 te kesaj Konvente dhe Rekomandimin nr. 19 te 
Komitetit CEDAW. Ne vijim, Komiteti CEDAW ofroi verejtje ne lidhje me ate se pse 
prokurori publik nuk do te duhej qe te refuzonte kerkesat e policise per arrestimin e 
bashkeshortit te saj: "12.1.15 Edhe pse shteti pale ne menyre te drejte pohon se eshte 
e domosdoshme qe ne C;do rast te percaktoje nese arrestimi mund te rezultoje ne nje 
nderhyrje joproporcionale ne te drejtat dhe lirite fondamentale e kryesit te nje vepre 
te dhunes ne familje, siC; eshte liria e levizjes dhe gjykimit te drejte, megjithate 
Komiteti ve ne dukje se te drejtat e kryeresit nuk mund te mbizoterojne te drejten 
per jete te gruas dhe te drejten per integritetfizik dhe mendor [. . .]." 

c. Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 

185. Gjykata qe ne fillim ve ne dukje se gjate shqyrtimit te pretendimeve te parashtrueses 
se kerkeses per shkeljen e te drejtes se nenes se saj per jete, do te aplikoje: (i) 
praktiken gjyqesore te vet Gjykates, perkatesisht rastin KI41/12; (ii) parimet dhe 
kriteret e zhvilluara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se; dhe (iii) instrumentet 
nderkombetare, drejtperdrejte te aplikueshme ne sistemin juridik te Kosoves, 
perkatesisht Konventen per Eliminim e te gjitha Formave te Diskriminimit dhe 
Konventesn e Stambollit. 

186. Gjykata ne vijim, gjate shqyrtimit te pretendimeve te parashtrueses se kerkeses per 
shkelje te drejtes per jete te garantuar me nenin 25 te Kushtetutes dhe nenin 2 te 
KEDNJ -se, do te aplikoje edhe testin e zhvilluar dhe te aplikuar permes praktikes 
gjyqesore me aktuale te GJEDNJ-se, e te shtjelluar me lart, ne kontekst te dhunes ne 
familje. 
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187. Gjykata, duke rikujtuar kronologjine faktike qe nga 10 nentori 2019, nga dita e 
raportimit te dhunes ne familje, dhe deri me 14 mars 2021, kur ishte privuar nga jeta, 
e ndjera S.M., ve ne dukje edhe nje here se: 

(i) me 10 nentor 2019, S.M., ne Stacionin Policor ne Gjilan kishte raportuar 
rastin per sulm dhe dhune te vazhdueshme ne familje nga i ndjeri L.S., ndersa 
me 12 nentor 2019, kishte parashtruar kerkese per Urdher Mbrojtje ne 
Gjykaten Themelore ne Gjilan; 

(ii) me 12 nentor 2019, bashkeshorti L.S., i se ndjeres S.M., ishte intervistuar nga 
Prokuroria Themelore ne Gjilan ne cilesine e te dyshuarit; 

(iii) po te njejten dite, me urdher te gjyqtarit te procedures paraprake te Gjykates 
Themelore ne Gjilan, i njejti ishte liruar per procedure te rregullt, megjithate 
me urdher te prokurorit te rastit, ai po te njejten dite u ndalua per dyzet e tete 
(48) ore; 

(iv) po te njejten dite, me urdher verbal te gjyqtarit te procedures paraprake ne 
Gjykaten Themelore ishte bastisur edhe shtepia e L.S.-se; 

(v) me 13 nentor 2019, Policia e Kosoves dorezoi kallezimin penal ne Prokurorine 
Themelore ne Gjilan, dhe per pasoje ishte nxjerre edhe vendimi i kesaj te 
fundit per fillimin e hetimit ndaj L.S.-se per shkak te dyshimit te kryerjes se 
veprave penale, te percaktuara ne paragrafin 1 te nenit 248 (Dhuna ne 
Familje) dhe nenparagrafin 3.1 te nenit 184 (Sulmi) te KPRK-se, duke kerkuar 
edhe caktimin e paraburgimit ndaj L.S.-se; ne lidhje me kallezimin penal ishte 
njoftuar edhe ZMNV ne Gjilan; 

(vi) me 12 dhjetor 2019, Gjykata Themelore ne Gjilan permes Aktvendimit 
[P.nr.1042/19] aprovoi kerkesen e Prokurorise Themelore ne Gjilan dhe L.S.­
se i vazhdoi mas en e paraburgimit ne kohezgjatje prej dy (2) muajve, 
gjegjesisht deri me 20 janar 2020; 

(vii) me 25 dhjetor 2019, Prokuroria Themelore ne Gjilan ndaj L.S.-se ngriti 
Aktakuzen [PP.II.1835/19J per shkak te dyshimit se ky i fundit kishte kryer 
veprat penale te dhunes ne familje dhe te sulmit ndaj S.M.-se; 

(viii) me 27 janar 2020, Gjykata Themelore ne Gjilan permes Aktgjykimit 
[P.nr.1042/19], L.S.-ne e shpalli fajtor per kryerjen e veprave penale "Dhune 
ne familje" dhe "Sulm" ndaj S.M.-se, duke e denuar te njejtin per kryerjen e 
vepres penale "Dhune ne familje" me nentedhjete (90) dite burgim dhe me 
dyqind (200) euro gjobe, ndersa per kryerjen e vepren penale "Sulm" me 
tridhjete (30) dite burgim; megjithate kjo gjykate vendosi qe denimi me 
burgimit te zevendesohej me denim me gjobe ne shume prej nje mije e 
treqind (1300) eurosh dhe konfiskoi thike-briskun. Nga kjo rezulton qe pas 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Gjilan, L.S., ishte liruar ndersa S.M., ne 
cilesine e viktimes nga e njejta gjykate, ishte udhezuar ne kontest civil per 
kompensim demi. 

188. Gjykata rikujton qe Urdhri Mbrojtes [C. Nr. 1002/2019] i 26 nentorit 2019 
percaktonte qe L.S.-se i ndalohej te shqetesonte S.M.-ne, "respektivisht ndalimi i 
shqetesimit, of en dim it, peruljes apo perbuzjes, mas ta sulmoj apo kercenoj se do ta 
sulmoj qofte fizikisht apo psiqikisht, ta ndjek apo te bllokoj levizjen, apo te mas 
kontaktoj direkt apo indirekt ne ifaredo forme me palen e mbrojtur dhe masen 
mbrojtese te afrimit ne aforsi prej 100 m nga vendbanimi i palesse mbrojtur", dhe 
ndalohej qe t'i afrohej S.M.-se dhe femijeve dhe vellait te S.M.-se, si ne shkolle te 
femijeve ashtu edhe ne pjese te ndryshme te qytetit ne afersi prej 20 m kudo qe 
ndodhet pala e mbrojtur. 

189. Gjykata po ashtu rikujton se urdhri mbrojtes i nxjerre me 26 nentor 2019 nga ana e 
Gjykates Themelore ne Gjilan kishte afat prej dymbedhjete (12) muajsh, me mundesi 
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vazhdimi. Megjithate, sipas shkresave te lendes, me arsyetimin e mungeses se 
kerkeses per vazhdim te tij, ky urdher mbrojtes kishte skaduar pas kalimit te afatit 
dymbedhjete (12) mujor, perkatesisht me 26 nentor 2020. 

190. Pas skadimit te urdhrit mbrojtes, Gjykata veren se: 

(i) Per zhvillimet pas skadimit te urdhrit mbrojtes dhe deri me 3 mars 2021, ne 
shkresat e len des nuk ka te dhena; 

(ii) Me 3 mars 2021, ne Stacionin Policor te Grac;anices ishte raportuar serish rasti 
per dhune ne familje ne lidhje me S.M.; 

(iii) Te njejten dite, Policia, kishte kontrolluar vendngjarjen, kishe marre deklaratat 
perkates dhe kishte informuar prokurorine perkatese; 

(iv) Te nesermen, me 4 mars 2021, ishte marre edhe deklarata e L.S.-se; ne raportin 
perkates te oficerit, nder te tjera, theksohet qe pas kontaktimit te se ndjeres 
S.M., e njejta, kishte theksuar se "nuk eshte interesuar qe te vazhdoje me rastin 
kunder [L.S.] pasi ka qene e momentit"; 

(v) Per veprimet konkrete te ndermarra prej 4 marsit deri me 14 mars, ne shkresat 
e lendes nuk ka te dhena; 

(vi) me 14 mars 2021, S.M., u privua nga jeta me arme zjarri nga bashkeshorti i saj 
L.S., i cili me pas kreu vetevrasje. 

191. Ne kontekst, te zhvillimit te kronoligjise si me lart, Gjykata veren qe raportimi per 
dhune ne familje me 10 nentor 2019 ne Stacioni Policor ne Gjilan, kishte rezultuar 
me: (i) urdher mbrojtes; (ii) kallezim penal; (iii) aktakuze; dhe (iv) vendim te 
Gjykates Themelore ne Gjilan per dhune ne familje te dates 27 janar 2020. Ndersa, 
raportimi per dhune ne familje ne Stacionin Policion ne Grac;anice me 3 mars 2021, 
kishte rezultuar ne marrjen e deklaratave fillestare. 

192. Ne lidhje me zhvillimin e kategorise se pare te procedurave dhe te cilat kishin 
perfunduar me denimin e L.S.-se per dhune ne familje nga Gjykata Themelore ne 
Gj ilan , Gjykata rikujton qe parashtruesja e kerkeses pretendon, qe Prokuroria 
Themelore ne Gjilan dhe Gjykata Themelore ne Gjilan, nuk kishin marre ne 
konsiderate problemet e natyres psikike te L.S.-se, edhe pse ishin te informuar nga e 
ndjera S.M. Me saktesisht sipas pretendimeve: (i) Prokuroria Themelore ne Gjilan 
asnjehere nuk ka kerkuar ekzaminimin psikiatrik te L.S.-se, me gjithe indikacionet 
per probleme te shendetit mendor, te cilat ishin burim i sjelljes se tij te dhunshme; 
(ii) Gjykata Themelore ne Gjilan kishte deshtuar ne vendosjen e mases se trajtimit 
"psikosocial" ne kontekst te procedurave per nxjerrje te urdhrit mbrojtes dhe 
shpalljes se tij fajtor dhe zevendesimit te denimit te tij me denirri me gjobe. Ne 
kontekst, Gjykata ve ne dukje se ne lidhje me kete pretendim nga autoritetet 
relevante dhe nga ana e parashtrueses se kerkeses nuk ka pranuar informacionet 
specifike dhe relevante ne menyre qe kjo Gjykate te vazhdoje me shqyrtimin e ketij 
pretendimi specifik, nga ana e parashtrueses se kerkeses. 

193. Thene kete, Gjykata ve ne dukje se sikurse Prokuroria Themelore ne Gjilan ashtu 
edhe Gjykata Themelore ne Gjilan, kishin ndermarre nje numer veprimesh perkatese 
dhe kishin zhvilluar procedure penale kunder L.S.-se, dhe e cila kishte rezultuar ne 
shpalljen e tij fajtor per veper penale. Megjithate, Gjykata nuk mund te mos ve theks 
ne faktin qe Gjykata Themelore ne Gjilan, ne kuptim te shqiptimit te denimit per 
kryerjen e dy veprave penale per dhune ne familje, perkatesisht asaj te dhunes ne 
familje dhe te sulmit, kishte shqiptuar denim me gjobe. 

194. Gjykata me tej veren qe pas raportimit per dhune ne familje te3 marsit 2021, 
procedurat perkatese ishin zhvilluar ne mes Policise se Kosoves, perkatesisht 
stacionit policor ne Gracanice dhe Prokurorise Themelore ne Prishtine, dhe 
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"veprimet apo mosveprimet" e lyre, kishin rezultuar ne vrasjen e te ndjeres me 14 
mars 2021 nga bashkeshorti i saj. Prandaj, ne vleresimin nese "veprimet apo 
mosveprimet", institucionet perkatese shteterore nuk kane parandaluar apo marre 
masat perkatese per mbrojtje te se ndjeres S.M.-se dhe femijeve te saj, Gjykata do te 
perqendrohet ne: Ci) veprimet e Policise; dhe (ii) Prokurorise Themelore ne Prishtine 
pas raportimit te dhunes ne familje, me 3 mars 2021 deri me 14 mars, diten kur S.M. 
u privua nga jeta nga ana e L.S., sigurisht dhe gjithnje ne kontekst te procedures se 
ndjekur nga 10 nentori 2019, kur sipas shkresave te lendes ishte raportuar per here te 
pare dhuna ne familje dhe te 27 janarit 2020, kur Gjykata Themelore ne Gjilan kishte 
shpallur te ndjerin L.S., fajtor per vepren pen ale te dhunes ne familje. 

195. Gjykata rithekson se objekt vleresimi i pretendimeve te parashtrueses se kerkeses do 
te jete aspekti permbajtesor i nenit 25 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 2 te KEDNJ­
se, gjegjesisht shqyrtimi dhe vleresimi i asaj nese autoritete kompetente publike kane 
deshtuar ne detyrimet e tyre pozitive per te mbrojtur te drejten per jete te se ndjeres 
S.M., perkatesisht, nenes se parashtrueses se kerkeses. 

196. Ashtu si~ eshte elaboruar edhe me lart ne pjesen e ketij Aktgjykimi ne lidhje me 
parimet dhe kriteret e zhvilluara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se nder vite, 
Gjykata do te aplikoje testin qe rezulton nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se 
perkatesisht rastin Kurt kundiir Austrisii, dhe do te vleresoj nese: (i) autoritetet 
kompetente ne detyrimin e tyre per te mbrojtur apo parandaluar cenimin e te drejtes 
per jete te se ndjeres S.M.-se, kane reaguar menjehere; Cii) autoritetet kompetente, 
kane vepruar ne pajtim me procedurat ne fuqi, per te vleresuar nese ekziston nje 
rrezik i menjehershem dhe real per jeten e nenes se parashtrueses, vleresimi ky qe 
duhet te jete autonom, proaktiv dhe gjitheperfshires; (iii) autoritetet kompetente 
ishin ne dijeni apo eshte dashur te jene ne dijeni qe kishte nje rrezik real dhe te 
menjehershem per te ndjeren S.M.; dhe (iv) si rezultat i vleresimit te rrezikut 
konstatohet qe ekziston nje rrezik i menjehershem dhe real, nese jane ndermarre 
masa parandaluese operacionale, te cilat duhet qe te jene adekuate dhe ne proporcion 
me rrezikun e vleresuar. Ne vijim, Gjykata do te aplikoje parimet qe burojne nga 
kriteret e lartcekura, ne rrethanat e rastit konkret. 

(iJ Nese autoritetet kompetente kane reaguar menjehere 

197. Gjykata thekson se, M.S, e bija e se ndjeres S.M., respektivisht motra e parashtrueses 
se kerkeses, me 3 mars 2021, kishte raportuar rastin "dhune ne familje" ne Stacionin 
Policor ne Gra~nice. Sipas raportit te Oficerit te Policise se Gra~anices, rreth ores 
20.15 patrulla policore doli ne vendngjarje, perkatesisht ne vendbanimin ku ndodhej 
e S.M., dhe pas kontaktimit me sektorin e hetimeve, i moren edhe deklaratat e bijes 
se saj M.S. dhe vet S.M. Sipas informatave te dorezuara ne Gjykate, rezulton qe po te 
njejten dite, Stacioni Policor kishte njoftuar prokuroren e kujdestare per rastin e 
iniciuar si "dhune ne familje" dhe te kete te fundit e kishte njoftuar edhe per veprimet 
e ndermarra nga ky stacion policor. 

19B. Bazuar ne ate si me lart, Gjykata veren se autoritetet kompetente, perkatesisht 
zyrtaret policore te Stacionit Policor ne Gra~anice, kishin reaguar menjehere ndaj 
raportimit te bijes se te ndjeres S.M. per dhune ne familje nga ana e L.S.-se. 

199. Gjykata rikujton se zyrtaret policor po ashtu kishin reaguar duke e ftuar L.S.-ne, ne 
cilesine e te dyshuarit per t'i marre deklaraten lidhur me raportimin e bere nga e bija 
e tij per dhune ndaj S.M.-se. Gjykata gjithashtu veren qe te njejten dite, zyrtaret 
policore te Stacionit Policor ne Gra~anice permes telefonit kishin kontaktuar edhe te 
ndjeren S.M., e cila, gjithnje sipas raportit policor te dorezuar ne Gjykate: (i) kishte 
deklaruar se nuk kishte mundesi te paraqitej ne Stacionin Policor; dhe (ii) zyrtareve 
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polieor te ketij stacioni iu kishte kerkuar qe i ndjeri L.S. te lirohet nga mbajtja. Ne 
fund, Gjykata rikujton edhe Raportin e Ofieerit [2021-AT-086] te 4 marsit 2021 ku 
theksohet se: " ... me 03.03.2021 eshte intervistuar i dyshuari [L.S.J ne cilesine e te 
dyshuarit, me pas edhe eshte njoftuar prokurorja kujdestare e dhunes ne familje 
[H.KJ e cila ka udhezuar qe i dyshuari te lirohet dhe rasti te vazhdon ne procedure 
te rregullt". 

200. Gjykata me tej, do t'i referohet informatave dhe shpjegimeve te dhena nga: (i) Policia 
e Kosoves; (ii) Prokuroria Themelore ne Prishtine; dhe (iii) te gjeturat e Raportit Ex 
Officio te Avokatit te Popullit te i 27 prillit 2021, qe nderlidhen me veprimet e polieise 
dhe Prokurorise Themelore ne Prishtine per masat e ndermarra nga dita e lirimit te 
L.S.-se nga staeioni polieor me 4 mars 2021 deri ne momentin e privimit nga jeta te 
se ndjeres S.M nga ana e L.S.-se. 

201. Se pari, bazuar ne komentet e Policise se Kosoves ndaj pretendimeve te parashtrueses 
se kerkeses dhe dokumenteve te dorezuara ne Gjykate, . Gjykata veren se pas 
raportimit te 3 marsit 2021 per dhune ndaj te ndjeres S.M., ky rast nuk eshte trajtuar 
nga hetuesi i dhunes ne familje sepse sipas Policise "zyrtarja pergjegjese kishte qene 
ne pushim vjetor" dhe rrjedhimisht, rasti ishte trajtuar nga nje hetues tjeter, e i eili 
"nuk i ka njoftuar institucionet e tjera, perkatesisht, Qendren per Pune Sociale dhe 
Mbrojtesin e Viktimave". 

202. Se dyti, Prokuroria Themelore ne Prishtine ne pergjigjen e dorezuar ne Gjykate kishte 
deklaruar se ne diten kur S.M., ishte privuar nga jeta, rasti i te ndjeres kishte "qene 
duke u trajtuar nga organet e drejtesise dhe ne diten e raportimit te rastit 
"Prokuroria ishte ne fazen e grumbullimit te provave dhe informatave te nevojshme 
per ndri~imin e rrethanave faktike qe nuk kane qene te njohura per organet 
perkatese". 

203. Se treti, Gjykata rikujton edhe gjetjet e evidentuara ne Raportin Ex Officio te Avokatit 
te Popullit te 27 prillit 2021, ku ky i fundit kishte konstatuar se pas raportimit te rastit 
nga e bija e S.M.-se ne Stacionin Polieor ne Gra<;anice, zyrtaret polieore te ketij 
stacioni menjehere kishin dalur ne vendin e ngjarjes. Ne po kete raport, konstatohet 
se me 4 mars 2021, zyrtaret polieor kishin intervistuar L.S.-ne, ne eilesine e te 
dyshuarit dhe kishin ftuar edhe S.M. per intervistim, e cila sipas pergjigjes se Policise 
dorezuar Zyres se Avokatit te Popullit "kishte deklaruar se nuk kishte mundesi te 
paraqitje ne polici dhe kishte kerkuar qe L.S. te mos burgosej, por mundesisht te 
lirohej." Ne pergjigjen e dorezuar ne Zyren e Avokatit te Popullit, Polieia kishte 
konfirmuar se Prokurorja Kujdestare "ishte njoftuar ne detaje ne lidhje me rastin dhe 
se kjo e fundit kishte udhezuar policine qe i dyshuari L.S. te lirohej dhe rasti te 
vazhdonte ne procedure te rregullt." Avokati i Popullit ne vijim kishte konstatuar se 
nga ana e Policise, nuk ishin respektuar procedurat e Veprimit per Mbrojtje nga 
Dhuna ne Familje, "nuk kishin njoftuar QPS-n, mbrojtesin e viktimave apo 
perfaqesuesin ligjor te viktimes dhe nuk kane perpiluar raportin." 

204. Bazuar ne te lartcekurat, Gjykata ve theks ne faktin qe: (i) zyrtaret policore te Policise 
ne Gra<;anice, kishin reaguar menjehere duke dale ne vend te ngjarjes dhe marre ne 
interviste te dyshuarin L.S. Megjithate, te njejtit pas pranimit te udhezimit te 
Prokurores kujdestare, kishin liruar L.S.-ne dhe raportin e kishin dorezuar ne 
Prokurori, duke mos njoftuar Mbrojtesin e Viktimave dhe Qendren per Pune Sociale, 
perkatesisht duke mos vepruar ne pajtim me detyrimet perkatese te percaktuara me 
ligj dhe proeedurat standarde te veprimit per te njoftuar QPS-ne dhe ZMNV-ne; dhe 
(ii) Prokuroria Themelore ne Prishtine, pas pranimit te raportit nga ana e policise, ne 
rastin e se ndjeres S.M., nuk kishte ndermarre veprime te menjehershme 
proeedurale. 
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205. Gjykata gjithashtu thekson qe: (i) te referuarit e Policise se Kosoves, ne faktin qe 
"zyrtarja pergjegjese kishte qene ne pushim vjetor" dhe rrjedhimisht, rasti ishte 
trajtuar nga nje hetues tjeter, e i cHi "nuk i ka njoftuar institucionet e tjera, 
perkatesisht, Qendren per Pune Sociale dhe Mbrojtesin e Viktimave", nuk eshte 
relevant sepse detyrimet pozitive te shtetit ne kuader te nenit 25 te Kushtetutes dhe 
nenit 2 te KEDNJ-se, nuk mund te varen nga c;eshtje te brendshme organizative te nje 
institucioni, i cili ne C;do kohe duhet te ndermerr te gjitha masat qe te sigurohet qe 
ligji dhe rregullativa e aplikueshme zbatohet me perpikmeri; (ii) fakti qe e ndjera 
S.M., mund tekete deklaruar qe "nuk kishte mundesi te paraqitje ne polici dhe kishte 
kerkuar qe L.S. te mos burgosej, por mundesisht te lirohej", bazuar ne detyrimet 
pozitive te shtetit te garantuara me nenin 25 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 2 te 
KEDNJ-se, si dhe nenet 18 dhe 55 te Konventes se Stambollit, nuk e liron asnje 
institucion shteterore nga detyrimi per te ndermarre te gjitha masat e nevojshme te 
percaktuara me ligje dhe rregullative te aplikueshme ne mbrojtje te viktimes; dhe (iii) 
Prokuroria Themelore ne Prishtine, pergjate nje periudhe dhjete (10) ditore "ishte ne 
Jazen e grumbullimit te provave dhe informatave te nevojshme per ndric;imin e 
rrethanave jaktike qe nuk kane qene te njohura per organet perkatese. ", perkunder 
faktit qe autoritetet kompetente kishin te dhena te sakta, perkitazi me L.S.-ne, sepse i 
njejti tashme ishte i denuar per vepren e penale te dhunes ne familje si rezultat i 
raportimit te dhunes te nentorit 2019. 

206. Per pasoje, dhe bazuar ne sqarimet si me lart, Gjykata konstaton qe reaglml 1 

autoriteteve kompetente, perkatesisht Stacionit Policor ne Grac;anice dhe Prokurorise 
Themelore ne Prishtine, nuk ishte i menjehershem. 

(ii) Kualiteti i vleresimit te rrezikut nga autoritetet kompetente 

207. Gjykata ve ne pah edhe nje here se GJEDNJ kishte percaktuar qe autoritetet 
perkatese shteterore duhet qe faktet t'i shikoje apo shqyrtoje ne menyren strikte 
ashtu siC; ishin te ditura apo te njohura per autoritetit ne kohen kur kishte ndodhur 
ngjarja, dhe jo me dobine e njohurise se fakteve te rastit te njohura pas ndodhjes se 
ngjarjes (benefit of the hindsight) (shih, ne lidhje me kete, rastin Kurt kunder 
Austrise, paragrafi 195 i Aktgjykimit). Ne kete kontekst, dhe bazuar ne testin e 
shtjelluar dhe percaktuar nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se, Gjykata do te 
vleresoje nese vleresimi i rrezikut i autoriteteve kompetente ishte vleresim autonom, 
proaktiv dhe gjitheperfshires. 

208. Gjykata rikujton se ne lidhje me vleresimin e rrezikut, Procedurat Standarde te 
Veprimit (te aprovuara permes Vendimit nr. 78/2013 te 15 korrikut 2013 te 
Koordinatorit Nacional kunder Dhunes ne Familje ne kuader te Ministrise se 
Drejtesise), percaktojne masat dhe veprimet e autoriteteve perkatese gjate trajtimit 
te rasteve te dhunes ne familje. Pervec; kesaj, ne kohen kur rasti ishte raportuar ne 
Polici nga e bija e S.M me 3 mars 2021, Konventa e Stambollit ishte po ashtu ne fuqi, 
e cila Konvente po ashtu percakton procedura standarde qe nderlidhen me kualitetin 
e vleresimit te rrezikut ne raste te njoftimit te viktimave apo familjareve per dhune ne 
familje (ne lidhje me kHe shih edhe elaborimin ne lidhje me pretendimin e 
parashtrueses se kerkeses per shkelje te neneve 18, 50 dhe 51 te Konventes se 
Stambollit). 

209. Sipas Procedurave Standarde te Veprimit (faqe 33 dhe 34 i Procedurave), nder te 
tjera, percaktohet qe: "Qellimi i vleresimit te rrezikut eshte qe te ndihmoje akteret te 
vleresojne potencialin e vuajtjes se vazhdueshme apo dhunes se shtuar ndaj nje 
viktime nga kryesi i dhunes ne Jamilje dhe te sigurohen sherbime dhe mbrojtje e 
duhur. Vleresimi i rrezikut behet nga Policia me rastin e reagimit fillestar. Ky 
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vleresim duhet te kryhet pasi qe te merren te gjitha masat e nevojshme emergjente 
per krijimin e sigurise per viktimen dhe te gjithe te tjeret. Pas pranimit te 
iriformacioneve fillestare, Policia ben vleresimin e rrezikut per viktimen e dhunes ne 
familje. Vleresimi i rrezikut duhet te behet ne prezencen e Mbrojtesit te Viktimave 
dhe kur viktima eshte flmije ne prezence te organit te kujdestarise. Si pjese e 
vleresimit te rrezikut, policia duhet te pergatite formen bazike te te dhenave e cila 
perfshine: (iJ Nevojat emergjente te viktimes; (ii) Identitetin (te dhenat personaleJ; 
(iii) Vleresimin e gjendjen dhe nevojave shendetesore te viktimes; (iv) VLeresimin e 
rrethanave te sigurise; (v) Pershkrimi i shkurter i rastit: dhe (vi) Nevojen per 
strehim: po ose jo. Edhe pse parashikohet se polida eshte institucioni primar 
pergjegjes per kompletimin e formes bazike gjate fazes se vleresimit te rrezikut, ne 
rastet kur viktima eshte adresuar fillimisht tek akteret tjere ne procedure, kjo forme 
bazike duhet tejete e njejte duke u bazuar ne informatat qe i ka ky institucion". 

210. Ne vijim te kesaj, Gjykata rikujton se ne shtojcen 3 (Forma bazike e te dhenave per 
viktimen e dhunes ne familje) te Procedurave Standarde te Veprimit, jane percaktuar 
edhe indikatore te rrezikut. Indikatoret e rrezikut ne kete shtojce jane ndare ne 
indikatore te rrezikshmerise se ulet, te rrezikshmerise se mesme dhe rrezikshmerise 
se larte, respektivisht. 

211. Sipas kesaj shtojce indikatore te rrezikut te mesem, nder te tjera, mund te ciIesohet 
kur: ''Kryesi posedon arme; Kryesi shumehere e kontrollon viktimen dhe shpreh 
pakenaqesine per shoqerine e viktimes; kryesi e kercenon viktimen se do ta lendoje 
nese viktima e le ate dhe ike nga shtepia; kryesi ka probleme psikologjike. Sjelljet e 
tij nuk duken te jene normale. Ai eshte agresiv dhe i dhunshem me te tjeret. Ndersa 
indikatore te rrezikut te larte, nder te tjera, mund te cilesohen kur: "kryesi e ka 
kercenuar viktimen me arme; kryesi eshte arrestuar disa here; kryesi nukfrikohet 
prej policise e sulmon viktimen edhe ne prani te tyre; kryesi e kontrollon <;do 
aktivitet ditor te viktimes, din <;do detaj rreth viktimes; kryesi ka lenduar viktimen 
kur ka ikur nga shtepia dhe i ka sulmuar personat tek te cilet ka qendruar viktima; 
kryesi flet per planet per vetevrasje ose kryesi ka pasur plane per vetevrasje dhe 
kryesi ka <;rregullim psikik dhe nuk i perdor ilaqet". 

212. Ne vijim, Gjykata veren se sipas Shtojces 9 (Lista e Kontrollit per Policine) te 
Procedurave Standarde te Veprimit, Policia eshte e detyruar qe ta plotesoje kete liste 
te kontrollit te rrezikut, e cila nder te tjera, perfshin veprime dhe marrje mas ash te 
ndryshme, nder te tjera, qe pas reagimit ndaj rastit te dhunes, te behet edhe vleresimi 
i rrezikut; qe viktima te informohet per te drejtat e saj; njoftimi Qendres per Pune 
Sociale dhe mbrojtesit te viktimave apo perfaqesuesit ligjor te viktimes; intervistimi i 
viktimes, kryesit, femijeve dhe deshmitareve; dorezimi i kopjes se formes/ndarja e 
informacionet me akteret tjere te perfshire ne proces; perpilimi i raportit lidhur me 
rastin dhe dorezimi i kopjes se raportit viktimes, QPS-se, dhe Mbrojtesit te viktimave 
(ZMNV). 

213. Gjykata rikujton se ne shkresen e Policise te dorezuar ne Gjykate theksohej se: 

"Me daten 07.05.2021 eshte themeluar komisioni profesional (ad-hoc)per t'i 
vleresuar veprimet e zyrtareve pergjegjes policor perkitazi me rastin e dhunes 
ne familje, i paraqitur me 3 mars 2021 ne Stacionin Policor te Gracanices. 
Komisioni profesional (ad-hoc) me daten 11.05.2021 ka vizituar stacionin 
policor Graqanice per t'i analizuar te gjitha shkresat e lendes dhe veprimet e 
zyrtareve policore. Komisioni profesional ne raportin e perpiluar me daten 
12.05.2021 ka gjetur disa veprime te cilat nuk jane ndermarr nga zyrtaret 
pergjegjes policor te stacionit policor Graqanice si me poshte: . 
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• Rasti nuk eshte trajtuar nga hetuesi i dhunes ne familje (zyrtarja qe 
trajton keto raste ka qene ne pushim vjetor) por rasti eshte trajtuar nga hetues 
tjeter; 
• H etuesi nuk i ka njoftuar institucionet tjera si jane qendra per punen 
sociale dhe mbrojtesi i viktimave; 
• Nukjane plotesuar format bazike, plotesimi i ketyre formave eshte obligim 
i Policise se Kosoves, sipas Procedurave Standarde te Veprimit per mbrojtje 
nga dhuna ne familje. Kjo forme bazike e te dhenave duhet te jete konfidenciale 
duhet te jete ne sherbim vetem per akteret ne procedure, pra kur viktima 
dergohet ne strehimore apo dergohet tek institucionet tjera per ndonje sherbim, 
ndersa ne rastet kur viktima nuk ka nevoje per strehim apo sherbime tjera, 
origjinali iformes ruhet ne dosjen e rastit; 
• Nuk eshte kryer vleresimi i rrezikshmerise per rastin dhe nuk eshte 
plotesuar forma e vleresimit te rrezikshmerise; 
• Nuk eshte plotesuar lista e kontrollit, e cila kerkohet sipas procedures 
standarde te veprimit nacionale dhe e cila ndihmon Policin e Kosoves qe mos te 
leshoj ndonje gabim eventual gjate trajtimit te rasteve te dhunes nefamilje; 
• Nuk eshte evidentuar, nese eshte keshilluar viktima per planin e sigurise, i 
cili eshte shu me i rendesishem per viktimen e dhunes ne familje." 

214. Rrjedhimisht, bazuar ne informatat dhe dokumentacionin e dorezuar ne Gjykate nga 
Policia e Kosoves: (i) nuk rezulton qe eshte kryer vleresimi i rrezikut; (ii) nuk jane 
plotesuar listat e lartcekura sipas Procedurave Standarde te Veprimit; dhe (iii) nuk 
jane njoftuar Qendra per Pune Sociale dhe Mbrojtesi i Viktimave. Gjykata po ashtu 
rikujton se deshtimi per te ndermarre veprime te nevojshme per vleresimin e rrezikut 
nga ana e Policise ishte konstatuar edhe permes Raportit Ex Officio te Avokatit te 
Popullit. 

215. Ne raportin e Avokatit te Popullit, nder te tjera, specifikohej se: 

"17.Me 15 prill 2021, perfaqesuesi i Avokatit te Popullit nepermjet nje shkrese 
kerkoi informacione nga menaxheri te ZMNV -se ne Prishtine nese ata ishin 
vene ne dijeni perkitazi me dhunen ne familje te raportuar ne SP ne Gracanice, 
me 3 mars 2021. Ne po ate dite, perfaqesuesi i Avokatit te Popullit mori 
pergjigje se mbrojtesi i viktimave nuk ishte njoftuar lidhur me kete c;eshtje. 
[. . .] 
57.Me 20 prill 2021, Avokati i Popullit mori pergjigje nga Prokuroria 
Themelore ne Prishtine, bashke me nje shenim zyrtar per rastin (2021-AT-
0086. date 15 prill 2021). si dhe shkresat e lendes qe sipas Prokurorise Policia 
ia kishte derguar deri me 19 prill 2021. Nga shkresat e derguara shihet se te 
njejtat kishin te benin ekskluzivisht me veprimet policore te SP ne Gracanice, 
me datat 3 dhe 4 mars 2021. Per zhvillimet te tjera pas kesaj date apo sqarime 
te tjera rreth ngjarjes se dates 14 mars 2021, nuk u mor asnje lloj informacioni. 
Avokati i Popullit konstaton se autoritetet pergjegjese nuk e kishin vleresuar 
mjaftueshem rrezikun potencial te rastit, edhe pse viktima kishte deklaruar per 
vazhdimesine e veprimeve te L. S. dhe kishte dhene indikacione te problemeve 
me shendetin mendor. 
58. Avokati i Popullit konstaton se kishte munguar koordinimi i veprimeve 
ndermjet autoriteteve, gje qe shtron nevojen e permiresimit te cilesise dhe 
sigurise se sherbimeve per rastet e dhunes ne familje dhe forcimin e 
mekanizmave te cilesise dhe sigurise se sherbimeve per rastet e dhunes ne 
familje dhe forcimin e mekanizmave te kontrollit te secilit institucion, prej 
momentit te paraqitje-s se rastit te dhunes ne familje e deri ne perfundimin e tij. 
59Avokati i Popullit konstaton se zyrtaret policore ne SP ne Gracanice nuk 
kishin vepruar ne perputhje me dispozitat e Procedurave Standarde te Veprimit 
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per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje, pasi te njejtet nuk e kishin njoftuar 
mbrojtesin e viktimave se duhet te jete prezent me viktimen, si dhe nuk ishte 
perpiluar ndonje plan per sigurine per viktimen. 
60. Avokati i Popullit rikujton se si pjese perberese e parimit te sigurise juridike 
garantohet edhe parimi i pritjes legjitime. Pritjet legjitime mund te krijohen 
nga politikat publike, deklaratat publike dhe miratimin e praktikave te 
rregullta. Nje pritje e ligjshme mund te cenohet edhe kur zyrtaret pub like nuk 
arrijne ta zbatojne nje politike ose te ndjekin nje procedure. Me gjithe numrin e 
madh te akteve _ligjore qe i referohen mbrojtjes nga dhuna ne familje. 
instrumenteve nderkombetare qe jane te zbatueshme ne vendin tone. Ligjin per 
Mbrojtje nga Dhuna ne Familje. Ligjin per Mbrojtje nga Diskriminimi. Ligjin 
per Barazi Gjinore, Kodin Penal, procedurave si dhe ne nje mori te akteve te 
tjera po ashtu deklarimeve te vazhdueshme te zyrtareve qeveritare per luftimin 
e dhunes ne familje, duket se nuk jane permbushur pritjet legjitime ne kete 
rast." 

216. Po ashtu, Gjykata veren se mungesa e vleresimit te rrezikut autonom, proaktiv dhe 
gjitheperfshires nga ana e policise, po ashtu nuk ishte korrigjuar nga Prokuroria 
Themelore ne Prishtine, pas pranimit te Raportit te Policise per raportim te dhunes. 
Per me teper, te gjitha faktet rreth 1.S.-se duhet te ishin te njohura per autoritetet 
shteterore, marre per baze faktin qe loS., kishte nje precedent te arrestimit, urdher 
per mbrojtje emergjente te nxjerre nga Gjykata dhe denim per veper penale ne vitin 
2019. Ne kuptim te kesaj, Gjykata veren se asnje nga mosveprimet apo deshtimet e 
zyrtareve policore per te vleresuar rrezikun nuk ishte korrigjuar nga ana e 
Prokurorise. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se Prokuroria Themelore ne 
Prishtine ne komentet e saj ndaj pretendimeve te parashtrueses se kerkeses ka 
theksuar se perkunder qe e ndjera S.M., ka deklaruar se "nuk eshte e interesuar te 
vazhdoje me ndjekjen penale", kjo nuk e ka ndaluar Prokurorine qe te ndermarre 
veprime tjera hetimore me qellim te vertetimit te vepres penale dhe gjendjes faktike, 
dhe ne mungese te informatave dhe refuzimit te pales se demtuar per bashkepunim 
te metejme, ka kerkuar informacione shtese per te verifikuar arsyen e refuzimit te te 
ndjeres per te vazhduar me rastin. Ne fund, Prokuroria Themelore ne Prishtine 
perfundon komentet e saj duke theksuar se: " ... prokurori i rastit i cili merret vetem 
me rastet dhune ne familje, ka ndermarre sipas kompetencave dhe autorizimeve, te 
gjitha veprimet e nevojshme hetimore dhe ligjore per te trajtuar kete rast dhe si c;do 
here eshte ne mbrojtje dhe sherbim te sigurimit te jetes dhe te drejtave te C;do lloj 
kategorie kushtetuese te shoqerise, vec;mas te rasteve me te ndjeshme te dhunes ne 
familje qe jane rastet me te veshtira dhe me te ndjeshme per trajtim sepse C;do here 
prekin themelet e familjes dhe shoqerise". Ne lidhje me kete, Gjykata veren se 
Prokuroria Themelore ne Prishtine nuk kishte dhene asnje sqarim se cilat mas a 
konkrete dhe specifike i kishte ndermarre ne lidhje me vleresimin e rrezikut. Per 
pasoje, rezulton qe Prokuroria Themelore ne Prishtine, nuk kishte ndermarre mas a 
adekuate per zhvillimin e nje vleresimi autonom, proaktiv dhe gjitheperfshires ashtu 
sic; percaktohet me legjislacionin ne fuqi dhe procedurat standarde te veprimit, por 
edhe garancite kushtetuese te Republikes se Kosoves. 

217. Bazuar ne te lartcekurat, Gjykata thekson qe Policia e Kosoves, perkatesisht stacioni 
policor ne Grac;anice, nuk ka bere nje vleresim te rrezikshmerise autonom, proaktiv 
dhe gjitheperfshires. Kjo sepse, edhe sipas vet shkresave te Policise se Kosoves por 
edhe konstatimeve te Avokatit te Popullit, nuk jane ndjekut e zbatuar Procedurat 
Standarde te Veprimit te Koordinatorit Nacional kunder Dhunes ne Familje, 
perkatesisht dhe nder te tjera: (i) nuk jane ndjekur hapat procedural te percaktuara 
permes Procedurave Standarde te Veprimit; (ii) nukjane plotesuar format standarde, 
perfshire lista respektive e kontrollit, te vleresimit te rrezikshmerise; (iii) nuk eshte 
njoftuar Qendra per Pune Sociale; (iv) nuk eshte njoftuar Mbrojtesi i Viktimave. Te 
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gjithe keto kritere dhe te cilat nuk jane zbatuar ne rrethanat e rastit konkret, burojne 
edhe nga detyrimet e Konventes e Stambollit e cila po ashtu percakton procedura 
standarde qe nderlidhen me kualitetin e vleresimit te rrezikut ne raste te njoftimit te 
viktimave apo familjareve per dhune ne familje. 

218. Per sa i perket, Prokurorit te Shtetit, perkatesisht Prokurorise Themelore ne 
Prishtine, Gjykata veren qe sipas Prokurorise perkatese e njejta: " ... ishte ne Jazen e 
grumbullimit te provave dhe inJormatave te nevojshme per ndric;imin e rrethanave 
Jaktike qe nuk kane qene te njohura per organet perkatese. ", dhe "prokurori i rastit i 
cili merret vetem me rastet dhune ne Jamilje, ka ndermarre sipas kompetencave dhe 
autorizimeve, te gjitha veprimet e nevojshme hetimore dhe ligjore per te trajtuar 
kete rast dhe si C;do here eshte ne mbrojtje dhe sherbim te sigurimit te jetes dhe te 
drejtave te C;do lloj kategorie kushtetuese te shoqerise". Gjykata thekson qe asnje nga 
pergjigjet e Prokurorise, nuk kane saktesuar asnje mase te vetme e cila eshte 
ndermarre nga datat e raportimit te dhunes, perkatesisht 3 mars 2021 deri ne vrasjen 
e te ndjeres, me 14 mars 2021. Gjykata thekson qe autoritetet kompetente kishin te 
dhena te sakta, perkitazi me L.S.-ne, sepse i njejti tashme ishte i denuar per vepren e 
penale te dhunes ne familje si rezultat i raportimit te dhunes te nentorit 2019. Ne 
kontekstin e kronologjise se rrethanave faktit te rastit se dhunes ne familje te S.M -se, 
periudha kohore prej dhjete (10) ditesh ne te cilen Prokuroria perkatese ishte "ne 
Jazen e grumbullimit te provave dhe inJormatave te nevojshme", ne menyre te 
drejteperdrejte mbeshtet konstatimin e Gjykates qe kjo prokurori ne rrethanat e 
rastit konkret, nuk kishte vleresuar rrezikun ne menyre autonome, proaktive dhe 
gjitheperfshirese. 

219. Per pasoje, dhe bazuar ne sqarimet si me lart, Gjykata konstaton qe autoritetet 
kompetente, perkatesisht Stacioni Policor ne Grac;anice dhe Prokuroria Themelore ne 
Prishtine, nuk kishin bere vleresimin e rrezikut ne menyre autonome, proaktive dhe 
gjitheperfshirese, ne kundershtim me garancite kushtetuese qe burojne nga neni 25 i 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 2 te KEDNJ-se, garancite e percaktuara me nenet 18 

dhe 51 te Konventes se Stambollit dhe Procedurat Standarde te Veprimit. 

(iii) Nese autoritetet kompetente kane qene ne dijeni apo eshte dashur 
te jene ne dijeni qe kishe nje rrezik real dhe te menjehershem per te 
ndjerenS.M 

220. Ne vijim, Gjykata do te shqyrtoje dhe vleresoje nese autoritet perkatese, ne kete rast 
Policia ne Stacionin Policor ne Gra<;anice dhe Prokuroria Themelore ne Prishtine 
ishin ne dijeni apo eshte dashur te jene ne dijeni qe kishte nje rrezik real dhe te 
menjehershem per te ndjeren S.M., perkatesisht nenen e parashtrueses se kerkeses. 

221. Gjykata veren se ky kriter nderlidhet me ate nese autoritetet kompetente, 
perkatesisht Policia e Kosoves dhe Prokuroria Themelore, bazuar ne informatat dhe 
dokumentacionin te cilen e posedonin ne ate kohe kur kishin zhvilluar nje vleresim te 
mirefillte te rrezikut. Ashtu sic;eshte elaboruar dhe vleresuar si me lart, Gjykata 
konsideron se Policia e Kosoves, gjegjesisht zyrtaret policore te Stacionit Policor ne 
Gracanice, do te duhej qe te ishin ne dijeni ne lidhje me te kaluaren kriminale te L.S.­
se, perkatesisht kryerjen e vepres penale te dhunes ne familje dhe sulmit per te cilat 
veprat ishte shpallur fajtor nga Gjykata Themelore ne Gjilan, e cila po ashtu kishte 
nxjerre nje urdher mbrojtes te vlefshem per dymbedhjete (12) muaj. 

222. Bazuar ne te lartcekurat, Gjykata vlereson se Policia e Kosoves eshte dashur te ishte 
ne dijeni per nje rrezik real dhe te menjehershem qe i kanosej te ndjeres S.M. Gjykata 
me tej veren qe Ligji per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje dhe Procedurat Standarde te 
Veprimit, percaktojne, nder te tjera, Policine si kontaktin e pare per viktimen e 
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dhunes ne familje. Paragrafi 4 i nenit 24 te Ligjit per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje 
percakton qe: "4. Policia e Kosoves e perpilon raportin lidhur me rastin pavaresisht 
se a eshte kryer vepra apo jo, a eshte ndaluar dikush apo jo dhe nje kopje te ketij 
raporti iajapin viktimes, perfaqesuesit te saj ligjor dhe mbrojtesit te viktimes". 

223. Bazuar ne elaborimin si me siper, Gjykata thekson qe autoritetet shteterore, 
perkatesisht Stacioni Policor ne Gra<;anice dhe Prokuroria Themelore ne Prishtine, 
do te duhej qe te ishin ne dijeni apo posedonin informatat perkatese qe kishte nje 
rrezik real dhe te menjehershem per te ndjeren S.M. Gjykata ve theks ne faktin qe 
perderisa Stacioni Policor ne Gra<;anice dhe Prokuroria Themelore, ishin ne trajtim te 
raportimit te dhunes ne familje te dates 3 mars 2021, dhe se qe nga kjo date dhe deri 
ne vrasjen e te ndjeres S.M., Prokuroria perkatese ishte "ne Jazen e grumbullimit te 
provave dhe informatave te nevojshme", edhe Policia e edhe Prokuroria Themelore, 
duhet te kishin marre parasysh ne menyre te menjehershme faktin qe, bazuar ne 
raportimin e dhunes se 10 nentorit 2019: (i) ishte leshuar nje urdher mbrojtes ne 
kohezgjatje prej dymbedhjete (12) muajsh; dhe (ii) ishte denuar per vepren penale te 
dhunes ne familje dhe sulmit nga Gjykata Themelore ne Gjilan. 

224. Per pasoje, dhe bazuar ne sqarimet si me lart, Gjykata konstaton qe autoritetet 
kompetente, perkatesisht Stacioni Policor ne Gra<;anice dhe Prokuroria Themelore ne 
Prishtine, kane qene ne dijeni apo eshte dashur te jene ne dijeni qe kishte nje rrezik 
real dhe te menjehershem per te ndjeren S.M., dhe perkunder ketij fakti, nuk kane 
ndermarre masat e nevojshme si<; jane te saktesuara, nder tjera, ne Procedurat 
Standarde te Veprimit, ne kundershtim me garancite kushtetuese qe burojne nga 
neni 25 i Kushtetutes ne lidhje me neni 2 i KEDNJ-se, garancite e percaktuara me 
nenet 18, 50 dhe 51 te Konventes se Stambollit dhe Procedurat Standarde te 
Veprimit. 

(iv) Nese autoritetet perkatese kane ndennarre masa parandaluese dhe 
adekuate ne rrethanat e rastit konkret 

225. Gjykata rikujton se obligimi per ndermarrjen e masave parandaluese, nder te tjera, 
eshte percaktuar ne nenet 50 dhe 51 te Konventes se Stambollit, dispozitave te Ligjit 
per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje, dispozita perkatese te Kodit te Procedures 
Penale, Procedurave Standarde te Veprimit, te cilat do te permblidhen si ne vijim: 

226. Neni 50 (Reagim, parandalim dhe mbrojtje te menjehershme), paragrafi 1 i 
Konventes se Stambollit percakton qe: "Palet marrin masat e nevojshme legjislative 
apo ie tjera per te siguruar qe agjencite pergjegjese te zbatimit te ligjit te pergjigjen 
ndaj te gjitha Jormave te dhunes te mbuluara nga objekti i kesaj Konvente 
menjehere dhe ne menyre te pershtatshme duke ofruar mbro;tje te miaftueshme dhe 
te menjehershme per viktimat". 

227. Per me teper edhe neni 55 (Procedimet ex parte dhe ex officio) te po te njejtes 
Konvente percakton qe: "Palet sigurojne qe he timet ose ndjekja penale e veprave 
penale te parashikuara ne perputhje me nenet 35, 36, 37, 38 dhe 39 te kesaj 
Konvente nuk do te jene teresisht te varura nga nje raport ose ankese e paraqitur 
nga nje viktime, nese vepra penale ishte kryer teresisht ose pjeserisht ne territonn e 
saj, dhe ~rocedimi mund te vazhdoie edhe nese viktima e terheq deklaraten ose 
ankesen e tii ose sa}". 

228. Se pari, dhe bazuar ne keto dy dispozita te Konventes se Stambollit, Gjykata veren se 
obligimi per te ndermarre mas a parandaluese dhe te menjehershme ekziston per 
autoritetet kompetente shteterore edhe ne rast se viktima ka terhequr raportimin apo 
ankesen per dhune ne familje. 
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229. Se dyti, Gjykata ve ne dukje se bazuar ne nenin 13 (Kerkesat per urdher mbrojtje ose 
urdher mbrojtje emergjente) te Ligjit per Mbrojtje nga Dhuna, percaktohet se nga 
kush dhe ne te cilat raste mund te parashtrohet kerkesa per urdher mbrojtje. Perve<; 
viktimes, kerkese per urdher te mbrojtjes mund te paraqese edhe mbrojtesi i viktimes 
apo perfaqesuesi i qendres sociale. Megjithate Gjykata thekson qe ne rrethanat e 
rastit konkret, dhe si<; eshte sqaruar me lart, ne deshtim te permbushjes se detyrimit 
per te zbatuar Procedurat Standarde te Veprimit, mbrojtesi i viktimes dhe 
perfaqesuesi i Qendres per Pune Sociale, nuk kishin qene te njoftuar nga zyrtaret 
policore ne lidhje me raportimin e 3 marsit 2021. 

230. Se treti, Gjykata po ashtu veren se bazuar ne nenin 22 (Urdhri per mbrojtjen e 
perkohshme emergjente) te Ligjit per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje, jashte orarit te 
punes se gjykatave, kerkesa per urdher te mbrojtjes se perkohshme emergjente mund 
t'i paraqitet Policise se Kosoves nga pala e mbrojtur; perfaqesuesi i autorizuar, ose 
mbrojtesi i viktimave; personi me te cilin pala e mbrojtur ka lidhje familjare; 
perfaqesuesi i qendres per pune sociale ku ka vendbanimin ose vendqendrimin pala e 
mbrojtur; personi i cili eshte ne dijeni te drejtperdrejte per nje veper ose me shume 
vepra te dhunes ne familje ndaj kerkuesit kohezgjatja e te cilit urdher skadon ne fund 
te dites se ardhshme gjate te ciles gjykata punon. Sipas kesaj dispozite shefi i njesitit 
rajonal te Policise se Kosoves kunder dhunes ne familje: " .. . mund te shqiptoje 
urdhrin per mbrojtje te perkohshme emergjente dhe te caktoje nje ose disa prej 
masave te permendura ne nenet 5,6,7 dhe 10 te ketij ligji". Keto masa, nder te tjera, 
mund te jene: (i) mas a mbrojtese e ndalimit te afrimit viktimes (neni 5 i ligjit te 
lartcekur); dhe (ii) masa mbrojtese e ndalimit te shqetesimit personave te ekspozuar 
(neni 6 i ligjit te lartcekur). 

231. Se katerti, gjykata veren se bazuar ne paragrafin 2 te nenit 24 te Ligjit per Mbrojtje 
nga Dhuna ne Familje: ''Nese ekziston dyshimi i arsyeshem se eshte kryer vepra qe 
ka te beje me dhunen ne familje, Policia e Kosoves e ndalon kryeresin e supozuar ne 
pajtim me ligjin". Bazuar ne kete, Gjykata veren se Policia kishte kompetencen e 
ndalimit te L.S.-se dhe ne vijim te ndjeke procedurat perkatese te masave te ndalimit 
ne pajtim me dispozitat e Kodit te Procedures Penale. 

232. Se pesti, Procedurat Standarde te Veprimit (faqe 37), percaktojne qe: "Policia mund 
te udhezoje akteret tjere qe ndihmojne viktimen te perpilojne nje plan te sigurise. Ne 
rastet kur policia e vlereson se ekziston rrezik per viktimen apo akteret tjere, policia 
ofron siguri duke perfshire shoqerimin dhe sigurimin e transportit gjate procesit 
gjyqesor. Policia e Kosoves duhet te ndermerr te gjitha masat per monitorimin dhe 
ekzekutimin e menjehershem te te gjithe urdherave mbrojtes. Ne rastet kur policia 
gjate hetimit te dhunes ne familje rezulton se ka elemente te vepres penale ose ka 
shkelje te urdhrave mbrojtes, komunikon me prokurorin, e njofton me rastin 
konkret dhe varesisht nga udhezimet e marra vepron, ndersa me vone per pilon 
kallzimin penal dhe rastin e referon tek Prokurori kompetent". 

233. Ne fund, Gjykata ve ne pah edhe pretendimin e parashtrueses se kerkeses e cila 
thekson se: " .. Jakti se e ndjera [8.M.] si~ thuhet ne komunikaten e Prokurorise "nuk 
deshiron qe me tutje te vazhdoje me rastin" nuk duhet assesi te perbeje baze per 
arsyetim te heqjes dore nga ndjekja e vepres penale nga ana e prokurorise. Vepra 
penale "dhuna ne familje" e percaktuar me nenin 248 te Kodit 06/L-074 Penal te 
Republikes se Kosoves, eshte veper penale qe ndiqet sipas detyres zyrtare dhe 
prokurori i rastit nuk ka guxuar qe te bazohet ne theniet e viktimes. Madje, kjo 
parashihet edhe me ate qe konsiderohet si "nje nga hallkat me te rendesishme ne 
infrastrukturen ligjore per mbrojtje nga dhuna ne familje" Ne lidhje me kete, 
parashtruesja e kerkeses i referohet ''Procedura[ve] 8tandarde te Veprimit per 

63 



Mbrojtje nga Dhuna ne Familje ne Kosove", gjegjesisht i referohet permbajtjes se 
ketij Dokumenti duke cituar se: "ndjekja e veprave penale eshte e rendesishme per 
sigurine e Kosoves. Ndjekja e veprave penale eshte nje <;eshtje midis shtetit dhe 
kryesit/te pandehurit. Viktima eshte nje deshmitar i vepres penale". 

234. Bazuar ne sqarimet e lartcekura, Gjykata thekson qe nese do te ishin zbatuar 
Procedurat Standarde te Veprimit, qe nenkupton, nder te tjera, edhe informimin me 
kohe te Qendres per Punes Sociale dhe Mbrojtesit te Viktimave, perkitazi me raportin 
e 3 marsjt 2021 per dhune ne familje, bazuar ne ligjet e aplikueshme te Republikes se 
Kosove, nder te tjera, do te ishin te mundshme masat ne vijim: (i) bazuar ne nenin 13 
per Ligjin per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje, kerkesa per urdher te mbrojtjes do te 
mund paraqitjes edhe nga mbrojtesi i viktimes apo perfaqesuesi i qendres sociale; (ii) 
bazuar ne nenin 22 te Ligjit per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje, urdhrin te mbrojtjes 
se perkohshme emergjente, do te mund te nxirrte vet Policia, perkatesisht shefi i 
njesitit rajonal te Policise se Kosoves, me kerkese nga palet e autorizuara ne kete nen, 
perfshire po jo kufizuar ne mbrojtesi i viktimave apo perfaqesuesi i qendres per pune 
sociale ku ka vendbanimin ose vendqendrimin pala e mbrojtur; dhe (iii) bazuar ne 
paragrafin 2 te nenit 24 te Ligjit per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje, Policia kishte 
kompetencen e ndalimit te L.S.-se dhe ne vijim te ndjeke procedurat perkatese te 
masave te ndalimit ne pajtim me dispozitat e Kodit te Procedures Penale. Pertej 
ligjeve te aplikueshme dhe Procedurave Standarde te Veprimit, Gjykata ve ne pah, 
edhe detyrimet qe burojne nga nenet 50, 51 dhe 55 te Konventes se Stambollit, dhe te 
cilat: (i) theksojne detyrimin e shtetit per zbatimin e ligjeve te aplikueshme, 
perkatesisht Ligjit per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje, dispozita perkatese te Kodit te 
Procedures Penale, Procedurave Standarde te Veprimit; dhe per pasoje (ii) detyrimin 
per te te ndermarre masa parandaluese dhe te menjehershme per te gjitha autoritetet 
kompetente shteterore edhe ne rast se viktima ka terhequr raportimin apo ankesen 
per dhune ne familje. Ndersa, perkitazi me Prokurorine Themelore ne Prishtine, nuk 
eshte tashme kontestuese qe ne rrethanat e rastit konkret, nuk ishte ndermarre asnje 
mase e vetme. 

235. Per pasoje, dhe bazuar ne sqarimet si me lart, Gjykata konstaton qe autoritetet 
kompetente, perkatesisht Stacioni Policor ne GraGanice dhe Prokuroria Themelore ne 
Prishtine, ne kundershtim me garancite kushtetuese qe burojne nga neni 25 i 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 2 te KEDNJ-se, garancite e percaktuara me nenet 18, 
50, 51 dhe 55 te Konventes se Stambollit, dhe ligjet e aplikueshme, perfshire 
Procedurat Standarde te Veprimit, nuk kane ndermarre masa parandaluese dhe 
adekuate ne rrethanat e rastit konkret. 

(v) Konkluzion ipergjithshem 

236. Gjykata thekson qe ne rrethanat e rastit konkret, autoritetet shteterore, perkatesisht 
Policia e Kosoves, respektivisht Stacioni Policor ne GraGanice dhe Prokuroria e 
Shtetit, respektivisht, Prokuroria Themelore ne Prishtine: (i) kane deshtuar ne 
detyrimin e tyre pozitiv per mbrojtje te jetes se S.M.-se, te garantuar me paragrafin 1 

te nenit 25 [E Drejta per Jeten] te Kushtetutes dhe paragrafin 1 te nenit 2 (E drejta 
per jeten) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; dhe (ii) kane deshtuar ne 
permbushjen e detyrimeve te percaktuara me paragrafi:q. 4 te nenit 18 (Detyrimet e 
Pergjithshme), paragrafin 1 te nenit 50 . (Reagim, parandalim dhe mbrojtje te 
menjehershme), paragrafin 1 te nenit 51 (Vleresimi i rrezikut dhe menaxhimi i 
rrezikut) dhe paragrafin 1 te nenit 55 (Procedimet ex parte dhe ex officio) te 
Konventes se Stambollit. 

237. Kjo sepse, ne kundershtim me garancite e lartcekura, por edhe ligjet e aplikueshme 
ne Republiken e Kosoves, perfshire Ligjin kunder Dhunes ne Familje dhe Procedurat 
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Standarde te Veprimit, por edhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, dhe ne harmoni 
me te cilen, te gjitha autoritetet publike jane te detyruara te interpretojne te drejtat 
dhe lirite themelore, autoritetet kompetente: (i) nuk kane reaguar menjehere; (ii) nuk 
kane bere nje vleresim te mirefillte dhe te menjehershem te rrezikut, dhe i cili duhet 
te jete autonom, proaktiv dhe i menjehershem; (iii) ne rrethanat e rastit konkret, dhe 
marre parasysh qe L.S., tashme ishte i denuar paraprakisht per vepren pen ale te 
dhunes ne familje, ishin ne dijeni apo ish in dashur te jene ne dijeni ne lidhje me 
rrezikun e menjehershem dhe real per jeten e S.M.-se, pas raportimit te dhunes ne 
familje te 3 marsit 2021; dhe (iv) nuk kishin ndermarre mas a parandaluese per te 
mbrojtur apo parandaluar privimin ngajeta e S.M.-se. 

238. Me specifikisht, Gjykata rithekson qe: 

(i) Zyrtaret policore kishin reaguar menjehere duke dale ne vend te ngjarjes dhe 
marre ne interviste te dyshuarin L.S., megjithate te njejtit pertej dorezimit te raportit 
perkates ne Prokurori, nuk kishin ndjekur Procedurat Standarde te Veprimit, nder te 
tjera, duke mos njoftuar Mbrojtesin e Viktimave dhe Qendren per Pune Sociale dhe 
pas pranimit te udhezimit te Prokurores kujdestare kishin liruar L.S.-ne; 

(i) Zyrtaret policore ne Stacionin Policor ne Gra~anice kishin deshtuar qe te 
zhvillonin kontrollin e rrezikut dhe planin e sigurise per S.M.-ne sipas Procedurave 
Standarde te Veprimit, e cili kishte rezultuar ne mos njoftimin e Mbrojtesit te 
Viktimave dhe Qendres per Pune Sociale. Ky mosveprim i zyrtareve policore nuk 
ishte korrigjuar as nga ana e Prokurorise Themelore ne Prishtine pas dorezimit te 
raportit policor; 

(ii) Zyrtaret policore ne Stacionin Policor ne Gra~anice dhe Prokuroria Themelore 
ne Prishtine ishin ne dijeni ne lidhje me rrezikun real dhe menjehershem per jeten e 
S.M, te pakten qe nga data e raportimit te dhunes ne familje nga ana e bijes se S.M~se 
dhe L.S.-se, perkatesisht me 3 mars 2021; 

(iii) Zyrtaret Policore dhe Prokuroria Themelore ne Prishtine, si rezultat i 
mungeses se vleresimit te rrezikut deshtuan qe te ndermarrin masa parandaluese per 
mbrojtjen e jetes se S.M.-se te cilat masa ata i kishin ne dispozicion bazuar ne 
legjislacionin ne fuqi te Republikes se Kosoves. 

239. Perfundimisht, ne driten e elaborimit dhe vleresimit te parimeve te lartcekura te 
pergjithshme, te percaktuara me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe mekanizmat 
e lartcekur nderkombetare ne kontekst te dhunes ne familje dhe te vleresimit te 
secilit kriter te lartcekur, te vendosur permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ, Gjykata 
konstaton se ne rrethanat e rastit konkret, autoritetet shteterore, perkatesisht Policia 
e Kosoves, respektivisht Stacioni Policor ne Gra~anice dhe Prokurori i Shtetit, 
perkatesisht Prokuroria Themelore ne Prishtine, kane deshtuar ne obligimin e tyre 
pozitiv per mbrojtje te jetes se S.M., te garantuar me nenin 25 te Kushtetutes dhe 
nenin 2 te KEDNJ-se. 

II. Ne lidhje me pretendimin per shkelje te neneve 18, 50 dhe 51 te 
Konventes se Stambollit 

A. Aplikimi i Konventes se Stambollit ne sisteminjuridik te Kosoves 

240. Me 24 tetor 2018, Kryetari i Kuvendit te Republikes se Kosoves ne baze te paragrafit 
9 te nenit 113 te Kushtetutes, Gjykates i dorezoi amendamentin e propozuar nr. 25 me 
kerkesen e vleresimit nese ky amendament zvogelon ndonje nga te drejtat dhe lirite e 
percaktuara me Kapitullin II te Kushtetutes. Tetedhjete (80) deputete te Kuvendit te 
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Republikes se Kosoves kishin propozuar qe "ne nenin 22, pas paragrafit (8) [teJ 
shtohet paragrafi (9) si ne vijim: (9) Konventa e Keshillit te Evropes per 
parandalimin dhe luftimin e dhunes kunder grave dhe dhunes ne familje" (shih 
rastin K0162/18, me parashtrues Kryetari i Kuvendit te Republikes se Kosoves, 
Aktgjykim, i 19 dhjetorit 2018). 

241. Bazuar ne kerkesen e dorezuar ne Gjykate, deputetet te cilet kishin propozuar 
miratimin e amendamentit theksonin se: "Shteti si i tille duhet te kete pergjegjesi 
nese nuk i pergjigjet shkeljes se te drejtave te njeriut qe i parasheh 190 konvente". Ne 
vijim te njejtit po ashtu konsideronin se: "Shteti si i tille duhet te kete pergjegjesi nese 
nuk i pergjigjet shkeljes se te drejtave te njeriut qe i parasheh kjo konvente". [ ... J 
veprat e tilla si: gjymtimi gjinore, martesen e detyruar, perndjekjen, abortin dhe 
sterilizimin e detyruar. Kjo do te thote qe shteti yne t'i perfshije per here te pare keto 
vepra penale ne sistemin tone ligjor si dhe t'i mbeshtese veprat e tjera qe jane pjese e 
kodit penal. Permes kesaj konvente, do te tentojme te ndryshojme sjelljen e 
shoqerise, te roleve dhe stereotipave gjinore qe e bejne te pranueshme dhunen ndaj 
grave, trajnime te profesionisteve qe punojne me viktimat [ ... J" (shih paragrafet 31, 
32 dhe 34 te Aktgjykimit ne rastin K0162/18). 

242. Gjykata po ashtu rikujton se si rezultat i shqyrtimit te draft-amandamentit nr. 25 te 
Kushtetutes te referuar ne Gjykate, kjo e fundit permes Aktgjykimit te saj K0162/18 
kishte konstatuar se: "Ne driten e asaj qe u tha me lart, Gjykata konsideron se 
formulimi i amendamentit te propozuar nuk zvogelon asnje nga te drejtat dhe lirite 
e percaktuara ne Kapitullin II te Kushtetutes. Per me teper, ajo vetem i avancon dhe 
i zhvillon keto te drejta" (paragrafi 51 i Aktgjykimit). 

243. Gjykata ne kete kuptim rikujton qe neni 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve 
dhe Instrumenteve Nderkombetare] i Kushtetutes liston marreveshjet. dhe 
instrumentet nderkombetare qe kane zbatim te drejtperdrejte ne Republiken e 
Kosoves. Ne perputhje me nenin 22 te Kushtetutes, marreveshjet dhe instrumentet e 
listuara zbatohen drejtperdrejte ne Republiken e Kosoves dhe kane prioritet, ne rast 
konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve dhe akteve te tjera te institucioneve publike .. 

244. Me 25 shtator 2020, Kuvendi i Republikes se Kosoves miratoi Amendamentin nr.25 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves permes te cilit Konventa e Stambollit u shtua 
ne listen e marreveshjeve te nenit 22 te Kushtetutes, te cilat zbatohen drejtperdrejte 
ne Republiken e Kosoves. Si rrjedhoje e aprovimit te ketij amendamenti nga Kuvendi 
i Republikes se Kosoves, Konventa e Stambollit ne Republiken e Kosoves tanime 
eshte drejtperdrejte e zbatueshme ne sistemin juridik te Republikes se Kosoves. 

245. Ashtu si~ eshte elaboruar me Iart, Gjykata rikujton se si rezultat i miratimit te 
Amendamentit kushtetues nga ana e Kuvendit me 25 shtator 2020, ky i fundi i dha 
efekt te drejtperdrejte Konventes se Stambollit ne sistemin juridik te Republikes se 
Kosoves. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata gjen se Konventa e Stambollit ishte ne 
fuqi ne momentin e raportimit te dhunes me 3 mars 2021 dhe kur e ndjera S.M. u 
privua nga jeta dhe si e tille eshte e aplikueshme ne rrethanat e rastit konkret. 

246. Prandaj, ne lidhje me aplikueshmerine e Konventes se Stambollit, Gjykata do te 
perqendrohet ne lidhje me "veprimet apo mosveprimet" e autoriteteve shteterore qe i 
paraprijne privimit te jetes se S.M. nga momenti i raportimit te dhunes nga bija e saj 
me 3 mars 2021. 
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B. Parimet e pergjithshme sipas Konventes se Stambollit 

247. Gjykata rikujton qellimin e Konventes se Stambollit, e cila, nder tjera, parasheh: (i) 
Mbrojtjen e grave nga te gjitha format e dhunes, dhe parandalimi, ndjekja penale 
dhe eliminimi i dhunes kunder grave dhe dhunes ne familje; (ii) Kontributin ndaj 
eliminimit te te gjitha formave te diskriminimit kunder grave dhe promovimi i 
barazise thelbesore midis burrave dhe grave, duke perfshire menyrat me ane te 
Juqizimit te grave; (iii) Hartimin e nje kuadri gjitheperfshires politikash dhe masash 
per mbrojtjen dhe ndihmen per te gjitha viktimat e dhunes kunder grave dhe dhunes 
nefamilje; (iv) Ojrimin e mbeshtetjes dhe ndihmes per organizatat dhe agjencite e 
zbatimit te ligjit per te bashkepunuar ne menyre efektive, me qellim miratimin e nje 
perqasjeje te integruar dhe per te eliminuar dhunen kunder grave dhe dhunen ne 
familje" (shih paragrafin 39 te Aktgjykimit ne rastin K0162/18). 

248. Ne vijim, Gjykata riperserit se parashtruesja e kerkeses ka pretenduar shkelje te 
neneve 18, 50 dhe 51 te Konventes, megjithate Gjykata vlereson se pretendimet e saj 
ne thelb ngritin edhe c;eshtje qe nderlidhen me detyrime te autoriteteve shteterore qe 
percaktohen edhe me nenin 55 (Procedimet ex parte dhe ex officio) te Konventes. Si 
rezultat i kesaj, Gjykata ne vijim, gjate vleresimit te pretendimeve te parashtrueses se 
kerkeses do te elaboroje parimet dhe detyrimet e percaktuara me nenet 18, 50, 51 dhe 
55 te Konventes, dhe te njejtat do t'i aplikoje edhe ne rrethanat e rastit konkret. 

249. Gjykata, si me lart, ka sqaruar se ne lidhje me detyrimet e shteteve pale qe dalin nga 
dispozitat e Konventes se Stambollit ne rastet e dhunes ne familje ne shqyrtim para 
GJEDNJ-se, perkatesisht rastin Kurt kunder Austrise, keto detyrime apo veprime te 
percaktuara permes kesaj Konvente kishin sherbyer ne zhvillimin e testit apo 
kritereve per te percaktuar nese autoritetet perkatese kishin respektuar detyrimin e 
tyre pozitiv per mbrojtjen e jetes te garantuar me nenin 2 te KEDNJ -se. 
Rrjedhimisht, dispozitat relevante te Konventes se Stambollit dhe kontributi 1 

GREVIO-se si pale ndermjetesuese ne kete rast kishte sherbyer si burim i 
interpretimit te nenit 2 te KEDNJ-se lie rrethanat e ketij rasti para GJEDNJ-se. 

(i) Detyrimet e autoriteteve pub like te Republikes se Kosoves sipas dispozitave te 
Konventes se Stambollit 

250. Gjykata ne vijim i referohet nenit 18 (Detyrimet e pergjithshme) te Konventes se 
Stambollit dhe Raportit Shpjegues te saj. 

251. Se pari ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 18 te Konventes se Stambollit, Raporti 
Shpjegues parasheh qe ky paragraf: 

"[. . .] permban detyrimin e pergjithshem per marrjen e masave legjislative ose 
masa te tjera per mbrojtjen e te gjitha viktimave brenda territorit te tyre nga 
<;do akt tjeter dhune i mbuluar me kete Konvente. 113. Ne perputhje me qasjen e 
pergjithshme te te gjitha agjencive dhe gjitheperfshirese te promovuar me 
Konvente, paragrafi 2 kerkon nga Palet ne Konvente te sigurojne qe, ne 
perputhje me ligjin e brendshem, ekzistojne mekanizmat e duhur qe sigurojne 
bashkepunim efektiv midis agjencive te meposhtme, te cilat hartuesit kane 
identifikuar si relevante: gjyqesorin, prokuroret publike, agjencite e zbatimit te 
ligjit, autoritetet lokale dhe rajonale dhe OJQ-te. Duke shtuar "organizata te 
tjera perkatese", hartuesit kane siguruar qe kjo liste nuk eshte shteruese per te 
lejuar bashkepunimin me <;do organizate tjeter qe nje Pale mund ta konsideroje 
te rendesishme. Termi "mekanizem" i referohet <;do strukture formale ose 
joformale, si<; jane protokollet e dakorduara, tryezat e rrumbullaketa ose <;do 
metode tjeter qe mundeson nje numer profesionistesh te bashkepunojne ne nje 
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menyre te standardizuar. Nuk kerkon ngritjen e nje organi apo institucioni 
zyrtar. 

114. Theksi i vene ne bashkepunimin ndermjet ketyre aktoreve buron nga bindja 
se format e dhunes te mbuluara me Konvente trajtohen me se miri ne nje 
menyre te bashkerenduar dhe te koordinuar nga nje sere agjencish. [. . .]." 

252. Ndersa ne lidhje me paragrafin 3 te nenit 18, Raporti Shpjegues specifikon se: "116. 
[. .. J ky paragraf kerkon C;do mase te tille per te marre parasysh marredheniet midis 
viktimave, autoreve, flmijeve dhe mjedisit te tyre me te gjere per te shmangur 
rrezikun e adresimit te nevojave te tyre ne izolim ose pa pranuar realitetin e tyre 
shoqeror. Hartuesit e konsideruan te rendesishme qe te sigurohet qe nevojat .e 
viktimave te vleresohen ne driten e te gjitha rrethanave relevante per te lejuar 
profesionistet te marrin vendime te informuara dhe te pershtatshme. Termi "qasje e 
integruar" i referohet qasjes se integruar te bazuar ne te drejtat e njeriut te trajtuar 
si "qasja tre P", qe synon parandalimin, mbrojtjen dhe ndjekjen penale te 
integruar". 

253. Gjykata ne VlJlm rikujton se paragrafi 4 i neni 18 percakton qe: "Sigurimi i 
sherbimeve nuk varet nga gatishmeria e viktimes per te ngritur akuza ose per te 
deshmuar kunder nje autori vepre penale". 

254. Raporti Shpjegues i Konventes se Stambollit ne lidhje me parafin 4 te nenit 18 te 
Konventes thekson se: "121. Qellimi i paragrafit 4 eshte te tregoje nje ankese serioze 
te cilen viktimat e hasin shpesh kur kerkojne ndihme dhe mbeshtetje. Shume 
sherbime, publike dhe private, e bejne mbeshtetjen e tyre te varur nga gatishmeria e 
viktimes per te ngritur akuza ose per te deshmuar kunder autorit. Nese, per arsye 
frike ose trazirash emocionale dhe lidhjeje, viktima nuk deshiron te ngreje akuze ose 
refuzon te deshmoje ne gjykate, ai ose ajo nuk do te marre keshillim ose strehim. 100 
bie ndesh me parimin e juqizimit dhe te qasjes se bazuar ne te drejtat e njeriut dhe 
duhet te shmanget. Eshte e rendesishme te theksohet se kjo dispozite i referohet para 
se gjithash sherbimeve mbeshtetese te pergjithshme dhe te specializuara te 
permendura ne nenet 20 dhe 22 te Konventes - me perjashtim te sherbimeve te 
ndihmes juridike". 

255. Ne vijim, Gjykata i referohet detyrimeve te percaktuara me nenin 50 (Reagim, 
parandalim dhe mbrojtje te menjehershme) te Konventes i cili percakton qe: (i) Palet 
marrin masat e nevojshme legjislative apo te tjera per te siguruar qe agjencite 
pergjegjese te zbatimit te ligjit te pergjigjen ndaj te gjitha formave te dhunes te 
mbuluara nga objekti i kesaj Konvente menjehere dhe ne menyre te pershtatshme 
duke ofruar mbrojtje te mjaftueshme dhe te menjehershme per viktimat; dhe (iiJ 
palet marrin masat e nevojshme legjislative apo te tjera per te siguruar qe agjencite 
pergjegjese te zbatimit te ligjit te angazhohen menjehere dhe ne menyre te 
pershtatshme ne parandalimin dhe mbrojtjen kunder te gjithaformave te dhunes te 
mbuluara nga objekti i kesaj Konvente, duke perfshire perdorimin e masave 
parandaluese operacionale dhe mbledhjen e provave". 

256. Raporti Shpjegues i Konventes se Stambollit ne lidhje me nenin 50 te Konventes, nder 
te tjera, thekson se permbushja e ketij detyrimi perfshin, per shembull: 

-te drejten e organeve pergjegjese te zbatimit te ligjit per te hyre ne vendin ku 
ndodhet nje person ne rrezik; 
- trajtimin dhe dhenien e keshillave viktimave nga agjencite pergjegjese te 

zbatimit te ligjit ne menyren e duhur; 
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- degjimin e viktimave pa vonese nga personeli i trajnuar posac;erisht, sipas 
rastit, femra ne ambiente qe jane krijuar per te krijuar nje marredhenie besimi 
midis viktimes dhe personelit te zbatimit te ligjit; dhe 
- te siguroje nje numer adekuat te zyrtareve femra te zbatimit te ligjit, perfshire 
ne nivele te larta pergjegjesie. 

257. Per me teper, i njejti Raport Shpjegues specifikon qe autoritetet shteterore duhet qe te 
ndermarrin: " .. . masa efektive per te parandaluar format me flagrante te dhunes qe 
jane vrasja ose tentativa per vrasje. 9do rast i tiUii duhet te analizohet me kujdes 
per te identifikuar c;do deshtim te munds hem te mbrojtjes ne funksion te 
permiresimit dhe zhvillimit te masave te metejshme parandaluese". 

258. Se treti, neni 51 (Vleresimi i rrezikut dhe menaxhimi i rrezikut) i Konventes percakton 
qe: 

1. Palet marrin masat e nevojshme legjislative apo te tjera per te siguruar qe 
nje vleresim i rrezikut vdekjeprures, seriozitetit te situates dhe rrezikut te 
dhunes se perseritur te kryhet nga te gjitha autoritetet perkatese per te 
menaxhuar rrezikun dhe nese eshte e nevojshme per te siguruar mbeshtetje dhe 
siguri te koordinuar. 
2. Palet marrin masat e nevojshme legjislative apo te tjera per te siguruar qe 
vleresimi i permendur ne paragrafin 1 merr parasysh sic; duhet, ne te gjitha 
fazat e hetimit dhe zbatimit te masave mbrojtese, faktin se autoret e akteve te 
dhunes te mbuluara nga objekti i kesaj Konvente zoterojne ose kane akses te 
armeve te zjarrit. 

259. Raporti Shpjegues i Konventes ne lidhje me kete detyrim te percaktuar me nenin 51 te 
Konventes, nder te tjera, sqaron se: (i) ky nen percakton detyrimin per te garantuar 
qe te gjitha autoritetet perkatese, pa u kufizuar vetem ne polici, te vleresojne ne 
menyre efektive dhe te hartojne nje plan per te menaxhuar rreziqet e sigurise me te 
cilat perballet nje viktime e caktuar prej rasti ne rast, sip as procedures se 
standardizuar dhe ne bashkepunim dhe bashkerendim me njeri-tjetrin; (ii) C;do 
vleresim i rrezikut dhe menaxhimi i rrezikut te marre parasysh mundesine e dhunes 
se perseritur, vec;anerisht dhunes vdekjeprurese, dhe te vleresoje ne menyre adekuate 
seriozitetin e situates; dhe (iii) vleresimi i rrezikut duhet te kryhet me synimin per te 
menaxhuar rrezikun e identifikuar duke hartuar nje plan sigurie per viktimen ne 
fjale, ne menyre qe te ofrohet siguri dhe mbeshtetje e koordinuar nese eshte e 
nevojshme; dhe vleresimi i rrezikut te permendur ne paragrafin e pare te ketij neni 
merr parasysh siC; duhet informatat e besueshme per posedimin e armeve te zjarrit 
nga autoret e akteve te dhunes. Mbajtja e armeve te zjarrit nga autoret jo vetem qe 
perben nje mjet te fuqishem per te ushtruar kontroll mbi viktimat, por gjithashtu rrit 
rrezikun e vrasjes. 

260. Ne fund, Gjykata ve ne dukje se paragrafi 1 i nenit 55 (Procedimet ex parte dhe ex 
officio) i Konventes percakton qe: "Palet sigurojne qe hetimet ose ndjekja penale e 
veprave penale te parashikuara ne perputhje me nenet 35, 37, 38 dhe 39 te kesaj 
Konvente nuk do .te jene teresisht te varura nga nje raport ose ankese e paraqitur 
nga nje viktime, nese vepra penale ishte kryer teresisht ose pjeserisht ne territorin e 
saj, dhe se procedimi mund te vazhdoje edhe nese viktima e terheq deklaraten ose 
ankesen e tij ose saj". 

261. Raporti Shpjegues ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 55 thekson qe: 

"Paragrafi 1 vendos per palet detyrimin per te siguruar qe he timet per nje 
numer te kategorive te veprave nuk do te jene "te varura plotesisht" nga raporti 
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ose ankesa e parashtruar nga nje viktime dhe se ~do procedure ne zhvillim e 
siper mund te vazhdoje edhe pasi viktima e ka terhequr ate ose deklaraten apo 
ankesen e tij. Hartuesit vendosen te perdorin termat "te varur plotesisht" per te 
adresuar dallimet procedurale ne ~do sistem ligjor, duke pasur parasysh se 
sigurimi i hetimeve ose ndjekjes penale te veprave te renditura ne kete nen 
eshte pergjegjesi e shtetit dhe autoriteteve te tij. Ne ve~anti, hartuesit ishin te 
mendimit se aktet qe rezultojne ne demtim te rende trupor ose privim ngajeta 
duhet te adresohen menjehere dhe drejtperdrejt nga autoritetet kompetente. 
Fakti qe shume nga veprat penale te mbuluara me kete Konvente kryhen nga 
anetare te familjes, partnere intime ose persona ne mjedisin e afort shoqeror te 
viktimes dhe ndjenjat e turpit, frikes dhe pafuqise qe rezultojne nga 190, ~ojne 
ne nje numer te ulet te raportimeve dhe, me pas, denimeve. Prandaj, autoritetet 
e zbatimit te ligjit duhet te hetojne ne menyre proaktive per te mbledhur prova 
te tilla si prova thelbesore, deshmi te deshmitareve, ekspertize mjekesore, etj., 
ne menyre qe te sigurohet qe procedura mund te kryhet edhe nese viktima e 
terheq ate ose deklaraten ose ankesen e tij te pakten ne lidhje me vepra te 
renda, si dhunafizike qe rezulton me vdekje ose len dim trupor." 

262. Ne vijim te ketij elaborimi si me lart, Gjykata veren se detyrimet e pergjithshme per 
autoritetet shteterore te percaktuar me nenin 18 te Konventes, specifikohen edhe me 
tej ne nenet 50,51 dhe paragrafin 1 te nenit 55 te saj. 

263. Ne vijim, Gjykata do t'i referohet edhe gjetjeve dhe rekomandimeve te Sekretariatit te 
mekanizmit monitorues te Konventes se Stambollit dhe Divizionit te Keshillit te 
Evropes per Barazine Gjinore, te perpiluara ne Vleresimin e perfarimit, politikave 
dhe masave te tjera te Kosoves me standardet e Konventes se Stambollit (Raporti per 
Kosoven). 

(ii) Vleresimi i perfarimit, politikave dhe mas ave te tjera te Kosoves me standardet 
e Konventes se Stambollit (Raporti per Kosoven) 

264. Gjykata ne vijim ve ne dukje se ne nentor te vitit 2022, Sekretariati i mekanizmit 
monitorues te Konventes se Stambollit dhe Divizioni i Keshillit te Evropes per 
Barazine Gjinore (Njesia e Projekteve per Ngritjen e Kapaciteteve dhe 
Bashkepunimit), publikuan vleresimin e perfarimit, politikave dhe masave te tjera te 
Kosoves me standardet e Konventes se Stambollit. Ne pjesen hyres te ketij Vleresimi 
apo Raporti, kjo: " ... nisme doli nga perkushtimi i Kosoves per te fuqizuar veprimin e 
saj per t'i dhene fund dhunes ndaj grave dhe dhunes ne familje, nepermjet miratimit 
te nje ndryshimi kushtetues, me 25 shtator 2020, i cili i ka dhene efekt te 
drejtperdrejte Konventes se Stambollit". 

265. Ne lidhje me detyrimin per reagimin, parandalimin dhe mbrojtjen e menjehershme, 
delegacioni, nder te tjera, kishte gjetur se: 

"241. Me miratimin e Ligjit per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje ne vitin 2010, 

jane vene ne perdorim nje sere mas ash per te ngritur reagimin e policise ndaj 
dhunes nefamilje. Policia e Kosoves ka themeluar Njesite per Hetimin e Dhunes 
ne Familje (NjHDhF) ne secilen komune, me personel policor gra dhe burra, te 
cilet jane te trajnuar posa~erisht per t'u marre me rastet e dhunes ne familje. 
Per me teper, Procedurat Standarde te Veprimit (PSV) per Mbrojtje nga Dhuna 
ne Familje percaktojne metoda te standardizuara dhe te harmonizuara te 
koordinimit dhe nderhyrjes ndersektoriale, duke perfshire per zbatimin e ligjit 
dhe institucionet gjyqesore. PSV-te e mesiperme parashohin qe te gjithe 
zyrtaret policor duhet te perdorin masa proporcionale per mbrojtjen e 
viktimave te dhunes ne familje, ndalimin e kryeresit te dyshuar te dhunes me 

70 



qellim te parandalimit te dhunes se metejshme; dhe te intervistojne viktimat ne 
. dhoma qe ofrojne rehati dhe siguri per viktimen. 
[ .. .] gjithashtu se kishte nevoje per te nxitur trajnimin e te gjithe policise per 
dhunen ne familje, dhe qe kjo te mos kufizohej vetem ne zyrtaret policor nga 
NjHDhF-te. Zyrtaret policor qe dalin ne vendin e krimit nuk jane 
domosdoshmerisht nga NjHDhF-te, dhe me pas rastet merren nga zyrtariit 
policor te cilet shpesh nuk jane te trajnuar mjaftueshem dhe nuk kane njohuri 
per bashkepunim me institucionet e tjera, duke perfshire Qendrat e Punes 
Sociale, Zyren per Mbrojte dhe Ndihme te Viktimave dhe strehimoret. 
[ .. .] 
Ne aspekt pozitiv, delegacioni vuri ne dukje masat e parapara per zgjerimin e 
fusheveprimit te Ligjit per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje dhe PSV-ve 
shoqeruese sipas Strategjise Kombetare per Mbrojtje nga Dhuna ne Pamilje 
dhe Dhuna ndaj Grave (2022-2026). 
245.Ne vitin 2021, sipas Policise se Kosoves, jane raportuar 2456 raste te 
dhunes ne familje, ndersa pothuajse 80% e viktimave ishin gra. Megjithate, 
mungesa e ndarjes se te dhenave nuk lejon izolimin e rasteve te raportuara te 
dhunes nga partneri intim nga format e tjera te dhunes ne familje. [ .. .] 
Qendrimet per fajesimin e viktimave bejne gjithashtu qe elisa zyrtar policor t'i 
trajtojne rastet e raportuara te dhunes ne familje si mosmarreveshje te thjeshta 
mes <;ifteve dhe te perpiqen te ''pajtojne'' <;iftin. [ ... J Sipas informacionit te 
marre nga shoqeria civile, besimet ne mite rreth dhunes seksuale mund te 
kontribuojne si ne nje pervoje negative per viktimen (p.sh. pyetje dhe komente 
te papershtatshme) ashtu edhe ne mungese te progresit te rastit. 
246. Delegacioni 1,1 informua per mbeshtetjen e fuqishme te policise dhe 
sherbimeve te prokurorise ne deklaraten e viktimes, vet;.anerisht ne rastet e 
dhunes ne familje. Kur viktimat terheqin deklaratat e tyre, procedurat penale 
shpesh perfundojne per mungese te provave mbeshtetese. Kishte pak 
informacione ne lidhje me perpjekjet e policise per te permiresuar mbledhjen 
gjitheperfshirese te provave pertej deklarates se viktimes/deshmitarit. Ekziston 
nevoja per te ngritur masat qe synojne sigurimin e hetimeve efektive dhe 
ndertimin e rasteve ne te gjitha rastet e dhunes te mbuluara nga konventa. 
247. Ju rekomandohet urgjentisht autoriteteve qe: 
a. te permiresojne kapacitetin dhe njohurite e tii gjithe zyrtareve te zbatimit te 
ligjit ne lidhje me ndertimin e rasteve te qendrueshme per te gjitha format e 
dhunes te mbuluara nga Konventa e Stambollit, duke perfshire mbledhjen me 
kohe te provave dhe parandalimin e viktimizimit dytesor; dhe 
b te hartojne procedura standarde te raportimit dhe hetimit ne lidhje me te 
gjitha format e tjera te dhunes ndaj grave, vet;.anerisht dhunen seksuale dhe 
martesen e detyruar." 

266. Perderisa ne lidhje me detyrimin per vleresimin e rrezikut, nder te tjera, u theksua 
dhe u rekomandua qe: 

"259. Sipas Procedurave Standarde te Veprimit (PSV) per Mbrojtje nga Dhuna 
ne Familje, vleresimi i rrezikut duhet te jete pjese e nderhyrjes se menjehershme 
te policise ne rastet e dhunes ne familje. Pas nje vleresimi te tille te rrezikut, 
policia ka per detyre t'i mbroje viktimat dhe t'i informoje ato per te drejtat e 
tyre, duke perfshire ihformimin e tyre per lloje te ndryshme te urdhrave tii 
mbrojtjes, nderlidhjen me aktere te tjere per te ofruar mbeshtetje psikologjike, 
ndihme juridike, strehim dhe asistence tjeter. Pasi viktima te sillet ne siguri, 
policia duhet te zhvilloje nje plan adekuat te mbrojtjes. Lista kontrolluese e 
ofruar per policine per vleresimin e rrezikut perbehet nga disa pika ne nje 
formular te te dhenave baze. Delegacioni u informua se ndersa zyrtaret policor 
reagues mund te kryeje nje vleresim fillestar te rrezikut, eshte detyrim i 
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hetuesve policore nga NjHDhF-te te plotesojne Formularin e te Dhenave Baze 
per te cilin kane pasur trajnime specifike. Prokuroret kane detyrimin te marrin 
masat e nevojshme ne varesi te vleresirnit te rrezikut qe behet ne rastet e 
dhunes ne familje. 
260. Ndersa mirepritet qe vleresimet e rrezikut te bazuara ne Jormulare te 
standardizuar parashikohen si nje hap i detyrueshem sipas Procedurave 
Standarde te Veprimit per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje, kjo ne praktike 
duket se ka te beje kryesisht me agjencite e zbatimit te ligjit, ndersa objektivi i 
nenit 51 eshte qe te gjitha autoritetet kompetente qe mund te vijne ne kontakt 
me viktimat te vleresojne ne menyre efektive rreziqet per sigurine e viktimes 
rast pas rasti. Per me teper, vleresimet e rrezikut nuk duket se kryhen 
sistematikisht nga policia dhe as te behen gjithmone ne menyre 
gjitheperfshirese per te siguruar mbrojtjen e duhur te viktimave. Ne ve~anti, 
policia shpesh deshton te kryeje vleresime te rregullta dhe te perseritura te 
rrezikut ne te gjitha Jazat perkatese tii proceduriis, piirfshirii gjatii dhe pas 
liishimit te urdhrave piir mbrojtje. 
[. .. J 
264. Ju rekomandohet urgjentisht autoriteteve qii tii sigurojnii piirdorimin 
sistematik te njii mjeti tii standardizuar te vleresimit tii rrezikut tii bazuar nii 
prova piir tii gjithaformat e dhuniis tii mbuluara nga Konventa e Stambollit, nii 
miinyrii qe te mundesohet qe te gjithe faktoret piirkatiis te rrezikut te vdekjes 
dhe dhuniis sii piirseritur tii identifikohen me kohii dhe reagohet ndaj tyre, kur 
biihet kontakti i pare me viktimat dhe pas kiisaj. Gjithashtu, ju rekomandohet 
autoriteteve qii tii sigurojne qii procedurat e vleriisimit dhe menaxhimit tii 
rrezikut tii jenii thelbiisore piir reagime tii koordinuara tii agjencive te shumta 
kundiir dhuniis ndaj grave, nderkohii qe shtohen trajnimet per agjencite e 
zbatimit te ligjit, gjyqiisorin dhe shiirbime te tjera piirkatiise." 

C.Aplikimi i detyrimeve qe dalin nga nenet 18, 50, 51 dhe 55 ne 
rrethanat e rastit konkret 

267. Gjykata rikujton se ajo tashme ka konstatuar se mosveprimet e Policise se Kosoves, 
perkatesisht Stacionit Policor ne Gra<;anice dhe Prokurorit te Shtetit, perkatesisht 
Prokurorise Themelore ne Prishtine, kane rezultuar ne cenimin e te drejtes per jete te 
nenes se parashtrueses se kerkeses, perkatesisht S.M., e cila ishte privuar ngajeta nga 
bashkeshorti i saj me 14 mars 2021. 

268. Gjykata po ashtu rikujton se kjo e fundit gjate ketij vleresimi kishte aplikuar parimet 
e pergjithshme dhe kriteret e zhvilluara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se ne 
kontekst te dhunes ne familje, perkatesisht kritereve te percaktuar ne rastin Kurt 
kunder Austrise dhe te aplikuara edhe ne rastin Y dhe tii TJeret kundiir Bullgarisii 
dhe Landi kundiir Italisii. Ne lidhje me kete, Gjykata po ashtu ka vene ne dukje se ne 
lidhje me kriterin e vleresimit te rrezikut dhe ndermarrjen e masave parandaluese 
GJEDNJ, i ishte referuar edhe detyrimeve te percaktuara permes Konventes se 
Stambollit. 

269. Testin e zhvilluar nga GJEDNJ ne rastin Kurt kundiir Austrise dhe te aplikuar edhe 
ne dy rastet e mevonshme te saja, Gjykata e aplikoi edhe ne rrethanat e parashtrueses 
se kerkeses, pas aplikimit te se cilit konstatoi, nder te tjera, se: (i) deshtimi per te 
ndermarre veprime nga Stacioni Policor ne Gra<;anice dhe Prokuroria Themelore ne 
Prishtine per zhvillimin e nje vleresim te rrezikut te menjehershem autonom, 
proaktiv dhe gjitheperfshires per jeten e S.M -se; (ii) deshtimi te njoftimit te aktereve 
te tjere, perkatesisht, ZMNV-se dhe QPS-se, ne kete procedure; dhe (iii) mungeses se 
ndermarrjes se masave parandaluese, kane rezultuar ne cenimin e te drejtes per jete 
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te S.M.-se, te garantuar me nenin 25 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 2 te KEDNJ­
se. 

270. Gjykata ne kontekst te detyrimeve specifike qe dalin nga Konventa e Stambollit, e cila 
eshte drejtperdrejte e zbatueshme ne sistemin juridik te Republikes se Kosoves dhe 
ka epersi ndaj ligjeve te Republikes se Kosoves, e konsideron megjithate te 
nevojshme qe te shqyrtoje pretendimin e ngritur nga parashtruesja e kerkeses per 
shkelje te neneve 18, 50 dhe 51 te Konventes se Stambollit. Ne vijim, Gjykata ne 
kuader te pretendimit te parashtrueses se kerkeses per shkelje te nenit 18 te 
Konventes se Stambollit, ka konsideruar te nevojshme te shqyrtoje edhe detyrimin e 
autoriteteve shteterore te cilatburojne nga neni 55 i Konventes se Stambollit. 

(a) Ne lidhje me nenin 18 te Konventes se Stambollit 

271. Gjykata ne rrethanat e rastit konkret ve ne dukje paragrafin 4 te nenit 18 te 
Konventes permes te cilit percaktohet se detyrimi i shtetit, nuk varet nga gatishmeria 
e viktimes per te ngritur akuza ose per te deshmuar kunder nje autori te vepres 
penale nderlidhet edhe me nenin 55 te Konventes. Me konkretisht, bazuar ne 
rrethanat e rastit konkret, Gjykata vlereson se terheqja e se ndjeres S.M. per te dhene 
deklarate ne lidhje me raportimin e dhunes, nga ana e bijes se saj, nuk nenkupton 
lirimin e autoriteteve perkatese, perkatesisht te Policise se Kosoves dhe Prokurorise 
Themelore qe ndaj te njejtes te ndermerren mas a parandaluese per mbrojtjen e jetes 
se saj dhe po ashtu te femijeve te saj. 

272. Prandaj, Gjykata ne vijim te konstatimit te lartcekur do te shqyrtoje nese mungesa e 
vleresimit te menjehershem te rrezikut nga Policia e Kosoves; mos njoftimi i 
Mbrojtesit te Viktimave dhe te Qendres per Pune Sociale nga ana e Policise dhe 
deshtimit per ndermarrjen e masave parandaluese nga ana e Policise se Kosoves dhe 
Prokurorise Themelore ne Prishtine, kane rezultuar edhe ne shkeljen e detyrimeve te 
dala nga nenet 50, 51 dhe 55 te Konventes se Stambollit. 

(b) Ne lidhje me nenin 50 dhe nenin 51 te Konventes 

273. Gjykata rikujton qe Policia e Kosoves ka deshtuar qe te beje vleresimin e rrezikut te 
percaktuar ne Procedurat Standarde te Veprimit, detyrim ky i percaktuar edhe me 
nenin 51 te Konventes. Per pasoje, Gjykata gjen se mungesa e ketij veprimi per 
vleresimin e rrezikut te menjehershem, ka rezultuar edhe ne deshtimin e ndermarrjes 
se masave parandaluese, detyrim ky i percaktuar me nenin 50 te Konventes. 

(c) Ne lidhje me nenin 55 te Konventes 

274. Si<; eshte elaboruar edhe ne pjesen e pretendimeve qe nderlidhen me te drejten per 
jete te garantuar me nenin 25 te Kushtetutes dhe nenin 2 te KEDNJ-se, Gjykata ve ne 
dukje se detyrimet qe dalin nga neni 55 i Konventes, ne rastet kur, nder te tjera, rasti 
nderlidhet me dhune fizike [neni 35 i Konventes se Stambollitl Gjykata ne kete rast, 
rikujton se neni 55 (Procedimet ex parte dhe ex officio) i Konventes thekson se: 
" .. . hetimet ose ndjekja penale e veprave penale te parashikuara ne perputhje me 
nenet 35, 37, 38 dhe 39 te kesaj Konvente nuk do te jene teresisht te varura nga nje 
raport ose ankese e paraqitur nga nje viktime, nese vepra penale ishte kryer 
teresisht ose pjeserisht ne territorin e saj, dhe se procedimi mund te vazhdoje edhe 
nese viktima e terheq deklaraten ose ankesen e tij ose sal'. 

275. Prandaj, ne driten e ketyre rrethanave, Gjykata vlereson se autoritetet shteterore 
perkatesisht Stacioni Policar ne Gra<;anice dhe Prokuroria Themelore ne Prishtine, 
nuk kane vepruar ne pajtim me paragrafin 1 te nenit 55 te Konventes se Stambollit, 
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sepse pavaresisht terheqjes se deklarates nga ana e S.M.-se me 4 mars 2021, te njejtat 
kane pasur detyrimin qe sipas detyres zyrtare te vazhdojne me hetimin dhe ndjekjen 
penale ndaj L.S.-se. 

Efektetjuridike te Aktgjykimit te Gjykates Kushtetuese 

276. Si9 u konstatua me lart nga Gjykata, "veprimet dhe mosveprimet" e Policise se 
Kosoves dhe Prokurorit te Shtetit, kane rezultuar ne shkeljen e: (i) detyrimit pozitiv 
per mbrojtjen e te drejtes per jete te S.M.-se, te garantuar me nenin 25 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 2 te KEDNJ-se; dhe (ii) detyrimeve te percaktuara me nenet 18, 
50, 51 dhe 55 te Konventes se Stambollit. 

277. Ne kuptim te ketij konstatimi, Gjykata sqaron se, si9 eshte sqaruar permes praktikes 
se saj gjyqesore tashme, perfshire ne rastet (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates, 
Kho/18, parashtrues Fahri Deqani, Aktgjykim, i 8 tetorit 2019, KI45/20 dhe 
KI46/20, parashtrues: Tinka Kuru dhe Drita Millaku, Aktgjykim, i 26 marsit 2021 
KIU3/21, parashtruese Bukurije Haxhimurati, Aktgjykim, i 20 dhjetorit 2021) ajo 
nuk ka autorizime ligjore per te caktuar ndonje kompensim te demit per rastet kur 
konstaton shkelje te dispozitave respektive kushtetuese. Megjithate, Gjykata, ne kete 
kuptim sqaron se efekti qe ky Aktgjykim mundeson, ka te beje me te drejten qe i 
krijohet parashtrueses se kerkeses qe nga momenti i hyrjes ne fuqi te ketij 
Aktgjykimi, per te shfrytezuar mjetet e tjera juridike ne dispozicion per realizimin e 
metejme te te drejtave per kompensimin perkates ne perputhje me gjetjet e ketij 
Aktgjykimi. 

278. Ne fund, Gjykata thekson, qe Konventa e Stambollit dhe e cila eshte drejtperdrejte e 
aplikueshme ne rendin juridik te Republikes se Kosoves, percakton detyrime te 
shtetit edhe perkitazi me mjetin juridik efektiv edhe kompensimin adekuat dhe 
brenda nje periudhe te arsyeshme, per viktimat e shkeljeve te Konventes. Keto 
detyrime jane te percaktuara ne nenet 29 dhe 30 te Konventes se Stambollit, 
respektivisht. Me saktesisht, perkitazi me mjetet juridike, neni 29 i Konventes 
percakton detyrimin e shtetit, qe te ndermarre te gjitha masat e nevojshme 
legjislative apo masat e tjera te duhura qe t'i mundesoje: (i) viktimave perkatese 
mjetin juridik kunder kryeresit te dhunes; dhe (ii) ne perputhje me parimet e 
pergjithshme te se drejtes nderkombetare, mjetin juridik adekuat kunder autoriteteve 
shteterore te cilat kane deshtuar ne detyren e tyre per te ndermarre masat e 
nevojshme parandaluese dhe mbrojtese ne kuader te fusheveprimit te tyre. Ndersa, 
perkitazi me kompensimin, neni 30 i Konventes percakton detyrimin e shtetit, qe te 
ndermarre te gjitha masat e nevojshme legjislative apo masat e tjera per te siguruar 
qe viktimat kane te drejte per te kerkuar kompensimin e duhur per te gjitha shkeljet e 
percaktuara permes Konventes. Per me teper, i njejti nen sakteson qe kompensimi 
adekuat dhe brenda nje afati te arsyeshem duhet tu akordohet te gjithe viktimave te 
shkeljeve te Konventes, sipas saktesimeve te ketij neni. 

279. Gjykata rikujton qe Konventa e Stambollit eshte drejtperdrejte e aplikueshme ne 
Republiken e Kosoves qe nga miratimi i amendamenteve kushtetuese me 25 shtator 
2020. Gjykata gjithashtu rikujton qe instrumentet nderkombetare drejtperdrejte te 
aplikueshme ne Republiken e Kosove, ngerthejne edhe detyrime per shtetin si9 eshte 
sqaruar ne kete Aktgjykim. Nder keto detyrime, perfshihen edhe krijimi i 
mekanizmave efektiv per mjet juridik efektiv dhe kompensim adekuat, sipas 
dispozitave te lartcekura te Konventes se Stambollit. 

74 



...- PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 47, 48 dhe 49 
te Ligjit dhe me rregullin 59 (1) te Rregullores se. punes, ne seancen e mbajtur me 7 
mars 2023, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se Policia e Republikes se Kosoves, perkatesisht Stacioni 
Policor ne Grac;anice dhe Prokurori i Shtetit, perkatesisht Prokuroria Themelore 
ne Prishtine, kane deshtuar ne detyrimin e tyre pozitiv per mbrojtje te jetes se 
S.M.-se, te garantuar me paragrafin 1 te nenit 25 [E Drejta per Jeten] te 
Kushtetutes dhe paragrafin 1 te nenit 2 (E drejta per jeten) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. TE KONSTATOJE se Policia e Republikes se Kosoves, perkatesisht Stacioni 
Policor ne Grac;anice dhe Prokurori i Shtetit, perkatesisht Prokuroria Themelore 
ne Prishtine, kane deshtuar ne permbushjen e detyrimeve te percaktuara me 
paragrafin 4 te nenit 18 (Detyrimet e Pergjithshme), paragrafin 1 te nenit 50 

(Reagim, parandalim dhe mbrojtje te menjehershme), paragrafin 1 te nenit 51 

(Vleresimi i rrezikut dhe menaxhimi i rrezikut) dhe paragrafin 1 te nenit 55 
(Procedimet ex parte dhe ex officio) te Konventes per Parandalimin dhe Luftimin 
e Dhunes ndaj Grave dhe Dhunes ne Familje; 

IV. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20.4 te Ligjit, 
ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

v. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari rap rtues 
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