
REPUllLIKA E KOSOVEs - REPUllLIKA KOSOVO - REPUllLlC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prist ina, dana 13. marta 2023. godine 
Br. ref.:RK 2134/23 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. K110/23 

Podnosilac 

BesimGashi 

Ocena ustavnosti 
presude Vrhovnog suda Kosova Pml. hr. 12/2023 od 16. januara 2023. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija, i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Besirn Gashi, koji se nalazi u pritvoru u Pritvornorn centru u Pristini eu 
daljern tekstu: podnosilac zahteva) i koga pred Sudorn zastupa Fanol Krasniqi, advokat iz 
Pristine. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [Pml. br. 12/2023] Vrhovnog suda Kosova 
(u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 16. januara 2023. godine, kojom je odbijen kao 
neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti protiv resenja [NJND br.3/2022] Osnovnog suda 
u Pristini-Odeljenje za teska krivicna dela (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 7. decembra 
2022. godine i resenja [Pn. br.1336/2022] Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: 
Apelacioni sud) od 29. decembra 2022. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom su podnosiocu zahteva 
navodno povredena njegova osnovna prava i slobode zagarantovane clanom 21. [Opsta 
nacela], Clanom 24. [Jednakost pred zakonom] i Clanom 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

4. Podnosilac zahteva takode trazi i da se uvede privremena mera, navodeci da ce "u slucaju 
da Ministarstvo pravde dozvoN izrucenje na osnovu resenja lcoja su vee osporena ad 
strane padnosioca zahteva, biee pricinjena nepapravljiva steta, usled lcrsenja ustavnih 
prava drzavljanina Besima Gashija". 

Pravni osnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
Clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka), 27. (Privremene mere) i 47. (Individualni 
zahtevi) Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilima 32. (Podnosenje podnesaka i odgovora) i 56. (Zahtev za uvodenje 
privremenih mera) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 20. januara 2023. godine, podnosilac je podneo svoJ zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 23. januara 2023. godine, zastupnik podnosioca zahteva je dostavio Sudu dodatne 
dokumente u vezi sa slucajem, odnosno dostavio je punomocje za zastupanje koje je 
potpisao sin podnosioca zahteva, kao i podnesak kojim je trazio od Suda da se uvede 
privremena mera u vezi sa slucajem. 

8. Dana 25. januara 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR. KSHlO/23] 
imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, 
sastavljeno odsudija: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Safet Hoxha i Remzije 
Istrefi-Peci (Clanovi). 

9. Dana 26. januara 2023. godine, Sudje obavestio Ministarstvo pravde 0 registraciji slucaja, 
ajedna kopija zahtevaje poslata Vrhovnom sudu. 

10. Dana 26. januara 2023. godine, zastupnik podnosioca zahteva je dostavio Sudu dodatne 
dokumente u vezi sa slucajem, i to i) punomocje za zastupanje koje je potpisao podnosilac 
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zahteva, kao i kompletan primerak presude [Pml. br. 12/2023] Vrhovnog suda od 16. 

januara 2023. godine. 

11. Dana 27. januara 2023. godine, Sudje obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva. 

12. Dana 22. februara 2023. godine, Ministarstvo pravde je podnelo dopis Sudu gde je trazilo 
da bude informisano 0 tome u kojoj fazi postupka se nalazi slucaj. 

13. Dana 23. februara 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. Istog dana, 
Sudje veCinom glasova odlucio da se zahtev podnosioca proglasi neprihvatljivim. 

Pregled cinjenica 

Pregled cinjenica u vezi sa krivicnim postupkom koji se protiv podnosioca zahteva 
vodio u Republici Albaniji 

14. Iz spisa predmeta proizilazi daje TliZilastvo sudskog okruga Ljeza podiglo optliZnicu protiv 
podnosioca zahteva i optuzenih S.V. i LM. zbog osnovane sumnje da su u saizvrsilastvu 
izvrsili krivicno delo "proizvodnja i prodaja opojnih droga" predvideno stavovima 1. i 2. 

Clana 283. Krivicnog zakonika Republike Albanije. 

15. Dana 20. septembra 2017. godine, kako proizilazi iz spisa predmeta, podnosilac zahtevaje 
uhapsen u Republici Albaniji, a 23. septembra 2017. godine je odlukom [br. 302] Suda 
sudskog okruga Ljeza odredena mera obezbedenja "zatvorsld pritvor" predvidena clanom 
238. Zakonika 0 krivicnom postupku. 

16. Dana 31. januara 2018. godine, Sud sudskog okruga IJeza je zamenio podnosiocu zahteva 
meru obezbedenja iz zatvorskog pritvora u obavezu javljanja u Sudsku policiju. 

17. Dana 30. septembra 2019. godine, Sud sudskog okruga Ljeza je odlukom [br. 218] oglasio 
podnosioca zahteva krivim za izvrsenje krivicnog dela za koje je optuzen, izrekavsi mu 
kaznu zatvora u trajanju od sedam (7) godina. Optuzeni S.V. i LM. su takode oglaseni 
krivim za izvrsenje krivicnog dela za koje su optuzeni i izrecene su im kazne zatvora u 
trajanju od sedam (7) godina. U vezi sa izvrsenjem gore navedene odluke za podnosioca 
zahteva, Sud sudskog okruga Ljeza navodi da izdrZavanje kazne pocinje od dana "izvrsenja 
ove odluke i izdrzavace se u zatvoru redovne bezbednosti". 

18. Nadalje, u odluci [br. 218] Suda sudskog okruga Ljeza od 30. septembra 2019. godine je 
navedeno da su "okrivljeni Besim Gashi i I.M. dosli na prvo sudsko rociste i izjavili da ne 
zele da ucestvuju u suaenju i da ce ih braniti advokat ZeJ Cupi [ .. .] U ovim uslovima, sud 
je, na osnovu clana 351. Zakonika 0 krivicnom postupku, u komje predviaeno da "Kada 
se okrivljeni koji se nalazi na slobodi iii u pritvoru ne pojavi na rocistu, iako je obavesten 
i nije imao zakonitih razloga za nedolazak, sud odlaZe rociste i nalaZe prinudno 
privoaenje, osim u slucaju kadaje izjavio svoju volju da ne ucestvuje u swlenju kodjavnog 
beleznika iii nadleznog drzavnog organa. U ovom slucaju suaenje se nastavlja bez 
njegovog ucesca. 2. Kada se okrivljeni koji je prisutan na rocistu jasno odrekne svog 
prava da ucestvuje u suaenju, suaenje se nastavlja bez njegovog ucesca. 3. U slucajevima 
predviaenim tackama 1. i 2. ovog clana, okrivljeni se smatra prisutnim, pod uslovom da 
se suaenje odvija u prisustvu branioca. 4. Isto pravilo se primenjuje i kada okrivljeni ode 
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u bilo kom trenutku sa glavnog pretresa iii tokom njegovih intervala", odlucio da se 
suaenje oddi bez ucesca gore navedenih okrivljenih". 

19. Dana 14. avgusta 2019. godine, podnosilac zahteva i osudeni S.V. i I.M. su izjavili zalbe 
Apelacionom sudu u Skadru, protiv odluke [br. 218] Suda sudskog okruga Ljeza od 30. 
septembra 2019. godine, navodeci i) pogresno utvrdeno cinjenicno stanje; ii) preinacenje 
prvostepene odluke u odnosu na neprihvatanje njihovog zahteva za skraceno sudenje u 
predmetu, kao i iii) suspenziju kazne zatvora. 

20. S druge strane, dana 10. avgusta 2019. godine, Tuzilastvo je takode ulozilo zalbu protiv 
odluke [br. 218] Suda sudskog okruga Ljeza od 30. septembra 2019. godine, sa zahtevom 
da se ta odluka preinaci u pogledu kvalifikacije krivicnog dela. 

21. Dana 5. februara 2020. go dine, Apelacioni sud u Skadru je odlukom [br. 22] utvrdio 
sledece: 

i) da je oduka [br. 218] Suda sudskog okruga Ljeza od 30. septembra 2019. go dine 
doneta na osnovu pravilne primene materijalnog krivicnog prava i izvedenih dokaza 
u vezi sa krivicom i "oglasavanjem okrivljenih krivim"; 

ii) da se odluka [br. 218] Suda sudskog okruga Ljeza od 30. septembra 2019. godine 
mora preinaciti po pitanju neprihvatanja zahteva za skraceno sudenje od strane 
suda "shodno clanu 406/1 Zakonika 0 krivicnom postupku, kao uskraceno pravo 
uz povredu procesnih odredbi od strane prvostepenog suda"; 

iii) Apelacioni sud u Skadruje odlukom [br. 22] odlucio da podnosilac zahteva i S.V. i 
I.M., primenom Clana 406. Zakonika 0 krivicnom postupku Albanije, kao pravnu 
lzorist od usvajanja njihovog zahteva za skraceno sudenje, osudivsi ih na kaznu 
zatvora u trajanju od cetiri (4) go dine i os am (8) meseci. 

Pregled cinjenica u vezi sa postupkom izrucenja 

22. Podnosilac zahteva je bio na medunarodnoj poternici i ispostavlja se da su ga vlasti 
Republike Kosovo uhapsile 27. aprila 2022. godine. 

23. Dana 28. aprila 2022. godine, Osnovno tuzilastvo u Pristini-Odeljenje za teska krivicna 
dela, podnelo je zahtev [br. NJN/I br.19/22] Osnovnom sudu za izrucenje podnosioca 
zahteva zbog izvrsenja krivicnog dela "proizvodnja i prodaja opojnih droga" predvidenog 
clanom 283. Krivicnog zakonika Republike Albanije, kao i analogno predvidenog clanom 
267. "Neovlascena kupovina, posedovanje, stavljanje u promet i prodaja opojnih droga, 
psihotropnih i analog nih supstanca" Krivicnog zakonika Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: KZRK). 

24. Neutvrdenog datuma, organi Republike Kosovo su obavestili organe vlasti Republike 
Albanije 0 hapsenju podnosioca zahteva, za kojim je postojao medunarodni nalog za 
hapsenje. 

25. Dana 16. maja 2022. godine, Ministarstvo pravde Republike Albanije je zahtevom [br. 
1775/Prot/B.Sh] preko Ministarstva pravde Republike Kosovo, pozivajuCi se na Bilateralni 
sporazum izmedu Republike Kosovo i Republike Albanije 0 izrucenju od 6. novembra 2012. 
godine (u daljem tekstu: Bilateralni sporazum); Clan 504. Zakonika 0 krivicnom postupku 
Republike Albanije, kao i na clan 49. Zakona 0 jurisdikcionim odnosima sa stranim 
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organima u krivicnim stvarima, podnelo zahtev za izrucenje podnosioca zahteva Republici 
Albaniji. 

Pregled cinjenica u vezi sa postupkom izrucenja sprovedenim pred redovnim 
sudovima 

26. Dana 26. maja 2022. godine, Osnovno tuzilastvo u PriStini-Odeljenje za teska krivicna dela 
uputilo je Osnovnom sudu u Pristini zahtev za prodliZenje mere pritvora za podnosioca 
zahteva. 

27. Dana 12. jula 2022. godine, Osnovni sud u Pristini je resenjem [NJND. br. 3/22] odluCio 
sledece: 

1. dozvoljava se izrucenje podnosioca zahteva Republici Albaniji; 
II. podnosiocu zahteva se prodliZava mera pritvora do okoncanja postupka izrucenja; 
III. troskovi postupka u vezi sa izrucenjem pokrivaju se iz budZetskih sredstava 

Republike Kosovo. 

28. U obrazlozenju resenja [NJND. br. 3/ 22]od 12. jula 2022. godine, primecuje se da se tokom 
glavnog pretresa branilac podnosioca zahteva usprotivio izrucenju sa obrazlozenjem da je 
podnosilac zahtevau Republici Albaniji osuden u odsustvu i da nije imao saznanja 0 
sudenju. Pored toga, podnosilac je trazio od Osnovnog suda da se u slucaju da se izrucenje 
dozvoli, traze od ddave molilje, u konkretnom slucaju od Republike Albanije, garancije da 
ce se podnosiocu zahteva dozvoliti ponovno sudenje. 

29. Nakon toga, Osnovni sudje odgovarajuCi na zahteve podnosioca zahteva, na osnovu Zakona 
o medunarodnoj pravnoj saradnji i Bilateralnog sporazuma, trazio od Republike Albanije 
sledece informacije: i) izjavu podnosioca i posebno punomocje koje je podnosilac zahteva 
dao braniocu; ii) zalbu koju je branilac podnosioca zahteva podneo Apelacionom sudu u 
Skadru; iii) odluku Apelacionog suda u Skadru. Osnovni sud je dalje dodao da nakon 
informacija primljenih od Republike Albanije ocenjuje da su ispunjeni zakonski uslovi za 
dozvoljavanje izrucenja. 

30. Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Apelacionom sudu protiv gore 
navedenog resenja Osnovnog suda, navodeCi bitne povrede odredaba Zakonika 0 krivicnom 
postupku Republike Kosovo eu daljem tekstu: ZKPRK), povrede krivicnog zakona, povrede 
Zakona 0 medunarodnoj pravnoj saradnji i Bilateralnog sporazuma. Podnosilac zahteva je 
pred Apelacionim sudom, u sustini, naveo, i) da mu organi Republike Albanije nisu dali 
garanciju za ponovno sudenje, iii) cinjenicu da je podnosioca zahteva zastupao isti branilac 
kojije zastupao i druge optuzene u istom postupku, sto prema ZKPRK-u to nije dozvoljeno. 

31. Dana 20. jula 2022. godine, Apelaciono tuzilastvo u Pristini je podneskom [PPN. br. 
278/22] upucenim Apelacionom sudu predlozilo da se zalba odbije. 

32. Dana 25. jula 2022. godine, Apelacioni sud je resenjem [PN. br. 764/2022] odbio, kao 
neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio resenje [NJND. br. 3/22] Osnovnog suda 
od 12. jula 2022. godine. 

33. Apelacioni sud je u obrazlozenju svog resenja prvo naveo da se u postupku izrucenja ne 
upusta u ocenu merituma sudenja koje je vodeno u Republici Albaniji i da predmet ocene 
pred Apelacionim sudom nije visina kazne. Povodom navoda podnosioca zahteva da ga je 
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zastupao isti branilae koji je zastupao i druge optuzene u istom postupku, Apelaeioni sud 
dodaje da je takva radnja zabranjena u sprovodenju krivicnog postupka sarno prema 
ZKPRK-u, "i da u slucaju izrucenja taleav navod ne predstavlja povredu minimalnih 
prava na odbranu, jer zaleonslee odredbe drzave molilje dozvoljavaju talevo zastupanje, 
leada branilac zastupa vise optuZenih". Povodom navoda da mu organi Republike Albanije 
nisu dali garaneiju za ponovno sudenje, Apelacioni sud je naveo da u slucaju izrucenja 
postojanje meduddavnog sporazuma sa drzavom moliljom predstavlja osnovni uslov. U 
slucaju podnosioea zahteva postoji bilateralni sporazum, a stavom 1. clana 11. tog 
sporazuma je utvrdeno da ddavljani zemlje mogu biti izruceni ako postoji sporazum i ako 
su ispostovana minimalna prava na odbranu. U konkretnom slucaju, Apelacioni sud smatra 
da su ovi uslovi ispunjeni. 

34. Neutvrdenog datum a, podnosilae zahteva je podneo Vrhovnom sudu zahtev za zastitu 
zakonitosti protiv nizestepenih odluka, navodeCi bitne povrede odredaba ZKPRK-a, 
povrede krivicnog zakona i povrede Zakona 0 medunarodnoj pravnoj saradnji i 
Bilateralnog sporazuma. 

35. Dana 15. avgusta 2022. godine, Ddavni tuzilae Kosova je podneskom [KMLP.II1. br. 
119/2022] predlozio da se zahtev za zastitu zakonitosti odbije kao neosnovan. 

36. Dana 24. avgusta 2022. godine, Vrhovni sud Kosova je presudom [Pml. br. 320/2022] 
odlucio sledece: i) usvojio je zahtev za zastitu zakonitosti i vratio predmet prvostepenom 
sudu na ponovno sudenje; i ii) produzio meru pritvora podnosioeu zahteva. 

37. U obrazlozenju svog resenja, Vrhovni sudje naglasio da nisu ispunjeni uslovi za izrucenje 
zbog toga sto Republika Albanija nije garantovala da podnosilae zahteva ima pravo na 
ponovno sudenje. Vrhovni sud je dalje dodao da "Prvostepeni sud treba da podnese 
Ministarstvu zahtev za dodatne informacije u vezi sa davanjem izjave leojom se garantuje 
da ce lieu za leoje se traZi izrucenje biti omoguceno ponovno swlenje u ovom predmetu i 
da zatim oceni da li su ispunjeni zaleonsld uslovi za izrucenje". 

Pregled cinjenica u vezi sa postupleom izrucenja leoji je sproveden pred redovnim sudovima u 
ponovljenom swlenju 

38. Dana 7. decembra 2022. godine, Osnovni sud je postupajuCi u ponovljenom sudenju, 
resenjem [NJND. br. 3/22], odlucio sledece: 

1. dozvoljava se izrucenje podnosioca zahteva Republici Albaniji; 
II. podnosioeu zahteva se produzava mera pritvora do okoncanja postupka 

izrucenja; 
III. troskovi postupka u vezi sa izrucenjem pokrivaju se iz budZetskih sredstava 

Republike Kosovo. 

39. Osnovni sud je u obrazlozenju svog resenja dalje dodao da je postupajuci po primedbama 
Vrhovnog suda, dana 30. septembra 2022. godine, trazio od albanskih organa vlasti izjavu 
kojom se garantuje da ce se lieu za koje se trazi izrucenje biti omoguceno ponovno sudenje. 
Oni su u svom odgovoru naveli "naleon ponovne ocene aleata, proizaslo je daje lice imalo 
saznanja 0 lerivicnom postupleu leoji se vodio protiv njega i da je ispitano i osuaeno na 
meru obezbeaenja - obavezajavljanja u sudslcu policiju, leao ida gaje u suaenju branio 
pravni zastupnile leoga je on izabrao po posebnom punomocju. DodajuCi da se zbog 
nap red navedenog, a na osnovu albansleog lerivicnog zaleonodavstva, lice ne moze 
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smatrati odsutnim i pod ovim uslovima Ministarstvo pravde ne moze dati garaneije za 
njegovo ponovno swlenje". Osnovni sudje dalje oeenio da su informacije koje su primljene 
od organa Republike Albanije u prilog zahtevu za izrucenje dovoljne. 

40. Neutvrdenog datuma, podnosilae zahteva je izjavio zalbu Apelacionom sudu protiv gore 
navedenog resenja Osnovnog suda, navodeCi povrede Ustava, bitne povrede odredaba 
ZKPRK-a, povrede krivicnog zakona, povrede Zakona 0 medunarodnoj pravnoj saradnji i 
Bilateralnog sporazuma. Podnosilae zahteva u sustini navodi, i) da ddava molilja, u ovom 
slucaju Republika Albanija, ne prliZa garaneije za ponovno sudenje, kao minimalni uslov za 
dozvoljavanje izrucenja, pri cemu je on, prema njegovim reCima, u Republici Albaniji 
osuden u odsustvu i nije imao saznanja 0 vodenju krivicnog postupak protiv njega; iii) 
Cinjenieu daje podnosioca zahteva zastupao isti branilae kojije zastupao i druge optuzene, 
sto nije dozvoljeno prema ZKPRK-u. 

41. Dana 29. deeembra 2022. godine, Apelacioni sudje resenjem [PN. br. 1336/2022] odbio 
zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu odluku, smatrajuCi da je ista pravilna i 
zakonita i da su u konkretnom slucaju ispunjeni svi uslovi koji proisticu iz Zakona 0 

medunarodnoj pravnoj saradnji. 

42. Povodom navoda 0 sudenju u odsustvu, Apelaeioni sud je najpre naglasio da je na osnovu 
spisa predmeta podnosilae zahteva imao saznanja 0 postupku, da muje sudeno "dokje bio 
na slobodi i daje on sam tokom suaenja angaZovao branioee po posebnom punomocju", 
detaljno preeizirajuCi naCin zastupanja za oba angazovana branioea. Imajuci u vidu da je 
sudski postupak koji je sproveden u odsustvu podnosioea zahteva zadovoljio minimalna 
prava, Apelaeioni sud oeenjuje da je prvostepeni sud u ovom slucaju s pravom dozvolio 
izrucenje. Povodom navoda da je jedan branilae zastupao vise optuzenih u sudskom 
postupku, Apelaeioni sud naglasava da takva odbrana nije dozvoljena sarno u Republici 
Kosovo, odnosno da je ona dozvoljena u ddavi molilji. 

43. Neutvrdenog datuma, podnosilae zahteva je podneo Vrhovnom sudu zahtev za zastitu 
zakonitosti protiv odluka nizih instanci, navodeci bitne povrede odredaba ZKPRK-a, 
povrede krivicnog zakona, povrede Zakona 0 medunarodnoj pravnoj saradnji i Bilateralnog 
sporazuma. Podnosilae zahtevaje trazio od Vrhovnog suda da mu se ukine pritvor iIi da se 
predmet vrati na ponovno sudenje. 

44. Dana 12. januara 2022. godine, ddavni tliZilae je podneskom [KMPL.III. br. OS/2023] 
predlozio da se zahtev za zastitu zakonitosti podnosioea zahteva za izrucenje odbije. 

45. Dana 16. januara 2023. godine, Vrhovni sud je presudom [Pml. br. 12/2023] odbio, kao 
neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti. Vrhovni sud je u svojoj presudi naglasio da su 
podnosioeu zahteva zagarantovana sva prava na pravicno sudenje. Sto se tice navoda da 
muje pritvor nepravedno produzen, Vrhovni sudje naglasio daje ovaj navod neosnovan s 
obzirom na Cinjenieu da se radi 0 postupku izrucenja (kratkom postupku) i da Cinjeniea da 
podnosilae zahteva nije odgovorio na poziv ddave molilje za izddavanje kazne, cini 
"osnovanom bojazan da ce on pobeci kako bi po svaku eenu izbegao izdrzavanje kazne u 
drzavi u kojoj muje ta kazna izrecena, u takvim situaeijamaje pritvor neophodan". 

7 



N avodi podnosioca zahteva 

46. Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da su osporenom presudom povredena njegova 
osnovna prava i slobode zagarantovana Clanom 21. [Opsta nacela], clanom 24. [Jednakost 
pred zakonom], kao i clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava. 

47. Podnosilac zahteva pred Sudom tvrdi da je njegov postupak izrucenja bio pracen brojnim 
manjkavostima, ito: 

• "drzava molilja nije pruiila garancije za ponovno sw:!enje, 
• traZeno lice je oswleno u odsustvu, 
• advokatje zastupao trojicu okrivljenih ujednom postupku i 
• nisu ispostovana minima Ina prava na odbranu". 

48. Prema navodima podnosioca zahteva, zakonodavstvo Republike Kosovo, odnosno clan 55. 
ZKPRK-a, ne dozvoljava da jedan advokat moze da zastupa dva okrivljena lica u istom 
krivicnom postupku. Podnosilac zahteva dalje dodaje da, "Samo ovaflagrantna ustavna i 
zakonska povreda cini osnovanim zahtev za zastitu zakonitosti traZenog lica da za is tog 
nisu ispostovana minima Ina prava na odbranu". 

49. U vezi sa obrazlozenjima koja su dali redovni sudovi 0 cinjenici da je u Republici Albaniji 
dozvoljeno da jedan advokat zastupa vise optuzenih i da je to zabranjeno sarno prema 
odredbama ZKPRK-a, podnosilac zahteva dodaje, "Meautim, ovo se ne moze smatrati 
zakonitim, zbog toga sto ocena 0 tome da li su pruiena minima Ina prava na odbranu 
mora izvrsiti na osnovu zakona zamoljene drzave, a ne prema zakonu drzave molilje". 

50. Podnosilac zahteva navodi da su odlukama redovnih sudova povredeni Clan 17. Zakona 0 

medunarodnoj pravnoj saradnji i Bilateralni sporazum. 

51. Povodom tvrdnje podnosioca zahteva da je prekrsen Bilateralni sporazum, podnosilac 
navodi da je njegovim clanom 11. predvideno sledece: "Kadajedna strana traZi izrucenje 
nekog lica radi izvrsenja kazne koja muje izrecena u odsustvu, zamoljena strana moze da 
odbije izrucenje ako, po njenoj oceni, u sudskom postupku nisu zadovoljena minimaina 
prava na odbranu. Meautim, izrucenje je dozvoljeno ako strana molilja da garancije da 
izruceno lice, ako je osuaeno u odsustvu, ima pravo na ponovno suaenje". 

52. Povodom tvrdnje 0 povredi clana 17. Zakona 0 medunarodnoj pravnoj saradnji, podnosilac 
navodi: "Izrucenje se moze dozvoliti ako drzava molilja pruZi dovoljne garancije kojima 
ce osigurati da traZeno lice ima pravo na ponovno suaenje kako bi se obezbedilo 
minimaino pravo na odbranu.Dakle, ovo utvraenje Apelacionog suda je doneto uz 
povredu krivicnog zakona (pogresnom primenom materijainog prava)". 

53. Nadalje, podnosilac zahteva u svom zahtevu dodaje da sarna cinjenica da je sudenje 
oddano bez prisustva podnosioca zahteva predstavlja flagrantnu povredu njegovih prava, 
zbog toga sto se "okrivljenima", kada se sudenje oddava u odsustvu, "uskracuje pravo da 
se izjasne i da predoce dokaze i pozovu svedoke, jer Ustav Republike Kosovo u clanu 31, 
utvrauje da svako ima pravo na pravicno i nepristrasno suaenje, odnosno da mu se 
garantuje jednaka zastita prava u postupku pred sudskim organima [ . .] Ne moze se reci 
da su ispunjeni minimaini usiovi za odbranu, kada se zna pod kojim okoinostima je 
potpisano punomocje. Ne moze se reCi i opravdati daje zastupanje bilo jednako za sve 
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okrivljene, kada neki sa istim radnjama, sa istom optuZnicom, pa cak i u saizvrsilaStuvu, 
imaju neefektivne kazne zatvora". 

54. Podnosilac zahteva je takode trazio da se uvede privremena mera u vezi sa predmetom, 
navodeCi "u slucaju da Ministarstvo pravde dozvoli izrucenje na osnovu resenja koja su 
vee osporena ad strane podnosioca zahteva, biee pricinjena nepopravljiva steta, usled 
krsenja ustavnih prava drzavljanina Besima Gashija". 

55. Podnosilac zahteva na kraju trazi od Suda: "Na osnovu toga, nadamo se da ee Ustavni sud 
usvojiti podneti zahtev i poniStiti pobijana resenja". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 21. 
[Opsta nacela] 

1. Ljudska prava i osnovne slobode su neodvojiva, neotucliva i neosporiva i cine osnov 
pravnog reda Republike Kosovo. 
2. Republika Kosovo stiti i garantuje ljudska prava i osnovne slobode, predviclene 
ovim Ustavom. 
3. Svi su duini da postuju prava i osnovne slobode ostalih. 
4. Ustavom utvrclena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica, onoIiko koliko su 
izvodljiva. 

Clan 24. 
[Jednakost pred zakonom] 

1. Pred zakonom su svijednaki. Svako ima pravo najednaku zakonsku zastitu, bez 
diskriminacije. 
2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, 
politickog iii nekog drugog uverenja, nacionalnog iii drustvenog porekla, veze sa 
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog 
opredeljenja, roclenja, ogranicene sposobnosti iii nekog drugog licnog statusa. 
3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovoclenje i usvajanje privremenih 
mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa koje nisujednake. 
Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi kojeg su uspostavljene. 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostaIim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka a pravima 
i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njegajnje, u 
razumnom roku, ad strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda. 
3. Suclenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra daje 
iskljuCivanje stampe iii javnosti, u korist pravde, aka bi njihova prisustvo moglo 
naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, iii zastiti 
privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nacin. 
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[ .. .] 

Clan 35. 
[Sloboda kretanja] 

[ ... ] 

4. Drzavljani Republike Kosovo se ne mogu elcstradirati protiv svoje volje, osim kada 
je drugacije predvideno zakonom iii meaunarodnim sporazumima. 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

"1. Svako, tokom odluCivanja 0 njegovim graaanskim pravima i obavezama iii 0 

krivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu ijavnu raspravu u razumnom 
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. 
Presuda se izrice javno, ali se stampa ijavnost mogu iskljuciti s celog iii s dela suaenja 
u interesu morala, javnog reda ili nacionaine bezbednosti u demokratskom drustvu, 
kada to zahtevaju interesi maloletnika iii zastita privatnog Zivota stranaka, iii u meri 
kojaje, po misljenju suda, nuZno potrebna u posebnim okolnostima kada bijavnost 
mogia da naskodi interesimapravde". 

SPORAZUM VLADE REPUBLIKE KOSOVA I SAVETA MINISTARA 
REPUBLIKE ALBANIJE 0 IZRUCIV ANJU 

Clan 2 

Krivicna deia za koje je moguce izrucenje 
1. Izrucenje je dozvoljeno u odnosu na krivicna dela za koja su ispunjeni sledeCi uslovi: 
i) krivicno delo za koje se traZi izrucenje po zakonodavstvu obe strane zaprecena je 
kazna zatvora preko 1 godine. 
ii) trajanje iii ostatak kazne izreeene pravosnaZnom sudskom odlukomje najmanje 6 
meseci. 

Clan 6 
Izrucenja graaana 
1. strane meausobno obavezuju da izruce svoje drzavljane koje krivicno gonijedna od 
njih zbog izvrsenja krivicnih dela, iii za kojima je raspisana poternica zbog 
izdrzavanja kazne iii druge mere prinude u skladu sa svojim domaCim 
zakonodavstvom. 
2. Strane ne mogu navoditi drzavljanstvo kao razlog za odbijanje ekstradicije. 
3. Zahtevi za ekstradiciju se podnose direktno izmeau njihovih centralnih organa. 

ZAKONIK BR. o4/L-123 0 KRIVICNOM POSTUPKU 

Clan 57. 
Branilac u slucajevima obavezne odbrane 

1. Okrivljeno lice mora imati branioca u sledeCim slucajevima obavezne odbrane: 
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1.1. od prvog saslusanja aleoje nemo, gluvo iii poleazuje znalee dusevnog oboljenja 
iii dusevne poremecenosti zbog cega nije u stanju da se samo uspesno brani; 
1.2. na saslusanju za sudslei pritvor i sve vreme dole se nalazi u sudsleom pritvoru; 
1.3. od podizanja optuznice, aleo je optuZnica podignuta protiv tog lica za lerivicno 
delo za leojeje propisana leazna zatvora u trajanju od najmanje deset (10) godina. 

Clan 187. 
N alazi potrebni za sudski pritvor 

1. Sud moze da naloZi sudsld pritvor protiv lica samo aleo isleljucivo naae da: 
1.1. Postoji osnovana sumnja daje to lice pociniIo lerivicno delo; 
1.2. Ispunjenjejedan od sledeCih uslova: 

1.2.1. Lice se lerije, njegov odnosno njen identitet ne moze da bude utvraen, iii aleo 
druge oleolnosti uleazuju da postoji opasnost da ono pobegne; 
1.2.2. Postoje razlozi za verovanje da ce ono da unisti, salerije, promeni iii 
falsifilcuje doleaze lerivicnog deIa iii aleo posebne oleolnosti uleazuju da ce da ometa 
tole lerivicnog postuplea uticanjem na svedolee, na ostecene ili na saucesnilee; iii 
1.2.3. Ozbiljnost lcrivicnog dela, iii nacin iii oleolnosti pod leojimaje ono izvrseno, 
njegove odnosno njene licne priIilee, ponasanje u proslosti, oleruZenje i uslovi u 
leojima Zivi, iii nelee druge licne oleolnosti uleazuju na opasnost da ono ponovi 
lerivicno delo, dovrsi poleusano lerivicno delo iii ucini lerivicno delo leojimje pretio 
da ce da ga izvrsi; i 

1.3. Druge mere nabrojane u clanu 173. ovog zaleonilea su nedovoljne da obezbede 
prisustvo tog lica, da sprece ponavljanje lerivicnog dela i obezbede uspesno voaenje 
lerivicnog postuplea. 

2. Kadaje sudslci pritvor nalozen shodno stavu 1. podstav 1.2 ovog clana samo zato 
sto identitet lica ne moze da bude utvraen, on se ulcida cim se utvrdi identitet. Kad je 
sudslci pritvor nalozen shodno stavu 1. podstav 1.2 ovog clana, biva ulcinut cim su 
obezbeaeni iii uzeti doleazi zbog leojihje odreaen sudslei pritvor. 
3. Aleo je olerivljeni prelersio jednu od mera iz clana 173. ovog zaleonilea, sud to posebno 
razmatra leada utvrauje postojanje oleolnosti iz stava 1. podstavovi. 1.2 i 1.3 ovog 
clana 

ZAKON 0 MEDUNARODNOJ PRA VNOJ SARADNJI U KRIVICNIM PITANJIMA 

Clan 1. 

Cilj 

1. Ovaj zaleon ureauje uslove i procedure leoje se odnose na pruzan;je meaunarodne 
pravne pomoCi u lerivicnim stvarima, izmeau Republilee Kosove i drugih zemalja osim 
aleo drugacije nije predviaeno meaunarodnim ugovorima. 
2. Meaunarodna Pravna saradnja moze da se realizuje i sa drugim organizacijama i 
meaunarodnim institucijama, leadaje to potrebno. 
3. U odsustvu meaunarodnog ugovora izmeau Republilee Kosovo i strane drzave, 
meaunarodna pravna saradnja moze da se sprovodi na osnovu principa uzajamnosti. 
4. Sudslci postupci za pruzanje meaunarodne pravne saradnje regulisani su 
odredbama Zaleonilea 0 lerivicnom postupleu, osim aleo drugacije ni;je predviaeno ovim 
zaleonom. 
5. Republilea Kosovo postuje formalnosti i postuplee jasno navedene od strane drzave 
molilje, ulcolileo te formalnosti i postupci nisu u suprotnosti sa osnovnim principima 
domaceg zaleonodavstva. 

11 



Clan 6. 
Opste odredbe 

1. Lice koje druga drzava traZi radi krivicnog postupka ili radi izvrsenja kazne, moze 
da bude izruceno iz Republike Kosovo toj drzavi prema uslovima predvidenim ovim 
zakonom. 
2. Sledeca lica se ne mogu izrucivati protiv svoje volje: 
2.1. Drzavljani Republike Kosova, osim ako drugacije nije predvideno medunarodnim 
ugovorom izmedu Republike Kosovo i drzave molilje, kako je predvideno u clanu 35 
stav 4 Ustava Republike Kosova. Medunarodni ugovor moze biti ugovoren sa ciljem 
izruCivanjajednog lica; 
2.2. Lica kojimaje dat politicld azil u Republici Kosovo; 
2.3. Stranci koji uZivaju imunitet u nadleznosti Republici Kosovo, u granicama 
medunarodnih obaveza lcojeje preuzela Republika Kosovo. 
3. Status drzavljana Republike Kosovo iii politickog izbeglice se odreduje od dana 
prijema zahteva za izrucenje. 

Clan 17. 
Klauzula nediskriminacije i standardi ljudskih prava 

1. Izrucenje nije dozvoljeno ukoliko ima osnovanih razloga da se veruje da zahtevom 
za izrucenje podnetim u cilju krivicnog gonjenja iii kaZnjavanja lica zbog 
njegove/njene rase, vere, pola, nacionalnosti, politicldh miSljenja, etnicke 
pripadnosti, jezika, invaliditeta, seksualnih orijentacija iii udrliZivanja u bilo koju 
drustvenu grupu iii polozaja lica u drtiStvu , moze biti naneta steta zbog bilo kojeg od 
ovih razloga. 
2. Izrucenje nije dozvoljeno ukoliko ima osnovanih razloga da se veruje da lice cije se 
izrucenje trazi moze da bude podvrgnuto mucenju iii svirepom, necovecnom iii 
ponizavajucem postupanju iii kaZnjavanju. 
3. Izrucenje nije dozvoljeno ukoliko postoje razlozi da se veruje da lieu, u drzavi molilji 
nece biti obezbedene minimalne garancije na pravicno sudenje, kako je predvideno 
Ustavom Republike Kosovo. 
4. Izrucenje traZeno radi izvrsenja kazne izrecene presudom u odsustvu se daje ukoliko 
postupci protiv lica nisu postovali minimum prava na odbranu priznatog bilo kojem 
lieu optuzenom za pocinjeno krivicno delo. Medutim, izrucenje se moze dozvoliti 
ukoliko drzava molilja daje dovoljna uveravanja da garantuju da traZeno lice ima 
pravo na ponovno sudenje koje ce zastititi njegova iii njena prava na odbranu. 
5. Izrucenje nije dozvoljeno ukoliko postoje sumnje da ce lice biti ili muje bilo sudeno 
i kaZnjeno je u drzavi molilji od strane vanrednog ili privremenog suda, osim ako 
drzava molilja prliZa uveravanja koja se smatraju dovoljnim da garantuju da ce 
sudenje sprovesti redovan sud, u skladu sa zakonom. 
6. Izrucenje nije dozvoljeno iz bilo kog drugog osnovanog razloga koji bi se smatrao 
krsenjem medunarodnog prava iii drugih standarda ljudskih prava. 

ZAKONIK 0 KRIVICNOM POSTUPKU REPUBLIKE ALBANIJE 

Clan 351. 
Nepojavljivanje iii dobrovoljni odlazak okrivljenog (Izmenjen Zakonom br. 35/2017 
od 30.3.2017. godine) 
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1. Kada se okrivljeni koji senalazi na slobodi iIi u pritvoru ne pojavi na rocistu, iako je 
obavesten i nije imao zakonitih razloga za nedolazak, sud odla1e rociste i nala1e 
prinudno privoaenje, osim u slucaju kada je izjavio svoju volju da ne ucestvuje u 
suaenju kodjavnog beleinika ili nadleznog drzavnog organa. U ovom slucaju suaenje 
se nastavlja bez njegovog ucesca. 
2. Kada se okrivljeni kojije prisutan na rocistujasno odrekne svog prava da ucestvuje 
u suaenju, suaenje se nastavlja bez njegovog ucesca. 
3. U slucajevima predviaenim tackama 1. i 2. ovog clana, okrivljeni se smatra 
prisutnim, pod uslovom da se suaenje odvija u prisustvu branioca. 
4. Isto pravilo se primenjuje i kada okrivljeni ode u bilo kom trenutku sa glavnog 
pretresa ili tokom njegovih intervala". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

56. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i dalje 
precizirani u Zakonu i Poslovniku. 

57. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, kojimaje utvrdeno: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu na 
zakonit nacin. 
[ ... J 
7. Pojedinci mogu da polcrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

58. U nastavku, Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
koji su propisani Zakonom. Stirn u vezi, Sud se poziva na clanove 47. (Individualni zahtevi), 
48. (Tacnost podneska)i 49.(Rokovi) Zakona, kojimaje utvrdeno: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatra1i pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva ostala 
zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48. 
[TacnostpodneskaJ 

''Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
[RokoviJ 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac 
primio sudsku odluku. [ ... J". 
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59. Sto se tice ispunjenja gore navedenih uslova prihvatljivosti, Sud ocenjuje da je podnosilac 
podneo svoj zahtev u svojstvu ovlascene strane, osporavajuci akt javnog organa, odnosno 
presudu [Pml. br. 12/2023] Vrhovnog suda Kosova od 16. januara 2023. go dine, kojom je 
odbijen kao neosnovan zahtev za zaStitu zakonitosti protiv resenja [NJND br. 3/2022] 
Osnovnog suda od 7. decembra 2022. godine i resenja [Pn. br. 1336/2022] Apelacionog 
suda od 29. decembra 2022. go dine, nakon sto je iscrpeo pravna sredstva. 

60. Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna prava i slobode za koje tvrdi da su mu 
povredena, u skladu sa zahtevima iz clana 48. Zakona i podneo je svoj zahtev u roku koji je 
odreden u clanu 49. Zakona. 

61. Sud, takode, uzima u obzir pravilo 39 (2) Poslovnika, kojimje utvrdeno sledece: 

Pravilo 39. 
(Kriterijum 0 prihvatljivosti) 

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[ ... J" 

[ ... J 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

62. Sud podseca da gore navedeno pravilo, zasnovano kako na sudskoj praksi ESLJP-a, tako i 
na sudskoj praksi Suda,o mogucava poslednje navedenom da proglasi zahteve 
neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog 
pravila, Sud moze da proglasi zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog 
merituma, odnosno ako isti smatra daje saddaj zahteva oCigledno neosnovan na ustavnim 
osnovama, kako je propisano u stavu (2) pravila 39. Poslovnika (vidi, slucaj Suda Kl04/21, 
podnositeljka Nexhmiie Makolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stay 
26; vidi takode slucaj KI175/20, podnositeljka Kosovska agenciia za privatizaciiu, resenje 
o neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stay 37). 

63. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim kao 
"oCigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev moze 
saddati. Stirn u vezi, tacnije je nazvati ih "ocigledno neosnovanim navodima". Poslednje 
navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razliCite grupe: (i) 
navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje karakterise ''jasno 
iii ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotkrepljeni iii neobrazlozeni" navodi; ina kraju, 
(iv) "haoticni iii nategnuti" navodi. Ovaj koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva 
ocenjenog kao "ocigledno neosnovan", i specificnosti cetiri gore navedene kategorije 
navoda okvalifikovanih kao "ocigledno neosnovani", koje su razvijene sudskom praksom 
ESLJP-a, Sud je usvojio i u svojoj sudskoj praksi, ukljucujuCi, ali ne ogranicavajuci se na 
slucajeve KI40 / 20, podnosilac Sadik Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. januara 2021. 
godine; KI163/18, podnosilac Kujtim Lleshi, resenje 0 neprihvatljivosti od 24. juna 2020. 
godine; i KI21/21, podnosilacAsllanMeka, resenje 0 neprihvatljivosti od 28. aprila 2021. 
godine. 
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64. U ovom kontekstu, i u nastavku, kako bi ocenio prihvatljivost zahteva, odnosno u 
okolnostima ovog slucaja, kako bi ocenio da Ii je zahtev oCigledno neosnovan na ustavnim 
osnovama, Sud ce prvo podsetiti na sustinu slucaja sadrzanog u ovom zahtevu i na 
odgovarajuce navode podnosilaca zahteva, pri cijoj oceni ce Sud primeniti standarde 
sudske prakse ESLJP-a, u sldadu sa kojiJJ;la je on, na osnovu Clana 53. [Tumacenje odredbi 
ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

65. Sud podseca daje stiStina slucaja povezana sa kaznom kojuje podnosiocu zahteva izrekao 
Sud sudskog okruga Ljeza u Republici Albaniji, za izvrsenje krivicnog dela "proizvodnja i 
prodaja opojnih droga"predvidenog clanom 283. Krivicnog zakonika Republike Albanije. 
Sud sudskog okruga Ljezaje oglasio podnosioca zahteva krivim i osudio ga na kaznu zatvora 
u trajanju od sedam (7) godina, koja kazna ce se izvrsiti nakon sto prvostepena odluka 
postane pravosnazna. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva tokom glavnog 
pretresa svojevoljno izjavio da nece ucestvovati na sednici u svom predmetu, zbog cega je 
posebnim punomocjem ovlastio dva branioca da ga zastupaju tokom krivicnog postupka 
protiv njega. Sudenje u odsustvu je prema clanu 351. Zakonika 0 krivicnom postupku 
dozvoljeno ako stranka svojevoljno izjavi da nece ucestvovati u sudenju. Nakon zalbe 
podnosioca zahteva podnete Apelacionom sudu u Skadru, taj sud je potvrdio prvostepenu 
odluku, smatrajuCi da je ista pravilna i zakonita. Apelacioni sud je usvojio podnosiocev 
zahtev za sudenje po skracenom postupku u skladu sa clanom 406/1Zakonika 0 krivicnom 
postupku RepubIike Albanije. Nakon sto je usvojio zalbu podnosioca za sudenje po 
skracenom postupku, iskoristivsi ovu situaciju, Apelacioni sud u Skadru je smanjio kaznu 
podnosiocu zahteva, osudivsi ga na kaznu zatvora u trajanju od cetiri (4) godine i os am (8) 
meseci. N akon toga, Ministarstvo pravde RepubIike Albanije je preko Ministarstva pravde 
Republike Kosovo trazilo izrucenje podnosioca zahteva za kojimje postojao i medunarodni 
nalog za hapsenje, nakon sto je isti uhapsen od strane organa Republike Kosovo. 

66. Osnovni sud je odlucujuCi povodom zahteva organa vlasti Republike Albanije za izrucenje 
podnosioca zahteva dozvoIio izrucenje i odlucio da se pritvor podnosiocu zahteva prodliZi 
do okoncanja postupka izrucenja. Podnosilac zahteva je izjavio zalbu Apelacionom sudu, 
osporavajuCi dozvoljavanje izrucenja iz razloga sto ddava molilja ne garantuje postovanje 
minimalnih prava, tvrdeCi da mu se u Republici Albaniji nece dozvoIiti ponovno sudenje, 
da je podnosilac zahteva osuden u odsustvu i da je j edan branilac u sprovedenom krivicnom 
postupku zastupao trojicu optuzenih. Apelacioni sud je odbio zalbu, navodeCi objasnjenja 
na navode podnosioca zahteva. Podnosilac je nakon toga podneo Vrhovnom sudu zahtev za 
zastitu zakonitosti, a taj sud je usvojio zahtev za zastitu zakonitosti kao osnovan i vratio 
predmet na ponovno sudenje u prvom stepenu. Vrhovni sudje u svom resenju naglasio da 
se od organa RepubIike Albanije mora zatraziti izjava kojom se garantuje pravo podnosioca 
na ponovno sudenje, u funkciji postovanja minimalnih prava podnosioca zahteva. 

67. Osnovni sud je odlucujuCi u ponovljenom sudenju, nakon sto je primio dokument trazen 
od organa RepubIike Albanije, na osnovu preporuka Vrhovnog suda, ponovo dozvolio 
izrucenje podnosioca zahteva sa obrazlozenjem da su ispunjeni svi zakonski uslovi za 
dozvoljavanje izrucenja. Podnosilac zahteva je izjavio zalbu Apelacionom sudu, a taj sud je 
odbio zalbu kao neosnovanu. Oba resenja nizih instanci su prihvacena kao pravilna od 
strane Vrhovnog suda povodom zahteva za zastitu zakonitosti koji je podneo podnosilac 
zahteva. 

68. Sud podseea da ove nalaze redovnih sudova podnosilac zahteva osporava pred Sudom, 
navodeci da su isti doveli do povrede Clana 21. [Opsta nacela], clana 24. [Jednakost pred 
zakonom], kao i clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava. 
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69. Sud ce navode podnosioca zahteva ispitati pojedinacno, pocevsi od navoda 0 povredi Clana 
31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava. 

70. Sud primecuje da se podnosilac zahteva zali na povredu clana 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP, tvrdeCi u sliStini: 

• da drzava molilja nije pruzila garancije za ponovno swlenje, 
• da trazeno lice osuc1eno u odsustvu, 
• daje advolcat zastupao trojicu olcrivljenih ujednom postuplcu, i 
• da nisu ispostovana minima Ina prava na odbranu. 

71. Pri ispitivanju navoda podnosioca zahteva, Sud ce prvo oceniti primenu prava 
zagarantovanog clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava i clana 6. 
Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP) u odnosu na postupke 
izrucenja, prema praksi ESLJP-a. 

Primena prava na pravicno sudenje zagarantovanog clanom 31. Ustava i clanom 6. 
EKLJP u odnosu na postupke izrucenja, prema sudskoj praksi Suda i ESLJP-a 

72. S tim u vezi, Sud naglasava da je sudskom praksom ESLJP-a, na osnovu koje je on u skladu 
sa clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava 
i slob ode zagarantovane Ustavom, utvrdeno da odluke koje se odnose na izrucenje nisu 
povezane sa utvrdivanjem gradanskih prava i obaveza podnosilaca iIi krivicnom optuzbom 
protiv njegajnje u smislu clana 6. stav 1. EKLJP (vidi, mutatis mutandis, predmete ESLJP­
a Penafiel Salgado protiv 8panije, br. 65964/01, presuda od 16. aprila 2002. godine; 
Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 14038/88, presuda od 7. jula 1989. godine; 
Ahorugeze protiv 8vedslce, br. 37075/09, presuda od 4. juna 2012. godine). 

73. Prema ESLJP-u, izuzetno bi se moglo otvoriti pitanje na osnovu clana 6. EKLJP zbog 
odluke 0 izrucenju u okolnostima u kojima bi pojedinac mogao biti u opasnosti od 
"ociglednog uskraCivanja" procesnih garancija iz Clana 6. EKLJP u ddavi kojaje podnela 
zahtev. To je nacelo prvi put primenjeno u predmetu Soering protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva (gore citiran, stav 113), a ESLJP ga je naknadno potvrdio u znatnom broju 
predmeta. 

74. Izraz "ocigledno uslcraCivanje" pravicnog sudenja, ESLJP je smatrao sinonimom za 
sudenje koje je ocigledno u suprotnosti sa odredbama i nacelima sadrZanim u clanu 6. 
EKLJP(vidi predmet ESLJP-a Sejdovic protiv Italije, br. 56581/00, presuda iz marta 2006. 
godine). 

75. Ocigledno uskracivanje pravde nadilazi puke nepravilnosti iIi nepostojanje zastitnih mera 
u sudskim postupcimana nacin koji bi mogao dovesti do povrede clana 6. EKLJP kad bi do 
njih doslo unutar samih strana ugovornica Konvencije. Ono sto je potrebno je krsenje 
nacela pravicnog sudenja zagarantovanog Clanom 6. EKLJP, koje je toliko temeljno da 
predstavlja ponistenje same biti prava zagarantovanog tim clanom. 

76. Pored toga, ESLJP je u svojoj praksi naglasio da kada se podnosilac suo cava sa izrucenjem 
drugoj ddavi, koja je ugovorna strana u Konvenciji, pretpostavka je da ce lice dobiti 
pravicno sudenje, posebno imajuCi u vidu postojanje pravnih sredstava protiv bilo koje 
mogucne nepravde u toj zemlji, uldjucujuci i eventual no podnosenje zahteva ESLJP-u(vidi, 
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takode, predmet ESLJP-a Stapleton protiv Irske, predstavka br. 56588/07, odluka 0 
prihvatljivosti od 4. maja 2010. godine, stav 26). 

77. Pri rasclanjivanju ovog testa, ESLJP smatra da bi trebalo primenjivati isti standard i teret 
dokazivanja kao i pri ispitivanju izrucenja i proterivanja na osnovu clana 1. Protokola 7. U 
sldadu sa tim, na podnosiocu je da dostavi dovoljno dokaza kako bi potvrdio da postoje 
znacajni razlozi da se veruje da bi, kada bi bio udaljen iz drZave ugovornice, bio izlozen 
stvarnom riziku od podvrgavanja "ociglednom uskraCivanju pravde" (vidi, predmete 
ESLJP-a, mutatis mutandis, Saadi protiv Italije, br. 37201/06, presuda iz februara 2008. 
godine). 

Primena ovih nacela na konkretan slucaj 

78. Sud podseca da podnosilac zahteva povodom navoda 0 povredi Clana 31. [Pravo na pravicno 
i nepristrasno sudenje] Ustava, pred Sudom, u sustini tvrdi da je u Republici Albaniji, i) 
osuden u odsustvu, kao i da nije imao saznanja 0 vodenju krivicnog postupka protiv njega, 
i da drZava molilja u njegovom slucaju ne pruza garancije da ce mu se dozvoliti ponovno 
sudenje, iii) daje u krivicnom postupku koji se vodio protiv njegajedan branilac zastupao 
vise optuzenih, sto prema recima podnosioca zahteva nije dozvoljeno prema odredbama 
ZKPRK-a. 

79. Kako bi nastavio sa razmatranjem navoda podnosioca zahteva, Sud se prvo poziva na stav 
4. clana 35.[Sloboda kretanja] Ustava, kojimje utvrdeno: 

"Drzavljani Repubiike Kosovo se ne mogu elcstradirati protiv svoje volje, osim kadaje 
drugacije predvideno zakonom iIi medunarodnim sporazumima". 

80. Sud, s tim u vezi, primecuje da u konkretnom slucaju postoji Bilateralni sporazum 0 
izrucenju zaldjucen izmedu Republike Kosovo i Republike Albanije od 6. novembra 2012. 
godine, u cijem Clanu 2. [Krivicna dela za koje je moguce izrucenje] je utvrdeno da je 
izrucenje dozvoljeno za "krivicno delo za koje se traZi izrucenje, po zakonodavstvu obe 
strane zaprecena kazna zatvora preko 1 godine". Pored toga, u Clanu 6. Bilateralnog 
sporazuma utvrdeno je da se "strane medusobno obavezuju da izruce svoje drzavljane koje 
krivicno goni jedna od njih zbog izvrsenja krivicnih dela, iii za kojima je raspisana 
poternica zbog izdrzavanja kazne iii druge mere prinude u skladu sa svojim domacim 
zakonodavstvom". 

81. U vezi sa napred navedenim, Sud se prvo poziva na Clan 19. Ustava, kojimje predvideno da 
"Svaki medunarodni sporazum ratifikovan od strane Repubiike Kosovo, nakon sto se 
objavi u SluZbenom listu Republike Kosovo, postaje deo unutrasnjeg pravnog sistema. 
Sporazum se sprovodi na direktan naCin, osim u onim slucajevima kadaje to nemoguce i 
kada sprovodenje istog zahteva donosenje novog zakona". 

82. U konkretnom slucaju, Sud primecuje da je podnosilac zahteva osuden od strane Suda 
sudskog okruga Ljeza za izvrsenje krivicnog dela "proizvodnja i prodaja opojnih droga" 
predvidenog clanom 283. Krivicnog zakonika Republike Albanije. Krivicno delo za koje je 
podnosilac zahteva osuden na analogan nacin je predvideno Clanom 267. "Neovlascena 
kupovina, posedovanje, stavljanje u promet i prodaja opojnih droga, psihotropnih i 
analognih supstanci" KZRK-a. 

83. Podnosilac zahteva je osuden na kaznu zatvora u trajanju od cetiri (4) godine i osam (8) 
meseci. 
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84. Sud u konkretnom slucaju ocenjuje da su na osnovu Bilateralnog sporazuma ispunjeni 
uslovi u vezi sa izrucenjem drZavljana zemlje. 

85. VracajuCi se na navod podnosioca zahteva 0 povredi clana 31. Ustava, Sud prvo podseca da 
podnosilac zahteva tvrdi da je povreden Clan 17. Zakona 0 medunarodnoj pravnoj saradnji, 
iz razloga sto je i) osuden u odsustvu i nije imao saznanja 0 vodenju krivicnog postupka 
protiv njega i da drZava molilja u njegovom slucaju ne pruza garancije da ce mu se dozvoliti 
ponovno sudenje, iii) da je u krivicnom postupku koji se vodio protiv njega jedan branilac 
zastupao vise optuzenih, sto, kako navodi podnosilac zahteva, nije dozvoljeno prema 
odredbama ZKPRK-a. 

86. Sud u nastavku podseca na sadrZaj odredbe clana 17. (Klauzula nediskriminacije i standardi 
ljudskih prava) Zakona 0 medunarodnoj pravnoj saradnji, u kome je, izmedu ostalog 
navedeno: 

"3.Izrucenje nije dozvoljeno ukoliko postoje razlozi da se veruje da lieu, u drzavi molilji 
nece biti obezbedene minimalne garaneije na pravicno sudenje, kako je predvideno 
Ustavom Republike Kosovo. 
4.Izrucenje traZeno radi izvrsenja kazne izrecene presudom u odsustvu se daje ukoliko 
postupci protiv liea nisu postovali minimum prava na odbranu priznatog bilo kojem 
lieu optuZenom za pocinjeno krivicno delo". 

87. Sud ce u nastavku oceniti da Ii su u slucaju podnosioca zahteva ispostovane minimalne 
garancije za pravicno sudenje u drZavi molilji, u konkretnom slucaju u Republici Albaniji, 
kao osnovni uslov za izrucenje. 

Povodom navoda podnosioca zahteva daje u Republiei Albani.,ji osuden u odsustvu 

88. U okolnostima konkretnog slucaja, Sud podseca da je podnosioca zahteva Sud sudskog 
okruga Ljeza, u Republici Albaniji, osudio na kaznu zatvora u trajanju od sedam (7) godina 
za izvrsenje krivicnog dela "proizvodnja i prodaja opojnih droga" predvidenog clanom 
283. Krivicnog zakonika Republike Albanije. Nakon zalbe Apelacionom sudu u Skadru, taj 
sudje smanjio kaznu zatvora na cetiri (4) go dine i osam (8) meseci. 

89. Iz spisa predmeta, odnosno iz odluke Suda sudskog okruga Ljeza, primecuje se da je 
podnosilac zahteva na glavnom pretresu u prvom stepenu, izjavio da se svojevoljno odrice 
prava da ucestvuje u sudenju i da je posebnim punomocjem ovlastio dva advokata da 
zastupaju podnosioca zahteva u svim fazama vodenja krivicnog postupka protiv njega. 

90. Na osnovu Clana 351. Zakonika 0 krivicnom postupku Albanije, u kojoj je podnosilac 
zahteva i osuden, usvojen je zahtev podnosioca da ne ucestvuje u sudenju iz razloga sto je 
to dozvoljeno albanskim zakonodavstvom. 

91. Nakon zahteva organa Republike Kosovo, upucenog organima vlasti Republike Albanije, u 
vezi sa garancijama da ce se podnosiocu zahteva omoguciti ponovno sudenje u drZavi 
molilji, ovi poslednje pomenuti su u svojoj izjavi naveli da "nakon ponovne oeene akata, 
proizaslo je daje liee imalo saznanja 0 krivicnom postupku koji se vodio protiv njega i da 
je ispitano i osudeno na meru obezbedenja - obavezajavljanja u sudsku polieiju, kao i da 
ga je u sudenju branio pravni zastupnik koga je on izabrao po posebnom punomocju. 
DodajuCi da se zbog napred navedenog, a na osnovu albanskog krivicnog zakonodavstva, 
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lice ne moze smatrati odsutnim i pod ovim uslovima Ministarstvo pravde ne moze dati 
garaneije za njegovo ponovno suaenJe". 

92. Nakon toga je Osnovni sud, postupajuci u ponovljenom sudenju i na osnovu nalaza iz 
resenja Vrhovnog suda, utvrdio da je izrucenje u konkretnom slucaju dozvoljeno. U 
obrazlozenju svog resenja, Osnovni sud je utvrdio da je na osnovu spisa predmeta, 
podnosilac zahteva imao saznanja 0 postupku, "da muje suaeno doleje bio na slobodi i da 
je toleom suaenja on sam angaZovao branioea po posebnom punomoeju", detaljno 
precizirajuci nacin zastupanja za obojicu angaZovanih branilaca. S obzirom na to da je 
sudski postupak koji je voden u odsustvu podnosioca zahteva ispunio minimalne garancije 
za pravicno sudenje, Apelacioni sud je ocenio da je prvostepeni sud u ovom slucaju s 
pravom dozvolio izrucenje. Povodom navoda da je jedan branilac zastupao vise optuzenih 
u sudskom postupku, Apelacioni sud naglasavada takva odbrana nije dozvoljena sarno u 
Republici Kosovo, odnosno daje ona dozvoljena u ddavi molilji. 

93. Sud po ovom pitanju podseca na obrazlozenje iz presude Vrhovnog suda koje se odnosi na 
ovaj konkretan navod podnosioca zahteva da je u ddavi molilji osuden u odsustvu i da mu 
u slucaju izrucenja nece biti omoguceno ponovno sudenje. U obrazlozenju gore navedene 
presude se dalje navodi: 

"SledeCi navod branioea, da sud treba da ispita"usaglasenost zaleonodavstva drzave 
moliije sa nasim zaleonodavstvom", taleoae ne stoji, zbog cinjenice da u ovom aspeletu 
treba ispitati samo identitet norme, tj. da li lerivicno delo prema Krivicnom zaleonileu 
drzave moliije predstavija lerivicno delo i prema zaleonileu drzave leoja odlucuje 0 

izrucenju i ovaj standardje ispunjenjer je ovo lerivicno delo sanleeionisano i Krivicnim 
zaleonileom Kosova. 
Prvo, zbog cinjeniee da sudslei postupale nije voaen u sudovima Kosova vee u Republiei 
Albaniji, primenom sada vee ustaijenog standarda u meaunarodnom lerivicnom 
pravu "Teritorijalni princip primene zaleona". 
Inace, iz spisa predmeta proizilazi daje na sudsleom rocistu odrzanom 30.07.2019. 

godine, leojemje prisustvovaloliee za leoje se traZi izrucenjeBesim Gashi, isti izjavio na 
zapisnile: "slazem se da se suaenje odrZi u odsustvu sa advoleatom ZeJ Cupi" (str. 5 
sudslee odlulee). 
Iz gore navedenih razloga, proizilazi da su odlulee leoje se pobijaju zahtevom za zastitu 
zaleonitosti u potpunosti u sleladu sa Zaleonom 0 meaunarodnoj pravnoj saradnji, zbog 
toga sto ne postoji nilealcva smetnja za izrucenJe, na osnovu cinjeniee da izmeau 
Republilee Kosovo i Republilee Albanije postoji sporazum 0 meausobnom izrucenju 
drzavijana drzava potpisniea sporazuma". 

94. Sa svega napred navedenog, Sud primecuje da se podnosilac zahteva slobodnom voljom 
odrekao svog prava da ne ucestvuje u sudenju. Takode, on je ovlastio dvojicu branilaca da 
ga zastupaju u krivicnom postupku koji se vodio protiv njega. 

95. U tom smislu, Sud, pozivajuci se na praksu ESLJP-a, primecuje da je prema ESLJP-u, u 
nacelu, duznost da se garantuje pravo okrivljenog u krivicnom postupku da bude prisutan 
u sudnici - bilo u izvornom postupku bilo u ponovljenom postupku jedna od osnovnih 
pretpostavki Clana 6. (vidi predmete ESLJP-a Stoiehleov protiv Bugarslee, predstavka br. 
9808/02, presuda od 24. marta 2005. go dine, stay 56). Medutim, prema ESLJP-u, 
rasprava se moze oddati u odsustvu optuzenog lica, ako se optuzeno lice odreklo prava da 
bude prisutan na raspravi. To odricanje moze biti izricito iIi implicitno u necijem 
ponasanju, na primer kada on ili ona nastoji da izbegne sudenje (vidi predmet ESLJP-a 
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Lena Atanasova protiv Bugarske, predstavka br. 52009/07, presuda od 26. april a 2017. 
godine}. 

96. ESLJP je stoga naglasio daje odbijanje ponovnog otvaranja postupaka vodenih u odsustvu 
optuzenog, bez ikakvih naznaka da se optuzeni odrekao prava da bude prisutan tokom 
sudenja, utvrdeno kao "ocigledno uskraCivanje pravde" sto je ucinilo da postupak bude u 
potpunoj suprotnosti sa odredbama CIana 6. EKLJP ili nacelima saddanim u njemu. 

97. U slucaju koji se nalazi pred nama, kao sto je opsirno izlozeno u ovom resenju, Sud 
primecuje daje podnosilac zahteva u prvom stepenu, u kojemje i oglasen krivim, trazio da 
ne ucestvuje u razmatranju svog predmeta, tako sto je posebnim punomocjem imenovao 
dva branioca koji su ga zastupali sve vreme. 

98. Takav zahtev podnosiocaje usvojen od strane Suda sudskog okruga Ljeza i bio je u sldadu 
sa clanom 351. Zakonika 0 krivicnom postupku Albanije. 

99. Sa svega napred navedenog, na osnovu albanskog krivicnog zakonodavstva, ne moze se 
smatrati daje podnosiocu zahteva sudeno u odsustvu i pod ovim uslovima vlasti Republike 
Albanije ne mogu dati garancije za njegovo ponovno sudenje. Ova Cinjenica je naglasena i 
odgovorom vlasti Republike Albanije na zahtev Osnovnog suda. 

100. Nadalje, Sud smatra da su odluke redovnih sudova kojima je dozvoljeno izrucenje, ana 
kraju i Vrhovni sud svojom presudom, objasnili podnosiocu zahteva sve razloge zbog kojih 
je u njegovom slucaju izrucenje dozvoljeno i da je isto u potpunom sldadu sa zahtevima 
Zakona 0 medunarodnoj pravnoj saradnji i obavezama koje proizilaze iz Bilateralnog 
sporazuma. 

101. U konkretnom slucaju, na osnovu prethodno izlozenih opstih nacela iz prakse ESLJP-a i 
cinjenica u ovom slucaju, Sud utvrduje da podnosilac zahteva, ako bude bio izrucen 
Albaniji, nece biti izlozen stvarnoj opasnosti od ociglednog uskracivanja prava na pravicno 
i nepristrasno sudenje, kao rezultat nedostatka garancije za mogucnost ponovnog sudenja 
od strane ddave molilje. 

Povodom navoda podnosioca zahteva da gaje u toku krivicnog postupka branio branilac kojije 
branio jos dvojicu optuZenih 

102. Povodom navoda podnosioca da ga je u toku krivicnog postupka branio branilac koji je 
branio jos dvojicu optuzenih, podnosilac zahteva tvrdi da to nije dozvoljeno ZKPRK-om. 

103. Sud podseca daje u konkretnom slucaju u obrazlozenjima odluka redovnih sudova koje su 
bile u istoj liniji, dodajuci daje takva radnja zabranjena u sprovodenju krivicnog postupka 
sarno prema ZKPRK-u i da u slucaju izrucenja takav navod ne predstavlja povredu 
minimalnih prava na odbranu zbog toga sto zakonske odredbe ddave molilje dozvoljavaju 
takvo zastupanje, pri cemu jedan branilac moze da brani vise optuZenih. 

104. Sud, po ovom pitanju, podseca i na obrazlozenje presude Vrhovnog suda koje se odnosi na 
ovaj navod i u kome je dodato sledece: 

"navodi da su povreaene odredbe clana 55. ZKP Republike Kosovo jer je u sudu u 
Republici Alban~ji jedan advokat branio, osim traienog lica i druge okrivljene, ne 
stoji, zbog cinjenice da se u takvim slucajevima u pogledu krivicnog postupka 
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primen)u)u odredbe Zalconilea 0 lerivicnom postupleu drzave u leojoj je izvrseno 
lerivicno delo i u leojaj je preswleno u predmetu, tj. Zaleonilea 0 lerivicnom postupleu 
Republilee Albanije, a ne adredbe Zaleonilea a lerivicnom postuplcu drzave cije 
drzavljanstvo ima traZeno lice, odnosno ZKPK, dole prema odredbama Zaleonilea 0 

lerivicnom postupleu Republilee Albanije jedan advoleat moze da brani vise od jednog 
olerivljenog, pri cemu se u clanu 54. ZKPRA leaZe: odbranu vise olerivljenih moze 
preuzeti zajedniclei branilac, pod uslovom da izmeau olerivV·enih ne postoji nespojivost 
interesa (st. 1) i organ postuplea, leada utvrdi nespojivost interesa olerivljenih 
leonstatuje to odluleam i vrsi potrebne zamene (st. 2). U leonleretnom slucaju su 
ispunJeni zaleonslei uslovi predviaeni clanom 54. st. 1 ZKPRA jer nije bilo suleoba 
izmeau odbrana ovih alerivljenih". 

105. Stirn u vezi, Sud se poziva na clan 17. Zakona 0 medunarodnoj pravnoj saradnji, kaji kaze 
da izrucenje nije dozvoljeno ukoliko ima razloga da se veruje da lieu nece biti obezbedene 
minimalne garaneije pravicnog sudenja u zemlji kojaje podnela zahtev, kako je predvideno 
Ustavom. U tom pogledu, Sud primecuje da ni Ustavam, niti sudskom praksam ESLJP-a, 
nije utvrdeno da branilae ne moze da zastupa dvoje iIi vise optuzenih u jednom krivicnom 
postupku, te stoga Sud oeenjuje da suu slucaju podnosioea zahteva ispostovane minimalne 
garancije zajamcene clanom 31. Ustava. 

106. U konkretnom slucaju, a na osnovu prethodno izlozenih opstih nacela iz prakse ESLJP-a i 
cinjenica u ovom slucaju, Sud utvrduje da podnosilae zahteva, aka bi bio izrucen Albaniji, 
ne bi bio izlozen stvarnoj opasnosti od oCiglednog uskraCivanja prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje. 

107. Kao rezultat toga, Sud utvrduje da u konkretnom slucaju nije doslo do povrede clana 31. 
Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP. 

Povodom navoda podnosioca zahteva a povredi clana 21. i clana 24. Ustava 

108. Povodom navoda podnasioea zahteva a povredi clana 21. [Opsta nacela] i clana 24. 
[Jednakost pred zakonam] Ustava, Sud primecuje daje podnasilae zahteva sarno pomenuo 
pavredu clanova Ustava, ne pruzajuCi nikakvo obrazlozenje i ne potkrepljujuci svaje navade 
o nacinu na koji je osporena odluka, ukljucujuCi i odluke nizestepenih sudova, mogla 
dovesti do povrede navedenih Clanava. 

109. Povodom navoda podnosioea zahteva 0 povredi clanova 21. i 24. Ustava, Sud naglasava da 
sarna cinjeniea da podnosilae zahteva nije zadovoljan ishodom svog sudenja iIi sarno 
pominjanje clanova Ustava, nije dovoljno da se izgradi tvrdnja 0 ustavnoj povredi. Kada se 
tvrde takve povrede Ustava, podnosioei zahteva moraju da obezbede obrazlozene navode i 
ubedljive argumente (vidi, u ovom kontekstu, slucaj Suda KI136/14, Abdullah Baiqinca, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 10. februara 2015. godine, stay 33). 

110. Kao rezultat toga, Sud smatra da podnosilae zahteva nije potkrepio navode da su relevantni 
postupci na bilo koji naCin bili nepravicni iIi proizvoljni i da su osporenom odlukom 
povredena prava i slobode zagarantovane Ustavom. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u sldadu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanom 48. Zakona i 
pravilom 39 (2) Poslovnika, dana 23. februara 2023. godine, veCinom glasova 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa Clanom 2004 Zakona; 

N. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

_--t---..IPredsednica ust; .::r 
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