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5 Ocena ustavnosti presude [AC-I-19—-0213]
Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se
odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju, od 16.marta 2022. godine

Iskazujuéi na pocetku svoje postovanje prema misljenju vecine sudija da u ovom slucaju,
postoji povreda ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava (u daljem tekstu: EKLJP),

Medutim, Ja kao sudija pojedinac imam suprotno misljenje u vezi zakljucka veéine i sa
misljenjem veéine se ne slaZzem . Ja smatram da ne postoji povreda prava na raspravu iz ¢lana
31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) EKLJP na nacin kako je to predstavljeno u presudi.

Najpre Zelim da naglasim da je ovo suprotno misljenje mene kao sudije pojedinca zakasnelo i
da sam ja iskljucivi krivac §to odmah na prvoj presudi kada je utvrdena povreda prava na
raspravu nisam napisao suprotno misljenje. Iako sam konstatno u predhodne tri godine glasao
suprotno stavu vecine i na sednicama argumentovao razloge zbog ¢ega smtram da nepostoji
povreda prava na javnu raspravu nisam napisao suprotno misljenje. Zato sto sam smatrao da
¢e sa prvim odlukama redovnih sudova vecina sudija uvideti da podnosioci zahteva ovakvim
odlukama ne dobija nikakav benifit. Naprotiv stav veéine sudija ovakvim odlukama
podnosioce zahteva izlaZe dodatnim sudskim postupcima i tro$kovima a da pri tome oni
nemaju nikakvu Sansu da ostvare svoje sustinsko pravo zbog kojeg su postupke pokrenuli.
Mislio sam da ¢e veéina sudija kada ovo uvidi da promeni stav jer se nijedan podnosilac
zahteva nije obratio Ustavnom sudu samo da bi imao pravo na raspravu ili neko drugo



proceduralno pravo, naprotiv svaki podnosilac zahteva se obratio sudu kako bi ostvario neko
sustinsko pravo odnosno deletvorno pravo koje smatra da mu pripada. Sobzirom da se stav
vetine sudija nije promenio ni posle prvih odluka redovnih sudova iz kojih je postalo u
potpunosti jasno da podnosioce zahteva ovakvim odlukama izlazemo dodatnim troskovima i
novim sudskim postupcima koji su strogo formalni u smislu odrzavanja sednice na kojoj se ne
izvede niti jedan dokaz veé se samo konstatuje da je raspravna sednica odrzana, smatram da
sam u obavezi da iznesem suprotno misljenje. Zbog svega gore navedenog odlucio sam da moje
neslaganje sa misljenjem vecine iznesem pismenim putem kako bih na S$to jasniji nadéin se
usprotivio po mom miseljnju potpuno pogresnoj i neta¢noj praksi Suda.

Ja kao sudija se slaZzem sa ¢injeni¢nim stanjem kako je izneto i predstavljeno u presudi i isto
¢injeni¢no stanje prihvatam kao ta¢no. Takode, Ja kao sudija se slazem sa na¢inom kako su
navodi podnosioca izneti i predstavljeni u presudi i iste prihvatam kao tacne.

Medutim ja se ne slazem sa pravnom analizom u vezi prihvatljivosti predmeta i stavom veéine
da postoji povreda prava na raspravu kako je izneto i predstavljeno u presudi i moje neslaganje
¢u detaljno obrazloziti.

Zbog gore navedenog, a u skladu sa Pravilima 61 i 63 Poslovnika o radu Ustavnog Suda Ja ¢u
u cilju sto lakseg i jasnijeg pracenja i obrazlaganja suprotnoga mi$ljenja (I) ponoviti navode
podnosioca zahteva u vezi navodnim povredama prava ; (II) izneti sadrzaj relevantnih
ustavnih i zakonskih odredbi (IXII) obrazloZiti osnovna nacela uvezi prava na raspravu iz ¢lana
31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) EKLJP; (IV) detaljno obrazloZiti predmete u kojima je ESLJP obrazloZio da postoje
izuzetne okolnosti koje su opravdale odustajanje od javne rasprave, (V) Primeniti gore
navedena osnovna nacela na konkretan sluéaj; (VI) izneti zaklju¢ak u vezi sa navodnim
povredama prava podnosioca zahteva zagarantovanih ¢lanom 31. [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP

(I) Navodi podnosioca zahteva u vezi navodnim povredama prava

1.  Podnosilac zahteva navodi da su mu povredena prava zagarantovana ¢lanom 24.
[Jednakost pred zakonom], élanom 31. [Pravo na praviéno sudenje] stav 1i 2, ¢lanom 54
[Sudska zastita prava], i lanom 102. [OpSta nadela sudskog sistema], Ustava, kao i ¢lan
6 (Pravo na pravi¢no sudjenje) EKLjP.

2. U prilog tim navodima podnosilac zahteva dodaje:

»Specijalna komora Vrhovnog suda Republike Kosovo je svojom odlukom C — IV
14 — 5731 od 21.11.2019. god., kojom je odbio tuzbeni zahtev ovde podnosioca Zalbe,
subjekta ,Metalinvest® D. D. sa obrazloZenjem da je potrazZivanje zastarelo kao i
odluka Apelaconog veéa Specijalne komore Vrhovnog suda, AC — I — 19 — 0213 od
16.04.2022. god., osim zakonskih povreda ZOO-a kao gore opisanih, predstavlja i
povredu nacela Ustava Republike Kosovo, odnosno ¢lana 24., ¢lana 31., stavoui 1.
1 2., ¢lana 54., kao i ¢lana 102. Ustava Republike Kosovo.

Taj navod zasnivamo na ¢injenicu da Specijalna komora Vrhovnog suda, ne
ocenjujuéi na pravican i potpun nacin dinjenice stvari, stranke u sudskom
postupku tretira na nepraviéan i diskriminatorski naéin”.

3. Podnosilac zahteva dalje tvrdi da je ,, U suprotnosti sa élanom 31., stavovi 1. 1 2. Ustava
Republike Kosovo, Specijalna komora Vrhovnog suda je svojom odlukom C—IV - 14 —
5731 od 21.11.2019. god., kao i odluka Apelaconog veéa Specijalne komore Vrhovnog
suda, AC — I — 19 — 0213 od 16.04.2022. god., strankama u postupku nisu omoguéili
pravosude kojim bi se postupkom $titila prava stranaka, uopste ne sazivajuéi sudske



(D

sednice 1 odlucujuéi na osnovu procene dokaza van sudske sednice. Osporavanje
izjavljivanja stranaka u sudskom postupku je povreda ljudskih prava na pravican
postupak onemoguéujuéi strankama izjavljivanje ili dopunu svakog dokaza sa kojim bi
se argumentovalo navedeno pravo. Taj nacin odluc¢ivanja je u suprotnosti i sa clanom
6. Evropske konvencije za ljudska prava a koji navodi su podneti i u zalbi, a Zalbeno
veée Specijalne komore Vrhovnog suda nije ocenio i nije obrazlozio te navode stranaka
u postupku. Specijalna komora Vrhovnog suda je osporila strankama izjavljivanje u
sudskom postupku ne odrzavajuéi sudsku sednicu za izjavljivanje u vezi sa dokazima i
navodima stranaka u postupkau.

Pravne radnje Specijalne komore Vrhovnog suda Republike Kosovo u takvom sudskom
postupku dolaze do sukoba i sa ¢lanom 102. Ustava Republike Kosovo onemoguéujuéi
jednak pristup stranaka u nepristrasnom, nezavisnom, pravicnom i zakonitom
sudskom postupku®.

Podnosilac zahteva se sudu obraca sa slede¢im zahtevom, ,da se ponisti presuda
Specijalne komore Vrhovnog suda Kosova, [C — IV — 14 — 5731] od 06.12.2019. god. 1
presuda Zalbenog veéa Specijalne komore Vrhovnog suda Kosova, [AC — I — 19 — 0213]
od 16.03.2022. god. kao nezakonite odluke i da se predmet vrati na ponovno sudenje
Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova“.

Sadrzaj relevantnih ustavnih i zakonskih odredbi

U tom smislu, prvo podseéam na ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no sudenje] stav1i 2, , kao
i ¢lan 6 (Pravo na pravi¢no sudjenje) EKLjP.

Ustav Republike Kosovo

Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantu]e Jjednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZzavnim
organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gon]en]e koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog 1 nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

Food

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje)

1. Svako, tokom odluéivanja 0 njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu
zakona. Presuda se izrice javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuciti s celog ili s
dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u
demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita
privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u
posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde. [...]



ZAKON br. 04/L-033 o Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova za
pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju

Clan 10.
Presude, odluke i Zalbe

[..]

11. Kada #albeno veée prihvati i odluduje o Zalbi strikino se primenjuju sledeéi
propisi: 11.1. Zalbeno veée ne menja, ponistava, ukida ili na drugi na¢in menja bilo
koje nalaze o ¢injenica suda, specijalnog veéa, podveéa ili sudije pojedinca, osim
ako Zalbeno veée utvrdi da su takve dinjenice ocigledno pogresne. Nalaz o
dinjenicama ne smatra se pogresnim ako je takva éinjenica podrzana razumnim
tumacenjem zapisnika sa sudenja i dokaza podnesenth tokom postupka, 1 11.2.
Zalbeno veée sprovodi de novo preispitivanje svakog zakonskog pitanja koje
postavi tuZilac ili tuZena strana u svojim pisanim podnescima.

o]

Aneks o Zakonu br. 04/L-033 o Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova
za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju

Poslovnik o radu Specijalne komore Vrhovnog suda Kosova o pitanjima
koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju

Clan 36.
Opsta pravila izvodenja dokaza

-

3. Stranka koja tvrdi o postojanju odredene éinjenice ili dokaza dobija opravdanu
priliku da podnese ili da da na uvid materijalne dokaze koji potkrepljuju date
turdnje. Ukoliko data stranka ne podnese ili ne da na uvid date dokaze, smatra se
da stranka nije ispunila svoju obavezu ispunjavanja tereta dokaza kada govorimo
o tim tvrdnjama.

Clan 64.
Usmeni Zalbeni postupak

1. Zalbeno veée, na svoju inicijativu ili po dobijanju pismenog zahteva stranke,
odlucuje o tome da li da odrZi jedno ili vise usmenih rasprava povodom odnosne
Zalbe. Zalbeno veée uzima u obzir bilo koji zahtev za odrZavanje usmenog postupka
koji je podnet od strane jedne od stranaka i koji predocava razloge za zahtevanje
usmenth postupaka. Dati zahtev mora se podneti pre zaklju¢ivanja pismenih
Zalbenih postupaka.

[...]

Clan 65.
Podnosenje novih dokaza

U izuzetnim okolnostima i nakon ukazivanja na dobru nameru, Zalbeno veée moze
dozvoliti stranki da predoéi Zalbenom veéu nove dokaze koji nisu bili na
raspolaganju stranki tokom dokaznog dela prvostepenog postupka Pismeni
zahtev za dobijanje date dozvole podnosi se prvo Zalbenom odboru i uruéuje se
drugim strankama najmanje petnaest (15) dana pre dana odrzavanja rasprave, u
sluéajevima u kojima se predlaZe izvodenje datih dokaza. Zalbeno vede moze
ovlastiti izvodenje novih dokaza ukoliko smatra da je isto u interesu pravde.



Zakon br. 06/L-086 o Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova za
pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju

Clan 69.
Usmeni Zalbeni postupak

1. ,Njegovom inicijativom ili na osnovu pismenog zahteva jedne strane, Zalbeno
veée odlucuje ukoliko ée odrzati jednu ili vise sednice saslusanja u vezi sa
odgovarajuéom zalbom. Apelacioni koled? uzima u obzir bilo koji zahtev za
usmenu proceduru koja se podnost od bilo koje stranke, koja podnosi njene razloge
za podnosenje zahteva za usmenu proceduru. Takav zahtev podnosi se pre
zavrsetka procedure pismene Zalbe.

fouid”

Zakon o Parni¢nom postupku br. 03/L-006

ol

190.4 Drugostepeni sud moze da zakaze razmatranje stvari i kada oceni da u cilju
pravednog konstatovanja faktickog stanja trebaju se ponovo uzeti svi ili neki od
dokaza izvodenih na prvostepenom sudu”

(IIT) Osnovna nacela uvezi prava na raspravu iz ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravié¢no
sudenje) EKLJP;

6.  Opste je nacelo, da stranke u sporu imaju pravo na javnu raspravu jer ih ona stiti od
tajnog sprovodenja pravde bez nadzora javnosti. Time $to je postupak sprovodenja
pravde vidljiv, javna rasprava doprinosi ostvarivanju celokupnog cilja ¢lana 6. stav 1. —
konkretno, pravi¢nog sudenja (Malhous protiv Ceske Republike [GC], br.33071/96,
presuda od 12 july 2001 godine, stavovi 55—56). Iako javna rasprava predstavlja jedno
od osnovnih nacela koje je utvrdeno u ¢lanu 6. stav 1, obaveza da se odrzava takva
rasprava nije apsolutna (De Tommaso protiv Italije [GC],br.43395/09, presuda od 23
febuary 2017 godine, stav 163). Pravo na usmenu raspravu nije samo povezano s
pitanjem da li postupak obuhvata i ispitivanje svedoka koji usmeno daju svoj iskaz
(Ramos Nunes de Carvalho e SG protiv Portugalije [GCl, br.55391/13, 57728/13 i
74041/13, presuda od 6 november 2018 godine, stav 187). Da bi se utvrdilo da li sudenje
ispunjava zahteve u pogledu javnosti postupka, treba posmatrati postupak u celini (Axen
protiv Nemacke.br.8273/78 presuda od 8 december 1983 godine, stav 28).

7. U postupku koji se vodi pred sudom prvog i jedinog stepena, pravo na ,javnu raspravu”
iz ¢lana 6. stav 1. podrazumeva pravo na ,usmenu raspravu” ( Fredin protiv Svedske (br.
2), br.18928/91, presuda od 23 february 1994 godine, stavovi 21—22; Allan Jacobsson
protiv Svedske (br. 2), br.8/1997/792/993, presuda od 19 february 1998 godine, stav 46;
Gog protiv Turske [GC], br.36590/97, presuda od 11 july 2002 godine, stav 47; Selmani
i drugi protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije.br.67259/14, presuda od 9
may 2017 godine, stavovi 37—39), osim ukoliko ne postoje izuzetne okolnosti koje
opravdavaju to $to se odustalo od takve rasprave (Hesse-Anger i Anger protiv Nemacke
(dec.), br.45835/99, presuda od 21 may 2003 godine; Mirovni Institut protiv Slovenije,
br.32303/13, presuda od 13 june 2018 godine stav 36). Izuzetan karakter takvih
okolnosti koje mogu opravdati odustajanje od usmene rasprave proistiée, u sustini, iz
prirode problema o kome odlu¢uje nadlezni domaci sud, na primer u predmetima u
kojima se postupak odnosi iskljuéivo na pravna ili na visokostruéna pitanja (Koottummel
protiv_Austrije, br.49616/06, presuda od 10 march 2010 godine, stav 19), a ne iz




10.

11.

12.

udestalosti takvih situacija (Miller protiv Svedske. br.55853/00, presuda od 8 may 2005
godine, stav 29; Mirovni Institut protiv Slovenije, napred citiran, stav 37).

To Sto se rasprava ne odrzava pred sudom druge ili trece instance moze se opravdati
posebnim okolnostima postupka o kome je reé ako je rasprava odrzana u prvom stepenu
(Helmers protiv Svedske, br.11826/85, presuda od 29 october 1991 godine, stav 36, ali,
nasuprot tome, vidi stavove 38—39; Salomonsson protiv Svedske , br.38978/97, presuda
od 12 february 2003 godine, stav 36). Na taj nacin, postupci u kojima se odlucuje o
zahtevu da se podnese Zalba i postupci koji obuhvataju samo pravna pitanja, za razliku
od postupaka o ¢injeni¢nim pitanjima, mogu ispuniti zahteve ¢lana 6. ¢ak i ako.
podnosiocu zahteva nije pruzena prilika da ga licno saslusaju apelacioni ili kasacioni sud
(Miller protiv Svedske, napred citiran, stav 30). Prema tome, treba uzeti u obzir posebne
odlike postupaka koji se vode pred najvi§im sudovima.

ESLJP je ispitivao da li to §to ne postoji javna rasprava na niZem nivou moZze biti
ispravljeno tako §to ¢e se odrzati javna rasprava u apelacionoj fazi. U jednom broju
predmeta utvrdeno je da ¢injenica da je postupak pred apelacionim sudom voden u
javnosti ne moze ispraviti to $to nije bilo javne rasprave na niZim nivoima nadleznosti
onda kada je obim Zalbenog postupka ogranicen, narocito kada apelacioni sud ne moze
da preispita meritum samog predmeta, $to bi obuhvatilo i preispitivanje Cinjenica i
procenu da li je izrecena kazna bila srazmerna deliktu. Ako, medutim, apelacioni sud ima
punu nadleZznost, onda se to $to nije bilo javne rasprave na niZem nivou sudske
nadleZnosti mozZe ispraviti pred tim sudom (Ramos Nunes de Carvalho e S4 protiv
Portugalije [GC], napred citiran, stav 192. i reference iz sudske prakse koje su tu
navedene). Usled toga prituzba koja se odnosi na to $to nije bilo javne rasprave moze biti
tesno povezana sa prituzbom koja se odnosi na navodno nedovoljan obim preispitivanja
koje sprovodi apelacioni organ (ibid., stav 193).

ESLJP naglasava vaZnost akuzatornog postupka pred telom koje sudski preispituje
odluku koja nije doneta u skladu sa jemstvima ¢lana 6. onda kada to telo ima zadatak da
ustanovi da li je ¢injeni¢ni osnov odluke bio dovoljan da se ona opravda (Ramos Nunes
de Carvalho e Sa protiv Portugalije [GC], napred citiran, stav 211). U tom konkretnom
sluéaju, ¢injenica da nije bilo rasprave ni u fazi donosenja disciplinske odluke ni u fazi
sudskog preispitivanja, u kombinaciji s nedovoljnim sudskim preispitivanjem, dovela je
do povrede ¢lana 6. stav 1. (stav 214). '

Prema tome, ako ne postoje izuzetne okolnosti koje opravdavaju to sto se odustalo od
rasprave, (vidi saZetak sudske prakse naveden u presudi u predmetu Ramos Nunes de
Carvalho e Sa protiv Portugalije [GC], napred citiran, stav 190), pravo na javnu
raspravu iz ¢lana 6. stav 1. podrazumeva pravo na usmenu raspravu barem na jednom
nivou nadleznosti (Fischer protiv Austrije. br.16922/90, presuda od 26 april 1995
godine, stav 44; Salomonsson protiv Svedske, napred citiran, stav 36).

U predmetu Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [GC], br.63235/00, presuda od 19
april 2007 godine, stav 74, ESLJP je ustanovio da ¢lan 6. stav 1. nije bio povreden time
$to nije sprovedena rasprava. Sud je smatrao da je vazna ¢injenica da su podnosioci
predstavke mogli da traZe raspravu iako je odluka o potrebi da se ona odrzi bila u
nadleznosti suda; takode je smatrao da su sudovi naveli zbog ¢ega su odbili da odrze
raspravu; osim toga, podnosioci predstavke su imali dovoljno moguénosti da svoj
predmet iznesu u pismenoj formi i da komentarisu podneske koje je dostavila druga
stranka u sporu (ibid.). Za predmet u kome je sud doneo resenje o privremenim merama
bez odrzavanja rasprave vidi Helmut Blum protiv Austrije, br.33060/10, presuda od 5
april 2016 godine, stavovi 70—74.




13.

14.

15.

16.

17.

U nekim slucajevima mozZe takode biti legitimno da domaéi organi uzmu u obzir
efikasnost i ekonomicnost postupka (Eker protiv Turske, br.24016/05, presuda od 24
january 2018 godine, stav 29. U navedenom predmetu, ESLJP nije osporio da je sudski
postupak na dva nivoa nadleznosti sproveden bez rasprave. ESLJP je naglasio da pravna
pitanja nisu bila naroc¢ito komplikovana i da se postupak sprovede bez odlaganja (stav
31). Taj spor se odnosio na tekstualna i tehnic¢ka pitanja o kojima je bilo moguce doneti
odgovarajuéu odluku na osnovu sagledavanja spisa predmeta. Osim toga, postupak je
obuhvatao izuzetno hitnu proceduru (zahtev za izdavanje naloga za objavljivanje
odgovora u novinama), $to je ESLJP smatrao potrebnim i opravdanim u interesu
valjanog funkcionisanja Stampe.

Treba naglasiti da'u kontekstu disciplinskih postupaka, s obzirom na ono o ¢emu se u
tim predmetima radi — uticaj moguée kazne na Zivote i karijere lica o kojima je rec i
finansijske implikacije tih kazni — ESLJP zastupa stanoviste da odustajanje od usmene
rasprave treba da predstavlja izuzetnu meru i mora biti valjano opravdano i obrazlozeno
u svetlu njegove sudske prakse (Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugalije [GC],
napred citiran, stavovi 208—211). Navedeni predmet je vazan i kada je re¢ o disciplinskim
sankcijama izreCenim protiv jednog sudije. ESLJP je posebno naglasio specifican
kontekst disciplinskih postupaka koji se vode protiv sudija (stavovi 196, 211. i 214)

Kada je re¢ o postupcima koji se ti¢u zatvorenika, sama ¢injenica da oni borave u zatvoru
ne moZe posluZziti kao opravdanje za odustajanje od rasprave pred gradanskopravnim
sudom (Igranov i drugi protiv Rusije, br.42399/13 i 8 drugi, presuda od 10 september
2018 godine, stavovi 34—35). Mogu se uzeti u obzir prakti¢ni razlozi, ali nacela prava na
pravi¢no sudenje moraju biti poStovana i zatvorenik mora imati moguénost da trazi da
prisustvuje raspravi (Altay protiv Turske (br. 2), br.11236/09, presuda od 9 july 2019
godine, stav 77). Ako zatvorenik nije podneo takav zahtev kada takva moguénost nije
predvidena u unutra$njem pravu, to ne znaci da se zatvorenik odrekao svog prava da se
pojavi pred sudom (stav 78). U tom kontekstu, prvo pitanje na koje treba odgovoriti jeste
da 1i je priroda spora takva da nalaZe da se zatvorenik pojavi li¢no na raspravi. Ako je
tako, onda se od domacih vlasti trazi da preduzmu prakti¢ne mere procesne prirode kako
bi obezbedile delotvorno ucesce zatvorenika u raspravi i njegovom parni¢nom predmetu
(Yevdokimov i drugi protiv_Rusije.br.27236/05, 44223/0 04/0 0232/11

60052/11, 76438/11, 14919/12, 19929/12, 42389/12, 57043/12 i 67481/12, presuda od
16 may 2016 godine, stavovi 33—47). U navedenom predmetu domac¢i sudovi su odbili da
dozvole zatvorenicima da prisustvuju raspravama u parni¢nim postupcima u kojima su
oni bili stranke u sporu, uz obrazloZenje da domaée zakonodavstvo ne predvida
moguénost da se zatvorenici transportuju do suda. ESLJP je utvrdio da je podnosiocima
predstavke bila uskra¢ena moguénost da delotvorno predoce svoje predmete i stao je na
stanoviste da su se domace vlasti oglusile o svoju obavezu da osiguraju da se postuje
nacelo pravi¢nog sudenja (stav 52 — vidi takode, Altay protiv Turske (br. 2), napred
citiran, stavovi 78-81). Osim toga, prakti¢ni problem koji proisti¢e iz ¢injenice da
podnosilac predstavke izdrzava zatvorsku kaznu u drugoj zemlji nije prepreka za
razmatranje nekih drugih procesnih moguénosti, kao §to je primena savremenih
komunikacionih tehnologija, kako bi se moglo postovati pravo podnosioca predstavke da
bude saslusan pred sudom (Ponkd protiv Estonije, br.64160/11, presuda od 8 february
2017 godine, stav 39).

U predmetu Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugalije [GC], napred citiran,

Veliko vece je sazelo neke primere situacija u kojima je rasprava bila, ili nije bila, nuzna
(stavovi 190-191).

381. Konkretne primene:



a) Rasprava nije nuzna onda kada se ne postavljaju pitanja verodostojnosti i kada
nema spornih éinjenica Zbog kojih bi bilo potrebno sprovesti raspravu pa sudovi
mogu da donesu pravi¢nu i obrazloZenu odluku o predmetu na osnovu podnesaka
stranaka i drugog materijala u pismenoj formi (Déry protiv Svedske, br.28394/95,
presuda od 12 february 2003 godine, stav 37; Saccoccia protiv Austrije,
br.69917/01, presuda od 4 may 2009 godine, stav 73; Mirovni Institut protiv
Slovenije, napred citiran, stav 37).

b) ESLJP je takode prihvatio da to $to se odustalo od rasprave moze biti opravdano u
predmetima u kojima se postavljaju samo pravna pitanja ograni¢ena po svojoj
prirodi (Allan Jacobsson protiv Svedske (br. 2), napred citiran, stav 49; Valovd
Slezak i Slezak protiv_Slovacke, br.44925/98, presuda od 1 september 2004
godine, stavovi 65—68) ili oni predmeti koji nisu naro¢ito slozeni (Varela Assalino
protiv_Portugalije, br.64336/01,0dluka od 25 april 2002 (dec.); Speil protiv
Austrije, br.42057/98, odluka (dec.). Isto to vaZi i za visokostruéna pitanja. ESLJP
je uzeo u obzir tehnicku, tj. struénu prirodu sporova o naknadama na ime
socijalnog osiguranja koje je bolje resavati u pismenoj formi nego na usmenoj
raspravi. U viSe navrata ESLJP je zastupao stav da nacionalne vlasti u toj sferi, s
obzirom na zahteve koji se postavljaju u pogledu efikasnosti i ekonomi¢nosti, mogu
da se uzdrze od odriavanja rasprave bududi da bi sistematsko odrzavanje rasprava
moglo da ugrozi onu posebnu paznju i revnost koju treba ispoljiti u postupcima iz
domena socualnog osiguranja (Schuler-Zgraggen protiv Svajcarske, br.14518/89,
presuda od 24 june 1993 godine, stav 58; Dory protiv Svedske, napred citiran, stav
41; nasuprot tome, vidi Salomonsson protiv Svedske, napred citiran, stavovi 39—
40). U presudi u predmetu Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugalije [ GC],
napred citiran, precizirano je da bez obzira na tehni¢ku prirodu nekih diskusija i
zavisno od onoga o ¢emu se u predmetu radi, na nadzor koji sprovodi javnost treba
gledati kao na nuZni uslov i u smislu transparentnosti i u smislu zastite prava
stranaka u sporu (stavovi 208. i 210).

c¢) Nasuprot tome, odrZzavanje usmene rasprave smatra se nuznim onda kada, na
primer, treba ispitati pravna pitanja i vazna ¢injeni¢na pitanja (Fischer protiv
Austrije, napred citiran, stav 44) ili kada treba proceniti da li su vlasti pravilno
utvrdile ¢injenice (Malhous protiv Ceske Republike [GC], napred citiran, stav 60)
i kada treba obezbediti da se temeljitije razmotre predmetne cinjenice (Ramos
Nunes de Carvalho e SG protiv Portugalije [GC], napred citiran, stav 211), kao i
onda kada okolnosti nalazu da sudovi steknu licnu predstavu o podnosiocu
predstavke, kada treba omoguciti podnosiocu predstavke da objasni polozaj u
kome se nalazi, tako Sto ée to udiniti li¢no ili preko svog pravnog zastupnika Vodié¢
za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)
Evropski sud za ljudska prava 74/97 Poslednjl put aZurirano: 31. avgusta 2019.
(leler_protlv Svedske, napred citiran, stav 34. in fine; Andersson protiv Svedske,
br.17202/04, presuda od 7 march 2011 godine, stav 57) na primer onda kada sud
treba da saslusa svedocenje podnosioca predstavke o licnoj patnji koju je doziveo
kako bi mogao da utvrdi nivo naknade koju treba da mu dosudi (Go¢ protiv Turske
[GC], napred citiran, stav 51; Lorenzetti protiv Italije, stav 33) ili kada sud treba da
pribavi informacije o karakteru podnosioca predstavke, njegovom ponasanju i
opasnosti koju on predstavlja (De Tommaso protiv Italije [GC], napred citiran,
stav 167) — ili kada sud trazi razjasnjenja o odredenim ta¢kama, inter alia i na ovaj
nadin (Fredin protiv Svedske (br. 2), napred citiran, stav 22; Lundevall protiv
Svedske, br.38629/97, presuda od 12 february 2003 godine, stav 39)

18. U predmetu P6nka protiv Estonije radilo se o koriséenju pojednostavljenog postupka
(koji je rezervisan za sporove manje vrednosti) i o odluci suda da ne odrzi raspravu, a da
sud pritom nije naveo zbog Cega je primenio pismeni postupak (stavovi 37—-40). U



19.

20.

21,

22,

predmetu Mirovni Institut protiv Slovenije radilo se o osporavanju odluke da se odbije
ponuda u postupku javnog konkursa (tenderskoj proceduri). Doma¢i sud nije naveo
nikakvo obrazloZenje za to $to je odbio da odrzi raspravu, ¢ime je onemoguéio Sudu u
Strazburu da utvrdi da li je domaéi sud samo zanemario razmatranje zahteva za raspravu
Instituta, koji je podneo predstavkuy, ili je odlucio da taj zahtev odbije i, ako je tako, iz
kojih je razloga to ucinio (stav 44). I u jednom i u drugom slucaju, ESLJP je ustanovio
da je time Sto se odbilo da se odrzi rasprava bio prekrsen ¢lan 6. stav 1. (Ponka protiv
Estonije, napred citiran, stav 40; Mirovni Institut protiv Slovenije, napred citiran, stav

45).

U predmetu koji se ticao rasprave pred Sudom za sportsku arbitrazu (CAS), ESLJP je
ustanovio da stvari koje se odnose na pitanja o tome da li je kazna koja je izreCena
podnosiocu i podnositeljki predstavke zbog dopinga bila opravdana zahtevaju da se odrzi
otvorena rasprava, ¢ime ¢e se omoguditi uvid javnosti. ESLJP je primetio da su ¢injenice
koje su u predstavci osporene i kazna koja je bila zaprecena nose u sebi visok stepen
stigmatizacije i moguénost da se negativno odraze na profesionalnu ¢ast podnosioca i
podnositeljke predstavke. S tih razloga ESLJP je zakljucio da je bio prekrsen ¢lan 6. stav
1. time $to nije vodena javna rasprava pred CAS (Mutu i Pechstein protiv Svajcarske,
br.40575/10 i 67474/10, presuda od 4 february 2019 godine, stavovi 182-183).

Kad god se odrzava javna rasprava, stranke imaju pravo da prisustvuju toj raspravi i da

iznesu usmene iskaze ili da izaberu drugi nacin uceséa u postupku (na primer tako Sto ée
imenovati svoje pravne zastupnike) ili da zatraZe da se odgodi postupak. Da bi
delotvorno ostvarile ta prava, stranke u sporu moraju biti obavestene o datumu i
vremenu odrZavanja rasprave dovoljno unapred pre rasprave da bi mogle da se
pripreme. ESLJP je saop$tio da su domaci sudovi, pre no sto se pristupi raspravi o
meritumu predmeta, duzni da provere da li su stranke propisno obavestene o odrzavanju
rocista. Analiza koja se iznosi u odlukama domacih sudova mora sadrzati vise od pukog
pominjanja da je upucen poziv na rociste i u njoj se moraju na najbolji nacin iskoristiti
raspolozivi dokazi kako bi se utvrdilo da Ii je stranka koja se nije pojavila na rocistu zaista
bila obavesStena o raspravi dovoljno unapred. Propust domaceg suda da proveri da li je
stranka koja se nije pojavila na ro¢istu bila blagovremeno obavestena o njemu i, ako nije,
da li treba odloZiti raspravu sam po sebi je inkompatibilan sa istinskim postovanjem
nacela pravi¢nog sudenja i ESLJP stoga moZe utvrditi da je bio prekrSen ¢lan 6. stav 1.
(vidi Gankin i drugi protiv Rusije. br.2430/06. 1 08. 11670/10 i 12938/12, presuda
od 31 august 2016 godine, stavovi 39. i 42, uz saZetak nacela utvrdenih u sudskoj praksi
u vezi s blagovremenim obaveStavanjem o odrzavanju rasprava, dostavljanjem
informacija strankama i pitanjem odricanja od prava na raspravu stavovi 34—-38).

Prisustvo medija i javnosti: Javni karakter rasprave pred pravosudnim organima pruza
strankama u sporu zastitu od vodenja zatvorenog postupka, bez uvida javnosti i u tom
smislu predstavlja jedan od nadina da se odrzi poverenje javnosti u sudove, §to doprinosi
postizanju cilja pravi¢nog sudenja (Diennet protiv Francuske, br.18160/91, presuda od
26 september 1995 godine, stav 33; Martinie protiv Francuske [GC], br.58675/00,
presuda od 12 april 2006 godine, stav 39; Gautrin i drugi protiv Francuske,
br.38/1997/822/1025-1028, presuda od 20 may 1998 godine, stav 42; Hurter protiv
Svajcarske, br.53146/99, presuda od 14 march 2006 godine, stav 26; Lorenzetti protiv
Italije, br.32075/09, presuda od 10 july 2012 godine, stav 30. Medutim, ¢lan 6. stav 1. ne
zabranjuje sudovima da, u svetlu posebnih okolnosti predmeta, odstupe od tog nacela
(Martinie protiv Francuske [GC], napred citiran, stavovi 40—44). Odrzavanje postupka,
da li u celini ili delimiéno, in camera mora biti strogo uslovljeno okolnostima predmeta
(Lorenzetti protiv Italije, napred citiran, stav 30). Formulacije u tekstu ¢lana 6. stav 1.
omogucuju nekoliko izuzetaka.

Prema tekstu ¢lana 6. stav 1, ,,Stampa i javnost se mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja”




23,

24.

95,

26.

a) ,U interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom
drustvu” (Zagorodnikov protiv Rusije, br.66941/01, presuda od 7 september 2007
godine, stav 26; B. i P. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.36337/97 i 35974/97,
presuda od 5 september 2001 godine, stav 39); Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije —~ Pravo
na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt) Evropski sud za ljudska prava 75/97
Poslednji put azurirano: 31. avgusta 2019.

b) ,kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zaStita privatnog Zivota stranaka™: o
interesima maloletnika ili zastiti privatnog Zivota stranaka radi se na primer u
postupcima koji su vezani za prebivaliste maloletnika posle rasprave roditelja ili u
sporovima izmedu ¢lanova iste porodice (ibid., stav 38); ali se u predmetima u
kojima se radi o smestaju deteta u javnu ustanovu razlozi za isklju¢ivanje javnosti
iz postupka moraju veoma pazljivo ispitati (Moser protiv Austrije, br.12643/02,
presuda od 21 december 2006 godine, stav 97). Kada je re¢ o disciplinskom
postupku vodenom protiv lekara, iako se potrebom da se ¢uva profesionalna tajna
i privatni Zivot pacijenta mozZe opravdati to $to se postupak odrzava bez prisustva
javnosti, to ipak mora biti izri¢ito opravdano okolnostima (Diennet protiv
Francuske, napred citiran, stav 34; za primer postupka vodenog protiv advokata
vidi Hurter protiv Svajcarske, napred citiran, stavovi 30— 32);

c) ,ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzna u posebnim okolnostima i kada bi
javnost mogla da naskodi interesima pravde”: moguce je ograniciti otvorenu i javnu
prirodu postupka kako bi se zastitila bezbednost i privatnost svedoka ili kako bi se
podstakla i poboljsala slobodna razmena informacija i misljenja u traganju za
pravdom (B. i P. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, napred citiran, stav 38; Osinger
protiv Austrije, br.54645/00, presuda od 24 june 2005 godine, stav 45)

ESLJP je dodao da se sudska praksa u vezi sa odrzavanjem roéista, koja se prvenstveno
odnosi na pravo na obracanje sudu utvrdeno u ¢lanu 6. stav 1. (vidi gore) po analogiji
primenjuje na rasprave koje su otvorene za javnost. Prema tome, rasprava koja se
odrzava u skladu sa doma¢im pravom mora, u nacelu, biti javna. Obaveza da se odrzava
javna rasprava ipak nije apsolutna zato Sto okolnosti koje mogu da opravdaju njeno
odsustvo u sustini zavise od prirode pitanja koja utvrduju domaci sudovi (De Tommaso
protiv Italije [GC], napred citiran, stavovi 163—67). ,Izuzetne okolnosti — ukljué¢ujuéi
izuzetno stru¢nu prirodu pitanja o kojima treba odlucivati — mogu opravdati izostanak
javne rasprave ako konkretni predmet spora nije takav da nalaze javni nadzor”

(Lorenzetti protiv Italije, napred citiran, stav 32).

Samo prisustvo poverljivih informacija u spisu predmeta ne podrazumeva automatski
potrebu da se rasprava zatvori za javnost. Prema tome, pre nego Sto se javnost iskljuci iz
odredenog postupka, sudovi moraju konkretno da ispitaju da li je takvo isklju¢ivanje
potrebno zbog zastite javnog interesa 1 moraju da ograniée tu meru samo na ono $to je
izri¢ito nuzno kako bi se ostvario cilj kome se tezi (Nikolova i Vandova protiv Bugarske,
br.31195/96, presuda od 25 march 1999 godine, stavovi 74—77, gde je ro¢iste odrZzano in
camera zbog dokumenata koji su bili oznaceni kao drzavna tajna).

Konacno, izostanak rasprave moze, ali ne mora biti ispravljen u nekoj kasnijoj fazi
postupka (Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv_Belgije, br.6878/75: 7238/75,
presuda od 23 june 1981 godine, stavovi 60—61; Diennet protiv Francuske, napred
citiran, stav 34; Malhous protiv Ceske Republike [GC], napred citiran, stav 62).

Odricanje od prava na javnu raspravu: ni slovo ni duh ¢lana 6. stav 1. ne spreéavaju
pojedinca da se svojevoljno odrekne svog prava na javnu raspravu, bilo da to udini izri¢ito
ili pre¢utno, ali takvo odricanje mora biti nedvosmisleno i ne sme biti u suprotnosti sa

bilo kojim vaznim javnim interesom (Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije,
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27,

28.

29.

napred citiran, stav 59; Hakansson i Sturesson protiv Svedske, br.11855/85, presuda od
21 february 1990 godine, stav 66; Exel protiv Ceske Republike, br.48962/99, presuda od
5 october 2005 godine, stav 46 (available in French).Poziv na raspravu takode mora biti
blagovremeno primljen (Yakovlev protiv Rusije, br.72701/01, presuda od 15 march 2005
godine, stavovi 20-22).

Uslovi kojima se ureduje pitanje odricanja od tih prava: lice o kome je re¢ mora da
pristane na to (Le Compte, Van Leuven i De Mevere protiv Belgije, napred citiran, stav
59), i to na osnovu svoje slobodne volje (Albert i Le Compte protiv Belgije, br.72909/75:
7496/76, presuda od 10 february 1983 godine, stav 35). Tog prava se moZe odreci izri¢ito
ili pre¢utno (Le Compte, Van Leuven i De Mevere protiv Belgije, napred citiran, stav 59).
Medutim, to mora biti u¢injeno na nedvosmislen nacin (Albert i Le Compte protiv
Belgije, napred citiran, stav 35; Hakansson i Sturesson protiv Svedske, napred citiran,
stav 67) i ne sme biti u suprotnosti ni sa kakvim vaznim javnim interesom (ibid., stav
66).

Alo lice propusti da zatrazi da se odrzi javna rasprava, to ne mora nuzno znaciti da se lice
o kome je re¢ odreklo prava na javnu raspravu; mora se voditi ratuna o merodavnom
unutra$njem pravu (Exel protiv Ceske Republike Republic, napred citiran, stav 47; Goc
protiv Turske [GC]|,napred citiran, stav 48. in fine). Nije znacajno da 1i je podnosilac
predstavke zatrazio javnu raspravu ili je nije zatrazio ako merodavno domace pravo

izricito iskljucuje takvu moguénost (Eisenstecken protiv Austrije, br.29477/95, presuda

od 3 october 2000 godine, stav 33)

Primeri: odricanje od prava na javnu raspravu u disciplinskom postupku: Le Compte,
Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, napred citiran, stav 59; H. Protiv Belgije, stav 54.
Nedvosmisleno odricanje od prava na javnu raspravu: Schuler-Zgraggen protiv
Svajcarske, napred citiran, stav 58; nasuprot tome, vidi Exel protiv Ceske Republike,
napred citiran, stavovi 48—-53.

(IV) Predmeti u kojima je ESLJP obrazlozio da postoje izuzetne okolnosti koje su

30.

31.

32.

33-

opravdale odustajanje od javne rasprave

Isticuéi opsta nacela prava na raspravu u gornjem odeljku ja sam naveo sva opsta nacela
onako kako ih je ESLJP naveo u svojim priru¢nicima i vodi¢ima za primenu ¢lana 6
EKLJP, i opsti je zakljuc¢ak da je pravo na javnu raspravu pravilo koje trpi odredene
izuzetke.

Za dalje potrebe analize konkretnog predmeta ja ¢u obraditi izuzetke od opsteg pravila i
iste ¢u primeniti na konkretan slucaj.

Podse¢am da je ESLJP u predmetu Ramos Nunes de Carvalho e Si protiv Portugalije

[GCl,napred citiran, Veliko vece je saZelo neke primere situacija u kojima je rasprava
bila, ili nije bila, nuzna (stavovi 190—191).

Konkretne primene:

a) Rasprava nije nuzna onda kada se ne postavljaju pitanja verodostojnosti i kada
nema spornih ¢injenica zbog kojih bi bilo potrebno sprovesti raspravu pa sudovi
mogu da donesu pravi¢nu i obrazloZenu odluku o predmetu na osnovu podnesaka
stranaka i drugog materijala u pismenoj formi (Dory protiv Svedske, napred
citiran, stav 37; Saccoccia protiv Austrije, napred citiran, stav 73; Mirovni Institut
protiv Slovenije, napred citiran, stav 37).
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b) ESLJP je takode prihvatio da to $to se odustalo od rasprave moze biti opravdano u
predmetima u kojima se postavljaju samo pravna pitanja ograni¢ena po svojoj
prirodi (Allan Jacobsson protiv Svedske (br. 2), napred citiran, stav 49; Valova
Slezéak i Slezak protiv Slovacke, napred citiran, stavovi 65-68) ili oni predmeti koji
nisu narocito sloZeni (Varela Assalino protiv Portugalije (dec.), napred citiran;
Speil protiv Austrije (dec.), napred citiran). Isto to vazi i za visokostru¢na pitanja.
ESLJP je uzeo u obzir tehnicku, tj. struénu prirodu sporova o naknadama na ime
socijalnog osiguranja koje je bolje resavati u pismenoj formi nego na usmenoj
raspravi. U viSe navrata ESLJP je zastupao stav da nacionalne vlasti u toj sferi, s
obzirom na zahteve koji se postavljaju u pogledu efikasnosti i ekonomi¢nosti, mogu
da se uzdrze od odrzavanja rasprave budu¢i da bi sistematsko odrzavanje rasprava
moglo da ugrozi onu posebnu paznju i revnost koju treba ispoljiti u postupcima iz
domena socijalnog osiguranja (SchulerZgraggen protiv Svajcarske, napred citiran,
stav 58; Dorv protiv Svedske, napred citiran, stav 41; nasuprot tome, vidi
Salomonsson protiv_Svedske, napred citiran, stavovi 39-40). U presudi u
predmetu Ramos Nunes de Carvalho e S4 protiv Portugalije [GC] , napred citiran,
precizirano je da bez obzira na tehni¢ku prirodu nekih diskusija i zavisno od onoga
o ¢emu se u predmetu radi, na nadzor koji sprovodi javnost treba gledati kao na
nuzni uslov i u smislu transparentnosti i u smislu zastite prava stranaka u sporu
(stavovi 208. i 210).

34. Najpre, ESLJP je u predmetu Dory protiv Svedske, napred citiran, pargrafima 37-45,
ESLJP je zakljuéio da su postojale izuzetne okolnosti koje su opravdale odustajanje od
saslu$anja u predmetima podnosioca, detaljno obrazlazudéi;

37. Sud prvo zaklju¢uje da pravo na ,javnu raspravu” u ¢lanu 6. stav 1. nuzno
implicira pravo na ,usmenu raspravu”. Medutim, obaveza prema ¢lanu 6 stav 1
da se odrzi javna rasprava nije apsolutna. Dakle, rasprava se moze odustati ako
se stranka nedvosmisleno odrice svog prava na to i ako nema pitanja od javnog
interesa zbog kojih je rasprava neophodna. Odricanje se moZe izursiti eksplicitno
ili preéutno, u poslednjem sluc¢aju, na primer, uzdrzavanjem od podnosenja ili
zadrZavanja zahteva za saslusanje (videti, izmedu ostalih organa, Hakansson i
Sturesson protiv Svedske. br.11855/85, presuda od 21. februara 1990, Serija A br.
171-A, str 20, stav 66 i Schuler-Zgraggen protiv Svajcarske, br.14518/89, presuda
od 24. juna 1993, Serija A br.263, str. 19-20, stav 58). Stavise, ro¢iste mozda neée
biti potrebno zbog izuzetnih okolnosti slucaja, na primer kada se ne postavljaju
¢injenicna ili pravna pitanja koja se ne mogu adekvatno resiti na osnovu spisa
predmeta i pismenih zapaZanja stranaka (videti, mutatis mutandis, Fredin protiv
Svedske (br. 2), br.18928/91 presuda od 23. februara 1994., serija A br.283-A, str.
A br. 312, str. 20-21, § 44).

38. U ovom sluéaju, Sud primecéuje da podnosilac predstavke nije zahtevala
saslusanje pred Okruznim upravnim sudom ni u jednom od njenth predmeta.
Posto je ¢lan 9 Zakona iz 1971. predvidao da se postupci pred upravnim sudovima
obicéno odvijaju u pisanoj formi, moglo se ocekivati da ¢ée podnosilac predstavke
zatraziti saslusanje pred tim sudom ako je tome pridavala znacaj. Ona to,
medutim, nije ucinila i Sud stoga nalazi da se razumno mozZe smatrati da se
odrekla prava na saslusanje pred Okruznim upravnim sudom. Stavise, Vrhovni
sud socijalnog osiguranja je samo odredio da li treba dozvoliti Zzalbu ili ne 1, kao
posledicu svog odbijanja da odobri odsustvo, nije izvrsio potpuno ispitivanje
slu¢aja podnosioca predstavke. Cak i pod pretpostavkom da se ¢lan 6. stav 1.
primenjuje na resavanje ovog pitanja, Sud nalazi da bi se ono moglo adekvatno
resiti na osnovu spisa predmeta i pismenih podnesaka i da, shodno tome,
izostanak usmene rasprave pred Vrhovnim socijalnim Sud osiguranja je bio
opravdan.
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39. Ostaje da se utvrdi da li je nedostatak usmene rasprave pred Upravnim
apelacionim sudom predstavljao povredu prava podnosioca predstavke prema
Clanu 6 stav 1. S tim u vezi, Sud ponavlja da u postupku pred sudom prvog ijedinog
u instanct obi¢no postoji pravo na saslusanje (videti, izmedu ostalog, Hakansson i
Stureson protiv Svedske, gore citiranu presudu, str. 20, § 64). Medutim, izostanak
ro¢ista pred drugim ili treéim stepenom moze biti opravdan posebnostima
spornog postupka, pod uslovom da je rociste odrzano u prvom stepenu (vidi, na
primer, Helmers protiv Svedske, br.11826/85, presuda od 29. oktobra 1991, Serija
A br.212-A, str.16, § 36). Shodno tome, osim ako ne postoje izuzetne okolnosti koje
opravdavaju odustajanje od rasprave, pravo na javnu raspravu prema ¢lanu 6
stav 1 podrazumeva pravo na usmenu raspravu najmanje pred jednom
instancom. .

4o0. Sud primecuje da nije odrzano rociste u prvom stepenu jer podnosilac
predstavke nije trazio od Okruznog upravnog suda da ga odrzi. Ono priznaje da
Jje, u interesu pravilnog sprovodenja pravde, obi¢no celishodnije da se rasprava
odrzi ve¢ u prvom stepenu, a ne samo pred apelacionim sudom. U zavisnosti od
okolnosti slucaja, stoga bi moglo biti prihvatljivo da se zahtev za saslusanje odbije
po zalbi, iako takvo roéiste nije odrzano u prvom stepenu.

41. Sud dalje priznaje da su sporovi u vezi sa beneficijama po Semama socijalnog
osiguranja generalno priliéno tehnicki i da njihov ishod obi¢no zavisi od pismenih
misljenja lekara. Shodno tome, mnogi takvi sporovi mogu biti bolje reseni
pismenim nego usmenim argumentom. Stavise, razumljivo je da u ovoj sferi
nacionalne vlasti treba da vode raduna o zahtevima efikasnosti i ekonomicnosti.
Sistematsko odrzavanje rocista moglo bi da predstavlja prepreku za posebnu
revnost koja se zahteva u sluéajevima socijalnog osiguranja (vidi Schuler-
Zgraggen protiv Svajcarske, gore citirana presuda, str. 19-20, st. 58).

42. U slu¢ajevima podnosioca predstavke, Sud primeéuje da nadleznost Upravnog
apelacionog suda nije bila ograni¢ena na pravna pitanja, veé¢ se prosirila i na
dinjeni¢na pitanja. Pitanje u oba slucaja je bilo da li je radna sposobnost
podnosioca predstavke smanjena na naé¢in koji bi joj omogucéio pravo na beneficije
prema Zakonima iz 1962. i 1976. godine. Sud, medutim, primeéuje da su ocene
sudova bile u potpunosti zasnovane na medicinskim dokazima u predmetima,
predstavljenim u obliku pisanih misljenja koje su dali razliéiti lekari. Ne izgleda da
su se misljenja lekara razlikovala. Podnosilac predstavke se takode pozvao na ovaj
pismeni dokaz; u svojoj Zalbi na odluku Kancelarije od 20. novembra 1991. godine,
ona je tvrdila da su lekarska misljenja u stvari pokazala da ona ima pravo na
trazene beneficije.

43. U ovim okolnostima, mora se zaklju¢iti da se spor u predmetima, kako ih je
podnosilac predstavke predstavio Upravnom apelacionom sudu, ticao pravilnog
tumadenja pismentih medicinskih dokaza. Sud smatra da bi apelacioni sud mogao
adekvatno da resi ovo pitanje na osnovu predmetnih lekarskih uverenja i pismenih
podnesaka podnosioca predstavke. S tim u vezi, primeéuje da je podnosilac
predstavke, u odlukama kojima su odbijeni njent zahtevi za usmeno saslusanje,
pozvan od strane Zalbenog suda da podnese kona¢na zapaZanja u pisanoj formi.

44. Sud dalje uzima u obzir da podnosilac predstavke nije trazio od Upravnog
apelacionog suda da pozove svedoke 1 da se nije oslanjao ni na jedan drugi usment
dokaz. Naime, ona nije navela razloge za svoje zahteve da apelacioni sud odrzi
rocista u predmetima.
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45. Imajuéi u vidu gore navedeno, Sud nalazi da su postojale izuzetne okolnosti
koje su opravdale odustajanje od saslusanja u predmetima podnosioca
predstavke. Prema tome, nije doslo do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije

35. Potom ESLJP je u predmetu Saccoccia protiv Austrije pargrafima 73-80, ESLJP je
zakljucio da su postojale izuzetne okolnosti koje su opravdale odustajanje od saslusanja
u predmetima podnosioca, detaljno obrazlazudéi;

73.Sud stoga mora ispitati da li postoje okolnosti takve prirode da oslobode sudove
od odrZavanja rasprave. Sud je prthvatio da se rasprava ne moze zahtevati ako
nema pitanja verodostojnosti ili spornih ¢injenica koje zahtevaju saslusanje i
sudovi mogu pravicno 1 razumno odluditi o predmetu na osnovu podnesaka
stranaka i drugog pisanog materijala (videti, kao noviji autoritet, mutatis
mutandis, Jussila protiv Finske [Vv]. br.73053/01, stav 41, ECHR 2006-KSIV, sa
daljim referencama).

74. Iz sudske prakse Suda proizilazi da se karakter okolnosti koje mogu opravdati
odustajanje od usmene rasprave u sustini svodi na prirodu pitanja o kojima
odlucuje nadlezni nacionalni sud, a ne na udestalost takvih situacija. To ne znaci
da odbijanje odrzavanja usmene rasprave moze biti opravdano samo u retkim
slucajevima (ibid, §42). Sveobuhvatni princip pravicnosti sadrzan u ¢lanu 6 je, kao
1 uvek, klju¢no razmatrangje.

75. Sud je posebno uzeo u obzir tehni¢ku prirodu sporova oko davanja socijalnog
osiguranja, koje je bolje resavati pismenim putem nego usmenim argumentom. On
je vise puta smatrao da bi u ovoj sferi nacionalne vlasti, imajuéi u vidu zahteve
efikasnosti i ekonomic¢nosti, mogle da se uzdrze od odrZzavanja saslusanja, jer bi
sistematsko odrzavanje saslusanja moglo biti prepreka za posebnu revnost koja se
zahteva u postupcima socijalnog osiguranja (vidi, za primer, Schuler-Zgraggen
protiv Svajcarske, 24. jun 1993, § 58, Serija A, broj 263, Pitkanen protiv Svedske,
br. broj 52793/99, 26. avgust 2003. godine). Pored toga, Sud je ponekad primetio
da spor o kome je re¢ nije pokrenuo pitanja od javnog znacaja, tako da je rasprava
neophodna (vidi Schuler-Zgraggen, ibid.).

76. Stavise, Sud je prihvatio da odustajanje od saslusanja moze biti opravdano u
sluc¢ajevima koji pokreéu samo pravna pitanja ogranicene prirode (vidi Allan
Jacobsson (br. 2), gore citirano, st. 48-49, i Valova i drugi v. Slovacka. br.
44925/98, § 68, 1. jun 2004.) ili bez posebne slozenosti (Varela Assalino protiv
Portugala (odl.). br. 64336/01, 25. april 2002. i Speil protiv Austrije (odl.)
42057/98, 5. septembar 2002. godine).

77. Vraéajuéi se na okolnosti ovog slucaja, Sud primecuje da su sudovi morali da
ispitaju da li su ispunjeni uslovi predvideni relevantnim odredbama ELAA 1
Ugovora iz 1998. za izvrsenje naloga za oduzimanje imovine. Pitanja koja su
trebalo ispitati ukljuéivala su pitanja reciprociteta, pitanje da li su dela koja je
pocinio podnosilac predstavke bila kaznjiva po austrijskom zakonu u vreme
njthovog izvrsenja, posStovanje zakonskih rokova i da li je postupak pred Okruznim
sudom Roud Ajlenda, koji je izdao nalog za konfiskaciju, bio u skladu sa
standardima ¢lana 6. Konvencije.

78. Po misljenju Suda, ovaj postupak se ticao prilicno tehnickih pitanja
medudrzavne saradnje u borbi protiv pranja novca putem izvrSenja stranog
naloga za oduzimanje. Pokrenuli su isklju¢ivo pravna pitanja ogranicene prirode.
Sve sto su austrijski sudovi morali da utvrde bilo je da li su ispunjeni uslovi
navedeni u ELAA i Ugovoru iz 1998. za odobravanje izvrsenja naloga za
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konfiskaciju. Kao $to je veé utvrdeno (vidi stavove 63-64 gore), postupak nije
uklju¢ivao preispitivanje osnovanosti naloga za oduzimanje koji je izdao Okruzni
sud Rhode Islanda.

79. Ovqj postupak nije zahtijevao saslusanje svjedoka niti izvodenje drugih
usmenth dokaza. Stavise, Sud se slaze sa Vladom da sudovi nisu bili pozvani da
licno saslusaju podnosioca predstavke. Postupak nije pokrenuo nikakvo pitanje
njegovog kredibiliteta, niti se ticao bilo kakuvih okolnosti koje bi zahtijevale od
sudova da steknu liéni utisak o podnosiocu predstavke. U ovim okolnostima,
sudovi bi mogli pravi¢no i razumno odluc¢iti o predmetu na osnovu pismenth
podnesaka stranaka i drugih pisanith materijala. Zbog toga su bili oslobodeni
odrzavanja saslusanja.

80. Shodno tome, nije doslo do povrede ¢lana 6 stav 1.

36. Dalje, ESLJP se u predmetu Saccoccia protiv Austrije, ESLJP se pozvao na predmet
(Varela Assalino v. Portugal odluka br. 64336/01, od 25 Aprila 2002, gde je zakljucio
da su postojale izuzetne okolnosti koje su opravdale odustajanje od saslusanja u
predmetima podnosioca, detaljno obrazlazuéi;

U ovom slucaju, podnosilac predstavke je u principu imao pravo na javnu
raspravu, buduéi da se nijedan od izuzetaka predvidenth u drugoj recenici ¢lana
6. stav 1. A, str 20, § 64). Pored toga, on je izricito trazio, pred Apelacionim, a
potom 1 Vrhovnim sudom, da se odrzi rociste pred prvostepenim sudom.

Ostaje da se vidi da li je priroda pitanja o kojima ée se odlucivati zahtevala
odrzavanje javnih rasprava.

Sud u vezi s tim podsec¢a da je sud u Tomaru odlucio, u oba postupka, da je stanje
spisa omogucilo, bez potrebe za dodatnim dokazima, da se ispitaju tvrdnje
podnosioca predstavke. Sud je u stvari smatrao da su ¢injenice slucaja utvrdene,
tako da je preostalo da se odluci samo o pravnim pitanjima koja se ticu tumacenja
relevantnih odredbi Gradanskog zakonika.

U oc¢ima Suda, ovqgj zakljuéak se ne moZe smatrati nerazumnim. Zaista, sporni
postupak nije pokrenuo nijedno pitanje koje se ne bi moglo adekvatno resiti na
osnovu spisa. Za razliku od slu¢aja Malhous (Malhous protiv Ceske Republike
[Vu], br. 33071/96, presuda od 12. jula 2001, neobjavljena), jedino pitanje je bilo
tumacenje relevantnih odredbi Gradanskog zakonika, dinjenice uzroka veé
utvrden, kako u jednom tako i u drugom postupku. Sud posebno primecuje, u vezi
sa postupkom broj 192/96, da podnosilac predstavke nije na odgovarajuéi nacin
osporio verziju ¢injenica koju je iznela suprotna strana, tako da sud u Tomaru nije
bio pozvan da odlucuje o spornim ¢injenicama, veé¢ samo po pitanju prava u Sporu.

Pod ovim uslovima, kada treba odluciti samo o pravnim pitanjima, za koje je spor
koji treba resiti bolje za pisanje nego za podneske, ispitivanje na osnovu spisa moze
biti dovoljno. Sud s tim u vezi naglasava da podnosilac predstavke nije izneo
nijedan dokaz koji bi ga uverio da bi samo usmena faza nakon razmene
izjasnjavanja mogla da obezbedi pravi¢nost postupka.

Konacno, Sud primeéuje da je u odredenim slu¢ajevima legitimno da nacionalne
vlasti uzmu u obzir imperative efikasnosti i ekonomic¢nosti (presuda Schuler-
Zgraggen citirana gore, ibid). Dakle, u slucajevima kao $to je ovaj, u kojima
dinjenice nisu sporne 1 pravna pitanja nisu posebno slozena, neodrzavanje javne
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37.

38.

rasprave ne krsi uslove iz ¢lana 6 stav 1 u pitanjima usmenosti i javnosti. (vidi
presudu Allan Jacobsson protiv Svedske (br. 2) gore citiranu, str. 169, § 49).

Takode , u predmetu Saccoccia protiv Austrije, ESLJP se pozvao na predmet Speil protiv
. Austrije odluka , Br. 42057/98, od 5 Septembra 2002 godine), gde je zakljucio da su
postojale izuzetne okolnosti koje su opravdale odustajanje od saslu$anja u predmetima
podnosioca, detaljno obrazlazuéi;

Sud primecuje da je Upravni sud odbio ovaj zahtev na osnovu toga $to je utvrdio
da organi uprave nisu pocinili proceduralne greske i da su ¢injenice bile nesporne
s obzirom na to da podnosilac predstavke nije osporio d¢injeni¢ne nalaze
prvostepenog organa. Sud primecuje da tamo gde ¢injenice nisu sporne 1 sud je
pozvan samo da odlucuje o pravnim pitanjima bez posebne sloZenosti, usmena
rasprava ne moze biti potrebna prema ¢lanu 6 stav 1 (vidi Varela Assalino, gore
citirano, sa daljim reference). Sud smatra da je takva situacija bila u ovom
predmetu jer je Upravni sud morao da odlucuje samo o pravnim pitanjima koja,
medutim, nisu pokretala sloZena pitanja. Uzimajuéi dalje u obzir zahteve
nacionalnih vlasti za efikasnost i ekonomicnost (vidi gore citiranu presudu
Schuler-Zgraggen, str. 20, § 58), Sud zakljucuje da bi Upravni sud mogao da se
uzdrzi od odrZavanja usmene rasprave.

ESLJP je takode prihvatio da to $to se odustalo od rasprave moze biti opravdano u
predmetima u kojima se postavljaju samo pravna pitanja ogranicena po svojoj prirodi (
vidi Allan Jacobsson protiv Svedske (br. 2), napred citiran, gde je u pragrafima 44-49
obrazlozio

44. Po misljenju Komisije, Vrhouvni upravni sud, iako je bio jedina sudska instanca
koja je postupala u predmetnom postupku, nije bio u obavezi da odrzi usmenu
raspravu. Glavni zahtev podnosioca predstavke sudu, za izdavanje gradevinske
dozvole, odbacen je zbog nenadleznosti. Jedino pitanje koje treba utvrditi u
meritumu je bilo da li su javni organi imali pravo da povuku dotiéni detaljni plan
uredenja i sud je zakljucio da su bili ovlaséeni da to ucine nezavisno od prava koja
su se mogla poveéati tokom postojanja plana. Konkretne ¢injenice koje se odnose
na sttuaciju podnosioca predstavke stoga nisu bile od znacaja. Njegova Zalba nije
pokrenula nijedno ¢injenicno ili pravno pitanje koje ne bi moglo biti na adekvatan
nacin razmotreno u spisima predmeta. Prema tome, nije doslo do povrede ¢lana
6. stav 1. Konvencije.

45. Vlada je, uglavnom slazuéi se sa Komisijom, istakla da je sustina pitanja koje
Jje ispitao Vrhouvni upravni sud da li je odluka o ponistenju detalinog plana
uredenja suprotna zakonu. Relevantni zakon je bio jasan, a ¢injenice neosporne,
ostavljajuéi malo prostora za sudsku diskreciju. Pored toga, tesko bi se moglo reéi
da je ishod postupka bio vazan za podnosioca predstavke. Pro$irivanje prava na
usmenu raspravu na sluéajeve kao sto je ovaj moglo bi imati teske posledice po
ekspeditivnost 1 efikasnost sprovodenja pravde, posebno pred apelacionim
sudovima gde je veliki obim posla. Dakle, postojali su jaki razlozi koji opravdavaju
odbijanje odrzavanja rasprave.

46. Sud podsjeé¢a da, prema svojoj sudskoj praksi, u postupku, kao Sto je ovdje,
pred prvostepenim sudom, pravo na ,javnu raspravu” prema ¢lanu 6. stav 1.
podrazumijeva pravo na ,usmeni sasluSanje” osim ako ne postoje izuzetne
okolnosti koje opravdavaju odustajanje od takvog saslusanja (videti, na primer,
Fredin protiv Svedske (br. 2). br.18928/91 presudu od 23. februara 1994, Serija A
br. 283-A, str. 10—11, §§ 21—22, presuda Fischer protiv Austrije.br.16922/90, od
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26. aprila 1995., Serija A br.312, str. 20—21, § 44 i presuda Stallinger i Kuso protiv
Austrije od 23. Odluke 1997-11, str. 679—80, § 51).

47. Sto se tice posebnih okolnosti postupka u sluéaju podnosioca predstavke, Sud
primecuje da Vrhovni upravni sud nije smatrao da je nadleZan da resava njegov
zahtev za izdavanje gradevinske dozvole. Imao je nadleZnost samo da se bavi
kolateralnim pitanjem, odnosno zakonitoséu ukidanja detaljnog plana razvoja iz
1938. godine.

48. Odbijajuéi zalbu po ovom pitanju, Vrhovni upravni sud je svoje obrazloZenje
zasnovao na direktnoj primeni relevantnih odredbi poglavlja 17, ¢lan 4 i poglavlja
5, ¢lan 11 Zakona iz 1987. godine, koje su precizno i precizno utvrdene. jasne uslove
(videti stavove 24 i1 26 gore). Sud je smatrao da se, prema ovim odredbama,
predmetni plan treba smatrati planom ¢iji je period implementacije istekao i stoga
moze biti izmenjen ili ponisten bez obzira na prava koja su nastala tokom njegovog
postojanja. Stavise, ova odredba je bila izuzetak od Opsti zahtev u poglavlju 1,
odeljak 5, da pri donoSenju odluka o planiranju vlasti moraju voditi raéuna o
individualnim interesima, a ne samo o javnom interesu (ibid.). Posto je Vrhouvni
upravni sud usvojio ovakvo tumacenje zakona, nije morao da utvrduje ¢injeni¢no
pitanje o pojedina¢nim interesima podnosioca predstavke ili, kako se ¢ini, bilo koju
drugu ¢injeniénu tacku u vezi sa njegovim argumentima protiv ukidanja detaljnog
plana uredenja (vidi stav 23 gore).

49. Dakle, imajuéi u vidu gorenavedena razmatranja, Sud ne nalazi na osnovu
dokaza koji su mu predoceni da su podnesci podnosioca predstavke Vrhovnom
upravnom sudu mogli da pokrenu bilo koje ¢injeni¢no ili pravno pitanje u vezi sa
njegovim pravima na gradenje koja su bila takva. prirode da zahteva usmenu
raspravu za njthovo resavanje (vidi gore pomenutu presudu Fredin (br. 2), str. 11,
§ 22). Naprotiv, s obzirom na ogranic¢enu prirodu pitanja koja treba da odredi,
Vrhouvni upravni sud, iako je delovao kao prva i jedina sudska instanca u
predmetu, bio je osloboden svoje uobic¢ajene obaveze prema ¢lanu 6. stav 1. usmeno
saslusanje. Shodno tome, nije doslo do povrede ove odredbe.

Na kraju, ESLJP je takode prihvatio da to Sto se odustalo od rasprave moze biti
opravdano u predmetima u kojima se postavljaju samo pravna pitanja ograni¢ena po
svojoj prirodi (vidi Valova, Slezak i Slezak protiv Slovacke, napred citiran), gde je u
pragrafima 65-69 obrazloZio

65. Sud primecuje da je u svojoj presudi od 30. januara 1998. Regionalni sud u
Nitri izri¢ito naveo da je jedina stvar u pitanju pitanje prava: bio je pozvan da
odluci da li su podnosioci predstavke imali punomodje, u smislu ¢lana 4. Zakona o
svojint na zemljistu, da se imovina vrati. Sa ove tacke gledista, kljucno pitanje je
bilo da li je privatna kompanija ¢iji su ¢lanovi bili prethodnici podnosilaca
predstavke i kojoj je predmetno zemljiste oduzeto bilo pravno lice.

66. To pitanje je utvrdeno u presudi filijale u Nitri Okruznog suda u Bratislavi od
16. decembra 1993. donesenoj u kontekstu postupka koji se odnosio na drugaciji
zahtev podnosilaca predstavke za restituciju. Pre izricanja te presude, Okruzni sud
Jje odrzao usmenu raspravu tokom koje su podnosioci predstavke bili slobodni da
iznesu svoje argumente. U ovim okolnostima, Sud smatra da jos jedna javna
rasprava nije bila neophodna na osnovu ¢lana 6. stav 1. Konvencije prilikom
odlu¢ivanja o predmetu.

67. Sud ne nalazi na osnovu dokaza koji su mu predoceni da podnesci podnosilaca
predstavke Regionalnom sudu u Nitri mogu pokrenuti bilo kakva ¢injeni¢na ili
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W)

40.

41.

42.

43.

pravna pitanja u vezi sa njihovim zahtevom za restituciju koja su bila takve
prirode da zahtevaju usmeno saslusanje za njihovo raspoloZenje. U relevantno
vreme, ¢lan 250f Zakona o parniénom postupku dozvoljavao je sudovima da
donesu presudu bez prethodne usmene rasprave u sliénim predmetima (vidi stav

36. gore).

68. S obzirom na gorenavedena razmatranja i s obzirom na ograni¢enu prirodu
pitanja koja treba da resi Regionalni sud u Nitri, Sud nalazi da izostanak rocista
u postupku pred Regionalnim sudom u Nitri nije bio u suprotnosti sa zahtevima ¢l.
6 stav 1 Konvencije u posebnim okolnostima sluéaja.

69. Shodno tome, nije doslo do povrede ¢lana 6 stav 1.
Primena gore navedenih osnovnih nacela na konkretan sluéaj.

Podsetam da je podnosilac zahteva kompanija koja je tokom 1997 godine imala poslovnu
saradnju sa kompanijom “Feronikal“. Ta Poslovna saradnja je ukljucivala obavezu
podnosioca zahteva da kompaniji “Feronikal“ isporuc¢uje svoje proizvode, koji su joj bili
neophodni kako bi nesmetano obavljala svoju privrednu delatnost. Upravo, tokom 1997
godine, kompanija “Feronikal” je shodno dokumentima u spisima predmeta, porucila od
podnosioca zahteva odredenu koli¢inu njihovih proizvoda, koje je te iste godine
podnosilac zahteva i isporucio, a $to se moze videti i na osnovu otpremnice koja se nalazi
u spisima predmeta. Pomenutom otpremnicom se potvrduje, da je podnosilac zahteva
kompaniji “Feronikal“ isporuéio ugovorenu koli¢inu svojih proizvoda za ukupan novéani
iznos od 1.506.463,00 tadasnjih Jugoslovenskih dinara, a $to, shodno finansijskom
veStacenju koji je uradeno na zahtev podnosioca zahteva predstavlja iznos od 271.456,00
evra. Medutim, prema navodima podnosioca zahteva, komanija “Feronikal“ nije u roku
izvrsila isplatu novéanih sredstava za isporucene proizvode.

Upravo ovi navodi podnosioca zahteva da kompanija “Feronikal® nije izvSila svoje
obaveze prema podnosiocu zahteva su doveli do situacije da podnosilac zahteva
kompenzaciju svojih prava potrazi u sudskom postupku koji je prema navodima
podnosioca zahteva inicirao podnosenjem tuzbenog zahteva OkruZznom privrdnom sudu
u Pristini. Tuzbeni zahtev, kako tvrdi podnosilac zahteva je inicirao 26.novembra 1998.
godine koriste¢i pravo slanja pismena sudu putem postanskog servisa. Medutim, za
redovni sudovi iz spisa predmeta nisu mogli da utvrde da li je Okruzni privredni sud u
Pristini, preduzeo procesne radnje u cilju procesuiranja i odlu¢ivanja po tuzbenom
zahevu podnosioca zahteva iz 1998.godine.

Podnosilac zahteva je 12.maja 2006.godine, nastavio pravni postupak u cilju realizacije
svojih potrazivanja podnosenjem predloga za izvrSenje Okruznom sudu u Pristini protiv
kompanije “Feronikal®, koji je Okriuzni sud reSenjem [I.br.209/2006], prekinuo po
prigovoru KAP, zbog ¢injenice, $to je kompanija “Feronikal” usla u proces privatizacije.
Imajuéiu vidu tu novonastalu okolnost, podnosilac zahteva je Organu za likvidaciju KAP,
podneo zahteva u vezi sa svojim potrazivanjem, koji je Organu za likvidaciju KAP odbio.
Podnosilac zahteva je koriste¢i pravno sredstva podneo Zalbu Specijalnom vecu PKVS na
odluku organa za likvidaciju KAP, koji je ono bez zakazivanje raspravne sednice odbilo,
~smatrajuéi da je potraZivanje zastarelo®.

Podnosilac zahteva je podneo Zalbu Zalbenom veéu PKVS, u kojoj je kao osnov izmedu
ostalog naveo i sledeée ¢injenice ,,da Specijalno veée PKSV, nije uzelo u razmatranje da
je zastarelost prekinuto podnosenjem tuzbenog zahteva 1998 godine®, kao i da
~Specijalno veée PKVS nije odrzalo raspravni sednicu®. Zalbeno ve¢e PKVS je donelo
reSenje odbijajuéi Zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu obrazlazuéi;
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44.

45.

Apelovana presuda Specijalne komore je taéna u rezultatu i u pravnom
obrazloZenju, stoga treba da se poturdi.

Na osnovu ¢lana 374. Zakona o obligacionim odnosima koji je bio na snazi u
vremenu stvaranja odnosa, medusobna potrazivanja pravnih lica iz ugovora o
prometu robe i usluga kao i potrazivanja naknade za izdatke u¢injene u vezi s tim
ugovorima, zastarevaju za tri godine.

Na osnovu ¢lana 387. Zakona o obligacionim odnosima, zastarevanje se prekida
kada duznik prizna dug.

U ovom predmetu dug koji je naveden od Zalioca zasniva se na nekoliko raéuna
izdatih od o1. januara 1997. godine do 31. decembra 1997. godine, koji postoje u
dosijeu predmeta.

Zastarelost obaveza tuzenog DP-a da bi platio dug na osnovu izdatih raéuna,
dostigao je dana o1. januara 2001. godine.

Zalilac navodi da je priznavanje duga od 2006. godine za isplatu izdatih racuna
za navedenti period kao 1 tuzba koja je podneta pri SKVS 2006. godine ili pri OL,
prekinula zastarelost. Medutim ponovo nije postigao da prekine zastarelost jer isti
navodi da je tu tuzbu podneo 2006. godine, $to je ponovo vise od tri godine, koliko
se zakonom zahteva za zastarevanje potrazivanja.

Zalilac se obratio Organu za likvidaciju i kasnije, odnosno dana 21. oktobra 2006.
godine kada je zatarelost potrazivanja bilo neosporna.

Sledstveno tome moze se zakljuciti da je zahtev zalioca podnet nakon zakonskog
roka, stoga je zastareo u smislu ¢lana 374. Zakona o obligacionim odnosima.

Na osnovu ¢lana 387. Zakona o obligacionim odnosima, jasno je da tuzeni nije dao
neku pismenu izjavu za priznanje duga, ili isti nije preduzeo neku drugu posrednu
radnju za priznavanje duga, odredeno po navedenom zakonskom odredbom,
stoga u sluéaju ovog Zalioca nema prekida zastarevanja.

Na osnovu ¢lana 374. ZOO, Zalilac je imao na raspolaganu tri godine da bi
potrazio dug protiv DP-a pri SKVS, medutim on nije uspeo da podnosi
blagovremenu tuzbu pri SKVS.

Iz tih razloga Zalbeno veée ocenjuje kao taénu presudu prvog stepena SKVS kada
Jje apelovanom presudom odbio kao neosnovanu Zalbu koja je podneta protiv
odluke Organa za likvidaciju.

Iz tih razloga i Zalbeno veée smatra da zZalba Zaliloca treba da se odbije kao
neosnovana a da apelovana presuda treba da se potuvrdi kao pravi¢na i zasnovana
na zakon., pri tome ne zalazeéi u Zalbene navode podnosioca zahteva.

Upravo sama ¢&injenica da Specijalno veée PKVS i Zalbeno ve¢e PKVS, nisu izmedu
ostalog saslusali parni¢ne starnke, i odrzali javnu raspravu su glavni navodi podnosioca
zahteva o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP.

Vracajuci se na konkretan slucaj Sto se mene kao sudije tice ne postoji spor da nije
odrzana rasprava pred Specijalnim veéem PKVS i Zalbenim veéem PKVS kako je
konstatovano u samopj presudi.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52,

53:

Takode §to se $to se mene kao sudije ti¢e ne postoji spor da se podnosdilac zahteva nije
odrekao prava na raspravu naprotiv nesporno je da je podnosilac zahteva zadnjim
podneskom zahtevao odrZavanje javne rasprave u podnetoj Zalbi Zalbenom veéu PKVS
kome stoji:

,Ovlaséeni tuzioca predlaze Zalbenom veéu Specijalne komore Vrhovnog suda u
Pristini da povodom razmatranja Zalbe u smislu ¢lana 190., stav 4. ZPP, da odrzi
sudsku sednicu zbog praviénog utvrdivanja ¢injenicnog stanja*“.

Stoga, u okolnostima konkretnog slucaja, utvrdujem (i) da ¢injenica da podnosilac
zahteva nije trazio raspravu pred Specijalnim vecem PKVS ne podrazumeva njegovo
odricanje od ovog prava, ii) da je podnosilac zahteva izri¢ito zahtevao odrzavanje javne
raprave, pred Zalbenim vetem PKVS, ¢ime se stvara obaveza da ono ispita nuZnost
odrzavanja rasprave; (iii) da je podnosiocu zahteva uskraéeno pravo na raspravu na oba
nivao Veéa PKVS-a

Stoga ¢u se u daljoj analizi obrazloziti da li u okolnostima konkretnog slucaja postoje
izuzetne okolnosti koje opravdavaju izostanak rasprave pred Specijalnim ve¢em PKVS i
Zalbenim veéem PKVS.

Dalje, i ako se i ja kao sudija pojedinac i sudije koje su veéina pozivamo na istu praksu
ESLJP odnosno presudu Velikog veéa ESLJP-a Ramos Nunes de Carvalho e SG protiv
Portugalije, napred citiran, Ja smatram da veéina pogresno tumaci ovu presudu Velikog
vecéa odnosno da je tumadi iskljuéivo iz fromalisti¢kog ugla dok ne ulazi u sustinu presude
i slucajeve ESLJP na koje se ova presuda poziva a koji su izuzetci od pravila o obavezi
javne rasprave i koje sam ja detaljno razradio u paragrafima 32-39 ovog suprotnog
misljenja.

Detaljnim pregledom gore iznetih izuzetaka od opsteg pravila o nephodnosti javne
rasprave ja zaklju¢ujem da ESLJP najpre (I) utvrduje koje se pravno pitanje treba resiti
pred nadleznim sudom, potom, (II) dali je prilikom reSavanja ovog pravnog pitanja
neophodna javna rasprava ili se isto moze lakse resiti pregledom dokumentacije , i na
kraju (III) dali je u utvrdivanju i reSavanju ovih pitanja neophodno saslusanje svedoka ,
sucenje ili neka radnja koja ée javnom sednicom olaksati reSavanje pitanja.

(I) pravno pitanje treba resiti pred nadleznim sudom,
Stoga, prateci dosledno praksu ESLJP a odnosno Velikog Veéa u presudi Ramos Nunes

de Carvalho e Sa protiv Portugalije najpre je potrebno utvrditi koje se pravno pitanje
treba resiti pred nadleznim sudom.

Vracajuéi se na konkretan slucaj tuzbeni zahtev odnosno spor izmedu strana nastao zbog
toga $to podnosilac zahteva tvrdi da mu kompanija “Feronikal” nije isplatila potrazivanja
koja duguje. A pravno pitanje koje su redovni sudovi trebali da utvrde je pitanje
utvrdivanja zastarelosti potrazivanja koje podnosilac zahteva isti¢e u svom tuzbenom
zahtevu.

Stoga, zaklju¢ujem da su redovni sudovi trebali da utvrde dali je primenljiv ¢lan 374.
Zakona o obligacionim odnosima koji je bio na snazi u vremenu stvaranja odnosa, koji
predvida medusobna potraZzivanja pravnih lica iz ugovora o prometu robe i usluga kao i
potrazivanja naknade za izdatke ucinjene u vezi s tim ugovorima, zastarevaju za tri
godine.
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54. Takode redovni sudovi su trebali da utvrde dali je na osnovu ¢lana 387. Zakona o

55-

56.

57

obligacionim odnosima, doslo do priznanja duga i dali je doslo do prekida zastarelosti
kako je to tvrdio podnosilac zahteva.

Na osnovu gore navedenog, zaklju¢ujem da su sva sporna pitanja “iskljucivo pravna
pitanja”“ odnosno primenjivost Zakona o obligacionim odnosima, i tumacenje ¢lanova
374 1 387 Zakona o obligacionim odnosima.

Podse¢am ESLJP je u predmetu Saccoccia protiv Austrije, napred citiran, pargrafima 77-
78, ESLJP je zakljucio da su postojale izuzetne okolnosti koje su opravdale odustajanje
od saslusanja u predmetima podnosioca, detaljno obrazlazudi;

77. Vraéajuéi se na okolnosti ovog slucaja, Sud primecuje da su sudovi morali da
ispitaju da li su ispunjeni uslovi predvideni relevantnim odredbama ELAA i
Ugovora iz 1998. za izvrSenje naloga za oduzimanje imovine. Pitanja koja su
trebalo ispitati ukljucivala su pitanja reciprociteta, pitanje da li su dela koja je
pocinio podnosilac predstavke bila kaznjiva po austrijskom zakonu u vreme
njithovog izvrsenja, postovanje zakonskih rokova i da li je postupak pred Okruznim
sudom Roud Ajlenda, koji je izdao nalog za konfiskaciju, bio u skladu sa
standardima ¢lana 6. Konvencije.

78. Po mishienju Suda, ovaj postupak se ticao prilicno tehnickih pitanja
medudrzavne saradnje u borbi protiv pranja novca putem izvrSenja stranog
naloga za oduzimanje. Pokrenuli su isklju¢ivo pravna pitanja ogranicene prirode.
Sve sto su austrijski sudovi morali da utvrde bilo je da li su ispunjeni uslovi
navedeni u ELAA i Ugovoru iz 1998. za odobravanje izuvrSenja naloga za
konfiskaciju. Kao $to je veé utvrdeno (vidi stavove 63-64 gore), postupak nije
ukljucivao preispitivanje osnovanosti naloga za oduzimanje koji je izdao Okruzni
sud Rhode Islanda.

Dalje, ESLJP se u predmetu Varela Assalino v. Portugal odluka br. 64336/01, od 25
Aprila 2002, gde je zakljudio da su u pitanju “isklju¢ivo pravna pitanja“i obrazlazio;

U oéima Suda, ovaj zakljuéak se ne moze smatrati nerazumnim. Zaista, sporni
postupak nye pokrenuo nijedno pitanje koje se ne bi moglo adekvatno resiti na
osnovu spisa. Za razliku od sluc¢aja Malhous (Malhous protiv Ceske Republike
[Vu], br. 33071/96, presuda od 12. jula 2001, neobjavljena), jedino pitanje je bilo
tumacenje relevantnih odredbi Gradanskog zakonika, c¢injenice uzroka veé
utvrden, kako u jednom tako i u drugom postupku. Sud posebno primeéuje, u vezi
sa postupkom broj 1 92/96 da podnosilac predstavke nije na odgovarajuéi nacin
osporio verziju ¢injenica koju j Jje iznela suprotna strana, tako da sud u Tomaru nije
bio pozvan da odlucéuje o spornim ¢injenicama, veé¢ samo po pitanju prava u sporu.

Pod ovim uslovima, kada treba odluciti samo o pravnim pitanjima, za koje je spor
koji treba resiti bolje za pisanje nego za podneske, ispitivanje na osnovu spisa moze
biti dovoljno. Sud s tim u vezi naglasava da podnosilac predstavke nije izneo
nijedan dokaz koji bi ga uverio da bi samo usmena faza nakon razmene
izjasnjavanja mogla da obezbedi pravicnost postupka.

Konacno, Sud primecuje da je u odredenim slucajevima legitimno da nacionalne
vlasti uzmu u obzir imperative efikasnosti i.ekonomic¢nosti (presuda Schuler-
Zgraggen citirana gore, ibid). Dakle, u slucajevima kao sto je ovaj, u kojima
Cinjenice nisu sporne 1 pravna pitanja nisu posebno sloZena, neodréavanje Jjavne
rasprave ne krsi uslove iz ¢lana 6 stav 1 u pitanjima usmenosti i javnosti. (vidi
presudu Allan Jacobsson protiv Svedske (br. 2) gore citiranu, str. 169, § 49).
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58.

59.

Potom, ESLJP je takode prihvatio da to $to se odustalo od rasprave moze biti opravdano
u predmetima u kojima se postavljaju samo pravna pitanja ograni¢ena po svojoj prirodi

( vidi Allan Jacobsson protiv Svedske (br. 2), gore citiranu, gde je u pragrafu 48

obrazloZio

48. Odbijajuéi zalbu po ovom pitanju, Vrhovni upravni sud je svoje obrazlozenje
zasnovao na direktnoj priment relevantnih odredbi poglavlja 17, ¢lan 4 i poglavlja
5, 8lan 11 Zakona iz 1987. godine, koje su precizno i precizno utvrdene. jasne uslove
(videti stavove 24 1 26 gore). Sud je smatrao da se, prema ovim odredbama,
predmetni plan treba smatrati planom ¢iji je period implementacije istekao i stoga
moze biti izmenjen ili ponisten bez obzira na prava koja su nastala tokom njegovog
postojanja. Stavise, ova odredba je bila izuzetak od Opsti zahtev u poglavlju 1,
odeljak 5, da pri donoSenju odluka o planiranju vlasti moraju voditi racuna o
individualnim interesima, a ne samo o javnom interesu (ibid.). Posto je Vrhovni
upravni sud usvojio ovakvo tumacenje zakona, nije morao da utvrduje ¢injeni¢no
pitanje o pojedina¢nim interesima podnosioca predstavke ili, kako se ¢ini, bilo koju
drugu ¢injeni¢nu tacku u vezi sa njegovim argumentima protiv ukidanja detaljinog
plana uredenja (vidi stav 23 gore).

Na osnovu gore navedenog zaklju;ujem da ESLJP u svim slucajevima kada se pravno
pitanje ti¢e tumacenja zakonske norme njene primene, utvrdivanja postojanja prava u
skladu sa zakonskom normom ESLJP je stao na stanovistu izostanak od odrzavanja javne
rasprave nije u suprtotnosti sa zahtevima iz ¢lana 6 EKLJP.

(II) dali je prilikom resavanja ovog pravnog pitanja neophodna javna rasprava ili
se isto mozZe lakse resiti pregledom dokumentacije

60.

61.

62.

Dalje, prateéi dosledno praksu ESLJP a odnosno Velikog Veca u presudi Ramos Nunes
de Carvalho e Sa protiv Portugalije drugo pitanje koje ESIJP postavlja kako bi utvrdio
dali je neophodna javna rasprava je pitanje dali je pri resavanju pravnog pitanja
neophodna javna rasprava ili se isto moze lakse resiti pregledom dokumentacije.

Vraéajuéi se na konkretan sluéaj podseéam da su sva sporna pitanja “iskljucivo pravna
pitanja“ odnosno primenjivost Zakona o obligacionim odnosima, i tumacenje c¢lanova
374 1 387 Zakona o obligacionim odnosima.

Podseéam podnosilac zahteva je podneo Zalbu Specijalnim veéem PKVS koja je, je
donelo presudu [C~IV- 14—5731], kojom je tuzbu zastupnika podnosioca zahteva odbilo
kao neosnovanu, obrazlazudéi ; .

Odluka se izdaje bez odrZavanja sudskog rocista jer su ¢injenice 1 dokazi koji se
nalaze u predmetu dovoljno jasni, s toga sudija pojedina ne oc¢ekuje da se rociste
doneti vise informacija i argumenata u smislu ¢lana 72, stava 11 Zakona o PKVSK-
a (br. 06 L-086).

Tuzilac je trazio dugovanje u iznosu od 271,456 evra isticuéi da je snabdevao
tuzenu razli¢itim proizvodima od 1. januara 1997. godine do 31. decembra 1997.
godine, na osnovu redovnog poslovnog odnosa.

Vremenski period za koji je tuZilac trazio dug istekao je 31. decembra 2000. godine.

Zahtev je podnet 21. oktobra 2006. godine, pri organu za likvidacije KAP-a.
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63.

64.

65.

Tuzilac ovaj dug nije nikada ranije trazio od tuzene putem sudske tuzbe koja je
podneta u nekom od sudova ili drugom nadleznom organu.

Rok za predaju tuzbenog zahteva u vezi sa nadoknadom duga podeo je da tece 31.
decembra 1997. godine.

U skladu sa ¢lanom 374 Zakona o obligacionim odnosima br. 29/1978 koji je bio
primenjiv u to vreme, predvida: ,Medusobna potrazivanja pravnih lica iz ugovora
o prometu robe i usluga kao 1 potrazivanja naknade za izdatke ucéinjene u vezi s
tim ugovorima, zastarevaju za tri godine.“

Na osnovu dokaza koje je podneo tuzilac, sud je ocenio da nije iniciran nikakav
postupak pri nekom sudu ili drugom nadleznom organu radi potraznje navodnog
duga.

S toga je Sud dosao do zakljucka da se tuzba o kO]O] jerecu potpunostl odbije kao
neosnovana, jer je zastarela. Rok zastarevanja nije prekinut i u vezi sa tim tuzilac
nije podneo nijedan dokaz.

Imajuéi u vidu rok zastarevanja, sud je obavezan da u potpunosti odbaci tuzbu,
onako kao je i re¢eno u izreci.

Dalje, podnosilac zahteva je podneo Zalbu Zalbeno veée PKVS je donelo reSenje
odbijajuéi Zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu obrazlazuéi;

U ovom predmetu dug koji je naveden od Zalioca zasniva se na nekoliko racuna
izdatih od o1. januara 1997. godine do 31. decembra 1997. godine, koji postoje u
dosijeu predmeta.

Zastarelost obaveza tuzenog DP-a da bi platio dug na osnovu izdatih rac¢una,
dostigao je dana o1. januara 2001. godine.

Zalilac navodi da je priznavanje duga od 2006. godine za isplatu izdatih raéuna
za navedenti period kao 1 tuzba koja je podneta pri SKVS 2006. godine ili pri OL,
prekinula zastarelost. Medutim ponovo nije postigao da prekine zastarelost jer isti
navodi da je tu tuzbu podneo 2006. godine, sto je ponovo vise od tri godine, koliko
se zakonom zahteva za zastarevanje potrazivanja.

Zalilac se obratio Organu za likvidaciju i kasnije, odnosno dana 21. oktobra 2006.
godine kada je zatarelost potrazivanja bilo neosporna.

Sledstveno tome moZe se zakljuciti da je zahtev Zalioca podnet nakon zakonskog
roka, stoga je zastareo u smislu ¢lana 374. Zakona o obligacionim odnosima.

Na osnovu gore navedenog zaklju¢ujem da su pred Specijalnim ve¢em PKVS i Zalbenim
vecem PKVS bila pokrenuta “isklju¢ivo pravna pitanja“ (i) kada je nastao dug na osnovu
vazecih zakona, (ii) dali je doslo do prekida zastarelosti na osnovu vazeéih zakona i (iii)
dali je zastarelost nastupila na osnovu vazecih zakona.

Najpre, primecujem da je prvo pitanje (i) kada je nastao dug na osnovu vazeéih zakona,
redovni sudovi mogli jedino da se utvrdi na osnovu dokumentacije koju je podnosilac
zahteva prilozZio a u kojoj je tvrdio da je snabdevao tuzenu razli¢itim proizvodima od 1.
januara 1997. godine do 31. decembra 1997. godine, na osnovu redovnog poslovnog
odnosa.
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66.

67.

68.

69.

70.

Dalje, primeéujem da je drugo pitanje (ii) dali je do$lo do prekida zastarelosti na osnovu
vazetih zakona, redovni sudovi mogli jedino da se utvrdi na osnovu dokumentacije koju
je podnosilac zahteva u samim redovnim sudovima odnosno pismenim dokazima da je
doslo do priznanja duga, ili pismenim dokazom da je tuzbom ispred redovnih sudova u
odgovarajuéem vremenskom roku zahtevao povraéaj duga.

Na kraju , primec¢ujem da je trece pitanje (iii) dali je zastarelost nastupila na osnovu
vazetih zakona, redovni sudovi mogli jedino da se utvrdi na osnovu dokumentacije koju
je podnosilac zahteva, odnosno pismenim dokazom da je tuzbom ispred redovnih sudova
u odgovaraju¢em vremenskom roku zahtevao povracaj duga.

Podse¢am ESLJP je u predmetu Dory protiv Svedske, napred citiran, pargrafima 37-45,
pargrafima 43-45, ESLJP je zakljuCio da su postojale izuzetne okolnosti koje su
opravdale odustajanje od saslusanja u predmetima podnosioca, detaljno obrazlazuéi;

43. U ovim okolnostima, mora se zakljuéiti da se spor u predmetima, kako ih je
podnosilac predstavke predstavio Upravnom apelacionom sudu, ticao pravilnog
tumacenja pismenth medicinskih dokaza. Sud smatra da bi apelacioni sud mogao
adekvatno da resi ovo pitanje na osnovu predmetnih lekarskih uverenja i pismenih
podnesaka podnosioca predstavke. S tim u vezi, primeéuje da je podnosilac
predstavke, u odlukama kojima su odbijeni njeni zahtevi za usmeno saslusanje,
pozvan od strane Zalbenog suda da podnese kona¢na zapazanja u pisanoj formi.

44. Sud dalje uzima u obzir da podnosilac predstavke nije trazio od Upravnog
apelacionog suda da pozove svedoke i da se nije oslanjao ni na jedan drugi usmeni
dokaz. Naime, ona nije navela razloge za svoje zahteve da apelacioni sud odrzi
rocista u predmetima.

45. Imajuéi u vidu gore navedeno, Sud nalazi da su postojale izuzetne okolnosti
koje su opravdale odustajanje od saslusanja u predmetima podnosioca
predstavke. Prema tome, nije doslo do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije

Potom ESLJP je u predmetu Saccoccia protiv Austrije pargrafu 79, ESLJP je zakljucio da
su postojale izuzetne okolnosti koje su opravdale odustajanje od sasluSanja u
predmetima podnosioca, detaljno obrazlazuci;

79. Ovaj postupak nije zahtijevao saslusanje svjedoka niti izvodenje drugih
usmenih dokaza. Stavise, Sud se slaze sa Vladom da sudovi nisu bili pozvani da
licno sasluSaju podnosioca predstavke. Postupak nije pokrenuo nikakvo pitanje
njegovog kredibiliteta, niti se ticao bilo kakvih okolnosti koje bi zahtijevale od
sudova da steknu licni utisak o podnosiocu predstavke. U ovim okolnostima,
sudovi bi mogli pravicno i razumno odluditi o predmetu na osnovu pismenih
podnesaka stranaka i drugih pisanith materijala. Zbog toga su bili oslobodeni
odrzavanja saslusanja.

Dalje, ESLJP se u predmetu Varela Assalino v. Portugal odluka br. 64336/01, od 25
Aprila 2002, gde je zakljudio da su u pitanju “iskljuc¢ivo pravna pitanja“i obrazlazio;

Pod ovim uslovima, kada treba odluciti samo o pravnim pitanjima, za koje je spor
koji treba resiti bolje za pisanje nego za podneske, ispitivanje na osnovu spisa moze
biti dovoljno. Sud s tim u vezi naglasava da podnosilac predstavke nije izneo
nijedan dokaz koji bi ga uverio da bi samo usmena faza nakon razmene
izja$njavanja mogla da obezbedi praviénost postupka.
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71.

72,

73

Potom, ESLJP je takode prihvatio da to sto se odustalo od rasprave moze biti opravdano
u predmetima u kojima se postavljaju samo pravna pitanja ograni¢ena po svojoj prirodi
( vidi Allan Jacobsson protiv Svedske (br. 2), gore citiranu, gde je u pragrafu 49
obrazloZio

49. Dakle, imajuéi u vidu gorenavedena razmatranja, Sud ne nalazi na osnovu
dokaza koji su mu predodeni da su podnesci podnosioca predstavke Vrhovnom
upravnom sudu mogli da pokrenu bilo koje ¢injenicno ili pravno pitanje u vezi sa
njegovim pravima na gradenje koja su bila takva. prirode da zahteva usmenu
raspravu za njihovo resavanje (vidi gore pomenutu presudu Fredin (br. 2), str. 11,
§ 22). Naprotiv, s obzirom na ograniéenu prirodu pitanja koja treba da odredi,
Vrhovni upravni sud, iako je delovao kao prva i jedina sudska instanca u
predmetu, bio je osloboden svoje uobicajene obaveze prema ¢lanu 6. stav 1. usmeno
saslusanje. Shodno tome, nije doslo do povrede ove odredbe.

6. stav 1. usmeno saslusanje. Shodno tome, nije doslo do povrede ove odredbe.

Na kraju, ESLJP je takode prihvatio da to $to se odustalo od rasprave moze biti
opravdano u predmetima u kojima se postavljaju samo pravna pitanja ogranicena po
svojoj prirodi (vidi Valov4, Slezék i Slezak protiv Slovacke, napred citiran), gde je u
pragrafu 67 obrazlozio

67. Sud ne nalazi na osnovu dokaza koji su mu predoceni da podnesci podnosilaca
predstavke Regionalnom sudu u Nitri mogu pokrenuti bilo kakva ¢injenicna ili
pravna pitanja u vezi sa njthovim zahtevom za restituciju koja su bila takve
prirode da zahtevaju usmeno saslusanje za njihovo raspoloZenje. U relevantno
vreme, Glan 250f Zakona o parni¢nom postupku dozvoljavao je sudovima da
donesu presudu bez prethodne usmene rasprave u slicnim predmetima (vidi stav

36. gore).

Na osnovu gore navedenog zakljuc¢ujem da ESLJP u svim slucajevima kada se pravno
pitanje moglo bolje utvrditi izvodenjem pismene ESLJP je stao na stanovistu izostanak
od odrZavanja javne rasprave nije u suprtotnosti sa zahtevima iz ¢lana 6 EKLJP.

(I1II) dali je za utvrdivanje i resavanje spornih pitanja neophodno saslusanje
svedoka , sudenje ili neka radnja koja ¢e javhom sednicom olaksati reSavanje
spornih pitanja.

74.

75-

76.

77

Na kraju, prate¢i dosledno praksu ESLJP a odnosno Velikog Veéa u presudi Ramos
Nunes de Carvalho e S4 protiv Portugalije kao treée pitanje koje ESLJP postavlja kako bi
utvrdio dali je neophodna javna rasprava je pitanje dali je za utvrdivanje i reSavanje
spornih pitanja neophodno saslu$anje svedoka , sucenje ili neka radnja koja ¢e javnom
sednicom olaksati reSavanje spornih pitanja.

Vracajuéi se na konkretan slucaj podse¢am da su sva sporna pitanja “iskljucivo pravna
pitanja“ odnosno primenjivost Zakona o obligacionim odnosima, i tumacenje ¢lanova
374 1 387 Zakona o obligacionim odnosima.

Dalje primeéujem da podnosilac zahteva nije zahtevao da se saslu$aju neki svedoci ili
izvrsi sudenja ili da se izvede neki dokaz koji se nije mogao izvesi bez odrzavanja javne
sednice.

Potseéam takode da je pred Specijalnim vecem PKVS koja je, donelo presudu [C-IV—
14—-5731], kojom je tuzbu zastupnika podnosioca zahteva odbilo kao neosnovanu,
obrazlazilo; .
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78.

79-

8o.

Odlika se izdaje bez odrzavanja sudskog rodista jer su ¢injenice i dokazi koji se
nalaze u predmetu dovoljno jasni, s toga sudija pojedina ne oéekuje da se rodiste
doneti vise informacija i argumenata u smislu ¢lana 72, stava 11 Zakona o PKVSK-
a (br. 06 L-086).
Najpre, ESLJP je u predmetu Dory protiv Svedske pargrafima 44, ESLIP je zaklju¢io da
su postojale izuzetne okolnosti koje su opravdale odustajanje od sasluSanja u
predmetima podnosioca, detaljno obrazlazuéi;

44. Sud dalje uzima u obzir da podnosilac predstavke nije trazio od Upravnog
apelacionog suda da pozove svedoke 1 da se nije oslanjao ni na jedan drugi usmeni
dokaz. Naime, ona nije navela razloge za svoje zahteve da apelacioni sud odrzi
rocista u predmetima.

Potom ESLJP je u predmetu Saccoccia protiv Austrije pargrafima 79-80, ESLJP je
zakljucio da su postojale izuzetne okolnosti koje su opravdale odustajanje od sasluSanja
u predmetima podnosioca, detaljno obrazlazuéi;

79. Ovaj postupak nije zahtijevao saslusanje svjedoka niti izvodenje drugih
usmenih dokaza. Stavise, Sud se slaZe sa Vladom da sudovi nisu bili pozvani da
licno saslusaju podnosioca predstavke. Postupak nije pokrenuo nikakvo pitanje
njegovog kredibiliteta, niti se ticao bilo kakvih okolnosti koje bi zahtijevale od
sudova da steknu licni utisak o podnosiocu predstavke. U ovim okolnostima,
sudovi bi mogli praviéno 1 razumno odlucditi o predmetu na osnovu pismenih
podnesaka stranaka i drugih pisanih materijala. Zbog toga su bili oslobodeni
odrZzavanja saslusanja. ‘

80. Shodno tome, nije doslo do povrede ¢lana 6 stav 1.

Na osnovu gore navedenog zaklju¢ujem da ESLJP u svim slucajevima kada se pravno
pitanje moglo bez sasluSanja svedoka i izvodenja dokaza koji se mogu izvesti samo na
javnoj raspravi, te se pravna pitanja mogu bolje utvrditi izvodenjem pismene ESLJP je
stao na stanovistu izostanak od odrzavanja javne

(VI) Zakljucak u vezi sa navodnim povredama prava podnosioca zahteva

81.

Na osnovu gore navedenog, i uzimajuéi u obzir ustaljenu praksu ESLJP prateéi dosledno
praksu ESLJP a odnosno Velikog Veéa u presudi Ramos Nunes de Carvalho e S protiv
Portugalije Ja kao sudija pojedinac zaklju¢ujem da u okolnostima konkretnog sluc¢aja
postoje izuzetne okolnosti koje opravdavaju izostanak rasprave pred Specijalnim veéem
PKVS i Zalbenim veéem PKVS, i to;

I. da ESLJP u svim sluéajevima kada se pravno pitanje ti¢e tumacdenja zakonske
norme njene primene, utvrdivanja postojanja prava u skladu sa zakonskom
normom ESLJP je stao na stanovistu izostanak od odrzavanja javne rasprave nije
u suprtotnosti sa zahtevima iz ¢lana 6 EKLJP.

II. da ESLJP u svim slucajevima kada se pravno pitanje moglo bolje utvrditi
izvodenjem pismene ESLJP je stao na stanovistu izostanak od odrZavanja javne
rasprave nije u suprtotnosti sa zahtevima iz ¢lana 6 EKLJP.

III. da ESLJP u svim slucajevima kada se pravno pitanje moglo bez saslu$anja
svedoka i izvodenja dokaza koji se mogu izvesti samo na javnoj raspravi, te se
pravna pitanja mogu bolje utvrditi izvodenjem pismene ESLJP je stao na
stanovi$tu izostanak od odrZavanja javne rasprave nije u suprtotnosti sa
zahtevima iz ¢lana 6 EKLJP.
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Ja smatram da se nijedan podnosilac zahteva nije obratio Ustavnom sudu samo da bi
imao pravo na raspravu ili neko drugo proceduralno pravo, naprotiv svaki podnosilac
zahteva se obratio sudu kako bi ostvario neko sustinsko pravo odnosno deletvorno pravo
koje smatra da mu pripada.

U konkretnom slucaju podnosilac zahteva se obratio sudu kako bi naplatio svoje
potrazivanje, i redovni sudovi su mu dali moguénost da iznese svoje dokaze, Sto je
podnosilac zahteva i uradio.

Zadatak suda je da najpre utvrdi dali povreda postoji i da istu ispravi tako $§to ée
podnosiocu zahteva omoguditi da ostavri sustinsko pravo koje je podnosilac zahteva
zahtevao, a ne da mu omoguéi proceduralno pravo koje nije deletvorno.

Ja zakljucujem da u okolnostima konkretnog slucaJa postoje izuzetne okolnosti koje
opravdavaju izostanak rasprave pred Specualmm veéem PKVS i Zalbenim veéem PKVS
jer su se svi dokazi mogli izvesti pismenim putem koji je u ovom konkretnom slucaju
prikladniji za utvrdivanje dokaza.

Zbog gore navedenog zakljucujem da ne postoji povreda prava na raspravu iz ¢lana 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) EKLJP na nacin kako je to predstavljeno u presudi.

Dalje, smatram da ovakvom odlukom veéine podnosioca zahteva izlazemo novim
sudskim postupcima i dodatnim troskovima koji su strogo formalni u smislu odrZavanja
javne sednice bez mogucnosti da podnosilac zahteva ostvari svoje sustinsko pravo.

Na kraju ¢ak i da moje tumacenje izuzetnih okolnosti koje opravdavaJu izostanak
rasprave pred Specijalnim veéem PKVS i Zalbenim ve¢em PKVS nije ta¢no , sobzirom na
okolnostiu konkretnog slucaja veéina sudija je u presudi trebala da utvrdl povredu
deklarativne prirode kao moralnu satisvakciju podnosiocu zahteva, kako ga nebi
bespotrebno izlaga novim sudskim postupcima i dodatnim tro$kovima koji su strogo
formalni u smislu odrZavanja javne sednice bez moguénosti da podnosilac zahteva
ostvari svoje sustinsko pravo.

Suprotno misljenje podneo sudija;

Radofnir Laban, Sudlj
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