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MENDIM MOSPAJTUES

i gjyqtarit
RADOMIR LABAN

né
rastin nr. KI108/22
Parashtrues
“Metalinvest SH. A.”

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit [AC—I-19—0213]
té Kolegjit té Apelit té Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér
céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit té 16 marsit 2022

Duke shprehur gé né fillim respektin dhe pajtimin tim me mendimin e shumicés sé
gjyqtaréve se né kété rast ka shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né
lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér Mbrojtjen
e t€ Drejtave t€ Njeriut (né tekstin e métejmeé: KEDNJ),

Megjithaté, uné si gjyqtar individual kam njé mendim mospajtues né lidhje me pérfundimin
e shumicés dhe nuk pajtohem me mendimin e shumicés. Konsideroj se nuk ka shkelje té sé
drejtés pér seancé dégjimore nga neni 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢é KEDNJ-s€ né
ményrén se si éshté paraqitur né aktgjykim.

Fillimisht, dua té theksoj se ky mendim mospajtues nga ana ime, si gjyqtar individual, ishte i
vonuar dhe se fajin e kam vetém uné qé nuk e kam shkruar njé mendim mospajtues
menjéheré né aktgjykimin e paré, kur éshté konstatuar shkelja e té€ drejtés né seancé
dégjimore. Ndonése né tri vitet e méparshme vazhdimisht kam votuar kundér géndrimit té
shumicés dhe né seanca kam argumentuar arsyet se pérse besoj se nuk ka shkelje té sé
drejtés pér seancé dégjimore, nuk kam shkruar mendim mospajtues. Kjo ka ndodhur sepse
kam konsideruar se me vendimet e para té gjykatave té rregullta, shumica e gjyqtaréve do té



shohin se parashtruesit e kérkesés nuk pérfitojné nga vendimet e tilla. Pérkundrazi, géndrimi
i shumicés sé gjyqtaréve me vendime té€ tilla i ekspozon parashtruesit e kérkesave ndaj
procedurave dhe shpenzimeve shtesé€ gjygésore, ndérsa né té njéjtén kohé ata nuk kané
mundési té realizojné té€ drejtén e tyre thelbésore pér té cilén e kané filluar procedurén. Kam
menduar se shumica e gjyqtaréve kur ta shohin kété do ta ndryshojné géndrimin, sepse asnjé
parashtrues i kérkesés nuk iu drejtua Gjykatés Kushtetuese vetém pér té pasur té drejtén né
seancé dégjimore ose ndonjé té drejté tjetér procedurale, pérkundrazi ¢do parashtrues iu
drejtua gjykatés. pér té realizuar ndonjé té drejté materiale, pra njé té drejté efektive té cilén
ai e konsideron se i takon. Duke pasur parasysh se géndrimi i shumicés sé gjyqtaréve nuk ka
ndryshuar as pas vendimeve té para té gjykatave té rregullta, nga ku u bé plotésisht e qarté se
vendimet e tilla i ekspozojné parashtruesit e kérkesave ndaj shpenzimeve shtesé dhe
procedurave té reja gjyqésore qé jané rreptésisht formale pér sa i pérket mbajtjes sé seancés
ku nuk paraqitet asnjé prové por vetém konstatohet se seanca éshté mbajtur, konsideroj se
jam i detyruar té shpreh mendimin mospajtues. Pér té gjitha sa mé sipér, kam vendosur té
shpreh me shkrim mospajtimin tim me mendimin e shumicés pér té kundérshtuar né
ményrén mé té qarté t€ mundshme, pér mendimin tim, praktikén krejtésisht t€ gabuar dhe té
pasakté gjygésore.

Uné si gjyqtar pajtohem me gjendjen faktike si¢ éshté deklaruar dhe paragitur né aktgjykim
dhe e pranoj té njéjtén gjendje faktike si té sakté. Gjithashtu, uné si gjyqtar pajtohem me
ményrén se si jané parashtruar dhe paraqitur né aktgjykim pretendimet e parashtruesit té
kérkesés dhe i pranoj t€ njéjtat si té sakta.

Megjithaté, nuk pajtohem me analizén ligjore lidhur me pranueshmériné e rastit dhe
mendimin e shumicés se ka shkelje té sé drejtés né seancé dégjimore si¢ éshté deklaruar dhe
paraqitur né aktgjykim dhe mospajtimin tim do ta arsyetoj né hollési.

Pér sa mé sipér, dhe né pajtim me rregullat 61 dhe 63 té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese, dhe pér té ndjekur sa mé lehté dhe qarté arsyetimin e mendimit tim mospajtues
(D) do té pérséris pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me shkeljet e pretenduara
té té drejtave; (II) té parages pérmbajtjen e dispozitave relevante kushtetuese dhe ligjore
(IIT) t€ arsyetoj parimet bazé né lidhje me té drejtén né seancé dégjimore nga neni 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) t&€ KEDNJ-s€; (IV) t€ arsyetoj né detaje rastet né té cilat GJEDNJ
arsyetoi se kishte rrethana té jashtézakonshme gé justifikonin hegjen doré nga seanca
publike, (V) té zbatojé parimet bazé té mésipérme né rastin konkret; (VI) t€ nxjerr njé
pérfundim né lidhje me shkeljet e pretenduara t€ té drejtave t€ parashtruesit té kérkesés té
garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€¢ KEDNJ-sé.

(I) Pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me shkeljet e
pretenduara té té drejtave

1.  Parashtruesii kérkesés pretendon se i jané shkelur té drejtat e garantuara me nenin 24
[Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejt€ dhe t€ Paanshém]
paragrafi 1 dhe 2, nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e t€ Drejtave] dhe nenin 102 [Parimet e
Pérgjithshme té Sistemit Gjygésor] té Kushtetutés, si dhe nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) té KEDNJ-sé.

2.  Né mbéshtetje t€ pretendimeve, parashtruesi i kérkesés shton:

“Dhoma e Posagme e Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés me vendimin e
saj C = IV 14 — 5731, daté 21.11.2019, me té cilin éshté r refuzuar kérkesépadia e
kétu parashtruesit té ankesés Subjektit “Metalinvest” SH.A. me arsyetim se
kérkesa éshté parashkruar si dhe vendimi i Kolegjit té Apelit té Dhomés sé



an

Posagme té Gjykatés Supreme AC — I — 19 — 0213 té datés 16.04.2022 pos
shkeljeve ligjore té LMD té pérshkruar si mé larté paraget edhe shkelje té
parimeve té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés pérkatésisht nenit 24, nenit 31
paragrafét 1 dhe 2, nenit 54 si dhe neni 102 té Kushtetutés s¢ Republikés sé

Kosoves.

Kété pretendim e mbéshtesim né faktin se Dhoma e Posacme e Gjykatés
Supreme duke mos vlerésuar né ményré té drejté dhe té ploté té fakteve té
léndeés trajton palét né njé proces gjygésor né ményré jo té drejté dhe
diskriminuese”.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se “Né kundérshtim me nenin 31 paragrafi i
dhe 2 dhe nenit 54 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés Dhoma e Posacme e
Gjykatés Supreme me vendimin e saj C — IV — 14 — 5731 té 21.11.2019, si dhe Vendimi i
Kolegjit té Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme, AC — I — 19 — 0213 té 16.04.2022,
paléve né proceduré nuk i éshté mundésuar njé gjyqgésore me té cilén proceduré do
té i mbrohen té drejtat e paléve duke mos caktuar fare seancé gjyqésore dhe duke
vendosur njé bazé té njé vlerésimi té provave jashté seance gjygésore. Mohimi i
deklarimit té paléve né njé proceduré gjyqésore éshté shkelje e té drejtave té njeriut
pér njé proces té drejté duke i pamundésuar paléve deklarimin apo plotésimin e
¢do prove me té cilén do té argumentohej e drejta e pretenduar. Kjo ményré e
vendosjes éshté né kundérshtim edhe me nenin 6 té Konventés Evropiane pér té
drejtat e njeriut té cilat pretendime jané parashtruar edhe né ankesé, ndérsa
Kolegji i Apelit i Dhomeés sé Posagme té Gjykatés Supreme nuk ka vlerésuar dhe
nuk ka arsyetuar kéto pretendime té paléve né proceduré. Dhoma e Posagme e
Gjykatés Supreme i ka mohuar palés deklarimin né njé proces gjygésor duke mos
mbajtur seancé gjygésore pér deklarimin lidhur me provat dhe pretendimet e
paléve né proceduré.

Veprimet ]urldlke té Dhomeés sé Posagme té Gjykatés Supreme té Republlkes sé
Kosovés né n]e proceduré té tillé g]yqesore bie ndesh edhe me nenin 102 té
Kushtetutés sé Republikeés s¢ Kosovés duke i pamundésuar gasje té barabarté
paléve né njé proceduré gjygésore té paanshme té pavarur té drejté dhe ligjore”.

Parashtruesi i kérkesés i drejtohet Gjykatés me kérkesén si né vijim, “té anulohet
Aktgjykimi i Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés, C= IV — 14 — 5731
té datés 06.12.2019 dhe Aktgjykimi i Kolegjit t¢ Dhomés sé Posagme té Gjykatés
Supreme té Kosovés, AC — I — 19 — 0213 daté 16.03.2022 si vendime joligjore dhe
lénda té kthehet né rigjykim né Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés™.

Pérmbajtja e dispozitave relevante kushtetuese dhe ligjore
Né kété drejtim, fillimisht rikujtoj nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té
Paanshém] paragrafi 1 dhe 2, si dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
KEDNJ-sé€.
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés
Neni 31

[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1.  Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.



2. (Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé
ngrthet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[...]

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
gjykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jjetés private té paléve né proces ose né shkallén qé cmohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtesise. [...]

LIGJI nr. 04/L-033 pér Dhomén e Posacme té Gjykatés Supreme té
Kosovés pér céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit

Neni 10
Aktgjykimet, Aktvendimet dhe Apelet

[.]

11. Né rastet kur kolegji i apelit pranon dhe merr pérsipér vendosjen mbi njé apel,
rregullat né vijim respektohen fuqimisht: 11.1. kolegji i apelit nuk mund té
ndryshojé, anulojé, rikthejé apo pérndryshe té ndérrojé né gfarédo ményré,
gjetjet fakﬁke té béra nga njé g]ykate kolegj i speczallzuar nén-kolegj apo
gjygtar 1 vetém, pérvec nése kolegji 1 apelit pércakton qé ajo gjetje faktike éshté
qartésisht e gabueshme Gjetja faktike nuk vlerésohet té jeté qartésisht e
gabueshme nése ajo gjet]e faktlke mbéshtetet me interpretim té arsyeshém té
dosjes sé procedurave gjygésore dhe provave té parashtruara gjaté atyre
procedurave; si dhe 11.2. kolegji 1 apelit bén shqyrtim, prej fillimit, té secilés
¢éshtje qé ngrihet nga apeluesi apo pala kundérshtare né parashtresat e tij/saj
me shkrim.

[..]

Shtojca e Ligjit nr. 04/L-033 pér Dhomén e Posacme té Gjykatés
Supreme té Kosovés pér céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit

Rregullorja e Punés e Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té
Kosovés pér céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit

Neni 36
Rregullat e pérgjithshme mbi provat

[..]



3. Pala qé pretendon njé fakt apo ngjarje ka mundésiné e arsyeshme pér té
paragqitur apo dorézuar provat materiale pér té mbéshtetur njé pretendim té tillé.
Nése pala e tillé déshton gé té paraqgesé apo dorézojé provat e tilla, atéheré
vlerésohet se pala nuk ka ofruar barrén e déshmisé 34 lidhur me pretendimin e
tillé.

Neni 64
Procedurat e ankesés me gojé

1. Me nismé té tij apo né bazé té kérkesés me shkrim nga njé palé, Kolegji i Apelit
vendos nése do té mbajé apo jo mé shumé seanca dégjimore me gojé lidhur me
ankesén gjegjése. Kolegji i Apelit merr parasysh c¢farédo kérkese pér proceduré
gojore qé parashtrohet nga ndonjéra palé, e cila paraget arsyet e saja pér
parashtrimin e kérkesés pér proceduré gojore. Kérkesa e tillé parashtrohet para
pérfundimit té procedurave té ankesés me shkrim.

[...]

Neni 65
Paragqitja e provave té reja

Né rrethana té jashtézakonshme dhe pér arsye qé déshmohen miré, Kolegji i
Apelit mund t"1 lejoj njé pale paraqitjen e provave té reja qé nuk kané gené né
dispozicion té palés gjaté procedurés sé shkallés sé paré pér vlerésimin e provave.
Kérkesa me shkrim pér njé leje té tillé duhet sé pari t"i dorézohet Kolegjit té
Apelit dhe duhet t"1 dorézohet paléve tjera jo mé pak se pesémbédhjeté (15) dité
para datés sé seancés kur propozohet paraqitja e kétyre provave. Kolegji i Apelit
mund té autorizojé paraqitjen e provave té reja nése vleréson se né kété menyré
drejtésia do té vihet né vend.

Ligji nr. 06/L-086 pér Dhomén e Posacme té Gjykatés Supreme té
Kosovés pér céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit

Neni 69
Procedurat e ankesés me gojé

1. “Me nismé té tij apo né bazé té kérkesés me shkrim nga njé palé, Kolegji 1
Apelit vendos nése do té mbajé' njé apo mé shumé seanca dé'gjimore lidhur me
ankesén g]egjese Kolegji i Apelit merr parasysh ¢farédo kérkese pér procedure
gojore gé parashtrohet nga ndonjéra pale e cila paraget arsyet e saja pér
parashtrimin e kérkesés pér proceduré gojore. Kérkesa e tillé parashtrohet para
pérfundimit té procedurave té ankesés me shkrim.

Fosd

Ligji pér Procedurén Kontestimore nr. 03/L-006

“q1..]
190.4 Gjykata e shkallés sé dyté mund ta caktojé shqyrtimin e ¢éshtjes edhe kur

vleréson se me géllim té konstatimit té drejté té gjendjes faktike duhet pérséri té
merren té gjitha ose disa nga provat e administruara né gjykatén e shkallés sé
pare”

(I11) Parimet themelore né lidhje me té drejtén pér njé seancé dégjimore nga
neni 31 [E Drejta pér njé Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t&é KEDNJ-sé



Eshté parim i pérgjithshém qé palét né njé kontest kané té drejté né dégjim publik
sepse ajo i mbron nga administrimi i fsheht€ i drejtésisé pa mbikéqyrje publike. Duke e
béré té dukshém administrimin e drejtésisé, seanca dégjimore publike kontribuon né
realizimin e qéllimit e pérgjithshém té nenit 6 paragrafi 1 — konkretisht, né gjykim té
drejté (Malhous kundér Republikés Ceke [DHM], nr. 33071/96, aktgjykim i 12 korrikut
2001, paragrafét 55-56). Edhe pse seanca dégjimore publike éshté njé nga parimet
themelore té pércaktuara né€ nenin 6, paragrafi 1, detyrimi pér t€ mbajtur njé seancé té
tillé nuk éshté absolut (De Tommaso kundér Italisé [DHM], nr. 43395/09, aktgjykim i
23 shkurtit 2017, para. 163). E drejta pér njé seancé dégjimore me gojé nuk ndérlidhet
vetém me ¢éshtjen nése procedura pérfshin marrjen né pyetje té déshmitaréve g€ japin
déshmingé e tyre gojarisht (Ramos Nunes de Carvalho e SG kundér Portugalisé [DHM],
nr. 55391/13, 57728/13 dhe 74041/13, aktgjykim i 6 néntorit 2018, paragrafi 187). Pér
té pércaktuar nése gjykimi i plotéson kérkesat né lidhje me publicitetin e procedurés,
duhet té shikohen procedurat né térésiné e tyre (Axen kundér Gjermanise, nr.
8273/78, aktgjykim i 8 dhjetorit 1983, paragrafi 28).

NEé procedurén e zhvilluar né njé gjykaté té shkallés sé paré dhe té vetme, e drejta pér
njé “dégjim publik” sipas nenit 6 paragrafi 1 nénkupton té drejtén pér njé “seancé me
gojé” (Fredin kundér Suedisé (nr. 2), nr. 18928/91, aktgjykim i 23 shkurtit 1994,
paragrafét 21- 22; Allan Jacobsson kundér Suedisé (nr. 2), nr. 8/1997/792/993,
aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragraf 46; Goc kunder Turgisé [DHM], nr. 36590/97,
aktgjykim i 11 korrikut 2002, paragraf 47; Selmani dhe té tjerét kundér ish-Republikés
Jugosllave té Magedonisé, nr. 67259/14, aktgjykim i 9 majit 2017 godine, paragrafét
37-39), pérveg nése ka rrethana té jashtézakonshme qé justifikojné hegjen doré nga njé
dégjim 1 tillé (Hesse-Anger dhe Anger kundér Gjermanisé (ven.), nr. 45835/99,
aktgjykim i 21 majjit 2003; Mirovni Institut kundér Sllovenisé, nr. 32303/13,
aktgjykim i 13 gershorit 2018, paragrafi 36). Karakteri i jashtézakonshém i rrethanave
té tilla g€ mund té justifikojné heqgjen doré nga seanca dégjimore buron, né thelb, nga
natyra e problemit qé do t€ vendoset nga gjykata e brendshme kompetente, pér
shembull né rastet né té cilat procedura i referohet ekskluzivisht ¢éshtjeve ligjore ose
céshtjeve shumé té specializuara (Koottummel kundér Austrisé, nr. 49616/06,
aktgjykim i 10 marsit 2010, paragrafi 19) , dhe jo nga frekuenca e situatave té tilla
(Miller kundeér Suedisé, nr. 55853/00, aktgjykim i 8 majit 2005, paragrafi 29; Mirovni
Institut kundér Sllovenisé, cituar mé lart, paragrafi 37).

Fakti gé seanca dégjimore nuk mbahet prané gjykatés sé shkallés sé dyté ose té treté
mund té justifikohet nga rrethanat e veganta té procedurés né fjalé nése seanca éshté
mbajtur né shkallé té€ paré (Helmers kundér Suedisé, nr. 11826/85, aktgjykim i 29
tetorit 1991 godine, paragrafi 36, por, né kontrast me kété, shih paragrafét 38-39;
Salomonsson kundér Suedisé, nr. 38978/97, aktgjykim i 12 shkurtit 2003, paragrafi
36). Né kété meényré, procedurat né té cilat vendosin lidhur me njé kérkesé pér
parashtrim té ankesés dhe procedurat qé pérfshijné vetém ¢éshtje té ligjit, pér dallim
prej procedurave pér ¢éshtje faktike, mund té plotésojné kérkesat e nenit 6 edhe nése
parashtruesit té kérkesés nuk i éshté dhéné mundésia t€ dégjohej personalisht nga
gjykata e apelit ose e kasacionit (Miller kundér Suedisé, cituar mé lart, paragrafi 30).
Prandaj, duhet pasur parasysh karakteristikat e vecanta té procedurave té zhvilluara
prané gjykatave me té larta.

GJEDNJ shqyrtoi nése mungesa e njé seance dégjimore publike né njé nivel mé té ulét
mund té korrigjohet duke mbajtur njé seancé dégjimore publike né fazén e apelit. Né
njé séré rastesh €shté konstatuar se fakti gé procedurat prané gjykatés sé apelit jané
zhvilluar né ményré publike nuk mund t€ korrigjojé faktin se nuk ka pasur dégjim
publik né nivelet mé té uléta té juridiksionit kur véllimi i procedurés ankimore éshte i
kufizuar, vecanérisht kur gjykata e apelit nuk mund té€ shqyrtojé veté meritat e veté
rastit, g€ do té pérfshinte shqyrtimin e fakteve dhe vlerésimin nése dénimi i shqiptuar



10.

11.

12,

13.

14.

ishte né proporcion me veprén penale. Megjithaté, nése gjykata e apelit ka juridiksion
té ploté, atéheré déshtimi pér té pasur njé seancé publike né njé nivel mé t€ ulét té
juridiksionit té gjykatés mund té korrigjohet pérpara asaj gjykate (Ramos Nunes de
Carvalho e S kundér Portugalisé [DHM], cituar mé lart, para. 192 dhe referencat e
praktikés gjyqésore té pérmendura aty). Si rezultat, ankesa né lidhje me mungesén e
njé seance dégjimore publike mund té lidhet ngushté me ankesén né lidhje me géllimin
e pretenduar té pamjaftueshém té shqyrtimit té kryer nga organi i apelit (ibid, para.
193).

GJEDNJ-ja thekson réndésin€ e procedurés akuzuese pérpara njé organi qé shqyrton
né ményré gjygésore njé vendim qé nuk éshté marré né pajtim me garancité e nenit 6,
kur ai organ ka pér detyré té pércaktojé nése baza faktike e vendimit ishte e
mjaftueshme pér té justifikuar até (Ramos Nunes de Carvalho e Sa kundér Portugalisé
[DHM], cituar mé lart, paragrafi 211). N€ até rast konkret, fakti g€ nuk ka pasur seancé
dégjimore as né fazén e nxjerrjes sé vendimit disiplinor dhe as né fazén e shqyrtimit
gjygésor, né kombinim me shqyrtimin e pamjaftueshém gjyqésor, ka sjellé shkeljen e
nenit 6, paragrafi 1 (paragrafi 214).

Prandaj, me pérjashtim té rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé
justifikojné heqgjen doré nga seanca dégjimore, (shih pérmbledhjen e praktikés
gjyqésore té cituar né aktgjykimin e Ramos Nunes de Carvalho e Sa kundér
Portugalisé [DHM], cituar mé lart, paragrafi 190), e drejta pér njé seancé dégjimore
publike sipas nenit 6 paragrafi 1 nénkupton té drejtén pér njé seancé dégjimore gojore
té paktén né njé nivel juridiksioni (Fischer kundér Austrisé, nr. 16922/90, aktgjykim i
26 priit 1995, paragrafi 44; Salomonsson kundér Suedis, cituar mé lart, paragrafi 36).

Né rastin Vilho Eskelinen dhe té tjerét kundér Finlandés [DHM], nr. 63235/00,

aktgjykim i 19 prillit 2007, paragrafi 74, GJEDNJ konstatoi se nuk ishte shkelur neni 6
paragrafi 1 pér shkak se nuk éshté mbajtur njé seancé dégjimore. Gjykata vlerésoi se
éshté fakt i réndésishém g€ parashtruesit e kérkesés mund té kérkonin seancé
dégjimore edhe pse vendimi pér nevojén gé ajo té mbahej ishte brenda juridiksionit té
gjykatés; ajo gjithashtu konstatoi se gjykatat kishin deklaruar pse refuzuan té€ mbajné
njé seance; pérveg késaj, parashtruesit e kérkesés kishin mundési té mjaftueshme pér té
paragqitur rastin e tyre me shkrim dhe pér té komentuar parashtresat e paragitura nga
pala tjetér né kontest (ibid). Pér rastin né té cilin gjykata nxori njé aktvendim pér masat
e pérkohshme pa mbajtur seancé dégjimore, shih Helmut Blum kundér Austrisé, nr.
33060/10, aktgjykim i 5 prillit 2016, paragrafét 70—74.

Né disa raste mund té jeté gjithashtu legjitime qé autoritetet vendase t€ marrin
parasysh efikasitetin dhe ekonominé e procedurés (Eker kundér Turqisé, nr. 24016/05,
aktgjykim i 24 janarit 2018, paragrafi 29. N€ rastin e sipérpérmendur, GJEDNJ-ja nuk
kontestoi se procedura gjygésore né dy nivele té juridiksionit u zhvillua pa seancé
dégjimore. GJEDNJ-ja theksoi se ¢éshtjet ligjore nuk ishin veganérisht té komplikuara
dhe se procedura té kryhet pa vonesé (paragrafi 31). Ai kontest kishte té bénte me
¢éshtje tekstuale dhe teknike pér té cilat ishte e mundur té€ merrej njé vendim i duhur
bazuar né€ shqyrtimin e shkresave té 1éndés. Pérveg késaj, procedura pérfshinte njé
proceduré jashtézakonisht urgjente (kérkesé pér léshimin e urdhrit pér publikimin e
pérgjigjes né gazeté), té cilén GJEDNJ e konsideroi té nevojshme dhe té justifikuar né
interes té funksionimit t€ miré té shtypit.

Duhet theksuar se né kontekstin e procedurave disiplinore, duke marré parasysh se pér
cfaré béhet fjalé né kéto raste - ndikimi i njé dénimi té mundshém né jetén dhe
karrierén e personave né fjalé dhe implikimet financiare té kétyre dénimeve - GJEDNJ
éshté e mendimi se hegja doré nga seanca dégjimore duhet té pérbéjé njé mase té
jashtézakonshme dhe duhet té arsyetohet dhe shpjegohet si¢ duhet né dritén e
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praktikés gjyqésore té saj (Ramos Nunesde Carvalho e Sa kundér Portugalisé [DHM],
cituar mé lart, paragrafét 208-211). Rasti i lartpérmendur éshté gjithashtu i
réndésishém kur béhet fjalé pér sanksionet disiplinore té shqiptuara ndaj njé gjyqtari.
GJEDNJ-ja theksoi vecanérisht kontekstin specifik té procedurave disiplinore kundér
gjyqtaréve (paragrafét 196, 211 dhe 214).

Kur béhet fjalé pér procedurat né lidhje me té burgosurit, thjesht fakti g€ ata jané né
burg nuk mund té shérbejé si justifikim pér hegjen doré nga seanca dégjimore para njé
gjykate civile (Igranov dhe té tjerét kundér Rusisé, nr. 42399/13 dhe 8 té tjeré,
aktgjykim i 10 shtatorit 2018, paragrafét 34-35). Mund t€ merren parasysh arsyet
praktike, por duhet té respektohen parimet e sé drejtés pér njé gjykim t€ drejté€ dhe i
burgosuri duhet té jeté né gjendje té€ kérkojé té jeté€ i pranishém né seancé (Altay
kundeér Turgisé (nr. 2), nr. 11236/09, aktgjykim i 9 korrikut 2019, paragrafi 77). Nése i
burgosuri nuk ka paragitur njé kérkesé té tillé kur njé mundési e tillé nuk parashikohet
né legjislacionin e brendshém, kjo nuk do t€ thoté se i burgosuri ka hequr doré nga e
drejta pér t'u paraqitur né gjykaté (paragrafi 78). Né kété kontekst, pyetja e paré né té
cilén duhet pérgjigjur éshté nése natyra e kontestit éshté e tillé qé kérkon qé i burgosuri
té paraqitet personalisht né seancé. Nése po, atéheré autoriteteve vendase u kérkohet té
marrin masa praktike t€ njé natyre procedurale pér té siguruar pjesémarrjen efektive té
té burgosurit né seancén dégjimore dhe rastin e tij (Yevdokimov dhe té tjerét kunder
Rusisé, nr. 27236/05, 44223/05, 53304/07, 40232/11, 60052/11, 76438/11, 14919/12,
19929/12, 42389/12, 57043/12 dhe 67481/12, aktgjykim i 16 majit 2016, paragrafét
33—47). NE rastin e sipérpérmendur, gjykatat vendase refuzuan t'i lejonin t€ burgosurit
té merrnin pjesé né seancat e procedurave civile né té cilat ata ishin pAlé né kontest, me
arsyetimin se legjislacioni vendas nuk parashikon mundésiné e transportimit té té
burgosurve né gjykaté. GJEDNJ-ja konstatoi se parashtruesve té kérkeés iu ishte
mohuar mundésia pér té paragitur né ményré efektive rastet e tyre dhe konstatoi se
autoritetet vendase kishin shpérfillur detyrimin e tyre pér té garantuar respektimin e
parimit t€ njé gjykimi té drejté (para. 52 — shih gjithashtu Altay kundér Turqisé (nr. 2),
cituar mé lart, paragrafét 78—81). Pérveg késaj, problemi praktik qé lind nga fakti qé
parashtruesi i kérkesés éshté duke vuajtur dénimin me burg né njé vend tjetér nuk
éshté pengesé pér té shqyrtuar disa mundési té tjera procedurale, si¢ jané aplikimi i
teknologjive moderne té komunikimit, pér t€ respektuar té drejtén e parashtruesit té
kérkesés pér t'u dégjuar né gjykaté (Ponkd kundér Estonisé, nr. 64160/11, aktgjykim i 8
shkurtit 2017, paragrafi 39).

Dhoma e Madhe pérmblodhi disa shembuj té situatave kur njé seancé dégjimore ishte
ose nuk ishte e nevojshme (paragrafét 190—-191).

381. Shembuj konkret:

a) Seanca dégjimore nuk éshté e nevojshme kur nuk ngérthen c¢éshtje té
besueshmérisé sé€ paléve ose fakteve té kontestuara pér té cilat do té ishte e
nevojshme té mbahej njé seancé dégjimore dhe gjykatat mund t€ vendosin né
meényré té drejté dhe té arsyeshme né bazé té parashtresave té paléve dhe
materialeve té tjera me shkrim (Déry kundér Suedisé, nr.28394/95, aktgjykim i
12 shkurtiti 2003, paragrafi 37; Saccoccia kundér Austrisé, nr. 69917/01,
aktgjykim i 4 majit 2009, paragrafi 73; Mirovni Institut kundér Sllovenisé, cituar
meé lart, paragrafi 37).

b) GJEDNJ-ja ka pranuar gjithashtu se hegja doré nga seanca dégjimore mund té
justifikohet né rastet kur ngrihen vetém ¢éshtje juridike té€ cilat jané té kufizuara
pér nga natyra (Allan Jacobsson kundér Suedisé (nr. 2), cituar mé lart, paragrafi
49; Valova, Slezdk dhe Slezdk kundér Sllovakisé, nr. 44925/98, aktgjykim i 1
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shtatorit 2004, paragrafét 65-68) ose ato raste gé nuk jané vecanérisht
komplekse (Varela Assalino kundér Portugalisé, nr. 64336/01, vendim i 25 prillit
2002 (vend.); Speil kundér Austrisé, nr. 42057/98, vendimi (dec.). E njéjta gjé
vlen edhe pér pyetjet shumé té specializuara. GJEDNJ ka marré parasysh
teknikén, pérkatésisht natyrén profesionale té kontesteve pér kompensimet e
sigurimeve sociale, té cilat zgjidhen mé miré me shkrim sesa né seancat
dégjimore. Né disa raste, GJEDNJ-ja ka mbrojtur géndrimin se autoritetet
kombétare né até sferé, duke marré parasysh kérkesat e vendosura né aspektin e
efikasitetit dhe ekonomisé, mund té pérmbahen nga mbajtja e seancave
dégjimore, pasi mbajtja sistematike e seancave mund té rrezikojé vémendjen dhe
kujdesin e vecanté qé duhet té manifestohet né procedurat e sigurimeve sociale
(Schuler-Zgraggen kundér Zvicrés, nr. 14518/89, aktgjykim i 24 gershorit 1993,
paragrafi 58; Dory kundér Suedisé, cituaar mé lart, paragrafi 41; pérkundér késaj,
shih Salomonsson kundlr Suedisé, cituar mé lart, paragrafét 39—40). Né
aktgjykimin né rastin Ramos Nunes de Carvalho e Sa kundér Portugalisé
[DHM], cituar mé lart specifikoi se pavarésisht nga natyra teknike e disa
diskutimeve dhe né varési t€ asaj se pér ¢faré rasti béhet fjal€, mbikéqyrja publike
duhet paré si njé kusht i domosdoshém si né aspektin e transparencés ashtu edhe
né aspektin pér mbrojtjen e té drejtave t€ paléve né kontest (paragrafét 208 dhe
210).

¢) Né kundérshtim me kété, mbajtja e njé seance dégjimore konsiderohet e
nevojshme kur, pér shembull, duhet t€ shqyrtohen ¢éshtjet e ligjit dhe ¢éshtjet e
réndésishme faktike (Fischer kundeér Austrisé, cituar mé lart, paragrafi 44) ose
kur éshté e nevojshme té vlerésohet nése autoritetet i kané vértetuar sakté faktet
(Malhous kundér Republikés Ceke [DHM], cituar mé lart, paragrafi 60) dhe kur
éshté e nevojshme t€ sigurohet qé faktet pérkatése té€ shqyrtohen mé né detaje
(Ramos Nunes de Carvalho e Sd kundér Portugalisé [DHM], cituar mé lart,
paragrafi 211), si dhe kur rrethanat kérkojné qé gjykatat t€ marrin njé pérshtypje
personale lidhur me parashtruesin e kérkesés, kur parashtruesit té kérkesés duhet
t'i mundésohet té shpjegojé pozitén e tij né té cilén gjendet, duke e béré kété
personalisht ose népérmjet pérfagésuesit té tij ligjor Udhézuesi pér nenin 6 té
Konventés - E drejta pér njé gjykim té drejté (aspekti civil) Gjykata Evropiane pér
té Drejta té Njeriut 74/97 Pérditésimi i fundit: 31 gusht 2019 (Miller kundér
Suedisé, cituar mé lart, paragrafi 34 in fine; Andersson kundér Suedisé,
nr.17202/04, aktgjykim i 7 marsit 2011, paragrafi 57) — pér shembull kur g]ykata
duhet t€ dégjojé déshminé e parashtruesit té kérkesés rreth vuajtjes personale qé
ka pérjetuar pér t€ gené né gjendje t€ pércaktojé nivelin € kompensimit gé do té
jepet (Go¢ kundér Turgisé [DHM], cituar mé lart, paragrafi 51; Lorenzetti kundér
Italisé, paragrafi 33) ose kur gjykata duhet t€ marré informata né lidhje me
karakterin e parashtruesit té kérkesés, sjelljen e tij dhe rrezikun gé ai pérfagéson
(De_Tommaso kundér Italisé [DHM], cituar mé art, paragrafi 167) — ose kur
gjykata kérkon sqarime né disa pika, ndér té tjera dhe né kété ményré (Fredin
kunder Suedisé (nr. 2), cituar mé lart, paragrafi 22; Lundevall kundér Suedisé

r. 38629/97, aktgjykim i 12 shkurtit 2003, paragraﬁ 39)

Né rastin e GJEDNJ-sé, Ponkd kundér Estonisé qé ndérlidhej me zhvillimin e njé
procedure té thjeshtuar (e rezervuar pér padi te vogla) dhe né lidhje me vendimin e
gjykatés pér té mos mbajtur seancén dégjimore, dhe gjykata nuk deklaroi pse e zbatoi
procedurén me shkrim (paragrafét 37-40). NE rastin Mirovni Institut kundér

Sllovenisé, béhej fjalé pér kontestimin e vendimit pér refuzimin e ofertés né procedurén

e konkursit publik (procedura e tenderit). Gjykata e brendshme nuk dha asnjé arsyetim
pér refuzimin e saj pér té mbajtur njé seancé dégjimore, gjé qé e béri té pamundur pér
Gjykatén né Strasburg té pércaktojé nése gjykata e brendshme thjesht ka neglizhuar
shgyrtimin e kérkesés pér njé seancé dégjimore nga Instituti, i cili ka paragitur
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kérkesén, ose vendosi ta refuzojé até kérkesé dhe, nése po, pér cfaré arsye (paragrafi
44). Né té dyja rastet, GJEDNJ konstatoi se duke refuzuar mbajtjen e seancés
dégjimore, ishte shkelur neni 6, paragrafi 1 (Ponka kundér Estonisé, cituar mé lart,
paragrafi 40; Mirovni Institut kundér Sllovenisé, cituar mé lart, paragrafi 45).

NE rastin né lidhje me njé seancé dégjimore para Gjykatés sé Arbitrazhit Sportiv (CAS),
GJEDNJ konstatoi se c¢éshtjet né lidhje me ¢éshtjen nése dénimi i vendosur ndaj
parashtruesit dhe parashtrueses sé kérkesés pér doping ishte i justifikuar kérkojné qé
té mbahet njé seancé e hapur, e cila do t'i mundésojé pasqyré publikut. GJEDNJ-ja vuri
né dukje se faktet e kontestuara né kérkesé dhe dénimin qé i kércénohej mbartin njé
shkallé té larté té stigmatizimit dhe mundésisé pér té pasur ndikim negativ né nderin
profesional té€ parashtrueses sé kérkesés. Pér kéto arsye, GJEDNJ konkludoi se kishte
pasur shkelje té nenit 6, paragrafi 1, pér shkak t€ mosmbajtjes sé seancé publike para
CAS-it (Mutu dhe Pechstein kundér Zvirés, nr. 40575/10 i 67474/10, aktgjykim i 4
shkurtit 2019, paragrafét 182-183).

Sa heré qé mbahet njé seancé publike, palét kané té drejté té marrin pjesé né seancé
dhe té paraqesin prova gojore ose té zgjedhin njé ményré tjetér pér t€ marré pjesé né
proceduré (pér shembull duke caktuar pérfagésuesit e tyre ligjoré) ose té kérkojné
shtyrjen e procedurés. Pér té ushtruar né ményré efektive kéto té drejta, palét né
kontest duhet té njoftohen pér datén dhe orén e seancés mjaftueshém para seancés pér
tfu mundésuar atyre pérgatitjen. GJEDNJ njoftoi se gjykatat vendase, para se té
vazhdojné shqyrtimin pér meritat e rastit, jané t€ detyruara té kontrollojné nése palét
kané gené té njoiftuara si¢ duhet pér mbajtjen e seancés. Analiza e paraqitur né
vendimet e gjykatave vendase duhet t€ pérmbajé mé shumé se njé pérmendje té
thjeshté se éshté léshuar njé ftes€é dhe duhet té pérdoré sa mé miré provat né
dispozicion pér té pércaktuar nése pala qé nuk u paraqit né seancé ishte vértet e
njoftuar mjaftueshém pérpara seancés. Déshtimi i gjykatés vendase pér té kontrolluar
nése pala qé nuk u paraqit né seancé ishte njoftuar me kohé pér kété dhe, nése jo, nése
seanca duhet t€ shtyhej, éshté né vetvete e papajtueshme me respektimin e vérteté té
parimit té njé gjykimi té drejté dhe GJEDNJ-ja mund té konstatojé se ishte shkelur
neni 6, paragrafi 1 (shih Gankin dhe té tjerét kundér Rusisé, nr. 2430/06. 1454/08,
11670/10 dhe 12938/12, aktgjykim i 31 gushtit 2016, paragrafét 39 dhe 42, me njé
pérmbledhje té parimeve té vendosura né praktikén gjygésore lidhur me njoftimin né
kohé té seancave, dhénien e informatave paléve dhe ¢éshtjen e hegjes doré nga e drejta
pér njé seancé dégjimore, paragrafét 34-38).

Prania e medieve dhe e publikut: Karakteri publik i seancés para organeve gjyqésore u
siguron paléve né kontest mbrojtje nga zhvillimi i procedurés sé mbyllur, pa kontroll
publik dhe né kété kuptim &shté njé nga ményrat pér té ruajtur besimin e publikut né
gjykata, gjé qé kontribuon né arritjen e géllimit té njé gjykimi t€ drejté (Diennet kundér
Francés, nr. 18160/91, aktgjykim i 26 shtatorit 1995, paragrafi 33; Martinie kundér
Francés [DHM], nr. 58675/00, aktgjykim i 12 prillit 2006, paragrafi 39; Gautrin dhe té
tierét kundér Francés. nr. 38/1997/822/1025-1028, aktgjykim i 20 majit 1998,
paragrafi 42; Hurter kundér Zvicrés. nr. 53146/99, aktgjykim i 14 marsit 2006,
paragrafi 26; Lorenzetti kundér Italisé, nr. 32075/09, aktgjykim i 10 korrikut 2012,
paragrafi 30. Megjithaté, neni 6 paragrafi 1 nuk i ndalon gjykatat t€ devijojné nga ai
parim né dritén e rrethanave té veganta té rastit (Martinie kundér Francés [DHM],
cituar mé lart, paragrafét 40—44). Mbajtja e procedurés, térésisht ose pjesérisht, me
dyer té mbyllura duhet té kushtézohet rreptésisht nga rrethanat e rastit (Lorenzetti
kundér Italisé , cituar mé lart, paragrafi 30). Formulimi né tekstin e nenit 6, paragrafi
1, mundéson disa pérjashtime.

Sipas tekstit té nenit 6, paragrafi 1, “mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré
procesit ose gjaté njé pjese teé tij.”
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a) “Né interes té moralit, rendit publik apo sigurisé kombétare né nJe shogéri
demokratike” (Zagorodnikov kundér Rusisé, nr. 66941/01, aktgjykim i 77 shtatorit
2007, paragrafi 26; ; B. dhe P. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 36337/97 dhe
35974/97, aktg]'ykim i 5 shtatorit 2001, paragrafi 39); Udhézues pér nenin 6 té
Konventés - E drejta pér njé proces té rregullt (aspekti civil) Gjykata Evropiane
pér té Drejta té€ Njeriut 75/97 Pérditésimi i fundit: 31 gusht 2019.

b) “kur kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve”:
interesat e t€ miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve béhet, pér shembull,
né procedurat lidhur me vendbanimin e té miturve. pas diskutimeve ndérmjet
prindérve ose né kontestet ndérmjet anétaréve té sé€ njéjtés familje (ibid, paragrafi
38); por né rastet qé pérfshijné vendosjen e njé fémije né njé institucion publik,
arsyet pér pérjashtimin e publikut nga procedura duhet té shqyrtohen me shumé
kujdes (Moser kundér Austrisé, nr. 12643/02, aktgjykim i 21 dhjetor 2006,
paragrafi 97). Kur béhet fjalé pér procedurén disiplinore kundér njé mjeku,
megjithése nevoja pér té ruajtur sekretin profesional dhe jetén private té pacientit
mund té justifikojé procedurat qé zhvillohen pa pranin€ e publikut, megjithaté kjo
duhet té justifikohet shprehimisht nga rrethanat (Diennet kundér Francés, cituar
mé lart, paragrafi 34; pér shembull procedurés kundér avokatit, shih Hurter
kundér Zvicrés, cituar mé lart, paragrafi 30— 32);

c) “ose né masén g€, sipas mendimit té gjykatés, éshté e nevojshme né rrethana té
vecanta dhe kur publiku mund té démtojé interesat e drejtésisé”: éshté e mundur
té kufizohet natyra e hapur dhe publike e procesit pér té mbrojtur siguriné dhe
privatésiné e déshmitaréve ose pér té inkurajuar dhe pérmirésuar shkémbimin e
liré té informatave dhe opinioneve né ndjekje té drejtésisé (B. dhe P. kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, paragrafi 38; Osinger kundér Austris€, nr. 54645/00,
aktgjykim i 24 gershorit 2005, paragrafi 45)

GJEDNJ shtoi se praktika "yqésore lidhur me mbajtjen e seancave d'e'gjimore e cila
kryesisht i referohet té drejtés pér t'iu drejtuar g]ykates e percaktuar né nenin 6,
paragrafi 1 (shih mé lart), zbatohet sipas analogjisé pEr seancat qé jané té hapura pér
publikun. Prandaj, njé seancé dégjimore e mbajtur né pérputhje me ligjin e brendshém,
né parim, duhet t€ jeté publike. Megjithaté, detyrimi pér t€ mbajtur njé seancé publike
nuk éshté absolut, pasi rrethanat g€ mund t€ justifikojné mungesén e tij varen né thelb
nga natyra e ¢éshtjeve qé do té pércaktohen nga gjykatat e brendshme (De Tommaso
kundér Ttalis€ [DHM], cituar mé lart, paragrafét 163-67 ). “Rrethanat e
jashtézakonshme - duke pérfshiré natyrén shumé t€ specializuar té ¢éshtjeve qé do té
vendosen - mund té justifikojn€ mungesén e njé seance dégjimore publike nése objekti
specifik i kontestit nuk éshté i tillé qé té kérkojé shqyrtim publik" (Lorenzetti kundér
Italisé, cituar mé lart, paragrafi 32).

Vetém prania e informatave konfidenciale né shkresat e léndés nuk nénkupton
automatikisht nevojén e mbylljes sé seancés pér publikun. Prandaj, para se té
pérjashtohet publiku nga njé proceduré e caktuar, gjykatat duhet té shqyrtojné né
ményré specifike nése njé pérjashtim i tillé éshté i nevojshém pér mbrojtjen e interesit
publik dhe duhet t€ kufizojné masén vetém né até qé éshté shprehimisht e nevojshme
pér té arritur géllimin e ndjekur (Nikolova dhe Vandova kundér Bullgarisé, nr.
31195/96, aktgjykim i 25 marsit 1999, paragrafét 74—77, ku seanca u mbajt me dyer té
mbyllura pér shkak t€ dokumenteve qé ishin klasifikuar si sekret shtetéror).

Né fund, mungesa e seancés dégjimore mund ose nuk mund té korrigjohet né njé fazé
té mévonshme té procedurés (Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kundér
Belgjikés, nr. 6878/75; 7238/75, aktgjykim i 23 qershorit 1981, paragrafét 60-61;
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26.

27,

28.

29.

Diennet kundér Francés, cituar mé lart, paragrafi 34; Malhous kundér Republikés Ceke
[DHM], cituar mé lart, paragrafi 62).

Hegja doré nga e drejta pér njé seancé dégjimore publike: as shkronja dhe as fryma e
nenit 6 paragrafi 1 nuk e pengojné njé individ qé té heqé doré vullnetarisht nga e drejta
e tij pér njé seancé dégjimore publike, shprehimisht ose né heshtje, por njé heqje doré
duhet t€ jeté e qarté dhe nuk duhet té jeté né kundérshtim me ¢do interes té
réndésishém publik (Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kundér Belgjikés, cituar
mé lart, paragrafi 59; Hakansson dhe Sturesson kundér Suedisé, nr. 11855/85, cituar
mé lart, 21 shkurt 1990, paragrafi 66; Exel kundér Republikés Ceke, nr. 48962/99,
aktgjykim i 5 tetorit 2005, paragrafi 46. Ftesa pér seancé duhet t€ merret gjithashtu me
kohé (Yakovlev kundér Rusisé, nr. 72701/01, aktgjykim i 15 marsit 2005, paragrafét
20—22).

Kushtet gé rregullojné hegjen doré nga kéto té drejta: personi né fjalé duhet té japé
pélgimin pér té€ (Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kundér Belgjikés, cituar mé
lart, paragrafi 59), dhe né bazé t€ vullnetit té tij té liré (Albert i Le Compte kundér
Belgjikés, nr. 7299/75; 7496/76, aktgjykim i 10 shkurtit 1983, paragrafi 35). Kjo e
drejté mund té higet shprehimisht ose né heshtje (LeCompte, Le Compte, Van Leuven
dhe De Meyere kundér Belgjikés, cituar mé lart, paragrafi 59). Megjithaté, kjo duhet té
béhet né ményreé té paqarté (Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kundér Belgjikés,
cituar mé lart, paragrafi 35; Hakansson dhe Sturesson kundér Suedis€, cituar mé lart,
paragrafi 67) dhe nuk duhet té bie ndesh me ndonjé interes té réndésishém publik
(ibid, paragrafi 66).

Nése njé person nuk kérkon mbajtjen e seancés dégjimore publike, kjo nuk do té thoté
domosdoshmeérisht se personi né fjalé ka hequr doré nga e drejta pér dégjim publik;
duhet té merret parasysh ligji vendas i zbatueshém (Exel kundér Republikés Ceke ,
cituar mé lart, paragrafi 47; Go¢ kundér Turgisé [DHM], cituar mé lart, paragrafi 48 in
fine). Nuk ka réndési nése parashtruesi i kérkesés ka kérkuar njé seancé dégjimore
publike apo jo nése ligji vendas i zbatueshém e pérjashton shprehimisht njé mundési té

tillé (Eisenstecken kundér Austrisé. nr. 29477/95, aktgjykim i 3 tetorit 2000, paragrafi
33)

Shembuj: hegja doré nga e drejta pér njé seancé dégjimore publike né proceduré
disiplinore: Le Compte, Van Leuven dhe De Meyvere kundér Belgjikés, cituar mé lart,
paragrafi 59; H. kundér Belgjikés, paragrafi 54. Hegja doré pa médyshje nga e drejta
pér njé seancé publike: Schuler-Zgraggen kundér Zvicrés, cituar mé lart, paragrafi 58;
né té€ kundértén, shih Exel kundér Republikés Ceke, cituar mé lart, paragrafét 48-53.

(IV)Rastet né té cilat GJEDNJ arsyetoi se kishte rrethana té jashtézakonshme

30.

31,

32,

gé justifikonin heqjen doré nga seanca dégjimore

Duke theksuar parimet e pérgjithshme té€ sé drejtés pér njé seancé dégjimore né
seksionin e mésipérm, uné kam pérmendur té gjitha parimet e pérgjithshme té
pércaktuara nga GJEDNJ né manualet dhe udhézuesit e saj pér zbatimin e nenit 6 té
KEDNJ-s€, dhe pérfundimi i pérgjithshém éshté se e drejta pér dégjim publik éshté njé
rregull gé vuan disa pérjashtime.

Pér nevoja té métejshme té analizés sé rastit specifik, do té shtjelloj pérjashtimet nga
rregulli i pérgjithshém dhe do t'i zbatoj ato né njé rast specifik.

Rikujtoj se GJEDNJ né Ramos Nunes de Carvalho e Sa4 kundér Portugalisé [DHM],

cituar mé lart, Dhoma e Madhe pérmblodhi disa shembuj té situatave né té cilat njé
seancé dégjimore ishte ose nuk ishte e nevojshme (paragrafét 190—191).
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33-

Shembuj konkret:

a)

b)

Seanca nuk éshté e nevojshme kur nuk ka ¢éshtje besueshmérie dhe kur nuk ka
fakte t€ kontestuara qé do té€ kérkonin seancé, dhe gjykatat mund té marrin njé
vendim t€ drejté dhe té arsyetuar pér ¢éshtjen né bazé té parashiresave té paléve
dhe materialeve té tjera né€ formé té shkruar (Dory kundér Suedisé, paragrafi 37;
Saccoccia kundér Austrisé, cituar mé lart, paragrafi 73; Mirovni Institut kundér
Sllovenisé, cituar mé lart, paragrafi 37).

GJEDNJ-ja ka pranuar gjithashtu se heqja doré nga seanca dégjimore mund té
justifikohet né rastet kur ngrihen vetém c¢éshtje juridike té cilat jané té kufizuara
pér nga natyra (Allan Jacobsson kundér Suedisé (nr. 2), cituar mé lart, paragrafi
49; Valova, Slezdk dhe Slezék kundér Sllovakisé, cituar mé lart, paragrafét 65-68)
ose ato raste gé nuk jané vecanérisht komplekse (Varela Assalino kundér
Portugalisé (vendim), cituar mé lart; Speil kundér Austrisé (vendim), cituar mé
lart. E njéjta gjé vlen edhe pér ¢éshtjet shumé t€ specializuara. GJEDNJ ka marré
parasysh teknikén, pérkatésisht natyrén profesionale té€ kontesteve pér
kompensimet e sigurimeve sociale, té cilat zgjidhen mé miré me shkrim sesa né
seancat dégjimore. Né disa raste, GJEDNJ-ja ka mbrojtur géndrimin se
autoritetet kombétare né até sferé, duke marré parasysh kérkesat e vendosura né
aspektin e efikasitetit dhe ekonomis€, mund té pérmbahen nga mbajtja e
seancave dégjimore, pasi mbajtja sistematike e seancave mund té rrezikojé
vémendjen dhe kujdesin e vecanté qé duhet té manifestohet né procedurat e
sigurimeve sociale (Schuler Zgraggen kundér Zvicrés, cituar mé lart, paragrafi 58;
Dory kundér Zvicrés, cituar mé lart, paragrafi 41; pérkundér késaj, shih
Salomonsson kundér Zvicrés, cituar mé lart, paragrafét 39—40). Né aktgjykimin
né rastin Ramos Nunes de Carvalho e S4 kundér Portugalisé [DHM], cituar mé
lart, specifikoi se pavarésisht nga natyra teknike e disa diskutimeve dhe né varési
té asaj se pér cfaré rasti béhet fjalé, mbikéqyrja publike duhet paré si njé kusht i
domosdoshém si né aspektin e transparencés ashtu edhe né aspektin pér
mbrojtjen e t€ drejtave t€ paléve né kontest (paragrafét 208 dhe 210).

34. Fillimisht, GJEDNJ né rastin Dory kundér Suedisé, paragrafét 37-45, arriti né

pérfundimin se kishte rrethana té jashtézakonshme gé justifikonin hegjen doré nga
seanca dégjimore né rastet e parashtruesit té kérkesés, duke shpjeguar né detaje;

37. Gjykata fillimisht arrin né pérfundimin se e drejta pér “dégjim publik” né
nenin 6, paragrafi 1 nénkupton domosdoshmérisht té drejtén pér “dégjim me
gojé”. Megjithaté, detyrimi sipas nenit 6 paragrafi 1 pér té mbajtur njé seancé
publike nuk éshté absolut. Prandaj, nga seanca mund té higet doré nése pala heq
doré pa médyshje nga e drejta e saj pér ta béré kété dhe nuk ka ¢éshtje me interes
publik gé e béjné té nevojshme seancén. Hegja doré mund té béhet né ményré
eksplicite ose té heshtur, né rastin e fundit, pér shembull, duke u pérmbajtur nga
paragqitia ose mbajtia e njé kérkese pér njé seancé dégjimore (shih, midis
autoriteteve té tjera, Hakansson dhe Sturesson kundér Suedisé, nr. 11855/85,
aktgjykim 1 21 shkurtit 1990, Seria A nr. 171-A, f. 20, paragrafi 66 dhe Schuler-
Zgraggen kunder Zvicrés, aktgjykimi 1 24 gershorit 1993, Seria A nr. 263, f. 19-
20, paragrafi 58). Pér mé tepér, njé seancé dégjimore mund té mos jeté e
nevojshme pér shkak té rrethanave té jashtézakonshme té ¢éshtjes, pér shembull
kur nuk lindin ¢éshtje faktike ose juridike té cilat nuk mund té zgjidhen né ményré
adekuate né bazé té shkresave té léndés dhe parashtresave me shkrim té paléve
(shih, mutatis mutandis, Fredin kundér Suedisé (nr. 2), nr. 18928/91 Aktgjykimi i
23 shkurtit 1994, Seria A Nr. 283-A, f. A Nr. 312, f. 20-21, paragrafi 44).
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38. Né kété rast, Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés nuk kérkoi seancé
dégjimore né Gjykatén Administrative té Qarkut né asnjé nga rastet e saj.
Meqgenése nent 9 i Ligjit té vitit 1971 parashikonte qgé procedurat para gjykatave
administrative do té kryheshin normalisht me shkrim, mund té pritej nga
parashtruesja e kérkesés té kérkonte njé seancé dégjimore pérpara asaj gjykate
nése i kushtonte réndési. Megjithaté, ajo nuk e béri kété dhe pér rrjedhojé Gjykata
konstaton se me arsye mund té konsiderohet se ajo ka hequr doré nga e drejta e
saj pér njé seancé dégjimore né Gjykatén Administrative té Qarkut. Pér mé tepér,
Gjykata Supreme e Sigurimeve Sociale thjesht pércaktoi nése do ta lejonte apo jo
ankesén dhe, si pasojé e refuzimit té saj pér té aprovuar mungesén, nuk e
shqyrtoi plotésisht rastin e parashtruesit té kérkesés. Edhe duke supozuar se neni
6, paragrafi 1, zbatohet pér zgjidhjen e késaj ¢éshtjeje, Gjykata konstaton se ajo
mund té zgjidhet né ményré adekuate né bazé té shkresave té léndés dhe
parashtresave me shkrim dhe se, né pajtim me kété, u justifikua mungesa e
seancés gojore para Gjykatés Supreme té Sigurimeve Sociale.

39. Mbetet pér t'u pércaktuar nése mungesa e njé seance dégjimore prané
Gjykatés Administrative té Apelit paraget shkelje té té drejtave té parashtruesit
té kérkesés sipas nenit 6 paragrafi 1. Né lidhje me kété, Gjykata rithekson se né
procedurén para gjykatés sé paré dhe té vetme pér shembull, zakonisht ekziston e
drejta pér njé seancé dégjimore (shih, nder té tjera, Hakansson dhe Stureson
kundér Suedisé, aktgjykimi i cituar mé lart, f. 20, paragrafi 64). Megjithate,
mungesa e seancés para shkallés sé dyté ose té treté mund té justifikohet nga
vecorité e procedurés kontestimore, me kusht gqé njé seancé dégjimore té jeté
mbajtur né shkallén e paré (shih, pér shembull, Helmers kundér Suedisé. nr.
11826/85, aktgjykim 1 29 tetorit 1991 , Seria A nr 212-A, f. 16, paragrafi 36).
Rrjedhimisht, nése nuk ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé arsyetojné
hegjen doré nga seanca degjlmore e dre]ta per seancé pubhke szpas nenit 6
paragrafi 1 nénkupton té drejtén pér njé seancé gojore para sé paku njé instance.

40. Gjykata véren se nuk u mbajt asnjé seancé dégjimore né shkallén e paré sepse
parashtruesja e kérkesés nuk i kérkoi Gjykatés Administrative té Qarkut ta mbajé
até. Ajo pranon se, né interes té administrimit té duhur té drejtésisé, zakonisht
éshté mé e pérshtatshme qgé seanca té zhvillohet né shkallé té paré dhe jo vetém
pérpara gjykatés sé apelit. Prandaj, né varési té rrethanave té rastit, mund té
jeté e pranueshme qé kérkesa pér seancé dégjimore té refuzohet sipas ankesés,
edhe pse nuk éshté mbajtur njé seance e tillé né shkallén e paré.

41. Gjykata pranon mé tej se kontestet né lidhje me pérfitimet sipas skemave té
sigurimeve sociale jané pérgjithésisht mjaft teknike dhe rezultati i tyre zakonisht
varet nga mendimet mjekésore me shkrim. Prandaj, shumé konteste té tilla mund
té zgjidhen mé miré me argumente me shkrim dhe jo me gojé. Pér mé tepér, éshté
e kuptueshme qé né kété sferé autoritetet kombétare duhet té kené parasysh
kérkesat e efikasitetit dhe ekonomisé. Mbajtja sistematike e seancave dégjimore
mund té pérbéjé njé pengesé pér kujdesin e vecanté qé kerkohet né rastet e
sigurimeve sociale (shih Schuler-Zgraggen kundér Zvicrés, aktgjykimi i cituar
mé lart, f. 19-20, paragrafi 58).

42. Né rastet e parashtruesit té kérkesés, Gjykata véren se juridiksioni i Gjykatés
Administrative té Apelit nuk ishte i kufizuar né ¢éshtje ligjore, por shtrihej edhe
né céshtje faktike. Céshtja né té dyja rastet ishte nése aftésia e parashtrueses sé
kérkesés pér puné ishte zvogéluar né ményré té tillé qé t'i jepte asaj té drejtén pér
pérfitime sipas ligjeve té 1962 dhe 1976. Gjykata véren, megjithaté, se vlerésimet
e gjykatave bazoheshin térésisht né provat mjekésore té rasteve, té paraqitura né
formén e opinioneve me shkrim té dhéna nga mjeké té ndryshém. Nuk duket se
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mendimet e mjekéve kané dalluar. Parashtruesja e kérkesés iu referua edhe késaj
prove me shkrim; né ankesén e saj ndaj vendimit té Zyrés té datés 20 néntor
1991, gjo argumentoi se mendimet mjekésore né fakt tregonin se ajo kishte té
drejté né perfitimet e kérkuara.

43. Né kéto rrethana, duhet té konkludohet se kontesti né rastet e paraqitura nga
parashtruesi i kérkesés né Gjykatén Administrative té Apelit, kishte té bénte me
interpretimin e duhur té provave mjekésore me shkrim. Gjykata vleréson se
giykata e apelit mund ta zgjidhte né ményré adekuate kété c¢éshtje bazuar né
certifikatat pérkatése mjekésore dhe parashtresat me shkrim té parashtruesit té
kérkesés. Né lidhje me kété, ajo véren se parashtruesja e kérkesés, né vendimet
pér refuzimin e kérkesave té saj pér seancé gojore, éshté ftuar nga gjykata e
apelit té paragesé vérejtjet pérfundimtare me shkrim.

44. Gjykata merr parasysh mé tej se parashtruesja e kérkesés nuk i kérkoi
Gjykatés Administrative té Apelit té thérriste deshmitaré dhe nuk u mbéshtet né
asnjé prové tjetér gojore. Né té vérteté, ajo nuk ka deklaruar arsyet e kérkesave
te saj qé gjykata e apelit té mbajé seanca dégjimore pér rastet.

45. Duke pasur parasysh sa mé sipér, Gjykata vleréson se kané ekzistuar
rrethanat e jashtézakonshme gé justifikonin hegjen doré nga seanca né rastet e
parashtrueses sé kérkesés. Prandaj, nuk ka pasur shkelje té nenit 6, paragrafi 1 1
Konventés.

35. Meé pas GJEDNJ né rastin Saccoccia kundér Austrisé, paragrafét 73-80, arriti né
pérfundimin se kishte rrethana té jashtézakonshme qé justifikonin hegjen doré nga
seancat dégjimore né rastet e parashtruesit té kérkesés, duke arsyetuar né detaje;

73. Prandaj, gjykata duhet té shqyrtojé nése ekzistojné rrethana té njé natyre té
tillé gé té pérjashtojné gjykatat nga mbajtja e seancés dégjimore. Gjykata pranoi
se njé seancé dégjimore mund té mos kérkohet nése nuk ka céshtje té
besueshmeérisé ose fakte té kontestueshme qé kérkojné dégjim dhe gjykatat mund
té vendosin né ményré té drejté dhe té arsyeshme céshtjen né bazé té
parashtresave té paléve dhe materialeve té tjera me shkrim (shih, si autoritet 1
fundit , mutatis mutandis, Jussila kundér Finlandés [DHM], nr. 73053/01,
paragrafi 41, GJEDNJ 2006-KSIV, me referenca té métejshme).

74. Nga praktika gjygésore e Gjykatés, rezulton se natyra e rrethanave qé mund
té justifikojné hegjen doré nga seanca gojore né thelb reduktohet né natyrén e
céshtjeve té vendosura nga gjykata kombétare kompetente dhe jo né shpeshtésiné
e situatave té tilla. Kjo nuk do té thoté se refuzimi pér té mbajtur njé seancé
dégjimore mund té justifikohet vetém né raste té rralla (ibid, paragrafi 42).
Parimi kryesor 1 drejtésisé i pérfshiré né nenin 6 éshté, si gjithmoné, njé shqyrtim
kryesor.

75. Gjykata ka marré veganérisht parasysh natyrén teknike té kontesteve pér
pérfitimet e sigurimeve sociale, té cilat zgjidhen mé miré me shkrim sesa me
argumente gojore. Ajo ka konsideruar vazhdimisht se né kété sferé, autoritetet
kombétare, duke pasur parasysh kérkesat e efikasitetit dhe ekonomisé, mund té
pérmbahen nga mbajtja e seancave dégjimore, sepse mbajtja sistematike e
seancave mund té jeté pengesé pér kujdesin e veganté qé kérkohet né procedurat
e sigurimeve sociale (shih, pér shembull, , Schuler-Zgraggen kundér Zvicrés, 24
gershor 1993, paragrafi 58, Seria A, nr. 263, Pitkanen kundér Suedisé, nr. numér
52793/99, 26 gusht 2003). Pér mé tepér, Gjykata ka vérejtur ndonjéheré se
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36.

kontesti né fjalé nuk ka ngritur ¢éshtje me réndési publike, késhtu qé éshté e
nevojshme njé seancé dégjimore (shih Schuler-Zgraggen, ibid).

76. Pér mé tepér, Gjykata ka pranuar se hegja doré nga seanca mund té
Justifikohet né rastet qé ngrené vetém c¢éshtje juridike té njé natyre té kufizuar
(shih Allan Jacobsson (nr. 2), cituar mé lart, para. 48-49, dhe Valova dhe té tjerét
kundér Sllovakisé, nr. 44925/98, paragrafi 68, 1 gershor 2004) ose pa
kompleksitet té vecanté (Varela Assalino kundér Portugalisé (vendim), nr.
64336/01, 25 prill 2002 dhe Speil kundér Austrisé (vendim) 42057/98, 5 shtator
2002).

77. Duke iu rikthyer rrethanave té kétij rasti, Gjykata véren se gjykatat duhej té
shqyrtonin nése ishin pérmbushur kushtet e pércaktuara né dispozitat pérkatése
tée ELAA dhe Traktatit té vitit 1998 pér ekzekutimin e njé urdhri konfiskimi té
pronés. Céshtjet gé do té shqyrtoheshin pérfshinin ¢éshtjet e reciprocitetit, nése
aktet e kryera nga parashitruesi i kérkesés ishin té dénueshme sipas ligjit austriak
né kohén kur u kryen, respektimi i afateve kohore ligjore dhe nése procedurat
prané Gjykatés sé Qarkut té Rhode Island, e cila dha urdhrin pér konfiskim, ishte
né pérputhje me standardet e nenit 6 té Konventés.

78. Sipas mendimit té Gjykatés, kjo proceduré kishte té bénte mé tepér me ¢éshtje
teknike té bashképunimit ndérshtetéror né luftén kundér pastrimit té parave
népérmjet ekzekutimit té njé urdhri konfiskimi té huaj. Ata ngritén vetém céshtje
ligjore té njé natyre té kufizuar. Gjithcka gé gjykatat austriake duhej té
pércaktonin ishte nése kushtet e pércaktuara né ELAA dhe né Traktatin e vitit
1998 pér autorizimin e ekzekutimit té njé urdhri konfiskimi ishin pérmbushur. Sic
éshté pércaktuar tashmé (shih paragrafét 63-64 mé lart), procedurat nuk
pérfshinin njé rivlerésim té bazueshmérisé sé urdhrit té konfiskimit té léshuar
nga Gjykata e Rrethit té Rhode Island.

79. Kjo proceduré nuk kérkonte dégjimin e déshmitaréve apo paraqitjen e
provave té tjera gojore. Pér mé tepér, Gjykata pajtohet me Qeveriné qé gjykatat
nuk ishin ftuar té dégjonin personalisht parashtruesin e kérkesés. Procedurat nuk
ngritén asnjé ¢éshtje pér besueshmeériné e tij, as nuk kishin té bénin me ndonjé
rrethané gé do t'i kérkonte gjykatave té krijonin njé pérshtypje personale pér
parashtruesin e kérkesés. Né kéto rrethana, gjykatat mund té vendosin né
ményré té drejté dhe té arsyeshme rastin né bazé té parashtresave me shkrim té
paléve dhe materialeve té tjera me shkrim. Prandaj, ato u liruan nga mbajtja e
seancés dégjimore.

80. Rrjedhimisht, nuk ka pasur shkelje té nenit 6 paragrafi 1.

ME tej, né rastin Saccoccia kundér Austrisé, GJEDNJ iu referua rastit (Varela Assalino
kundér Portugalisé vendimi nr. 64336/01, i 25 prillit 2002, ku konkludoi se kishte
rrethana té jashtézakonshme qé justifikonin hegjen doré nga seanca dégjimore né
rastet e parashtruesit té kérkesés, duke arsyetuar né detaje;

Né kété rast, parashtruesi i kérkesés né parim kishte té drejtén e njé dégjimi
publik, pasi asnjé nga pérjashtimet e parashikuara né fjaliné e dyté té nenit 6,
paragrafi 1. A, f. 20, paragrafi 64). Gjithashtu, ai kérkoi né ményré specifike, né
Gjykatén e Apelit dhe mé pas né Gjykatén Supreme, gé té mbahet seanca para
gjykatés sé shkallés sé paré.

Mbetet pér t'u paré nése natyra e ¢éshtjeve pér té cilat do té vendosej kérkonte
mbajtjen e dégjimeve publike.

16



Né lidhje me kété, gjykata rikujton se gjykata e Tomarit vendosi, né té dy
procedurat, se gjendja e shkresave té léndés béri té mundur shqyrtimin e
pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pa pasur nevojé pér prova shtesé. Né
fakt, gjykata vlerésoi se ishin vértetuar faktet e rastit, késhtu gé i mbetej té
vendosej vetém pér céshtjet ligjore né lidhje me interpretimin e dispozitave
pérkatése té Kodit Civil.

Neé syte e Gjykatés, ky pérfundim nuk mund té konsiderohet i paarsyeshém. Né té
verteté, procedura kontestimore nuk ngritén ndonjé ¢éshtje e cila nuk mund té
zgjidhej né ményré adekuate né bazé té shkresave. Ndryshe nga rasti Malhous
(Malhous kundér Republikés Ceke [DHM], nr. 33071/96, aktgjykimi i 12 korrikut
2001, i papublikuar), ¢éshtja e vetme ishte interpretimi i dispozitave pérkatése té
Kodit Civil, faktet e shkakut tashmé té pércaktuara, si né njérén proceduré po
ashtu edhe né procedurén tjetér. Gjykata veren vecanérisht, né lidhje me
procedurén numér 192/96, se parashtruesi i kérkesés nuk e kundérshtoi né
ményré adekuate versionin e fakteve té paraqitura nga pala e kundért, késhtu gé
gjykata né Tomar nuk u ftua té vendosé pér faktet e kontestuara, por vetém pér
céshtjen e sé drejtés né kontest.

Né kéto kushte, kur duhet té vendosen vetém céshtjet e ligjit, pér té cilat kontesti
pér t'u zgjidhur éshté mé i pérshtatshém pér shkrim sesa pér parashtresa,
shqyrtimi né bazé té shkresave mund té jeté i mjaftueshém. Né lidhje me kéte,
gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés nuk ka paraqitur asnjé prové qé do ta
bindte até se vetém faza gojore pas shkémbimit té deklaratave mund té siguronte
drejtésiné e procedurés.

Né fund, Gjykata véren se né disa raste éshté legjitime qé autoritetet kombétare
té marrin parasysh imperativat e efikasitetit dhe ekonomisé (aktgjykimi Schuler-
Zgraggen 1 cituar mé lart, ibid). Prandaj, né rastet si ky, ku faktet nuk jané
kontestuese dhe ¢éshtjet juridike nuk jané vecanérisht té nderlikuara, mosmbajtja
e seances dégjimore publike nuk cenon kérkesat e nenit 6 paragrafi 1 né ¢éshtjet e
oralitetit dhe publicitetit (shih aktgjykimin Allan Jacobsson kundér Suedisé (nr.
2) té cituar mé sipér, f. 169, paragrafi 49).

37. Gjithashtu, né rastin Saccoccia kundér Austrisé, GJEDNJ iu referua rastit Speil kundér
Austrisé vendimi, nr. 42057/98, i 5 shtatorit 2002), ku konkludoi se kishte rrethana té
jashtézakonshme qé justifikonin hegjen doré nga seancat né rastet e parashtruesit té
kérkesés, duke arsyetuar né detaje;

Gjykata véren se Gjykata Administrative e refuzoi kété kérkesé pér shkak se
konstatot se autoritetet administrative nuk kishin béré gabime procedurale dhe
se faktet ishin té kontestueshme duke qené se parashtruesi i kérkesés nuk i
kontestoi konstatimet faktike té autoritetit té shkallés sé paré. Gjykata véren se
kur faktet nuk jané té kontestueshme dhe Gjykata thirret vetém pér té vendosur
¢éshtje ligjore pa komplek31tet té veganté, mund té mos kérkohet njé seancé
dégjimore me gojé sipas nenit 6 paragrafi 1 (shih Varela Assalino, cituar mé lart,
me referenca té métejshme). Gjykata konsideron se njé situaté e tillé ka ekzistuar
né kété rast sepse Gjykata Administrative éshté dashur té vendosé vetém pér
céshtje juridike té cilat, megjithaté, nuk kané ngritur c¢éshtje komplekse. Duke
marré mé tej parasysh kérkesat e autoriteteve kombétare pér efikasitet dhe
ekonomi (shih vendimin Schuler-Zgraggen té cituar mé lart, f. 20, paragrafi 58),
Gjykata arrin né pérfundimin se Gjykata Administrative mund té pérmbahet nga
mbajtja e njé seance dégjimore.
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38. GJEDNJ-ja ka pranuar gjithashtu se heqja doré nga seanca dégjimore mund té
justifikohet né rastet kur ngrihen vetém céshtje té ligjit g€ kané natyré té kufizuar (shih
Allan Jacobsson kundér Suedisé (nr. 2), ku ajo né paragrafét 44-49 arsyetoi:

44. Sipas mendimit té Komisionit, Gjykata e Larté Administrative, edhe pse ishte
e vetmja instancé gjyqésore qé ka vepruar né rastin né fjalé, nuk ka gené e
detyruar té mbajé seancé gojore. Kérkesa kryesore e parashtruesit té kérkesés
drejtuar gjykatés, pér dhénien e lejes sé ndértimit, u rrézua pér shkak té
mungesés sé juridiksionit. E vetmja c¢éshtje qé duhej té pércaktohej né merita
ishte nése autoritetet publike kishin té drejté té térhignin planin e detajuar té
zhvillimit né fjalé dhe gjykata arriti né pérfundimin se ato ishin té autorizuara ta
bénin kété pavarésisht nga té drejtat gé mund té ishin grumbulluar gjaté
ekzistencés sé planit. Prandaj, faktet konkrete né lidhje me situatén e
parashtruesit té kérkesés nuk ishin relevante. Ankesa e tij nuk ngriti asnjé ¢éshtje
faktike apo juridike qé nuk mund té adresohej né ményré adekuate né shkresat e
léndés. Prandaj, nuk ka pasur shkelje té nenit 6, paragrafi 1 i Konventés.

45. Qeveria, duke u pajtuar pérgjithésisht me Komisionin, theksoi se thelbi i
céshtjes sé shqyrtuar nga Gjykata e Larté Administrative éshté nése vendimi pér
anulimin e planlt té detajuar zhvillimor éshté né kundérshtim me ligjin. ng_]l
pérkatés ishte 1 qarte dhe faktet té pakontestueshme, duke léné pak hapésiré per
diskrecionin gjygésor. Pérve¢ késaj, véshtiré se mund té thuhet se rezultati i
procedurés kishte réndési pér parashtruesin e kérkesés. Shtrirja e té drejtés pér
seancé gojore né raste té tilla mund té keté pasoja té rénda pér ekspeditetin dhe
efikasitetin e administrimit sé drejtésisé, vecanérisht para gjykatave té apelit ku
volumi 1 punéve éshté i larté. Prandaj, kishte arsye té forta qé justifikojné
refuzimin e mbajtjes sé seanceés.

46. Gjykata rlkujton se, szpas praknkes sé sa] gquesore né procedura st kétu,
para gjykatés sé shkallés sé paré, e drejta pér njé degjzm publlk sipas nenit 6,
paragrafi 1, nénkupton té drejtén pér njé “dégjim me gojé” pérveg rasteve kur ka
rrethana té' Jjashtézakonshme qé justifikojné hegjen doré nga njé seancé e tillé
(shih, pér shembull, Fredin kundér Suedisé (nr. 2), nr. 18928/91 aktgjykim i 23
shkurtit 1994, Seria A nr. 283-A, f. 10- 11, paragrafét 21—22, Fischer kundér
Austrisé, nr. 16922/90,1 26 prillit 1995, Seria A Nr. 312, faget 20-21, paragrafi
44 dhe aktgjykimi Stallinger dhe Cousso kundér Austrisé i 23 Vendimi 1997-11, fq.
679—80, paragrafi 51).

47. Lidhur me rrethanat e vecanta té procedurés né rastin e parashtruesit té
kérkesés, Gjykata véren se Gjykata e Larté Administrative nuk e konsideroi
kompetente zgjidhjen e kérkeseés sé tij pér léshimin e lejes sé ndértimit. Ajo kishte
Jjuridiksion vetém té merrej me njé ¢éshtje kolaterale, pérkatésisht ligishmériné e
anulimit té planit té detajuar zhvillimor té vitit 1938.

48. Duke refuzuar ankesén pér kété céshtje, Gjykata e Larté Administrative e
bazoi arsyetimin e saj né zbatimin e drejtpérdrejté té dispozitave pérkatése té
Kapitullit 17, nenit 4 dhe Kapitullit 5, nenit 11 té Ligjit té vitit 1987, té cilat kané
pércaktuar né ményré precize kushte té garta (shih paragrafét 24 dhe 26 mé
lart). Gjykata konsideroi se, sipas kétyre dispozitave, plani né fjalé duhet té
konsiderohet njé plan té cilit 1 ka skaduar periudha e zbatimit dhe pér rrjedhojé
mund té ndryshohet ose anulohet pavarésisht nga té drejtat gé kané lindur gjaté
ekzistencés sé ty Pér mé tepér, kjo dispozité ishte njé perjashnm nga Kérkesa e
Pérgjithshme né Kapitullin 1, Seksioni 5, qé gjaté marrjes sé vendimeve té
planifikimit autoritetet duhet té marrin parasysh interesat individuale dhe jo
vetém interesin publik (ibid). Megenése Gjykata e Larté Administrative miratoi
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39-

keté interpretim té ligjit, ajo nuk duhej té pércaktonte c¢éshtjen faktike pér
interesat individuale té parashtruesit té kérkesés ose, me sa duket, ndonjé piké
jetér faktike né lidhje me argumentet e tij kundér anulimit té planit detajuar
zhvillimor (shih paragrafin 23 mé lart).

49. Prandaj, duke pasur parasysh shquyrtimet e mésipérme, Gjykata nuk
konstaton, bazuar né provat e paraqitura, se parashtresat e parashtruesit té
kerkesés né Gjykatén e Larté Administrative mund té ngrinin ndonjé céshtje
faktike ose ligjore né lidhje me té drejtat e tij té ndertimit qé ishin té njé natyre té
tillé gé kérkon njé seancé dégjimore pér zgjidhjen e tyre (shih vendimin e
lartpérmendur Fredin (nr. 2), f. 11, paragrafi 22). Pérkundrazi, duke pasur
parasysh natyrén e kufizuar té ¢éshtjeve gé do té pércaktoheshin, Gjykata e Larté
Administrative, edhe pse vepron si shkallé e paré dhe e vetme gjyqésore né kété
rast, u lirua nga detyrimi i saj i zakonshém sipas nenit 6 paragrafi 1. Pér seancé
gojore. Prandaj, nuk ka pasur shkelje té késaj dispozite.

Né fund, GJEDNJ-ja ka pranuar gjithashtu se heqja doré nga seanca dégjimore mund
té justifikohet né rastet kur ngrihen vetém ¢éshtje ligjore té cilat jané té kufizuara pér
nga natyra e tyre (shih Valova, Slezak dhe Slezdk kundér Sllovakisé, cituar mé lart), ku
né paragrafét 65-69 arsyetoi:

65. Gjykata véren se né vendimin e saj té datés 30 janar 1998, Gjykata Rajonale
né Nitra deklaroi shprehimisht se e vetmja ¢éshtje né diskutim ishte njé ¢éshtje e
ligjit: ajo u thirr pér té vendosur nése parashtruesit e kérkesés kishin autorizim,
né kuptimin e nenit 4 té Ligjit pér pronésiné e tokés, pér té kthyer pronén. Nga ky
kéndvéshtrim, céshtja kryesore ishte nése kompania private, anétarét e sé cilés
ishin paraardhésit e parashtruesve té kérkesés dhe sé cilés iu konfiskua toka né
fjalé, ishte person juridik.

66. Kjo ¢éshtje u pércaktua né aktgjykimin e degés sé Nitras té Gjykatés sé
Qarkut né Bratisllavé té datés 16 dhjetor 1993, e nxjerré né kontekstin e
procedurés pérkitazi me njé kérkesé té ndryshme nga parashtruesit e kérkesés
pér kthim. Para shpalljes sé atij aktgjykimi, Gjykata e Qarkut mbajti seancé
dégjimore gjaté sé cilés parashtruesit e kérkesés ishin té liré té paraqisnin
argumentet e tyre. Né keto rrethana, Gjykata vleréson se nuk ishte e nevojshme
njé seance tjeter dégjimore publike né bazé té nenit 6, paragrafi 1 i Konventés me
rastin vendosjes lidhur me kété rast.

67. Gjykata nuk konstaton, né bazé té provave té paragqitura, se parashtresat e
parashtruesve té kérkesés né Gjykatén Rajonale né Nitra mund té ngrinin ndonjé
¢éshtje faktike ose ligjore né lidhje me kérkesén e tyre pér kthim, gé ishin té njé
natyre té tillé qé té kérkojné njé seancé gojore né dispozicion té tyre. Né kohén
pérkatése, neni 250f i Kodit té Procedurés Civile i mundésonte gjykatat té
nxjerrin aktgjykim pa seancé paraprake gojore né raste té ngjashme (shih
paragrafin 36 mé lart).

68. Duke pasur parasysh shqyrtimet e lartpérmendura dhe duke pasur parasysh
natyrén e kufizuar té ¢éshtjeve pér t'u zgjidhur nga Gjykata Rajonale né Nitra,
Gjykata konstaton se mungesa e njé seance dégjimore né procedurén para
Gjykatés Rajonale né Nitra nuk ishte né kundérshtim me kérkesat e nenit 6
paragrafi 1 i Konventés né rrethanat e vecanta té rastit.

69. Prandaj, nuk ka pasur shkelje té nenit 6 paragrafit 1.
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(V) Zbatimi i parimeve bazé té lartpérmendura né rastin konkret

40.

41.

42.

43.

Rikujtoj se parashtruesi i kérkesés €shté njé kompani e cila gjaté vitit 1997 ka pasur
bashképunim afarist me kompaniné “Feronikeli”. Ai bashképunim afarist pérfshinte
detyrimin e parashtruesit té€ kérkesés pér t'i dorézuar kompanisé “Feronikeli” produktet
e saj, té cilat ishin t€ nevojshme qé ajo t€ zhvillonte pa probleme aktivitetin e saj
ekonomik. Pikérisht, gjaté vitit 1997, sipas dokumenteve né shkresat e léndés,
kompania “Feronikeli” ka porositur nga parashtruesi i kérkesé njé sasi té caktuar té
produkteve té saj, t€ cilat parashtruesi i kérkesés i ka dorézuar po até vit dhe qé shihet
né bazé té fletédorézimit qé éshté né shkresat e 1éndés. Me fletédorézimin e pérmendur
vértetohet se parashtruesi i kérkesés ia ka dorézuar kompanisé “Feronikeli” sasiné e
kontraktuar té produkteve té saj né shumén e pérgjithshme prej 1,506,463,00 dinaré
jugosllavé né até kohé, e cila sipas raportit té ekspertit financiar té béré me kérkesé té
parashtruesit té kérkesés, paraget shumén prej 271 456 0o euro. Mirépo, sipas
parashtruesit té kérkesés, kompania “Feronikeli’nuk i ka paguar mjetet pér produktet e
dorézuara brenda afatit.

Pikérisht kéto pretendime té parashtruesit té kérkesés se kompania “Feronikeli” nuk
pérmbushi detyrimet e saj ndaj parashtruesit té kérkesés, sollén situatén gé
parashtruesi i kérkesés té kérkojé kompensim pér té drejtat e tij né€ njé proces gjyqésor,
té cilin, sipas pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, ai e kishte iniciuar nga duke
parashtruar kérkesé né Gjykatén Ekonomike t€ Qarkut né Prishtiné. Kérkesa, sig
pretendohet nga parashtruesi i kérkesés, €shté iniciuar mé 26 néntor 1998 duke
shfrytézuar t€ drejtén pér té dérguar shkresa né gjykaté pérmes shérbimit postar.
Megjithaté, gjykatat e rregullta nuk mundén té pércaktojné nga shkresat e 1éndés nése
Gjykata Ekonomike e Qarkut né Prishtiné ka ndérmarré veprime procedurale pér té
proceduar dhe té vendosjes lidhur me kérkesén e parashtruesit té kérkesés té vitit 1998.

MEé 12 maj 2006, parashtruesi i kérkesés vazhdoi procedurén ligjore pér té realizuar
kérkesat e tij duke paraqitur propozim pér pérmbarim né Gjykatén e Qarkut né
Prishtiné kundér kompanisé “Feronikeli”, té cilin Gjykata e Qarkut e ndérpreu me
vendimin [I. Nr. 209/2006] me kundérshtimin e AKP-sé, pér faktin se kompania
“Feronikeli” ka hyré né procesin e privatizimit. Duke pasur parasysh kété rrethané té
re, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé né Autoritetin pér Likuidimin e AKP-sé
lidhur me kérkesén e tij, e cila éshté refuzuar nga Autoriteti pér Likuidimin e AKP-sé.
Parashtruesi i kérkesés, duke shfrytézuar mjetet ligjore, ka paraqgitur ankesé né
Kolegjin e Specializuar t€ DHPGJS-sé kundér vendimit té€ organit té likuidimit té AKP-
sé, té cilin e ka refuzuar pa caktuar seancé dégjimore, “duke e konsideruar kérkesén té
parashkruar®.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-s€, né té
cilén ai deklaroi, ndér té tjera, faktet e méposhtme “se Kolegji i Specializuar i
DHPHJS-s¢ nuk e kishte marré parasysh se parashkrimi ishte ndérpreré nga
parashtrimi i padisé né vitin 1998”, si dhe se “Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé nuk
ka mbajtur seancé dégjimore”. Kolegji i apelit i DHPGJS-sé nxori aktvendim duke
refuzuar ankesén e parashtruesit té€ kérkesés si té€ pabazuar dhe duke arsyetuar;

Aktgjykimi i ankimuar i Kolegjit té Specializuar éshté i sakté né rezultat dhe né
arsyetimin ligjor, prandaj ai duhet té vértetohet.

Né bazé té nenit 374 té Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve, né fuqi né kohén e

krijimit te detyrimeve, kérkesat reciproke né mes personave juridik té cilat dalin
nga kontratat e lidhura né mes tyre, parashkruhen né afatin prej 3vitesh.
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Né bazé té nenit 387 te Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve, parashkrimi
ndeérprereét kur debitori e pranon borxhin.

Né kété lendé borxhi i pretenduar nga ankuesi bazohet né disa fatura té léshuara
nga 1 janar 1997 deri mé 31 dhjetor 1997 té cilat ekzistojné né dosje té léndés.
Parashkrimi 1 detyrimeve té NSH-sé sé paditur pér ta paguar borxhin né bazeé té
faturave té léshuara ka arritur me daté o1 janar 2001.

Ankuest ka pretenduar se pranimi i borgjit né 2006 pér pagimin e faturave té
léshuara né periudhén e cekur si dhe padia e parashtruar né DHPGJS- me 2006
apo para AL ka ndérpreré parashkrimin. Megjithaté prape ai nuk ka arrité ta
ndérprené parashkrimin, ngase ai kété padi pretendon se e ka parashtruar me
2006, gé prapé éshté mé shumé se 3 vite, sa kérkohet me ligj pér parashkrimin e
keérkesave.

Ankuesi ishte drejtuar tek Autoriteti i Likuidimit edhe me voné, pérkatésisht me
daté 21 tetor 2006 gé parashkrimi i kérkesés éshté 1 padiskutueshém.

Rrjedhimisht mund té konstatohet se kérkesa e ankuesit éshté paraqitur pas afatit
ligior, andaj ajo éshté parashkruar né kuptim té nenit 374 té Ligjit pér
Marrédhéniet e Detyrimeve.

NEé bazé té nenit 387 té Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve, éshté e qarté se e
paditura nuk ka dhéné ndonjé deklaraté me shkrim pér pranimin e borxhit, apo
ajo nuk ka marré ndonjé veprim tjetér té térthorté pér njohje té borxhit, té
pércaktuar me dispozitén e cekur ligjore, andaj né rastin e kétij ankuesi nuk ka
ndérprerje té parashkrimit.

Né bazé té nenit 374 té LMD-sé, ankuesi kishte ne dispozicion 3 vite pér ta
kérkuar borxhin ndaj NSH-sé né DHPGJS, mirépo ai ka déshtuar té parages padi
té afatshme né DHPGJS-é.

Nga kéto arsye Kolegji i Apelit vleréson té sakté Aktgjykimin e shkallés sé paré té
DHPGJS-sé kur Aktgjykimin e ankimuar e ka refuzuar si té pabazuar ankesén e
paraqitur ndaj vendimit té Autoritetit té Likuidimit.

Nga kéto arsye edhe Kolegji i Apelit konsideron se ankesa e ankuesit duhet
refuzuar si e pa bazuar ndérsa Aktgjykimi i ankimuar duhet té vértetohet si i
drejté dhe i bazuar né ligj.

44. Veté fakti qé Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€ dhe Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€, ndér

45.

46.

té tjera, nuk i kané dégjuar palét ndérgjyqése dhe kané mbajtur seancé publike jané
pretendimet kryesore té parashtruesit t€ kérkesés pérkitazi me shkeljen e nenit 31 té
Kushtetutés. né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Duke iu rikthyer rastit konkret pér sa mé pérket mua si gjyqtar, nuk ka asnjé dyshim se
nuk éshté mbajtur seanca para Kolegjit té Specializuar té DHPGJS-sé dhe Kolegjit té
Apelit t&¢ DHPGJS-sé, si¢ thuhet né veté aktgjykim.

Gjithashtu, pér sa mé pérket mua si gjyqtar, nuk ka asnjé dyshim qé parashtruesi i
kérkesés nuk ka hequr doré nga e drejta e seancés dégjimore, pérkundrazi, éshté e
pakontestueshme qé parashtruesi i kérkesés pérmes parashtresés sé fundit ka kérkuar
mbajtjen e njé seance publike né ankesén e paraqitur né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-
sé né parashtresén e tij té fundit, ku thuhet:
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47.

48.

49.

50.

51

52,

53-

“I autorizuari 1 paditésit 1 propozon Kolegjit té Apelit t¢ Dhomés sé Posacme té
Gjykatés Supreme né Prishtiné qé né rastin e shqyrtimit té ankesés né kuptim té
nenit 190 para 4 té LPP, té mbajé seancén gjyqgésore pér konstatim té drejté té
gjendjes faktike®,

Prandaj, né rrethanat e rastit konkret, konstatoj (i) se fakti qé parashtruesi i kérkesés
nuk ka kérkuar seancé dégjimore para Kolegjit t€ Specializuar t€ DHPGJS-sé nuk
nénkupton hegjen doré nga kjo e drejté, ii) qé parashtruesi i kérkesés shprehimisht ka
kérkuar mbajtjen e seancés dégjimore publike, prané Kolegjit té Apelit té DHPGJS-sé€,
pérmes sé cilés lind detyrimi qé té shqyrtojé domosdoshmériné e mbajtjes sé seances;
(iii) se parashtruesit té kérkesés iu mohua e drejta pér njé seancé dégjimore né té dy
nivelet e Kolegjit t¢ DHPGJS-s€.

Prandaj, né analizén e métutjeshme, do té arsyetoj nése né rrethanat e rastit konkret
ekzistojné rrethana té jashtézakonshme g€ arsyetojné mungesén e seancés para
Kolegjit té€ Specializuar t€ DHPGJS-s€ dhe Kolegjit té Apelit t€¢ DHPGJS -sé.

Pér mé tepér, edhe nése uné, si gjyqtar individual, dhe gjyqtarét g€ jané shumicé i
referohemi té njéjtés praktiké t& GJEDNJ-s€, pérkatésisht aktgjykimit té Dhomés sé
Madhe té GJEDNJ-sé Ramos Nunes de Carvalho e S4 kundér Portugalisé, besoj se
shumica e interpreton né ményré té gabuar kété aktgjykim t€ Dhomés sé Madhe, pra e
interpreton até ekskluzivisht nga piképamja formaliste derisa t€ hyjé né thelbin e
aktgjykimit dhe rastet e GJEDNJ-sé té cilave i referohet ky aktgjykim, té cilat jané
pérjashtime nga rregulli pér detyrimin e njé seance publike dhe té cilin e kam shtjelluar
né detaje né paragrafét 32-39 té kétij mendimi mospajtues.

Pérmes njé shqyrtimi té detajuar té pérjashtimeve té€ lartpérmendura nga rregulli i
pérgjithshém pér domosdoshmériné e njé dégjimi publik, konkludoj se GJEDNJ-ja sé
pari (I) pércakton se cila ¢éshtje ligjore duhet té zgjidhet para gjykatés kompetente,
pastaj, (IT) nése me rastin e zgjidhjes sé késaj ¢éshtje juridike éshté e nevojshme njé
seancé dégjimore publike ose e njéjta mund té zgjidhet mé lehté duke shqyrtuar
dokumentacionin, dhe né fund (III) nése dégjimi i déshmitaréve, ballafagimi apo
ndonjé veprim gé do té€ lehtésojé zgjidhjen e c¢éshtjes né seancé publike jané té
nevojshme né pércaktimin dhe zgjidhjen e kétyre ¢éshtjeve.

(I) ¢céshtja juridike duhet té zgjidhet para gjykatés kompetente,

Prandaj, duke ndjekur praktikén konsistente t&€ GJEDNJ-sé, pérkatésisht t€ Dhomés sé
Madhe né aktgjykimin Ramos Nunes de Carvalho e Sa kundér Portugalisé, sé pari
éshté e nevojshme té pércaktohet se cila ¢éshtje ligjore duhet té zgjidhet pérpara
gjykatés kompetente.

Duke iu rikthyer rastit konkret, kérkesa, pérkatésisht konntesti ndérmjet paléve ka
lindur pér shkak se parashtruesi i kérkesés pretendon se kompania “Feronikel” nuk i ka
paguar kérkesat qé i kishte borxh. Dhe ¢éshtja juridike gé gjykatat e rregullta duhet ta
pércaktojné éshté ¢éshtja e pércaktimit t€ parashkrimit t€ padisé g€ parashtruesi i
kérkesés e thekson né kérkesépadiné e tij.

Prandaj, konstatoj se gjykatat nuk éshté dashur té€ pércaktojné nése ka qené i
zbatueshém neni 374 i Ligjit pér marrédhéniet detyrimore, i cili ka gené né fuqi né
kohén e krijimit té marrédhénies, i cili pércakton se pretendimet e ndérsjella té
personave juridik pér kontratat e garkullimit t€ mallrave dhe shérbimeve, si dhe
pretendimet pér kompensimin e shpenzimeve té€ béra né lidhje me ato kontrata,
parashkruhen pér tri vjet.
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54. Gjithashtu, gjykatat e rregullta éshté dashur t€ pércaktojné nése, bazuar né nenin 387

55-

56.

57

té Ligjit pér marrédhéniet detyrimore, ka pasur njohje t€ borxhit dhe nése ka pasur
ndérprerje t€ parashkrimit, si¢ pretendoi parashtruesi i kérkesés.

Nga sa mé sipér, konkludoj se té gjitha c¢éshtjet e kontestuara jané “céshtje
ekskluzivisht juridike”, pérkatésisht zbatueshméria e Ligjit pér marrédhéniet
detyrimore dhe interpretimi i neneve 374 dhe 387 t€ Ligjit pér marrédhéniet
detyrimore.

Rikujtoj se GJEDNJ né rastin Saccoccia kundér Austrisé, cituar mé lart, paragrafét 77-
78, arriti né pérfundimin se kishte rrethana t€ jashtézakonshme qé justifikonin hegjen
doré nga seancat né rastet e parashtruesit té kérkesés, duke arsyetuar né detaje;

77. Duke iu rikthyer rrethanave té kétij rasti, Gjykata véren se gjykatat duhej té
shqyrtonin nése ishin pérmbushur kushtet e pércaktuara né dispozitat pérkatése
t¢ ELAA dhe Traktatit té vitit 1998 pér ekzekutimin e njé urdhri konfiskimi té
pronés. Céshtjet gé do té shqyrtoheshin pérfshinin ¢éshtjet e reciprocitetit, nése
aktet e kryera nga parashtruesi i kérkesés ishin té dénueshme sipas ligjit austriak
né kohén kur u kryen, respektimi i afateve kohore ligjore dhe nése procedurat
prané Gjykatés sé Qarkut té Rhode Island, e cila dha urdhrin pér konfiskim, ishte
né pérputhje me standardet e nenit 6 té Konventés.

78. Sipas mendimit té Gjykatés, kjo proceduré kishte té bénte mé tepér me céshtje
teknike té bashképunimit ndérshtetéror né luftén kundér pastrimit té parave
népérmjet ekzekutimit té njé urdhri konfiskimi té huaj. Ata ngritén vetém céshtje
ligiore té njé natyre té kufizuar. Gjithcka qé gjykatat austriake duhej té
pércaktonin ishte nése kushtet e pércaktuara né ELAA dhe né Traktatin e vitit
1998 pér autorizimin e ekzekutimit té njé urdhri konfiskimi ishin pérmbushur. Sic
éshté pércaktuar tashmé (shih paragrafét 63-64 mé lart), procedurat nuk
pérfshinin njé rivlerésim té bazueshmérisé sé urdhrit té konfiskimit té léshuar
nga Gjykata e Rrethit té Rhode Island.

Pér mé tepér, GJEDNJ né rastin Varela Assalino kundér Portugalisé nr. 64336/01, té
25 prillit 2002, ku konkludoi se jané té pérfshira “¢éshtje ekskluzivisht ligjore” dhe
arsyetoi;

NEé syté e Gjykatés, ky pérfundim nuk mund té konsiderohet i paarsyeshém. Né té
vérteté, procedura kontestimore nuk ngritén ndonjé ¢éshtje e cila nuk mund té
zgjidhej né ményré adekuate né bazé té shkresave. Ndryshe nga rasti Malhous
(Malhous kundér Republikés Ceke [DHM], nr. 33071/96,aktgjykimi i 12 korrikut
2001, i papublikuar), ¢éshtja e vetme ishte interpretimi i dispozitave pérkatése té
Kodit Civil, faktet e shkakut tashmé té pércaktuara, si né njérén proceduré po
ashtu edhe né procedurén tjetér. Gjykata véren veganérisht, né lidhje me
procedurén numeér 192/96, se parashtruesi i kérkesés nuk e kundérshtoi né
ményré adekuate versionin e fakteve té paraqitura nga pala e kundért, késhtu gé
gjykata né Tomar nuk u ftua té vendosé pér faktet e kontestuara, por vetém pér
¢éshtjen e sé drejtés né kontest.

Né kéto kushte, kur duhet té€ vendosen vetém c¢éshtjet e ligjit, pér té cilat kontesti
pér t'u zgjidhur éshté mé i pérshtatshém pér shkrim sesa pér parashtresa,
shqyrtimi né bazé té shkresave mund té jeté i mjaftueshém. Né lidhje me kéte,
gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés nuk ka paraqitur asnjé prové gé do ta
bindte até se vetém faza gojore pas shkembimit té deklaratave mund té siguronte
drejtésiné e procedurés.
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58.

59.

Né fund, Gjykata véren se né disa raste éshté legjitime qé autoritetet kombétare
té marrin parasysh imperativat e efikasitetit dhe ekonomisé (aktgjykimi Schuler-
Zgraggen 1 cituar mé lart, ibid). Prandaj, né rastet si ky, ku faktet nuk jané
kontestuese dhe ¢éshtjet juridike nuk jané ve¢anérisht té ndérlikuara, mosmbajtja
e seancés dégjimore publike nuk cenon kérkesat e nenit 6 paragrafi 1 né ¢éshtjet e
oralitetit dhe publicitetit (shih aktgjykimin Allan Jacobsson kunder Suedisé (nr.
2) té cituar mé sipér, f. 169, paragrafi 49).

Mé pas, GJEDNJ pranoi gjithashtu se hegja doré nga seanca dégjimore mund té
justifikohet né rastet kur ngrihen vetém c¢éshtje ligjore té cilat jané t€ kufizuara né
natyré (shih Allan Jacobsson kundér Suedis€ (nr. 2),ku né paragrafin 48 arsyetoi:

48. Duke refuzuar ankesén pér kété céshtje, Gjykata e Larté Administrative e
bazoi arsyetimin e saj né zbatimin e drejtpérdrejté té dispozitave pérkatése té
Kapitullit 17, nenit 4 dhe Kapitullit 5, nenit 11 té Ligjit té vitit 1987, té cilat kané
pércaktuar né ményré precize kushte té qarta (shih paragrafét 24 dhe 26 mé
lart). Gjykata konsideroi se, sipas kétyre dispozitave, plani né fjalé duhet té
konsiderohet njé plan té cilit i ka skaduar periudha e zbatimit dhe pér rrjedhojé
mund té ndryshohet ose anulohet pavarésisht nga té drejtat gé kané lindur gjaté
ekzistencés sé tij. Pér mé tepér, kjo dispozité ishte njé pérjashtim nga Kérkesa e
Pérgjithshme né Kapitullin 1, Seksioni 5, qé gjaté marrjes sé vendimeve té
planifikimit autoritetet duhet té marrin parasysh interesat individuale dhe jo
vetém interesin publik (ibid). Megenése Gjykata e Larté Administrative miratot
kété interpretim té ligjit, ajo nuk duhej té pércaktonte ¢éshtjen faktike pér
interesat individuale té parashtruesit té kérkesés ose, me sa duket, ndonjé piké
tjetér faktike né lidhje me argumentet e tij kundér anulimit té planit detajuar
zhvillimor (shih paragrafin 23 mé lart).

Nisur nga sa mé sipér, konkludoj se GJEDNJ né té gjitha rastet kur ¢éshtja juridike ka
té béjé me interpretimin e normés juridike t€ zbatimit té saj, pércaktimin e ekzistimit té
té drejtave né pajtim me normén juridike, GJEDNJ ka mbajtur géndrimin se
mosmbajtja e seancés dégjimore publike nuk €shté né kundérshtim me kérkesat e nenit
6 t€ KEDNJ-s€.

(II) nése me rastin e zgjidhjes sé késaj céshtjeje juridike éshté e domosdoshme
njé seancé publike apo ajo mund té zgjidhet mé lehté duke shqyrtuar
dokumentacionin

60.

61.

62.

ME tej, duke ndjekur praktikén konsistente t€ GJEDNJ-sé€, pérkatésisht té Dhomés sé
Madhe né aktgjykimin Ramos Nunes de Carvalho e Sd kundér Portugalisé ¢éshtja e
dyté qé GJEDNJ vendos pér té pércaktuar nése njé seancé dégjimore publike éshté e
nevojshme éshté céshtja nése njé seancé dégjimore publike éshté e nevojshme kur
zgjidhet njé céshtje ligjore ose mund té zgjidhet mé lehté duke shqyrtuar
dokumentacionin.

Duke iu rikthyer rastit konkret, rikujtoj se t€ gjitha ¢éshtjet kontestuese jané “céshtje
ekskluzivisht juridike”, pérkatésisht zbatueshméria e Ligjit pér marrédhéniet
detyrimore, dhe interpretimi i neneve 374 dhe 387 té Ligjit pér marrédhéniet
detyrimore.

Rikujtoj se parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Kolegjin e Specializuar té

DHPGJS, i cili nxori aktgjykimin [C-IV- 14-5731], duke refuzuar padiné e
pérfagésuesit té parashtruesit té kérkesés si t€ pabazuar, duke arsyetuar;
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Vendimi éshté nxjerré pa mbajtur seancé gjyqésore pér shkak se faktet dhe
provat né léndé jané mjaft té qarta, prandaj gjyqtari individual nuk pret gé né
seancé té sillen mé shumé informata dhe argumente né kuptim té nenit 72
paragrafi 11 i Ligjit pér DHPGJS (nr. 06 L-086).

Paditési ka kérkuar borxhin né shumén prej 271.456 euro, duke theksuar se té
paditurin e ka furnizuar me produkte té ndryshme nga 1 janari 1997 deri mé 31
dhjetor 1997, né bazé té marrédhénieve té rregullta afariste.

Afati kohor pér té cilén paditési kishte kérkuar borxhin ka skaduar me daté 31
dhjetor 2000.

Kérkesa éshté paraqitur mé 21 tetor 2006 prané Autoritetit té Likuidimit té
AKP-sé.

Paditeési kété borxh nuk e kishte kérkuar asnjéheré me padi nga e paditura
me padi gjyqgésore té parashtruar prané ndonjé gjykate apo organi tjetér
kompetent.

Afati pér dorézimin e kérkesépadisé lidhur me kompensimin e borxhit ka
filluar té rrjedhé mé 31 dhjetor 1997.

Sipas Nenit 374 té Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve nr. 29/1978 1 cili ka
gené i aplikueshém né até kohé parasheh qé kérkesat reciproke té personave
shogéror juridik nga kontrata né garkullimin e mallrave e té shérbimeve si dhe
kérkesat e kompensimit pér shérbimet e béra lidhur me kéto kontrata
parashkruhen pér tri vjet”.

Né bazé té provave té parashtruara nga paditési gjykata vlerésoi se nuk
éshté iniciuar kurrfaré procedure prané ndonjé gjykate apo organi tjetér
kompetent pér té kérkuar borxhin e pretenduar.

Prandaj, Gjykata ka ardhur né pérfundim se padia né fjalé né térési
refuzohet si e pabazuar pasi qé ajo éshté parashkruar. Afati i parashkrimit nuk
ishte ndérpreré dhe pér kété paditési nuk ka paragqitur asnjé déshmi.”

Duke pasur parasysh, afatin e parashkrimit, Gjykata éshté e obliguar qé
né téreési ta refuzojé padiné ashtu si¢ u tha né dispozitiv.

63. Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Kolegjin e Apelit té
DHPGJS-sé nxori njé aktvendim me t€ cilin refuzoi ankesén e parashtruesit t€ kérkesés
si té pabazuar, duke arsyetuar;

Né kété lendé borxhi i pretenduar nga ankuesi bazohet né disa fatura té léshuara
nga 1 janar 1997 deri mé 31 dhjetor 1997 té cilat ekzistojné né dosje té léndés.
Parashkrimi i detyrimeve té NSH-sé sé paditur pér ta paguar borxhin né bazé té
faturave té léshuara ka arritur me daté o1 janar 2001.

Parashkrimi i detyrimeve té NSH-sé sé paditur pér ta paguar borxhin né bazé té
faturave té léshuara ka arritur me daté o1 janar 2001.

Ankuesi ka pretenduar se pranimi i borgjit né 2006 pér pagimin e faturave té
léshuara né periudhén e cekur si dhe padia e parashtruar né DHPGJS- me 2006
apo para AL ka ndérpreré parashkrimin. Megjithaté prape ai nuk ka arrité ta
ndérprené parashkrimin, ngase ai kété padi pretendon se e ka parashtruar me
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64.

65.

66.

67.

68.

2006, gé prapé éshté mé shumé se 3 vite, sa kérkohet me ligj pér parashkrimin e
kerkesave.

Ankuest ishte drejtuar tek Autoriteti 1 Likuidimit edhe me voné, pérkatésisht me
daté 21 tetor 2006 qe parashkrimi i kérkesés éshté i padiskutueshém.

Rrjedhimisht mund té konstatohet se kérkesa e ankuesit éshté paragqitur pas afatit
ligjor, andaj ajo éshté parashkruar né kuptim té nenit 374 té Ligjit pér
Marrédhéniet e Detyrimeve.

Bazuar né sa mé sipér, konkludoj se “céshtjet ekskluzivisht ligjore” jané ngritur para
Kolegjit té Specializuar t€ DHPGJS-sé dhe Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé (i) kur
borxhi ka lindur né bazé té ligjeve né fuqi, (ii) nése ka pasur njé ndérprerje té
parashkrimit bazuar né ligjet né fuqi, dhe (iii) ) nése parashkrimi ka ndodhur né bazé
té ligjeve né fuqi.

Para sé gjithash, vérej se ¢éshtja e paré (i) kur lindi borxhi né bazé té ligjeve né fuqi,
gjykatat e rregullta kan€ mundur t€ pércaktojné vetém né bazé t€ dokumentacionit té
paraqitur nga parashtruesi i kérkesés né té cilin ai pretendonte se kishte furnizuar té
paditurin me produkte t€ ndryshme nga 1 janari 1997 deri mé 31 dhjetor 1997, bazuar
né njé marrédhénie té rregullt afariste.

Pér mé tepér, vérej se ¢éshtja e dyté (ii) nése ka pasur ndérprerje té parashkrimit né
bazé té ligjeve té vlefshme, kané mundur t€ pércaktojné vetém né bazé té
dokumentacionit t€ paraqitur nga parashtruesi i kérkesés né gjykatat e rregullta,
pérkatésisht déshmi me shkrim se ka ardhur deri te njohja e borxhit, ose me déshmi
me shkrim se ka kérkuar shlyerjen e borxhit duke parashtruar padi prané gjykatave té
rregullta brenda afatit té duhur.

Né fund, vérej se céshtja e treté (iii) nése parashkrimi ka ndodhur né bazé té ligjeve té
vlefshme, gjykatat e rregullta kané mundur ta pércaktojné vetém né bazé té
dokumentacionit té ofruar nga parashtruesi i kérkesés, pérkatésisht provave me shkrim

se pérmes padisé né gjykatat e rregullta né afatin e duhur ka kérkuar kthimin e borxhit.

Rikujtoj se GJEDNJ-s€ né rastin Dory kundér Suedisé, cituar mé lart, paragrafét 37-45,
paragrafét 43-45, GJEDNJ arriti né pérfundimin se kishte rrethana té jashtézakonshme
qé justifikonin hegjen doré nga seanca dégjimore né rastet e parashtruesit té kérkess,
duke arsyetuar né detaje;

43. Né kéto rrethana, duhet té konkludohet se kontesti né rastet e paragqitura nga
parashtruesi i kérkesés né Gjykatén Administrative té Apelit, kishte té bénte me
interpretimin e duhur té provave mjekésore me shkrim. Gjykata vleréson se
giykata e apelit mund ta zgjidhte né ményré adekuate kété ¢éshtje bazuar né
certifikatat pérkatése mjekésore dhe parashtresat me shkrim té parashtruesit té
kérkesés. Né lidhje me kété, ajo véren se parashtruesja e kérkesés, né vendimet
pér refuzimin e kérkesave té saj pér seancé gojore, éshté ftuar nga gjykata e
apelit té paraqesé vérejtjet pérfundimtare me shkrim.

44. Gjykata merr parasysh mé tej se parashtruesja e kérkesés nuk i kérkoi
Gjykatés Administrative té Apelit té thérriste déshmitaré dhe nuk u mbéshtet né
asnjé prové tjetér gojore. Né té vérteté, ajo nuk ka deklaruar arsyet e kérkesave
té saj qé gjykata e apelit té¢ mbajé seanca dégjimore pér rastet.

45. Duke pasur parasysh sa mé sipér, Gjykata vleréson se kané ekzistuar
rrethanat e jashtézakonshme qé justifikonin hegjen doré nga seanca né rastet e
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parashtrueses sé kérkesés. Prandaj, nuk ka pasur shkelje té nenit 6, paragrafi 1 i
Konventes.

69. Meé pas GJEDNJ né rastin Saccoccia kundér Austrisé paragrafi 79, GJEDNJ arriti né

70.

71.

72.

pérfundimin se ekzistonin rrethana té jashtézakonshme qé justifikonin hegjen doré nga
seancat né rastet e kérkuesit, duke shpjeguar né detaje;

79. Kjo proceduré nuk kérkonte dégjimin e déshmitaréve apo paraqitjen e
provave té tjera gojore. Pér mé tepér, Gjykata pajtohet me Qeveriné gé gjykatat
nuk ishin ftuar té dégjonin personalisht parashtruesin e kérkesés. Procedurat nuk
ngritén asnjé ¢éshtje pér besueshmériné e tij, as nuk kishin té bénin me ndonjé
rrethané qé do t'1 kérkonte gjykatave té krijonin njé pérshtypje personale pér
parashtruesin e kérkesés. Né kéto rrethana, gjykatat mund té vendosin né
ményré té drejté dhe té arsyeshme rastin né bazé té parashtresave me shkrim té
paléve dhe materialeve té tjera me shkrim. Prandaj, ato u liruan nga mbajtja e
seanceés dégjimore.

GJEDNJ mé tej né rastin Varela Assalino kundér Portugalisé nr. 64336/01, té 25
prillit 2002, ku konkludoi se kané té béjné me “céshtje ekskluzivisht ligjore” dhe
arsyetoi;

Né kéto kushte, kur duhet té vendosen vetém ¢éshtjet e ligjit, pér té cilat kontesti
pér t'u zgjidhur éshté mé i pérshtatshém pér shkrim sesa pér parashtresa,
shqyrtimi né bazé té shkresave mund té jeté i mjaftueshém. Né lidhje me kété,
gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés nuk ka paraqitur asnjé prové gé do ta
bindte até se vetém faza gojore pas shkémbimit té deklaratave mund té siguronte
drejtésiné e procedures.

Mé pas, GJEDNJ pranoi gjithashtu se heqgja doré nga seanca dégjimore mund té
justifikohet né rastet kur ngrihen vetém c¢éshtje ligjore té cilat jané té kufizuara pér nga
natyra e tyre (shih Allan Jacobsson kundér Suedis€ (nr. 2),cituar mé lart, ku né

paragrafin 49 arsyetoi:

49. Prandaj, duke pasur parasysh shqyrtimet e mésipérme, Gjykata nuk
konstaton, bazuar né provat e paraqitura, se parashtresat e parashtruesit té
kérkesés né Gjykatén e Larté Administrative mund té ngrinin ndonjé c¢éshtje
faktike ose ligjore né lidhje me té drejtat e tij té ndértimit qé ishin té njé natyre té
tillé gé kérkon njé seancé dégjimore pér zgjidhjen e tyre (shih vendimin e
lartpérmendur Fredin (nr. 2), f. 11, paragrafi 22). Pérkundrazi, duke pasur
parasysh natyrén e kufizuar té ¢éshtjeve qé do té pércaktoheshin, Gjykata e Larté
Administrative, edhe pse vepron si shkallé e paré dhe e vetme gjyqésore né kété
rast, u lirua nga detyrimi i saj 1 zakonshém sipas nenit 6 paragrafi 1. Pér seancé
gojore. Prandaj, nuk ka pasur shkelje té késaj dispozite.

Né fund, GJEDNJ-ja pranoi gjithashtu se hegja doré nga seanca dégjimore mund té
justifikohetj né rastet kur ngrihen vetém ¢éshtje ligjore gé jané té kufizuara pér nga
natyra e tyre (shih Valova, Slezdk dhe Slezdk kundér Sllovakisé, cituar mé lart), ku né
paragrafin 67 arsyetoi:

-67. Gjykata nuk konstaton, né bazé té provave té paraqitura, se parashtresat e
parashtruesve té kérkesés né Gjykatén Rajonale né Nitra mund té ngrinin ndonjé
céshtje faktike ose ligjore né lidhje me kérkesén e tyre pér kthim, gé ishin té njé
natyre té tillé qé té kérkojné njé seancé gojore né dispozicion té tyre. Né kohén
pérkatése, neni 250f i Kodit té Procedurés Civile 1 mundésonte gjykatat té
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73-

nxjerrin aktgjykim pa seancé paraprake gojore né raste té ngjashme (shih
paragrafin 36 mé lart).

Né bazé té sa mé sipér, konkludoj se GJEDNJ né té gjitha rastet kur ¢éshtja juridike
mund té pércaktohej mé miré me shkrim, GJEDNJ mbajti géndrimin se mungesa e
mbajtjes sé€ seancés dégjimore nuk éshté né kundérshtim me kérkesat e nenit 6 té
KEDNJ-sé.

(IITI) nése dégjimi i déshmitaréve, ballafagimi ose ndonjé veprim qé do té
lehtésojé zgjidhjen e céshtjeve kontestuese pérmes njé seance publike éshté i
nevojshém pér pércaktimin dhe zgjidhjen e ¢céshtjeve té kontestuara

74.

75.

76.

77-

78.

79-

Né fund, duke ndjekur praktikén konsistente t&€ GJEDNJ-sé dhe Dhomés sé Madhe né
vendimin Ramos Nunes de Carvalho e S& kundér Portugalisé, ¢éshtja e treté qé
GJEDNJ bén pér té pércaktuar nése éshté e nevojshme njé seancé dégjimore publike
éshté ¢éshtja nése pércaktimi dhe zgjidhja e ¢éshtjeve kontestuese kérkon dégjimin e
déshmitaréve, ballafagim ose njé veprim gé do té lehtésojé zgjidhjen e céshtjeve
kotestuese né njé seanceé publike.

Duke iu rikthyer rastit konkret, rikujtoj se t€ gjitha ¢éshtjet kontestuese jané “céshtje
ekskluzivisht ligjore”, pérkatésisht aplikimi i Ligjit pér marrédhéniet detyrimore dhe
interpretimi i neneve 374 dhe 387 té Ligjit pér marrédhéniet detyrimore.

Mé tej, vé né dukje se parashtruesi i kérkesés nuk ka kérkuar gé té dégjohet ndonjé
déshmitar ose té zhvillohet njé ballafaqim ose té paraqgiten prova gé nuk mund té
paragiten pa mbajtur njé seancé dégjimore publike.

Rikujtoj gjithashtu se para Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-sé, i cili ka nxjerré
aktgjykimin [C-IV- 14-5731], me té€ cilin éshté refuzuar padia e parashtruesit té
kérkesés si té pabazuar, arsyetoi;

Vendimi éshté nxjerré pa mbajtur seancé gjyqésore pér shkak se faktet dhe provat
né léndé jané mjaft té qarta, prandaj gjyqtari individual nuk pret gé né seancé té
sillen mé shumé informata dhe argumente né kuptim té nenit 72 paragrafi 11 i Ligjit
pér DHPGJS (nr. 06 L-086).

Sé pari, GJEDNJ né rastin Dory kundér Suedisé paragrafi 44, GJEDNJ arriti né
pérfundimin se ekzistonin rrethana té jashtézakonshme gé justifikonin hegjen doré nga
seanca dégjimore né rastet e parashtruesit té kérkesés, duke arsyetuar né detaje;

44. Gjykata merr parasysh mé tej se parashtruesja e kérkesés nuk i kérkoi
Gjykatés Administrative té Apelit té thérriste déshmitaré dhe nuk u mbéshtet né
asnjé prové tjetér gojore. Né té vérteté, ajo nuk ka deklaruar arsyet e kérkesave
té saj qé gjykata e apelit té mbajé seanca dégjimore pér rastet.

Mé pas, GJEDNJ né rastin Saccoccia kundér Austrisé, paragrafét 79-8o, GJEDNJ arriti
né pérfundimin se ekzistonin rrethana té€ jashtézakonshme qé justifikonin heqjen doré
nga seanca dégjimore né rastet e parashtruesit té€ kérkesés, duke arsyetuar né detaje;

79. Kjo proceduré nuk kérkonte dégjimin e déshmitaréve apo paraqitjen e
provave té tjera gojore. Pér mé tepér, Gjykata pajtohet me Qeveriné qé gjykatat
nuk ishin ftuar té dégjonin personalisht parashtruesin e kérkesés. Procedurat nuk
ngritén asnjé ¢éshtje pér besueshmériné e tij, as nuk kishin té bénin me ndonjé
rrethané gé do t'i kérkonte gjykatave té krijonin njé pérshtypje personale pér
parashtruesin e kérkesés. Né kéto rrethana, gjykatat mund té vendosin né
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X

8o.

V)

81.

82.

83.

84.

85.

ményré té drejté dhe té arsyeshme rastin né bazé té parashtresave me shkrim té
paléve dhe materialeve té tjera me shkrim. Prandaj, ato u liruan nga mbajtja e
seancés dégjimore.

80. Rrjedhimisht, nuk ka pasur shkelje té nenit 6 paragrafi 1.

Bazuar né sa mé sipér, konkludoj se GTJEDNJ né té gjitha rastet kur njé ¢éshtje juridike
mund té zgjidhej pa dégjuar déshmitarét dhe paraqgitur prova gé mund té€ paraqgiten
vetém né njé seancé publike, dhe se ¢éshtjet ligjore mund t€ pércaktohen mé miré duke
paragitur me shkrim, GJEDNJ mbajti géndrimin e mosmbajtjes sé seancés dégjimore
publike,

Pérfundim né lidhje me shkeljet e pretenduara té té drejtave té
parashtruesit té kérkesés

Bazuar né sa mé sipér dhe duke marré parasysh praktikén e vendosur t€ GJEDNJ-sé,
duke pércjellé vazhdimisht praktikén e GJEDNJ-sé, pérkatésisht t€ Dhomés sé Madhe
né aktgjykimin Ramos Nunes de Carvalho e S4 kundér Portugalis€, uné si gjyqtar
individual konkludoj se né rrethanat e rastit konkret ekzistojné rrethana té
jashtézakonshme @é arsyetojné mungesén e seancés dégjimore prané Kolegjit té
Specializuar t€ DHPGJS-sé dhe Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS -sé€, dhe;

I. se GJEDNJ né té gjitha rastet kur ¢éshtja juridike ka té béjé me interpretimin e
normés juridike té zbatimit té saj, pércaktimin e ekzistencés sé té drejtave né
pajtim me normén juridike, GJEDNJ ka mbajtur géndrimin se mosmbajtja e
seancés dégjimore publike nuk éshté né kundérshtim me kérkesat e nenit 6 té
KEDNJ-s€.

I1. se GJEDNJ né té gjitha rastet kur ¢éshtja juridike mund té pércaktohej mé miré
me paraqitjen me shkrim, GJEDNJ ka mbajtur géndrimin se mosmbajtja e njé
seance dégjimore publike nuk éshté né kundérshtim me kérkesat e nenit 6 té
KEDNJ-sé.

III. se GJEDNJ né té gjitha rastet kur njé ¢éshtje juridike mund té zgjidhej pa
dégjimin e déshmitaréve dhe paraqitjen e provave gé mund té paraqgiten vetém
né njé seancé publike, dhe se ¢éshtjet ligjore mund té pércaktohen mé miré me
paragitjen e njé deklarate me shkrim, GJEDNJ vlerésoi se mosmbajtja e njé
seance dégjimore publike nuk éshté né kundérshtim me kérkesat e nenit 6 té
KEDNJ.

Konsideroj se asnjé parashtrues i kérkesés nuk i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese
vetém pér té pasur té drejtén né seancé dégjimore ose ndonjé té drejté tjetér
procedurale, pérkundrazi, ¢do parashtrues i kérkesés iu drejtua Gjykatés pér té
realizuar njé té drejté thelbésore, pérkatésisht njé té drejté efektive qé pretendon se i
takon atij.

Né rastin konkret, parashtruesi i kérkesés iu drejtua gjykatés pér kompensim té
kérkesés sé tij dhe gjykatat e rregullta i dhané atij mundésiné pér té€ paragitur provat e
tij, gj€ q€ parashtruesi i kérkesés e béri.

Detyra e gjykatés éshté gé fillimisht t€ pércaktojé nése ka shkelje dhe ta korrigjojé até
duke i mundésuar parashtruesit té kérkesés t€ ushtrojé té drejtén substanciale gé ka
kérkuar parashtruesi i kérkesés dhe jo t'i sigurojé atij njé té drejté procedurale qé nuk
éshté efektive.

Konkludoj se né rrethanat e rastit konkret ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé
arsyetojné mungesén e seancés para Kolegjit t€ Specializuar t€ DHPGJS-sé dhe Kolegjit
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té Apelit t€ DHPGJS-sé, sepse té gjitha provat mund t€ ishin paraqgitur me shkrim, gé
né rastin konkret €shté mé i pérshtatshém pér vértetimin e provave.

86. Pér sa mé sipér, konkludoj se nuk ka shkelje té sé drejtés pér njé seancé dégjimore nga
neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 (E drejta pér njé proces té€ rregullt) t¢ KEDNJ-sé si¢ éshté paragitur né
aktgjykim.

87. ME tej, konsideroj se me kété vendim té€ shumicés, ne e ekspozojmé parashtruesin e
kérkesés ndaj procedurave té reja gjyqésore dhe shpenzimeve shtesé qé jané rreptésisht
formale pér sa i pérket mbajtjes sé njé seance publike, duke e béré t€ pamundur
ushtrimin e té drejtave thelbésore té parashtruesit té kérkeseés.

88. Neé fund, edhe nése interpretimi im i rrethanave té jashtézakonshme qé justifikojné
mungesén e seancés né Kolegjin e Specializuar t¢ DHPGJS-sé dhe Kolegjit té Apelit té
DHPGJS-sé nuk éshté i sakté, duke marré parasysh rrethanat né rastin konkret,
shumica e gjyqtaréve duhet té€ kishte pércaktuar né aktgjykim shkeljen e natyrés
deklarative si satisfaksion moral pér parashtruesin e kérkesés, pér t€ mos e ekspozuar
até né ményré té panevojshme ndaj procedurave té reja gjyqésore dhe shpenzimeve
shtes€ qé jané rreptésisht formale pér sa i pérket mbajtjes sé njé seance publike pa
mundésiné qé parashtruesi i kérkesés té ushtrojé té drejtat e tij thelbésore.

Mendimi mospajtues éshté paraqitur nga gjyqtari;
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