
PRESUDA 

u 

slucaju br. KI108/22 

Podnosilac 

"Metalinvest D. D." 

OII\(S(\O 

Pristina, dana 23. marta 2023. godine 
Br. ref.:AGJ 2140/23 

Ocena ustavnosti presude [AC-I -19-0213] 
Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose 

na Kosovsku agenciju za privatizaciju, od 16. marta 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija, i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnela kornpanija "Metalinvest D. D." iz Srnedereva, Republika Srbija eu daljern 
tekstu: podnosilac zahteva). Podnosioca zahteva zastupa, Visar Ostrozubi, advokat iz 
Prizrena. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava presudu [AC-I-19-0213] Zalbenog veca Posebne komore 
Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku ageneiju za privatizaciju (u 
daljem tekstu: Zalbeno vece PKVS), od 16.marta 2022. godine, u vezi sa presudom [C - IV 
- 14 - 5731] Specijalnog veca posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se 
odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Speeijalno vece PKVS), od 
21.novembra 2019. godine. 

3. Osporena presuda [AC-I-19-0213] Zalbenog veca PKVS, urucena Je zastupniku 
podnosioea zahteva 25. marta 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar ovog zahteva je oeena ustavnosti osporenih presuda, kojima se navodno, 
podnosioeu zahteva povreduju prava i osnovne slobode koje su zagarantovane clanom 24. 
[Jednakost pred zakonom], clanom 31. [Pravo na pravicno sudenje] stay 1 i 2, Clanom 54 
[Sudska zastita prava], i clanom 102. [Opsta nacela sudskog sistema], Ustava Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i clan 6 (Pravo na pravicno sudenje) Evropske 
konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu:EKLjP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavu 4 clana 21. [Opsta nacela], stavovima 1 i 7, clana 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka], i 47. 
[Individualni zahtevi] Zakona br. 03jL-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog 
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 22. jula 2022. godine, zastupnik podnosioea zahteva je putem poste, podneo zahtev 
Ustavnom Sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). Sud je podneti zahtev primio i 
registrovao 26. jula 2022. godine. 

7. Dana 29. jula 2022. godine, Sudje obavestio zastupnika podnosioea 0 registraciji zahteva i 
trazio od njega da Sudu dostavi ovlascenje 0 zastupanju. Istog dana, jedna kopija zahteva 
je poslata i Zalbenom vecu PKVS. 

8. Dana 2. avgusta 2022. godine, predsedniea Suda, je Odlukom [GJRKh08j22] imenovala 
sudiju Remzije Istrefi-Peci za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Safet Hoxha i Radomir Laban (clanovi). 

9. Dana 15.avgusta 2022. godine, zastupnik podnosioea zahteva je sudu poslao ovlascenje 0 
zastupanju. 

10. Dana 12.oktobra 2022.godine, Sud je poslao pismo Posebnoj komori Vrhovnog suda u 
kome je trazio, da sudu posalje dokaz kada je osporena presuda urucena zastupniku 
podnosioea iIi podnosioeu zahteva. 
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11. Istog dana Posebna komora Vrhovnog suda je poslala elektronskim putem povratnicu na 
osnovu koje se moze zaldjuciti, da je osporena presuda Zalbenog veca PKVS, urucena 
zastupniku podnosioca zahteva 25.marat 2022.godine. 

12. Tokom analize zahteva, Sudje primetio da zastupnik podnosilac zahteva nije sudu dostavio 
sve strane osporene presude, te je shodno tome 19.oktobra 2022.godine, poslao dopis 
zastupniku podnosioca zahteva u kome je trazio da mu se dostavi osporena presuda u celini. 

13. Dana 31.oktobra 2022.godine, zastupnik podnosioca zahtevaje poslao Sud trazene stranice 
osporene presude. 

14. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Pecije polozio zaldetvu pred predsednicom 
Republike Kosovo kada je i poceo njegov mandat u Sudu. 

15. Dana 25.januara 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca 
i vecinom iznelo preporuku Sudu 0 prihvatljivosti zahteva. 

16. U sldadu sa pravilom 62 (Podudarno misljenja) Poslovnika Suda, sudija Radomir Laban je 
pripremio podudarno misljenje, koje ce biti objavljeno uz ovu presudu. 

Pregled cinjenica 

17. Iz spisa predmeta proizilazi, da je podnosilac zahteva kompanija koja je od 1997.godine 
imala poslovnu saradnju sa kompanijom "Feronikal". Ta poslovna saradnja je 
podrazumevala, da podnosilac zahteva isporucivanje svoje proizvode koji su bili neophodni 
za poslovanje kompanije "Feronikal". Tokom perioda poslovne saradnje, podnosilac 
zahteva je isporucio kompaniji "Feronikal" proizvode u vrednosti od 1.506.463,00 
tadasnjih Jugoslovenskih dinara. 

18. Dana 16.decembra 1997. go dine, podnosilac zahteva i kompanije "Feronikal", su potpisali 
zapisnik, kojim kompanija "Feronikal" preuzima novcanu obavezu koju ima prema 
podnosiocu na ime duga. 

19. Prema podnosiocu zahteva, on je 26. novembra 1998. godine, u svojstvu tuzioca putem 
poste, podneo tuzbu pri Okruznom privrednom sudu u Pristini, protiv tuzenog kompanije 
"Feronikala" za izmirenje duga. 

20. Sud u spisima predmeta podnetih u zahtevu nije nasao odluku Okruznog privrednog suda 
u vezi sa navodnim tuzbenim zahtevom podnosioca zahteva od 26. novembra 1998.godine. 
Jedino sto je Sud u vezi tog tuzbenog zahteva nasao, jeste Postansku potvrdu sa datumom 
26. novembar 1998. godine,na kojoj stoji "primalac Okruzni privredni sud u Pristini", 
kojom se potvrG:uje, da je podnosilac zahteva putem poste poslao tuzbeni zahteva 
Okruznom privrednom sudu u Pristini. 

21. Dana 12.maja 2006.godine, podnosilac zahteva je na osnovu verodostojne isprave 0 
priznaje duga koji je potpisao 16. decembra 1997. godine sa kompanijom "Feronikal", 
podneo Okruznom sudu u Pristini, predlog za izvrsenje protiv kompanije "Fronikal" na ime 
naplate duga u iznosu od 1.506-463,00. Jugoslovenskih dinara, odnosno shodno proceni 
finansijskog vestaka iz 2006 godine, u iznosu od 271,456 evra. 
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22. Dana 16.juna 2006. godine, Kosovska Agencija poverenja eu daljem tekstu:KAP), objavila 
je Obavestenje 0 likvidaciji kompanije "Feronikal" navodeCi, "da sve zainteresovane 
stranke imaju rok do 26.septembra 2006.godine, da podnesu svoja potrazivanja 
likvidacionom organu". 

23. Dana 11.avgusta 2006. godine, podnosilac zahteva podneo je svoje potrazivanje Organa za 
likvidacije KAP, protiv kompanije "Feronikal" . 

24. Dana 14.novembra 2006. godine, Okruzni sud u Pristini doneo je resenje [I.br.209/2006], 
kojim prekida postupka u pravnoj stvari podnosioca zahteva, uz obrazlozenje; 

"KosovskaAgencija poverenja, dopisomje izvestila sud u smislu clana 39.6 Pravilnika 
Unmik-a 0 Trgovackim drustvima br.2001/6, daje prema duzniku D.D. Feronikal, iz 
Glogovca, od strane Kosovske Agencije Poverenja, otvoren stecajni postupak dana 
4jula 2006 godine, predlozio je sudu da u smislu clana 9.3 Pravilnika Kosovske 
Agencije Poverenja, prekine postupak u ovoj pravnoj stvari. 

Sud je na osnovu odluke Kosovske Agencije Poverenja, kojim je otvoren stecajni 
postupak prema DD Feronikal, iz Glogovca, kao i na osnovu zahteva za prekid 
postupka, shodno clanu 212 st.1 tac.4 i 6 ZPP, au vezi clana 14 ZIP, postupak izvrsenja 
u ovoj pravnoj stvari prekinuo ". 

25. Dana 3. jula 2014.godine, Organ za likvidaciju KAP, doneo je odluku [PRNOS2-002], 
kojom je zahtev za potrazivanje podnosioca zahteva podnetog u ime naplate duga od 
kompanije "Feronikal", odbio kao NEVAZECI, uz obrazlozenje kao sto sledi: 

,,Na osnovu dokumentacije koja je prilozena zahtevu, odnosno racuna, svi od 1997. 
godine, organ za likvidaciju nije snabdeven detaljnom izjavom duga ili nekim drugim 
dokazima izvrsenih isplata od DP-a u vezi sa gore navedenim dokumentima. 

Meautim, na osnovu clana 6., stav 2., pod - stav 1. Aneksa Zakon br. 04/L - 034 0 

Kosovskoj agenciji za privatizaciju, organ za likvidacijuje nasao daje ova predstavka 
nevazeca. 

Clan 36. 2. aneksa Zakona br. 04/L - 034 0 Kosovskoj agenciji za privatizaciju 
propisuje: " ... sledece predstavlja dobar i dovoljan pravni osnov prema sadasnjem 
zakonu za odbijanje potraiivanja ili navodnog udela ili vlasnickog interesa 
potraiivanje ili navodi zastarevaju prema vaiecim vremenskim ogranicenjima ". 

Clan 374. Zakona 0 obligacionim odnosima, objavljen u Sluzbenom listu SFRJ, sa 
pozivom na br. 29/1978, vazeci za Sekciju 1. Uredbe UNMIK-a br. 1999/24, propisuje 
da: ,,Meausobna potraiivanja pravnih lica iz ugovora 0 prometu robe i usluga kao i 
potrazivanja naknade za izdatke ucinjene u vezi s tim ugovorima, zastarevaju za tri 
godine". 

Na osnovu gore navedenih odredbi, zahtev treba da se podnese sudu ili nekom 
nadleznom organu u roku od tri godine od trenutka kada se navodi da DP nije ispunilo 
svoje obaveze prema podnosiocu zahteva koje proisticu iz ugovora za usluge, a kojije 
rok od tri godine odjanuara 2007. godine, kada se navodi da podnosilac zahteva nije 
uspeo da dobije neku nadoknadu za svoje usluge koje su pruiene DP-u. 
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Nema dokaza pri organu za likvidaciju daje podnosilac zahteva podneo zahtev nekom 
sudu ili nekom drugom nadleznom organu kako bi prekinuo period zastarevanja. 
Prema tome, ovaj organ za likvidaciju zakljucuje da je zahtev zastareo i da je kao 
takav nevazeCi". 

26. Dana 4. jula 2014. go dine, zastupnik podnosioca zahteva podneo je zalbu Specijalnom vecu 
PKVS protiv odluke [PRN052 - 0022] Organa za likvidaciju KAP. 

27. Dana 21. novembra 2019. godine, Specijalno vece PKVS je donelo presudu [C-IV- 14-
5731], kojomje tuzbu zastupnika podnosioca zahteva odbilo kao neosnovanu. 

28. U obrazlozenju presude [C-IV- 14-5731] Specijalno vece PKVS, je inter alia navelo: 

"Odluka se izdaje bez odrzavanja sudskog rocistajer su cinjenice i dokazi koji se nalaze 
u predmetu dovoljno jasni, s toga sudija pojedina ne ocekuje da se rociste doneti vise 
informacija i argumenata u smislu clana 72, stava 11 Zakona 0 PKVSK-a (br. 06 L-
086). 

Vremenski rok za kojije tuZilac potraZivao dug, istekao je dana 31. decem bra 2000. 

godine. Zahtev je podnet dana 21. oktobra 2006. godine pri Organu za likvidaciju 
KAP-a. 

TuZilac taj dug nije nikada ranije potrazivao od tuZenog sudskom tuZbom podnete pri 
nekog suda iii nekom drugom nadleznom organu. 

Rok za predaju tuZbenog zahteva u vezi sa naknadom duga poceo je da tece dana 31. 
decembra 1997. godine. 

Po clanu 374. Zakona 0 obligacionim odnosima br. 29/1978 kojije bio u primeni u to 
vreme, propisuje se da: ,,Meausobna potraZivanja pravnih lica iz ugovora 0 prometu 
robe i usluga kao i potraZivanja naknade za izdatke ucinjene u vezi s tim ugovorima, 
zastarevaju za tri godine". 

Na osnovu dokaza koje je podneo tuZilac, sud je ocenio da nije pokretnut nikakav 
postupak pri nekom sudu iIi nekom drugom nadleznom organu kako bi potrazivao 
navedeni dug. 

Prema tome, Sudje dosao do zakljucka da se navedena tuzba u potpunosti odbije kao 
neosnovan posto je on zastareo. Rok zastarelosti nije prekinut i za to tuZilac nije 
podneo nikakav dokaz. " 

Uzimajuci u obzir rok zastarelosti, Sudje bio obavezan da u celosti odbije tuZbu onako 
kao sto je receno u izreci. " 

29. Zastupnik podnosioca zahteva, podneo je zalbu Zalbenom vecu PKVS na presudu [C-IV-
14-5731] Specijalnog veca PKVS, navodeci: 

"Odlucujucu cinjenicu kojuje sud bio obavezan da obrazlozije cinjenica daje tuZilac 
preduzeo neku pravnu radnju kako bi potraZivao obavezu a koja bi bila cinjenica za 
prekid zastarelosti zahteva. Sud nije obrazlozio cinjenicu daje u vremenu poslovnog 
odnosa meau parnicarima bilo vreme rata na Kosovu, notorna Cinjenica koja treba 
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da se doleaze odgovarajucim doleazima a leojaje oleolnost zastoj rolea zastarelosti. Sud 
nije obrazlozio cinjenicu podnosenja tuibe pri Oleruznom privrednom sudu u Pristini 
od strane tuiioca dana 26.11.1998. god., leojije dostavljen tom sudu preporucenom 
postom dana 26.11.1998. god., a leojaje cinjenica za preleid rolea zastarelosti." 

"Sud povodom odbijanja tuzbenog zahteva nije odrzao sudslcu sednicu za saslusanje 
navoda stranalea iIi i pruianja doleaza leoji bi uticali na pravicno odlucivanje u vezi sa 
tuibenim zahtevom tuZioca. Sud je sa ne sazivanjem sudslee rasprave, povredio 
osnovno nacelo stranlee da bi se izjasnio u sudsleom postuplcu u vezi sa njegovim 
navodima (clan 5. ZPP), a osporavanjem tog prava, povredio je i ljudslea prava u vezi 
sa pravom da se njegova stvar pravicno, javno i u razumnom vremensleom rolcu 
saslusa (clan 6. Evropslee leonvencije za ljudslea prava)". 

"Sud je na pogresan nacin primenio materijalni zaleon, odnosno clan 388. leoji 
predviaa da zastarevanje se preleida podizanjem tuzbe i svaleom drugom 
poveriocevom radnjom preduzetom protiv duinilea pred sudom iIi drugim nadleznim 
organom, u cilju utvraivanja, obezbeaenja ili ostvarenja potraiivanja. U leonleretnom 
slucaju, tuZilac je dana 26.11.1998. god. dostavio tuibu pri Oleruinom privrednom 
sudu u Pristini, leoja cinjenica nije ocenjena od strane suda povodom donosenja ove 
presude. Na osnovu gore navedenog, sud je povredom os nov nih proceduralnih 
odredbi, pogresnim i nepotpunim utvraivanjem cinjenicnog stanja i pogresnom 
primenom materijalnog prava, onemogucio stranlei ostvarenje svojih zaleonsleih 
prava". 

"Ovlasceni tuiioca predlaie Zalbenom vecu Specijalne leo more Vrhovnog suda u 
Pristini da povodom razmatranja zalbe u smislu clana 190., stav 4. ZPP, da odrZi 
sudsleu sednicu zbog pravicnog utvraivanja cinjenicnog stanja". 

30. Dana 16. marta 2022. godine, Zalbeno vece PKVS je donelo presudu [AC-I-19-0213J, 
kojom je zalbu zastupnika podnosioca zahteva odbilo kao neosnovanu, pri tome 
potvro:ujuci presudu [C-IV -14-5731J Specijalnog veca PKVS, u celosti. 

31. Zalbeno vece PKVS je u svojoj presudi [AC-I-19-0213Jobrazlozio kao sto sledi: 

,,Na osnovu clana 374. Zaleona 0 obligacionim odnosima leojije bio na snazi u vremenu 
stvaranja odnosa, meausobna potraiivanja pravnih lica iz ugovora 0 prometu robe i 
usluga leao i potraiivanja nalenade za izdatlee ucinjene u vezi s tim ugovorima, 
zastarevaju za tri godine. 

Na osnovu clana 387. Zaleona 0 obligacionim odnosima, zastarevanje se preleida leada 
duznile prizna dug. 

U ovom predmetu dug leojije naveden od zalioca zasniva se na neleolileo racuna izdatih 
od 01. januara 1997. godine do 31. decembra 1997. godine, leoji postoje u dosijeu 
predmet Zastarelost obaveza tuienog DP-a da bi platio dug na osnovu izdatih racuna, 
dostigaoje dana 01.januara 2001. godine. 

Zalilac navodi daje priznavanje duga od 2006. godine za isplatu izdatih racuna za 
navedeni period leao i tuiba leoja je podneta pri SKVS 2006. godine ili pri OL, 
preleinula zastarelost. Meautim ponovo nije postigao da preleine zastarelost jer isti 
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navodi daje tu tuzbu podneo 2006. go dine, sto je ponovo vise od tri godine, koliko se 
zakonom zahteva za zastarevanJe potraZivanja. 

Zalilac se obratio Organu za likvidaciju i kasnije, odnosno dana 21. oktobra 2006. 
godine kadaje zatarelost potraZivanja bilo neosporna. 

Sledstveno tome moze se zaklj"uciti daje zahtev zalioca podnet nakon zakonskog roka, 
stogaje zastareo u smislu clana 374. Zakona 0 obligacionim odnosima. 

Na osnovu clana 387. Zakona 0 obligacionim odnosima, jasno je da tuZeni nije dao 
neku pismenu izjavu za priznanje duga, iii isti nije preduzeo neku drugu posrednu 
radnju za priznavanje duga, odreaeno po navedenom zakonskom odredbom, stoga u 
slucaju ovog zalioca nema prekida zastarevanja. 

Na osnovu clana 374. ZOO, zalilac je imao na raspolaganu tri godine da bi potraZio 
dug protiv DP-a pri SKVS, meautim on nije uspeo da podnosi blagovremenu tuZbu pri 
SKVS. 

Iz tih razloga Zalbeno vece ocenjuje kao tacnu presudu prvog stepena SKVS kadaje 
apelovanom presudom odbio kao neosnovanu zalbu koja je podneta protiv odluke 
Organa za likvidaciju. 

Iz tih razloga i Zalbeno vece smatra da zalba zaliloca treba da se odbije kao 
neosnovana a da apelovana presuda treba da se potvrdi kao pravicna i zasnovana na 
zakon." 

N avodi podnosioca 

32. Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da su mu povredena prava zagarantovana 
clanom 24. [Jednakost pred zakonom], Clanom 31. [Pravo na pravicno sudenje] stay 1 i 2, 

Clanom 54 [Sudska zastita prava], i clanom 102. [Opsta nacela sudskog sistema], Ustava, 
kao i clan 6 (Pravo na pravicno sudjenje) EKLjP. 

33. U prilog tim navodima podnosilac zahteva dodaje: 

"Specijalna komora Vrhovnog suda Republike Kosovo je svojom odlukom C - IV 14 -
5731 od 21.11.2019. god., kojom je odbio tuZbeni zahtev ovde podnosioca zalbe, 
subjekta ,,Metalinvest" D. D. sa obrazlozenjem da je potraZivanje zastarelo kao i 
odluka Apelaconog veca Specijalne komore Vrhovnog suda, AC - I 19 - 0213 od 
16.04.2022. god., osim zakonskih povreda ZOO-a kao gore opisanih, predstavlj"a i 
povredu nacela Ustava Republike Kosovo, odnosno clana 24., clana 31., stavovi 1. i 2., 
clana 54., kao i clana 102. Ustava Republike Kosovo. 

Taj navod zasnivamo na cinjenicu da Specijalna komora Vrhovnog suda, ne 
ocenjujuCi na pravican i potpun nacin cinjenice stvari, stranke u sudskom postupku 
tretira na nepravican i diskriminatorski nacin". 

34. Podnosilac zahteva dalje tvrdi da je "U suprotnosti sa clanom 31., stavovi 1. i 2. Ustava 
Republike Kosovo, Specijalna komora Vrhovnog sudaje svojom odlukom C - IV - 14 -
5731 Od21.11.2019. god., kao i odlukaApelaconog vecaSpecijalne komore Vrhovnog suda, 
AC - I - 19 - 0213 od 16.04.2022. god., strankama u postupku nisu omogucili pravosuae 

7 



kojim bi se postupkom stitiia prava stranaka, uopste ne sazivajuci sudske sednice i 
odlucujuci na osnovu procene dokaza van sudske sednice. Osporavanje izjavljivanja 
stranaka u sudskom postupku je povreda ljudsldh prava na pravican postupak 
onemogucujuci strankama izjavljivanje ili dopunu svakog dokaza sa kojim bi se 
argumentovalo navedeno pravo. Taj nacin odluCivanja je u suprotnosti i sa clanom 6. 
Evropske konvencije za ljudska prava a koji navodi su podneti i u zaIbi, a Zaibeno vece 
Specijaine komore Vrhovnog suda nije ocenio i nije obrazlozio te navode stranaka u 
postupku. Specijaina komora Vrhovnog suda je osporila strankama izjavljivanje u 
sudskom postupku ne odrZavajuci sudsku sednicu za izjavljivanje u vezi sa dokazima i 
navodima stranaka u postupku. 

Pravne radnje Specijaine komore Vrhovnog suda Republike Kosovo u takvom sudskom 
postupku dolaze do sukoba i sa clanom 102. Ustava Republike Kosovo onemogucujuci 
jednak pristup stranaka u nepristrasnom, nezavisnom, pravicnom i zakonitom sudskom 
postupku". 

35. Podnosilac zahteva se sudu obraca sa sledeCim zahtevom, "da se ponisti presuda Specijaine 
komore Vrhovnog suda Kosova, [C IV - 14 - 5731} od 06.12.2019. god. i presuda 
Zaibenog veca Specijaine komore Vrhovnog suda Kosova, [AC - I - 19 - 0213} od 
16.03.2022. god. kao nezakonite odluke i da se predmet vrati na ponovno suaenje 
Specijainoj komori Vrhovnog suda Kosova". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 24 [Jednakost Pred Zakonom] 

1. Pred zakonom su svijednaki. Svako ima pravo najednaku zakonsku zastitu, bez 
diskriminacije. 

2. Niko se ne smije diskriminisati na osnovu rase, boje, pola,jezika, vjeroispovijesti, 
politickog ili nekog drugog uvjerenja, nacionainog ili drustvenog porijekla, veze 
sa nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijainog stanja, seksualnog 
opredjeljenja, roaenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog Iicnog statusa. 

3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprijecava sprovoaenje i usvajanje 
privremenih mjera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa 
koje nijesujednake. Takve mjere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi 
kojeg su uspostavljene. 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 pravima 
i obavezama iIi za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u 
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, 
suda. 
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[ ... J 

Clan 54 
[Sudska Zastita Prava] 

"Svaleo ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja ili usleraCivanja neleog prava 
leoje je garantovano ovim Ustavom iIi zaleonom, leao i pravo na efileasne pravne mere 
uleolileo se utvrdi daje pravo prelerseno". 

Clan 102 

[Opsta Nacela Sudskog Sistema] 

"1. Sudsleu vlast u Republici Kosovo sprovode sudovi. 
2. Sudslea vlast je jedinstvena, nezavisna, pravicna, apoliticna i nepristrasna, i 
obezbjeauje jednale pristup sudovima. 
3. Sudovi sude na osnovu Ustava i zaleona. 
4. Sudije trebaju biti nezavisne i nepristrasne pri obavlj'anju svojih duinosti. 
5. Garantuje se pravo na sudsleu odluku, osim aleo je zaleonom drugacije odreaeno. 
Pravo leoriscenja vanrednih mera,je regulisano zaleonom. Zaleonom se moze odobriti 
pravo na neposredno podnosenje predmeta Vrhovnom sudu, i u talevim slucajevima 
nema prava na zalbu." 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Svaleo, toleom odlucivanja 0 njegovim graaansleim pravima i obavezama ili 0 

lerivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu ijavnu raspravu u razumnom 
roleu pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zaleona. 
Presuda se izricejavno, ali se stampa ijavnost mogu islelj'uciti s celog iIi s dela suaenja 
u interesu morala, javnog reda iii nacionalne bezbednosti u demoleratsleom drustvu, 
'cada to zahtevaju interesi maIoletnilea ili zastita privatnog zivota stranalea, iii u meri 
leojaje, po mislj'enju suda, nuino potrebna u posebnim oleoinostima leada bijavnost 
mogia da nasleodi interesima pravde. [ .. .] 

ZAKON br. 04/L-033 0 Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova za 
pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju 

Clan 10. 

Presude, odluke i zalbe 

[ .. .] 
11. Kada zaibeno vece prihvati i odlucuje 0 zaibi striletno se primenjuju sledeCi propisi: 
11.1. zaibeno vece ne menja, ponistava, uleida ili na drugi nacin menja bilo leoje nalaze 
o cinjenica suda, specijalnog veca, podveca iIi sudije pojedinca, osim aleo zaibeno vece 
utvrdi da su taleve cinjenice ocigledno pogresne. Nalaz 0 cinjenicama ne smatra se 
pogresnim aleo je taleva cinjenica podrzana razumnim tumacenjem zapisnilea sa 
suaenja i doleaza podnesenih toleom postuplea, i 11.2. zaibeno vece sprovodi de novo 
preispitivanje svaleog zaleonsleog pitanja leoje postavi tuZilac iii tuZena strana u svojim 
pisanim podnescima. 
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[. . .] 

Anel{S 0 Zakonu hr. 04/L-033 0 Posehnoj komori Vrhovnog suda Kosova za 
pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju 

Poslovnik 0 radu Specijalne komore Vrhovnog suda Kosova 0 pitanjima 
koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju 

Clan 36. 
Opsta pravila izvodenja dokaza 

[. .. ] 
3. Stranka koja tvrdi 0 postojanju odreaene cinjenice iii dokaza dobija opravdanu 
priiiku da podnese iii da da na uvid materijalne dokaze lwji potkrepljuju date tvrdnje. 
UkoIiko data stranka ne podnese iii ne da na uvid date dokaze, smatra se da stranka 
nije ispunila svoju obavezu ispunjavanja tereta dokaza kada govorimo 0 tim 
tvrdnjama. 

Clan 64. 
Usmeni zalheni postupak 

1. Zalbeno veee, na svoju inicijativu iii po dobijanju pismenog zahteva stranke, 
odlucuje 0 tome da Ii da odrzijedno iii vise usmenih rasprava povodom odnosne zalbe. 
Zalbeno veeeuzima u obzir bilo koji zahtev za odrzavanje usmenog postupka kojije 
podnet od strane jedne od stranaka i koji predocava razloge za zahtevanje usmenih 
postupaka. Dati zahtev mora se podneti pre zakljucivanja pismenih zalbenih 
postupaka. 
[. .. ] 

Clan 65. 
Podnosenje novih dokaza 

U izuzetnim okolnostima i nakon ukazivanja na dobru nameru, Zalbeno veee moze 
dozvoIiti stranki da predoci Zalbenom veeu nove dokaze koji nisu biii na rasp 0 lag anju 
stranki tokom dokaznog dela prvostepenog postupka. Pismeni zahtev za dobijanje 
date dozvole podnosi se prvo Zalbenom odboru i urucuje se drugim strankama 
najmanje petnaest (15) dana pre dana odrzavanja rasprave, u slucajevima u kojima 
se predlaZe izvoaenje datih dokaza. Zalbeno veee moze ovlastiti izvoaenje novih 
dokaza ukoIiko smatra daje isto u interesu pravde. 

Zakon hr. o6/L-086 0 Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja 
koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju 

Clan 69. 
Usmeni zalheni postupak 

1. ,,Njegovom inicijativom iii na osnovu pismenog zahteva jedne strane, Zalbeno 
veee odlucuje ukoliko ee odrzati jednu iIi vise sednice saslusanja u vezi sa 
odgovarajueom zalbom. Apelacioni koledZ uzima u obzir bilo koji zahtev za usmenu 
proceduru koja se podnosi od bilo koje stranke, koja podnosi njene razloge za 
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podnosenje zahteva za usmenu p1'Oceduru. Takav zahtev podnosi se pre zavrsetka 
procedure pismene zalbe. 
[ .. .]" 

Zakon 0 Parnicnom postupku hr. 03/L-006 

,,[. . .] 
190.4 Drugostepeni sud moze da zakaze razmatranje stvari i kada oceni da u cilju 
pravednog konstatovanja faknckog stanja trebaju se ponovo uzen svi ili neki od 
dokaza izvodenih na prvostepenom sudu" 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

36. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti, koji su utvrdeni Ustavom, 
propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

37. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ 
Ustava, koji propisuju: 

"1 .. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 
[ .. .] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode lcoje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

38. Sud se takode poziva i na stay 4 clana 21 [Opsta nacelaJ Ustava, koji propisuje: "Ustavom 
utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, onoliko koliko su izvodljiva". 

39. U tom smislu, Sud primecuje da podnosilac zahteva ima pravo da podnese ustavnu zalbu 
pozivajuci se na navodne povrede njegovih osnovnih prava i sloboda, koja vaze i za 
pojedince i za pravna lica (vidi slucaj Ustavnog suda br. KI41/09, podnosilac zahteva: 
UniverzitetAAB-RIINVEST L.L.C., resenje 0 neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, 
stay 14). 

40. Sud se takode poziva na uslove prihvatljivosti, kao sto su propisani u Zakonu. U tom smislu, 
Sud se prvo poziva na Clanove 47. (Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. 
(Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zasntu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva ostala 
zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48 
(Tacnost podneska) . 
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"Podnosilac podneska je dliZan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povreaena i kojije konkretan alctjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u rolcu od 4 meseci. Rok pocinje od dana lcada je podnosilac 
primio sudslcu odluku [ .. . J". 

41. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud prvo istice daje podnosilac zahteva ovlascena strana, 
koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [AC-I -19-0213] Zalbenog veca PKVS 
od 16.marta 2022.godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva propisana zakonom. 
Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna prava i slobode za koje navode da su mu 
povredena, u sldadu sa Clanom 48. Zakona i podneli su zahtev u sldadu sa rokovima 
propisanim u clanu 49. Zakona i pravilu 39 (1) (c) Poslovnika. 

42. Sud takode utvrduje da zahtev podnosioca zahteva ispunjava uslove prihvatljivosti koji su 
propisani stavom (1) pravila 39. (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika. Isti se ne moze 
proglasiti neprihvatljivim po osnovu uslova propisanih stavom (3) pravila 39. Poslovnika. 
Pored toga, Sud ocenjuje da ovaj zahtev nije ocigledno neosnovan kao sto propisano stavom 
(2) pravila 39. Poslovnika i samim tim se isti mora proglasiti prihvatljivim i razmotriti 
njegov meritum. 

Meritum zahteva 

43. Sud podseca da je podnosilac zahteva kompanija koja je tokom 1997 go dine imala poslovnu 
saradnju sa kompanijom "Feronikal". Ta Poslovna saradnja je uldjucivala obavezu 
podnosioca zahteva da kompaniji "Feronikal" isporucuje svoje proizvode, koji su joj bili 
neophodni kako bi nesmetano obavljala svoju privrednu delatnost. Upravo, tokom 1997 
godine, kompanija "Feronikal" je shodno dokumentima u spisima predmeta, porucila od 
podnosioca zahteva odredenu koliCinu njihovih proizvoda, koje je te iste godine podnosilac 
zahteva i isporucio, a sto se moze videti i na osnovu otpremnice koja se nalazi u spisima 
predmeta. Pomenutom otpremnicom se potvrduje, da je podnosilac zahteva kompaniji 
"Feronikal" isporucio ugovorenu kolicinu svojih proizvoda za ukupan novcani iznos od 
1.506-463,00 tadasnjih Jugoslovenskih dinara, a sto, shodno finansijskom vestacenju koji 
je uradeno na zahtev podnosioca zahteva predstavlja iznos od 271.456,00 evra. Medutim, 
kako stoji u navodima podnosioca zahteva, komanija "Feronikal" nije u roku izvrsila isplatu 
novcanih sredstava za isporucene proizvode. 

44. Buduci da kompanija "Feronikal" nije izvsila svoje obaveze prema podnosiocu zahteva je 
dovelo do situacije da podnosilac zahteva kompenzaciju svojih prava potrazi u sudskom 
postupku koji je inicirao podnosenjem tuzbenog zahteva Okruznom privrdnom sudu u 
Pristini. Tuzbeni zahtev, kako se moze zaldjuciti na osnovu spisa predmeta, podnosilac 
zahteva je inicirao 26. novembra 1998. go dine koristeci pravo slanja pismena sudu putem 
postanskog servisa. Medutim, za Sudje ostala nepoznanica da Ii je Okruzni privredni sud u 
Pristini, preduzeo procesne radnje u cilju procesuiranja i odlucivanja po tuzbenom zahevu 
podnosioca zahteva iz 1998. godine, iz raloga sto se nijedna institucija, ani redovni sudovi 
u postupku koji je inicirao podnosilac zahteva, nisu bavili ovom pitanjem, te samim tim 
nisu ni pruzili bilo kalevo obrazlozenje povodom toga. Podnosilac zahtevaje 12. maja 2006. 
godine, nastavio pravni postupak u cilju realizacije svojih potrazivanja podnosenjem 
predloga za izvrsenje Okruznom sudu u Pristini protiv kompanije "Feronikal", koji je 
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Okruzni sud resenjem [I.br.209/2006], prekinuo po prigovoru KAP, zbog cinjenice, sto je 
kompanija "Feronikal" usIa u proees privatizacije. Imajuci u vidu tu novonastalu okolnost, 
podnosilae zahteva je Organu za likvidaciju KAP, podneo zahteva u vezi sa svojim 
potrazivanjem, koji je Organu za likvidaeiju KAP odbio. Podnosilae zahteva je koristeci 
pravno sredstva podneo zalbu Specijalnom vecu PKVS na odluku organa za likvidaciju KAP, 
koji je ono bez zakazivanje raspravne sednice odbilo, "smatrajuci da je potrazivanje 
zastarelo". Podnosilae zahtevaje podneo zalbu Zalbenom vecu PKVS, u kojoj je kao osnov 
izmedu ostalog naveo i sledece cinjenice "da Specijalno vece PKSV, nije uzelo u 
razmatranje da je zastarelost prekinuto podnosenj em tuZbenog zahteva 199B godine ", kao 
ida "Specijalno vece PKVS nije odrZalo raspravni sednicu". Zalbeno vece PKVS je donelo 
rdenje odbijajuCi zalbu podnosioea zahteva. 

45. Upravo sarna cinjeniea da Specijalno vece PKVS i Zalbeno vece PKVS, nisu izmedu ostalog 
saslusali parnicne starnke, te da nisu obrazlozile biten cinjenice koje su po navodima 
podnosioea zahteva "od velike vaZnosti za ishod parnicnog postupka u vezi sa ishodnom 
njegovog potraZivanja", predstavljaju osnov kojim se njemu povreduju ustavna prava 
garantovana clanom 24. [Jednakost pred zakonom], clanom 31. [Pravo na pravicno 
sudenje] stav 1 i 2, clanom 54 [Sudska zastita prava], i clanom 102. [Opsta nacela sudskog 
sistema], Ustava, kao i clan 6 (Pravo na pravicno sudjenje) EKLjP. 

46. Sud imajuci u vidu sustinu iznetih navoda podnosioea zahteva navodi, da ce njih razmotriti 
na osnovu sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojom je, na osnovu Clana 53. [Tumacenje 
odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane 
Ustavom. 

47. Stirn u vezi, Sud ce razmotriti navode podnosilaea zahteva 0 povredi Clana 31. Ustava u vezi 
sa clanom 6. EKLJP zbog izostanka rasprave 0 bitnim navodima podnosioea zahteva, kako 
na nivou Specijalnog veca PKVS tako i Zalbenog veca PKVS, te shodno tome, Sud ce u 
nastavku (i) izloziti opsta nacela koja se odnose na pravo na raspravu koje je zagarantovano 
gore navedenim clanovima Ustava i EKLJP, i potom (ii) primeniti iste na okolnosti 
konkretnog slucaja. 

(i) Opsta nacela koja se odnose na pravo na raspravu 

48. Sud pre svega naglasava daje sudska pral<sa ESLJP-a ustanovila osnovna nacela u pogledu 
prava na raspravu. Na osnovu ove sudske prakse, Sudje takode utvrdio relevantna nacela i 
izuzetke, na osnovu kojih se oeenjuje nuznost odrZavanja rasprave u zavisnosti od okolnosti 
predmetnih slucajeva. Nedavno je Sud, nizom presuda, utvrdio povredu clana 31. Ustava u 
vezi sa clanom 6. EKLJP zbog izostanka rasprave pred PKVS-om, odnosno i pred 
Speeijalizovanim i pred Zalbenim vecem PKVS, prilikom utvrdivanja prava zaposlenih 
bivseg preduzeca "Agimi" nakon njegove privatizacije, a Sud ce se na njih u nastavku 
pozivati kao na slucajeve Suda koji se odnose na bivse preduzece ,,Agimi" (vidi pet (5) 
presude u slucajevima bivseg preduzeca ,,Agimi": KI14s/19. KI146/1g, KI147/1g. KI149/19. 
KI1S0/1g. KI1S1/1g. KI1S2/1g. KI1S3/1g, KI1S4/1g. KI1SS/1g. KI1S6/1g. KI1S7/1g i 
KI1Sg/1g, sa podnosioeem Et-hem Bokshi i drugi, oeena ustavnosti presude Zalbenog veca 
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za 
privatizaciju AC-I-13-0181-Aoo08 od 29. avgusta 2019. godine, presuda od 10. deeembra 
2020. godine; KI160/1g. KI161/1g. KI162/1g. KI164/19. KI16s/1g, KI166/1g. KI167/1g. 
KI168/1g. KI16g/1g. KI170/19, KIl71/1g. KIl72/19. KI173/19 i KI178/1g, sa podnosioeem 
Muhamet Kendusi i drugi, oeena ustavnosti presude Zalbenog veca Posebne komore 
Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju AC-
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I-13-0181-Aoo08 od 29. avgusta 2019. godine, presuda od 27. januara 2021. godine; 
KI181/19, K1182/19 i KI183/19, sa podnosioeem Fllanza Naka, Fatmire Lima i Leman 
Masar Zhubi, oeena ustavnosti presude Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda 
Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku ageneiju za privatizaeiju AC-I-13-0181-
Aoo08 od 29. avgusta 2019. godine, presuda od 27. januara 2021. godine; i KI220/19, 
KI221/19, KI223/19 i KI234/19, sa podnosioeem Sadete Koca Lila i drugi, oeena ustavnosti 
presude Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose 
na Kosovsku agenciju za privatizaciju AC-I-13-0181-Aoo08 od 29. avgusta 2019. godine, 
presuda od 25. marta 2021. godine; i KI186/19; KI187/19, KI200/19 i KI208/1g, sa 
podnosioeem Belkize Vula Shala i drugi; presuda of 28. aprila 2021. godine). Sud, tokom 
razmatranja razradenih nacela potvrdenih gore pomenutim presudama Suda i njihove 
primene na okolnosti ovog slucaja, pozvace se na njegovu prvu presudu u vezi sa bivsim 
preduzecem "Agimi", odnosno na slucajeve KI145/19, KI145/19, KI146/19, KI147/19, 
KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, 
KI157/19 i KI159/19, podnosilaeEt-hem Bokshi i drugi. 

49. Nacela koja su razradena u relevantnoj sudskoj praksi ESLJP-a, ali i u gore navedenim 
slucajevima, odnosno presudama Suda u slucajevima bivseg preduzeca ,,Agimi", navode da 
javna priroda postupaka pred sudskim organima navedenim u clanu 31. Ustava u vezi sa 
stavom 1. Clana 6. EKLJP, stiti parnicne stranke od tajnog upravljanja pravdom, u odsustvu 
jayne rasprave. Javnost sudskih postupaka je takode jedan od mehanizama kojima se cuva 
poverenje u pravdu. Takvo nacelo, stavise, doprinosi postizanju eiljeva Clana 31. Ustava i 
clana 6. EKLJP, koji se ticu pravicnog sudenja, a cije garantovanje je jedno od osnovnih 
nacela svakog demokratskog drustva sadrZanih u Ustavu i EKLJP (vidi gore navedene 
slucajeve Suda u bivsem preduzecu ,,Agimi" (KI145/19, KI145/19, KI146/19, KI147/19, 
KI149/19, KI150/19, KI151/ 19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, 
KI157/19 i K1159/19, podnosilae zahteva Et-hem Bokshi i drugi, citirane u tekstu iznad, stay 
47)· 

50. U principu, parnicne stranke imaju pravo na javnu raspravu, ali takva obaveza nije 
apsolutna. U meri u kojoj je to relevantno za sadasnje okolnosti, sudska pralzsa Suda 
zasnovana na sudskoj pralzsi ESLJP-a je razvila glavna nacela koja se odnose na (i) pravo 
na raspravu pred sudovima prvog stepena; (ii) pravo na raspravu pred sudovima drugog i 
treceg stepena; (iii) nacela na osnovu kojih treba utvrditi da lije rasprava nuzna; i (iv) da li 
se to sto ne postoji rasprava na prvom stepenu moze ispraviti odrZavanjem rasprave na 
vis em stepenu i relevantne kriterijume za sprovodenje te proeene. Svakako, u svim 
okolnostima, nadlezni sud mora da opravda izostanak rasp rave (vidi slucajeve Suda koji se 
odnose na bivse preduzece "Agimi", KI145/19, KI145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, 
KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 1 

KI159/19, podnosilae zahteva Et-hem Bokshi i drugi, citiran u telzstu iznad, stay 48). 

51. Sto se tice prvog pitanja, odnosno obaveze da se odrZi rasprava pred sudovima prvog 
stepena, ESLJP je naglasio, da je u postupcima pred sudom prvog i jedinog stepena, pravo 
na raspravu zagarantovano stavom 1. clana 6. EKLJP (vidi, izmedu ostalog, predmete 
ESLJP-a Fredin protiv Svedske (br. 2), presuda od 23. februara 1994. godine, stavovi 21-
22; Allan Jacobssonprotiv Svedske (br. 2), presuda od 19. februara 1998. godine, stay 46; 
Gor;protiv Turske, presuda od 11. jula 2002. godine, stay 47; i Selmani i drugiprotiv Bivse 
Jugoslovenske Republike Makedoniie, presuda od 9. februara 2017. godine, stavovi 37-39, 
vidi, takode, slucajeve Suda KI145/19, KI145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI150/19, 
KI151/19, KI1S2/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI1S6/19, KI157/19 i KI159/19, 
podnosilae zahteva Et-hem Bokshi i drugi, citirane u tekstu iznad, stay 49). 
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52. Medutim, takode prema sudskoj praksi ESLJP-a, postoje i izuzetci od ovog opsteg pravila, 
i to su slucajevi u kojima "postoje izuzetne okolnosti koje opravdavaju to sto se odustalo 
od rasp rave" u prvom i jedinom stepenu (vidi, u tom pogledu, predmete ESLJP-a Hesse­
Anger iAnger protiv Nemacke, odluka od 17. maja 2001. godine; i Mirovni Institut protiv 
Slovenije, presuda od 13. marta 2018. godine, stav 36). Karakter takvih izuzetnih okolnosti 
proistice iz prirode problema koje saddi odredeni predmet, na primer, predmeti koji se 
odnose iskljucivo na pravna pitanja iIi pitanja veoma tehnicke prirode (vidi predmet 
ESLJP-a Koottummel protiv Austriie, presuda od 10. decembra 2009. godine, stavovi 19 i 
20). 

53. Sto se tice drugog pitanja, odnosno obaveze oddavanja rasprave pred sudovima drugog i 
treceg stepena, sudska praksa ESLJP-a naglasava da se izostanak rasprave moze opravdati 
posebnim okolnostima postupka 0 kome je rec pod uslovom, da je rasprava oddana u 
prvom stepenu (vidi, u ovom kontekstu, predmet ESLJP-a Salomonsson protiv Svedske, 
presuda od 12. novembra 2002. godine, stav 36). Na taj nacin se za postupke pred 
apelacionim sudovima, koji obuhvataju sarno pravna, a ne i cinjenicna pitanja, moze 
smatrati da su u sldadu sa garancijama saddanim u clanu 6. EKLJP, cak i ako u drugom 
stepenu nije oddana rasprava (vidi predmet ESLJP-a Miller protiv Svedske, presuda od 8. 
februara 2005. godine, stav 30; i vidi, takode, slucajeve Suda KI145/19, KI145/19, 
KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, 
KI155/19, KI156/19, KI157/19 i KI159/19, podnosilac zahteva Et-hem Bokshi i drugi, 
citirane u tekstu iznad, stav 50). Shodno navedenom, i u principu, izostanak rasprave se 
moze opravdati sarno "postojanjem izuzetnih okolnosti", koje su definisane sudskom 
praksom ESLJP-a, a u suprotnom ona je zagarantovana strankama na najmanje jednom 
nivou nadleznosti, na osnovu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP. 

54. Sto se tice treceg pitanja, odnosno nacela na osnovu kojih treba utvrditi da li je rasprava 
nuzna, Sud se poziva na presudu ESLJP-a od 6. novembra 2018. godine Ramos Nunes de 
Carvalho e Sa protiv Portugalije, u kojoj je Veliko vece ESLJP-a ustanovilo nacela na 
osnovu kojih treba oceniti nuznost rasprave. Prema ovoj presudi, rasprava nije nuzna ako 
dati predmet (i) saddi sarno pravna pitanja koja su ogranicena po svojoj prirodi (vidi 
predmete ESLJP-a Allan Jacobsson protiv Svedske (br. 2), citiran u tekstu iznad, stav 49; 
i Valova. Slezak i Slezakprotiv Slovacke, presuda iz juna 2004. godine, stavovi 65-68) iIi 
ako je to predmet koji nije narocito slozen (vidi, predmet ESLJP-a Varela Assalino protiv 
Portugaliie, odluka od 25. aprila 2002. godine); (ii) saddi sporove koji su visokotehnicke 
prirode koje je bolje resavati u pismenoj formi nego usmenim argumentima na raspravi; i 
(iii) ne saddi pitanja verodostojnosti stranaka iIi sporne cinjenice i sudovi mogu da donesu 
pravicnu i obrazlozenu odluku na osnovu podnesaka stranaka i drugog materijala u 
pismenoj formi (vidi predmete ESLJP-a Dory protiv Svedske, presuda od 12. novembra 
2002. godine, stav 37; i Saccoccia protiv Austrije, presuda od 18. decembra 2008. godine, 
stav 73, vidi, takode, slucajeve Suda KI145/19, KI145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, 
KI150/ 19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 i 
KI159/19, podnosilac zahteva Et-hem Bokshi i drugi, citiran u tekstu iznad, stav 51). 

55. U suprotnom, na osnovu gore navedene presude, rasprava se smatra nuznom onda kada 
dati predmet (i) saddi potrebu za ispitivanjem pravnih i cinjenicnih pitanja, uldjucujuci i 
predmete u kojima treba proceniti da li su nizi organi vlasti pravilno utvrdili cinjenice (vidi, 
izmedu ostalog, predmete ESLJP-a Malhous protiv Ceske Republike, presuda od 12. jula 
2001. godine, stav 60; i Fischer protiv Austriie, presuda od 26. aprila 1995. godine, stav 
44); i (ii) nalaze da nadlezni sud stekne licnu predstavu 0 doticnim strankama i kada im 
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treba omoguciti da objasne licni polozaj, tako sto ce to uciniti licno ili preko svog 
zastupnika. Primere ove situacije predstavljaju slucajevi kada sud treba da saslusa dokaze 
stranaka 0 licnoj patnji kako bi mogao da utvrdi odgovarajuci nivo naknade (vidi predmete 
ESLJP-a GOt; protiv Turske, citiran u tekstu iznad, stay 51; i Lorenzetti protiv Italiie, 
presuda od 10. aprila 2012. godine, stay 33) iIi kada sud treba da pribavi informacije 0 
karakteru stranke, njenom ponasanju i opasnosti koju ona predstavlja (vidi predmet 
ESLJP-a De Tommaso protiv Italiie, presuda od 23. februara 2017. godine, stay 167). 

56. 8to se tice cetvrtog pitanja, odnosno mogucnosti da se u drugom stepenu ispravi to sto ne 
postoji rasprava na prvom stepenu i relevantnih kriterijuma, ESLJP je svojom sudskom 
praksom utvrdio da, u principu, takva ispravka zavisi od nadleznosti viseg suda. Ako visi 
sud ima punu nadleznost da preispita meritum samog predmeta, sto bi obuhvatilo i 
preispitivanje Cinjenica, tada se to sto ne postoji rasprava na prvom stepenu, moze ispraviti 
u drugom stepenu (vidi predmet ESLJP-a Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv 
Portugaliie, citiran u tekstu iznad, stay 192 i tu koriscene reference; i vidi, takode, Vodic 
ESLJP-a od 31. decembra 2020. godine za clan 6. EKLJP, Pravo na pravicno sudenje, 
gradanskopravni aspekt, IV. Procesni zahtevi; B. Javni postupak, stay 401 i tu koriscene 
reference). 

57. Shodo navedenom Sud, pozivajuCi se dosledno na sudsku praksu ESLJP-a, kao i Suda, 
naglasava da sarna Cinjenica da stranke nisu zatrazile da se oddi rasprava, ne mora nuzno 
znaciti da su se iste odrekle prava na oddavanje rasprave (vidi slucajeve Suda KI145/19, 
KI145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, 
KI154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 i KI159/19, podnosilac zahteva Et-hem Bokshi i 
drugi, citiran u tekstu iznad, stay 54, za vise detalja 0 odricanju od prava na raspravu, vidi 
Vodic ESLJP-a od 30. aprila 2020. godine za clan 6. EKLJP, Pravo na pravicno sudenje, 
gradanskopravni aspekt, IV. Procesni zahtevi; B. Javni postupak, stavovi 420 i 421 i tu 
koriscene reference). Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, takvo pitanje zavisi od 
karakteristika unutrasnjeg prava i okolnosti svakog slucaja pojedinacno (vidi predmet 
ESLJP-a Got;protiv Turske, citiran u tekstu iznad, stay 48). 

58. Na kraju, Sud rezimira Cinjenicne okolnosti slucajeva bivseg preduzeca ,,Agimi" [presuda 
Suda od 10. decembra 2020. godine u slucajevima KI145/19, KI146/19, KI147/19, 
KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, 
KI157/19 i KI159/19], kao i svoje nalaze koji su doveli do utvrdivanja povrede prava na 
pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovanoJS Clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKLJP, kao rezultat izostanka rasprave pred Zalbenim vecem PKVS-a. Okolnosti ovog 
napred navedenog slucaja povezane su sa privatizacijom preduzeca DP "Agimi" u Dakovici 
i odgovarajucim pravima zaposlenih da im se prizna status zaposlenih sa legitimnim 
pravima da ostvare jedan deo od prihoda od dvadeset posto (20%) od te privatizacije, kao 
sto je utvrdeno u clanu 68. (Prigovori u vezi sa spiskom zaposlenih koji polazu pravo na 
naknadu) Aneksa Zakona 0 Posebnoj komori Vrhovnog suda i stavu 4. clana 10. Uredbe br. 
2003/13 izmenjene i dopunjene Uredbom br. 2004/45. Podnosioci zahteva nisu uvrsteni 
na privremeni spisak zaposlenih za ostvarivanje jednog dela od prihoda od dvadeset posto 
(20%) od privatizacije DP "Agimi". Kao rezultat odbijanja njihove zalbe od strane Kosovske 
agencije za privatizaciju, podnosioci zahteva 8U pokrenuli tuzbu pred Specijalizovanim 
vecem Posebne komore Vrhovnog suda, osporavajuci odluku Kosovske agencije za 
privatizaciju. Svi podnosioci zahteva su trazili da se oddi rasprava pred Specijalizovanim 
vecem. Specijalizovano vece je odbilo zahtev za raspravu sa obrazlozenjem da su 
"dostavljene cinjenice i dokazi dovoljno jasni" i dao za pravo podnosiocima zahteva, sa 
izuzetkom dvoje od njih, i utvrdilo da su bili diskriminisani, pa se stoga isti moraju uvrstiti 
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na konacni spisak Kosovske agencije za privatizaciju. Postupajuci na osnovu zalbe 
Kosovske agencije za privatizaciju protiv te presude, Zalbeno vece je u avgustu 2019. godine 
donelo osporenu presudu, kojom je usvojilo zalbu Kosovske agencije za privatizaciju i 
preinacilo presudu Specijalizovanog veca, uklonivsi "sa spiska korisnik 20% od procesa 
privatizacije DP "Agimi" Dakovica" sve podnosioce zahteva. Ovu presudu su podnosioci 
zahteva osporili pred Sudom, navodeCi, izmedu ostalog, da je ista don eta u suprotnosti sa 
clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] iz razloga sto je Zalbeno vece 
preinacilo presudu Specijalizovanog veca (i) bez rasprave; (ii) bez dovoljnog obrazlozenja; 
(iii) uz proizvoljno tumacenje zakona; i (iv) uz povredu njihovog prava na sudenje u 
razumnom roku. 

59. Prilikom ocene navoda podnosilaca zahteva u tim slucajevima, Sud se fokusirao na one koji 
se odnose na izostanak rasprave pred Posebnom komorom Vrhovnog suda. Sud je nakon 
primene gore navedenih nacela ustanovljenih sudskom praksom ESLJP-a, utvrdio da je 
osporena presuda, odnosno presuda [AC-I-13-0181-Aoo08] Zalbenog veca Posebne 
komore Vrhovnog suda od 29. avgusta 2019. go dine doneta u suprotnosti sa garancijama 
sadrZanim u clanu 31. Ustava u vezi sa clanom 6. Evropske konvencije 0 ljudsldm pravima, 
koje se odnose na pravo na raspravu, izmedu ostalog, (i) da Cinjenica da podnosioci zahteva 
nisu trazili raspravu pred Zalbenim vecem ne podrazumeva njihovo odricanje od ovog 
prava, niti oslobada Zalbeno vece od obaveze da na sopstvenu inicijativu ispita nuznost 
odrZavanja rasprave; (ii) da je podnosiocima zahteva uskraceno pravo na raspravu na oba 
nivoa Posebne komore Vrhovnog suda; (iii) da Zalbeno vece nije razmatralo "iskljucivo 
pravna pitanja ili pitanja visokotehnicke prirode", kao pitanja na osnovu kojih su mogle 
postojati "izuzetne okolnosti koje opravdavaju izostanak rasprave"; (iv) daje Zalbeno vece 
zapravo razmatralo "cinjenicna i pravna" pitanja, kao pitanja cije ispitivanje, u principu, 
zahteva odrZavanje rasprave; i (v) da Zalbeno vece nije obrazlozilo "odustajanje od usmene 
rasprave". Sud, takode, podseca da je ista nacela i utvrdenja primenio i ustanovio u jos tri 
presude u slucajevima bivseg preduzeca ,,Agimi", kojima je utvrdio povredu clana 31. 
Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, kao rezultat neodrZavanja rasprave na nivou Zalbenog 
veca PKVS. 

(ii) Primena prethodno izlozenih nacela na okolnosti konkretnog slucaja 

60. Sud najpre podseca da na osnovu sudske prakse ESLJP-a, clan 6. EKLJP, u principu, 
garantuje odrZavanje rasprave najmanje na jednom nivou odlucivanja. Ona je, u principu, 
(i) nuzna ako prvostepeni sud ima isldjuCivu nadleznost za donosenje odluke 0 cinjenicnim 
i pravnim pitanjima; (ii) nije nuzna u drugom stepenu ako je rasprava odrZana u prvom 
stepenu, i pored cinjenice da takvo utvrdenje zavisi od karakteristika konkretnog slucaja, 
na primer, ako drugi stepen odlucuje i 0 cinjenicnim i 0 pravnim pitanjima; i (iii) nuzna u 
drugom stepenu ako ista nije odrZana u prvom stepenu u slucajevima kada drugi step en 
ima punu nadleznost za ispitivanje odluke prvog stepena i u odnosu na cinjenicna i na 
pravna pitanja. Izuzetak od ovih slucajeva se, u principu, pravi sarno ako "postoje izuzetne 
okolnosti koje opravdavaju izostanak rasp rave" , i koje je ESLJP, kao sto je prethodno 
objasnjeno, kroz svoju sudsku praksu definisao kao slucajeve koji se odnose isldjucivo na 
pravna pitanja ili su visokotehnicke prirode. 

61. Medutim, sagledavajuci celokupan sudsld postupak konkretnog zahteva, ocigledno je da 
podnosilac u trenutku podnosenja zalbe Specijalnom vecu PKVS, nije trazio odrZavanje 
javne rasprave sto bi predstavljalo i sudenje u prvom nivou. U tom delu sudskog postupka 
Specijalno vece PKVS je zahtev podnosioca odbilo bez sazivanja javne rasprave 
primenjujuci odredbe Clana 72, stava 11 Zakona 0 PKVSK-a (br. 06 L-086), zaldjucujuci 
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pri tome da se "Odluka izdaje bez odrzavanja sudskog ro~istajer su cinjenice i dokazi koji 
se nalaze u predmetu dovoljno jasni ... ". 

62. Sud nalazi da je isti pristup zauzelo i Zalbeno veee PKVS, koje je takode bez sazivaja jayne 
rasprave zalbu podnosioca zahteva odbilo. 

63. ImajuCi u vidu ovaka ishod postupka kako pred Specijalnim veeem PKVS tako i Zalbenim 
veeem PKVS, postavlja se pitanje, da Ii se podnosilac zahteva na bilo koji nacin odrekao 
prava na javnu rapravu pred veCima Posebne komore, ili su upravo oba veea Posebne 
komore napravili proceduralni propust time sto su zanemarili prava podnosioca zahteva 
pri cemu su doneli presude u oba nivoa, a da pri tome nisu odrZaIi javnu raspravu, sto bi 
pod odredenim okolnostma dovelo do povrede prava podnosioca zahteva garantovana 
clanom 31 Ustava u vezi sa Clanom 6 EKLjP. 

64. U cilju dobijanja adekvatnog odgovora, Sud ee daljom anaIizom, utvrditi, da Ii se podnosilac 
zahteva odreka prava na raspravu, ili je on u nekom delu sudskog postupka izneo takav 
zahtev nekom od veea PKVS. Ako se ispostavi da je odgovor na ovo pitanje negativan, tada 
Sud, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mora da oceni da Ii u okolnostima konkretnog 
slucaja "postoje izuzetne okolnosti koje opravdavaju izostanak rasprave" na oba stepena 
odlucivanja, pred Specijalnim vecem PKVS i Zalbenim veeem PKVS, respektivno. Sud ee 
ovu procenu sprovesti oslanjajuei se i na nacela ustanovljena presudom VeIikog veea 
Ramos Nunes de Carvalho e Saprotiv Portugaliie. 

a) Pravo najavnu raspravu 

Da Ii se podnosilac zahteva odrekao prava na raspravu pred Specijalnim vecem PKVS 

65. Stirn u vezi, Sud prvo podseea da podnosilac zahteva svojom individualnom zalbom 
podnetoj Specijalnom veeu PKVS, nije izricito trazio da se odrZi javna rasprava u prvom 
nivou sudskog postupka, odnosno u postupku pred Specijalnim vecem PKVS , i to bi se na 
neki nacim moglo smatrati da se se on "doborvoljno odrekao prava" na javnu raspravu u 
prvom nivou sudenja, mada i ako je vise nego razumljivo i ocigledno, da je on kao i sve 
stranke u postupku kada podnosu tuzbene zahteve imaju ocekivanja da ce nadlezni sud 
sazvati javnu sednicu na kojoj bi se raspravljalo, kako 0 cinjenicnim okolnostima slucaja 
tako i 0 pravnim, a sto svakako predstavlja legitimno ocekivanje svake stanke. 

66. Tacnije, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, u okolnostima predmeta u kojima stranke nisu 
trazile da se odrZi rasprava u prvom nivou sudenja, kao sto je slucaj podnosioca zahteva, 
ESLJP, izmedu ostalog, ceni da Ii se izostanak takvog zahteva moze smatrati preeutnim 
odricanjem podnosioca od prava na raspravu. Nairne, izostanak zahteva za raspravu, na 
osnovu sudske prakse ESLJP-a, nikada nije jedini faktor koji determinise nuznost 
odrZavanja rasprave. U svim slucajevima, to da Ii izostanak zahteva za raspravu oslobada 
sud obaveze odrZavanja rasprave, zavisi od (i) specificnosti primenljivog zakona; i (ii) 
okolnosti predmeta (vidi, slucaj ESLJP-a Gor; protiv Turske, citirane u tekstu iznad, stay 
46). Sud ee u nastavku oceniti ove dye kategorije pitanja. 

67. Konkretnije, u slucajevima kada doticna stranka nije podnela zahtev za raspravu, ESLJP je 
ocenio da se izostanak takvog zahteva moze smatrati preeutnim odricanjem od rasprave, 
uvek u svetlu primenljivog zakona i okolnosti odredenog slucaja. Na primer (i) predmet 
Miller protiv Svedske (presuda od 6. maja 2005. godine), u kojem doticna podnositeljka 
nije trazila odrZavanje rasprave na apelacionom nivou, vee je trazila odrZavanje rasprave u 
prvom stepenu, rezultirao je utvrdenjem ESLJP-a da je zahtev za raspravu podnet u 
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"najprikladnijoj fazi postupka" i sledstveno tome, ESLJP je naglasio da se ne moze utvrditi 
da se stranka precutno odrelda zahteva za raspravu. Pored toga, u kombinaciji sa 
zaldjuckom da su na apelacionom nivou razmotrena i cinjenicna i pravna pitanja i da 
shodno tome priroda pitanja koja se razmatraju nije bila isldjucivo pravne ni tehnicke 
prirode, ESLJP je utvrdio da ne postoje izuzetne okolnosti koje bi opravdale izostanak 
rasprave i utvrdio povredu clana 6. EKLJP (vidi predmet ESLJP-a Miller protiv Svedske, 
citiran u tekstu iznad, stavovi 28-37); takode (ii) u predmetu Salomonsson protiv 
Svajcarske (presuda od 12. februara 2003. godine), u kojem doticni podnosilac nije trazio 
odrzavanje rasprave ni na jednoj od instanci, iako je utvrdio da se za doticnog podnosioca 
moze smatrati da se precutno odrekao prava na raspravu (vidi stav 35. predmeta 
Salomonsson protiv Svajcarske) , ESLJP je ipak utvrdio povredu clana 6. EKLJP zbog 
izostanka rasprave jer je zaldjucio da u okolnostima konkretnog slucaja ne postoje izuzetne 
okolnosti koje bi opravdale izostanak rasprave, a posebno kada se ima u vidu da je 
apelacioni nivo razmatrao i Cinjenicna, a ne sarno pravna pitanja (vidi predmet ESLJP-a 
Salomonsson protiv Svajcarske, citiran u tekstu iznad, stavovi 36-40). 

68. Prvo, sto se tice specificnosti primenljivog zakona, odnosno Zakona i Aneksa Zakona 0 
PKVS-u, Sud podseca da na osnovu clana 64. Aneksa Zakona 0 PKVS-u, "Zalbeno vece [ ... J 
odlucuje 0 tome da Ii da oddi jedno iIi vise usmenih rasprava povodom odnosne zalbe", na 
osnovu sopstvene inicijative ili na pismeni zahtev stranke. Clan 69. (Usmeni zalbeni 
postupak) Zakona br. 06/L-086 0 PKVS, istog je sadrZaja. Na osnovu ovih odredbi, Sud je 
presudama u slucajevima bivseg preduzeca "Agimi", ocenio da oddavanje rasp rave ne 
zavisi nuzno od zahteva stranke. Na osnovu primenljivih odredbi, duznost je takode 
nadleznog veca da na sopstvenu inicijativu oceni da Ii okolnosti slucaja zahtevaju 
odrZavanje rasprave. Pored toga, izvan nadleznosti SpecijaIizovanog veca, na osnovu clana 
60. (Saddaj zalbe) i Clana 65. (Podnosenje novih dokaza) Aneksa Zakona 0 PKVS, Zalbeno 
vece takode ima nadleznost da ocenjuje kako pravna tako i cinjenicna pitanja i samim tim 
ima punu nadleZnost da oceni nacin na koji je nizi organ, odnosno SpecijaIizovano vece, 
ocenilo cinjenice. 

69. Drugo, sto se tice okolnosti slucaja, Sud podseca da sudska praksa ESLJP-a naglasava da 
se izostanak zahteva za raspravu i ocena da Ii ova cinjenica moze rezultirati utvrdenjem da 
se doticna stranka precutno odrelda prava na raspravu, mora ceniti u ceIini specificnosti 
postupka, a ne kao jedini argument, kako bi se utvrdilo da Ii je izostanak rasp rave rezultirao 
povredom clana 6. EKLJP iIi nije (vidi slucajeve Suda koji se odnose na bivse preduzece 
"Agimi" KI145/19, KI145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19, 
KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 i KI159/19, podnosilac zahteva Et-hem 
Bokshi i drugi, citirane u tekstu iznad, stav 62). 

70. Sud podseca da je ESLjP u predmetu GoC; protiv Turske, utvrdio povredu clana 6. EKLJP 
zbog izostanka rasprave, odbijajuCi navode Turske vIa de (i) daje predmetjednostavan ida 
se moze brzo obraditi sarno na osnovu spisa predmeta, posebno zbog toga sto doticni 
podnosilac nije zalbom trazio dostavljanje novog dokaza; i (ii) jer doticni podnosilac nije 
trazio da se odrZi rasprava (za Cinjenice predmeta vidi stavove 11 do 26 predmeta ESLJP-a 
GoC; protiv Turske). Prilikom razmatranja datog predmeta i nakon ocene da Ii u 
okolnostima slucaja postoji neka izuzetna okolnost koji bi opravdala izostanak rasprave, 
ESLJP je utvrdio povredu stava 1. clana 6. EKLJP, navodeCi, izmedu ostalog (i) da uprkos 
cinjenici da doticni podnosilac nije podneo zahtev za raspravu, iz okolnosti predmeta ne 
proizilazi da bi takav zahtev imao bilo kakvih izgleda za uspeh; pored toga (ii) da se ne moze 
smatrati da se doticni podnosilac odrekao svog prava na raspravu usled toga sto nije trazio 
istu pred apelacionim sudom iz razloga sto on nije imao punu nadleznost za utvrdivanje 
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iznosa naknade; (iii) da doticnom podnosiocu nije pruzena prilika da bude saslusan ni pred 
nizom instancom koja je imala nadleznost kako za ocenu cinjenica tako i zakona; i (iv) da 
je sustinsko pitanje, u okolnostima ovog predmeta, to da li se doticnom podnosiocu mora 
osigurati rasprava pred sudom koji je odgovoran za utvrdivanje Cinjenica predmeta (za 
obrazlozenje predmeta, vidi stavove 43 do 52 predmeta G6c;protiv Turske). 

71. Sledstveno tome, pozivajuCi se na Cinjenicne i pravne okolnosti predmeta G6C; protiv 
Turske i uporedujuCi iste sa Cinjenicnim i pravnim okolnostima podnosioca zahteva, Sud 
podseea da je Specijalno veee PKVS odustalo od oddavanja rasprave iz razloga sto su 
cinjenice i argumenti izneti u pismenoj formi bili dovoljno jasni da se radi 0 zahtevu koji je 
izvan vremenskog roka zbog cinjenice da je podnosilac zahteva po prvi put zahtev za 
izmirenjem duga podneo tek 21. oktobra 2006. go dine pri Organu za likvidaciju KAP-a. 

72. Konkretnije, Sud nalazi da je Specijalno veee PKVS, umestio zakazivanja jaYne rasprave, 
gde bi se sagledalie sve okolnosti slucaja, ono zauzelo cisto formalisticki pristup u 
sagledavanju slucaja podnosioca zahteva, pri tome primenjujuCi odredbe "Clana 72, stava 
11 Zakona 0 PKVSK-a (br. 06 L-086), u vezi sa clan 374. Zakona 0 obligacionim odnosima 
(gore citiranog) zakljucujuCi da se "Odluka izdaje bez odrzavanja sudskog rocista jer su 
cinjeniee i dokazi koji se nalaze u predmetu dovoUno jasni, s toga sudija pojedina ne 
ocekuje da se rociste doneti vise informaeija i argumenata u smislu clana 72, stava 11 

Zakona 0 PKVSK-a (br. 06 L-086)". 

73. U stavari, Sud nalazi da je Specijalno veee PKVS, donelo odluku da odustane od jayne 
rasprave jer su Cinjenice u spisima predmeta, kako je ono navelo, bile dovoljno jasne da je 
podnosilae zahteva podneo zahtev za kompenzaciju izvan vremenskog roka od tri godine, 
pri tome pozivajuei se na pomenuti clan 374. Zakona 0 obligaeionim odnosima, kojim se 
kaze da ,,Medusobna potraZivanja pravnih liea iz ugovora 0 prometu robe i usluga kao i 
potraZivanja naknade za izdatke ucinjene u vezi s tim ugovorima, zastarevaju za tri 
godine". 

74. Specijalno veee PKVS je dalde, bez oddavanje jayne sednice zaldjucilo sledeee; i) da su 
ugovorne obaveze prema podnosioeu zahteva nastale decembra 1997. godine, ii) da je 

. Vremenski rok za koji je tuzilac potrazivao dug, istekao deeembra 2000. godine, iii) da je 
zahtev za kompenzacijom podnosilac podneo po prvi put 21. oktobra 2006. go dine Organu 
za likvidaciju KAP-a, i da je on kao takav izvan vremenskog roka od 3 godine, i iv) da taj 
dug podnosilac zahteva nije nikada ranije potrazivao od tuzenog sudskom tuzbom podnete 
pri nekom sud a ili nekom drugom nadleznom organu. 

75. Medutim takav zaldjucak Specijalnog veea PKVS nije u potpunosti jasan za Sud, i to ne iz 
razloga daje on ujezickom smislu nerazumljiv, vee iz razloga sto on nije pruzio objasnjenje 
zasto smatra da navod podnosioca zahteva, "daje on 1998 godine podneo lliZbeni zahtev 
kojim je prekinuo rok zastarevanja ", nije pravno valjan navod koji kao takav zahteva ili ne 
zahteva oddavanje jayne raspravne sednice. 

76. U takvim okolnostima, Sud ne moze da utvrdi da se izostanak zahteva podnosilaca za 
oddavanje rasprave na nivou Specijalnog veea PKVS, moze smatrati njegovim preeutnim 
odricanjem prava na raspravu iz razloga sto na osnovu nepobitnih tvrdnji i materijalnih 
dokaza iz spisa predmeta, ocigleno je da je on imao realna ocekivanja da ee Specijalno veee 
PKVS, kao nadlezni sud sazvati javnu sednicu kako bi se otldonile sve sumnje u vezi sa 
rokom zastarelosti zahteva. 

Da li se podnosilae zahteva odrekao prava na raspravu pred Zalbenim vecem PKVS 
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77. Dalje, Sud je takode analizirao i postupak pred Zalebnim vece PKVS u cilju utvrdivanja da 
Ii se podnosilac zahteva odrekao prava na raspravu pred ovim vecem kao drugostepenim 
sudom, koje bi trebalo da, postujuCi garancije Clana 31 Ustava ispravi propuste ako su 
naCinjeni od strane prvostepenog suda. U tom kontekstu Sud zapaza da je podnosilac 
zahteva izjavio zalbu Zalbenom vecu PKVS, na resenje Specijalnog veca PKVS. U svojoj 
zalbi, podnosilac zahteva je naveo, da je Specijalno vece PKVS, i) nije obrazlozio 
podnosenja tuZbe pri Okruznom privrednom sudu u Pristini od strane tuzioca dana 
26.11.1998. god., kojije dostavUen tom sudu preporucenom postom dana 26.11.1998. god., 
a kojaje cinjenica za prekid roka zastarelosti." ii) da sud nije odrzao sudsku sednicu za 
saslusanje navoda stranaka iii i pruzanja dokaza koji bi uticali na pravicno odlucivanje 
u vezi sa tuZbenim zahtevom tuZioca. iii) da je Sud ne sazivanjem sudske rasprave, 
povredio osnovno nacelo stranke da bi se izjasnio u sudskom postupku [ ... J cime je 
povredio i ljudska prava u vezi sa pravom da se njegova stvar pravicno, javno i u 
razumnom vremenskom roku saslusa (clan 6. Evropske konvencije za Uudska prava)". 

78. Dalde, Sud nalazi da su od tri glavna zalbena navoda podnosioca zahteva podignuta pred 
Zalbenim vecem PKVS , dva u neposrednoj vezi za zalbom u vezi sa neodrZavanjem jaYne 
rasprave pred Specijalnim vecem PKVS, pri cemu je podnosilac svojim argumentima, 
nedvosmisleno obrazlozio potrebu zajavnim odrZavanjem raspravne sednice. Shodno tome 
ociglednaje bila namera podnosioca zahteva da upravo tokomjavne raspravne sednce koja 
nije odrZana pred Specijalnim vecem PKVS, on dobije mogucnost da tokom raspravne 
sednice pred Zalbenim veccem PKVS, iznese svoje argumente u vezi sa pogresnim 
zahljuckom od strane prvostepeng suda, "da on nikada ranije nije podneo zahtev za 
naplatu duga", kao i da cuje stavove Zalbenog veca PKVS po tom navodu. Imajuci to u vidu 
ne moze se reci da podnosilac zahteva nije pokrenuo pitanje odrZavanja jayne rasprave iIi, 
da se on dobrovoljno odrekao prava na javnu raspravu. Sta vise, koIiko jasno idu zalbeni 
navodi podnosioca u tom pogledu da se videti i na osnovu iznetog navoda u podnetoj zalbi 
Zalbenom vecu PKVS kome stoji: 

"Ovlasceni tuZioca predlaze Zalbenom vecu Specijalne komore Vrhovnog suda u 
Pristini da povodom razmatranja zalbe u smislu clana 190., stav 4. ZPP, da odrZi 
sudsku sednicu zbog pravicnog utvraivanja cinjenicnog stanja". 

79. Imajuci to u vidu, Sud ovaj zahtev podnosioca za odrZavanjemjavne sednice pred Zalbenim 
vecem PKVS, nalazi veoma jasnim, koji kao takav iziskuje da on bude tretiran od strane 
drugostepenog veca PKVS. 

80. Medutim, na osnovu sadrZaja presude [AC-I-19-0213J Zalbenog veca PKVS, proizilazi da 
se ono oglusilo 0 zahtevu podnosioca zahteva, sta vise, ne sarno da ono nije sazvalo 
raspravnu sedicu i time othlonilo propust Specijalnog veca PKVS, ono je otislo dotle daleko 
da u obrazlozenju svoje presude prosto ignorise ovaj zahtev podnosioca do te mere da ga u 
presudi uopste ne navodi, a samim tim i ne obrazlaze, ocigledno smatrajuci ga nevaznim. 

81. Dahle, Sud nalazi da je Zalebno vece PKVS odlustalo od odrZavanju jayne rasprave, i pored 
jasnog zahteva podnosioca, pri tome celokuno obrazlozenje u presudi [AC-I-19-0213J 
zasniva na zakonskim odredbama, koje sarno u proceduralnom smislu opravdavaju njegov 
zaldjucak da se radi 0 zastarelosti potrazivanja, pri tome ne odgovarajuci na glavne navode 
podnosioca koji je izricito zahtevao odrZavaje jaYne rasprave zbog propusta Specijalnog 
vecaPKVS. 
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82. ImajuCi u vidu navedeno, Sud smatra da nema potrebe da se dalje bavi utvrdivanjem da li 
se podnosilac zahteva odrekao jayne raspave pred Zalbenom vecem PKVS, kadaje vise nego 
oeigledno da je njegova namera u podndenoj zalbi bila upravo oddavanje jayne rasprave, 
a sto se veoma jasno vidi iz spisa predmeta. 

83. Ono sto Sud nalazi kao zajednieku karakteristiku konkretnog sudskog postupka koji je 
voden u dva nivoa, jeste ta sto, (i) podnosiocu zahteva nije pruzena prilika da budu saslusan 
pred Specijalnim vecem PKVS, koje je nadlezno za ocenu Cinjenica i zakona; (ii) da 
podnosiocu zahteva nije pruzena prilika da bude saslusan ni pred Zalbenim vecem PKVS, i 
ako je to podnosilac zahteva izrieito trazio, (iii) da Zalbeno vece PKVS, nije ni u sustinaskom 
smislu uzelo u obzir i obradilo navode podnosioca zahteva po pitanju njegovog zahteva za 
odrzavanjem javne rasprave. 

b) Da Ii u okolnostirna konkretnog slucaja postoje izuzetne okolnosti koje 
opravdavaju izostanak rasprave pred Specijalnim vecem PKVS i Zalbenirn 
vecemPKVS 

84. Sud ponovo podseca da na osnovu sudske prakse ESLJP-a, stranke imaju pravo na raspravu 
najmanje na jednoj instanci. Ta instanca je uglavnom prva instanca i ona koja ima 
nadleznost da odlueuje i 0 einjenienim i 0 pravnim pitanjima. U tom kontekstu, kada je u 
pitanju obaveza oddavanja rasprave pred sudovima druge ili trece instance, sudska pral<sa 
ESLJP-a ukazuje da se izostanak rasprave moze opravdati na osnovu posebnih 
karakteristika datog slueaja pod uslovom da je rasprava oddana u prvom stepenu. U 
principu, ako je rasprava oddana u prvom stepenu, za postupke pred apelacionim 
sudovima, koji obuhvataju sarno pravna, a ne i einjeniena pitanja, moze se smatrati da su u 
saglasnosti sa garancijama saddanim u elanu 6. EKLJP iako rasprava nije oddana u 
drugom stepenu. Nairne, izuzetak od prava na raspravu su sarno oni predmeti u kojima je 
utvrdeno da postoje "izuzetne okolnosti koje opravdaju izostanak rasprave". Ove 
okolnosti, kao sto je prethodno objasnjeno, sudska pral<sa ESLJP-a je klasifikovala kao 
predmete koji su povezani sa "pitanjima iskljucivo pravne ili visokotehnicke prirode" . 

85. Na primer, ESLJP je predmete koji se odnose na socijalno osiguranje uglavnom 
klasifikovao kao pitanja tehnieke prirode, u kojima rasprava nije nuzno potrebna. Naravno, 
postoje izuzeci od ovog pravila. U svakom slueaju se razmatraju konkretne okolnosti 
wedmeta. Na primer, ESLJ~ nije utvrdio povredu u predmetima Schuler-Zgraggenprotiv 
Svaicarske i Dory protiv Svedske, ali je utvrdio povredu u predmetima Miller protiv 
Svedske i Salomonsson protiv Svaicarske, iako su svi ovi predmeti bili povezani sa 
pitanjima socijalnog osiguranja. 

86. Na sliean naein ESLJP postupa i u onim slueajevima u kojima su pitanja pred nadleznim 
sudom isldjueivo pravna, i ne sadrze ocenu spornih einjenica. Na primer, u predmetu 
Saccoccia protiv Austrije (presuda od 18. decembra 2008. godine), ESLJP nije utvrdio 
povredu Clana 6. EKLJP zbog izostanka rasprave jer je utvrdio da pitanja zbog kojih se zalio 
dotieni podnosilac nisu obuhvatala einjeniena pitanja, vee sarno ogranieena pitanja pravne 
prirode (Sac coccia protiv Austrije, citiran u tekstu iznad, stay 78), a u predmetu Allan 
Jacobssonprotiv Svedske (br. 2) (presuda od 19. februara 1998. godine), ESLJP je takode 
utvrdio povredu elana 6. EKLJP zbog izostanka rasp rave jer je utvrdio da pitanja zbog kojih 
se zalio dotieni podnosilac nisu obuhvatala ni pravna niti einjeniena pitanja (vidi predmet 
ESLJP-aAllan Jacobssonprotiv Svedske (br. 2), citiran u tekstu iznad, stay 49). 
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87. Suprotno tome, u drugim slucajevima u kojima je ESLJP utvrdio da predmeti pred 
nadleznim sudovima sadde i cinjenicna i pravna pitanja, on nije utvrdio da postoje izuzetne 
okolnosti koje bi opravdale izostanak rasprave. Na primer, u predmetu Malhous protiv 
Ceske Republike (presuda od 12. jula 2001. godine), ESLJP je utvrdio povredu clana 6. 
EKLJP zbog izostanka rasprave jer je utvrdio da pitanja zbog kojih se zali doticni podnosilae 
ne sadde sarno pravna, vee i cinjenicna pitanja, odnosno oeenu da li je nizi organ pravilno 
oeenio Cinjeniee (vidi predmet ESLJP-a Malhous protiv Republike CeSke, citiran u tekstu 
iznad, stay 60). Na isti nacin, u predmetu Koottummel protiv Austriie (presuda od 10. 

deeembra 2009. godine), ESLJP je utvrdio povredu clana 6. EKLJP zbog izostanka 
rasprave jer je utvrdio da se pitanja pred njim ne mogu kvalifikovati kao pitanja iskljucivo 
pravne ili tehnicke prirode koja bi se mogla sastojati u izuzetnim okolnostima koje bi 
opravdale izostanak rasprave (vidi predmet ESLJP-a Koottummel protiv Austriie, citiran 
u tekstu iznad, stavovi 20 i 21). 

88. U okolnostima konkretnog slucaja, Sud prvo podseea da Speeijalno veee PKVS, i ako ima . 
obavezu da odlucuje 0 cinjenicnim i pravnim pitanjima, ono to ocigledno nije ucinilo, i to 
iz razloga cto je propustilo da sazove javnu sednieu kako bi se prvo utvrdivale sve cinjenicne 
okolnosti, a samim tim i odlucivalo 0 pravnim pitasnjima. U kontekstu navedenog, Sud 
podseea da takode i Zalbeno veee PKVS ima nadleznost da se bavi kako cinjenicama tako i 
pravnim pitanjima. Na osnovu stava 11. Clana 10. (Presude, odluke i zalbe) Zakona br. 04/L-

033 0 Speeijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova 0 pitanjima koja se odnose na Kosovsku 
agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Zakon 0 PKVS) i stava 4. clana 64. (Usmeni 
zalbeni postupak) i clana 65. (Podnosenje novih dokaza) Aneksa Zakona 0 PKVS, stranke, 
izmedu ostalog, imaju moguenost da uloze zalbe Zalbenom veeu i u odnosu na pravna i na 
cinjenicna pitanja, ukljucujuCi i moguenost da se podnesu novi dokazi. 

89. U prilog ovom utvrdenju, Sud podseea da je presudom ESLJP-a Ramos Nunes de Carvalho 
e Sa protiv Portugala, konkretno utvrdeno da je rasprava nuzna u okolnostima koje 
obuhvataju potrebu za razmatranjem pravnih i cinjenicnih pitanja, uldjucujuCi i predmete 
u kojima je potrebna oeena da li su nizi organi pravilno oeenili cinjeniee. Ovo posebno vazi 
u okolnostima u kojima rasprava nije oddana ni pred nizom instaneom, kao sto je slucaj u 
okolnostima konkretnog predmeta. 

90. Naime, ESLJP je u odredenim predmetima utvrdio povredu clana 6. EKLJP kada rasprava 
nije oddana pred sudom apelacione nadleznosti, cak ni onda kada je rasprava oddana na 
nizoj instanci, uprkos tome sto je oeena nuznosti rasp rave na apelacionom nivou manje 
rigorozna onda kada je rasprava oddana u prvom stepenu. Na primer, u presudi Helmers 
protiv Svedske, ESLJP je razmotrio slucaj u kojem je doticnom podnosioeu omogueena 
rasprava u prvom stepenu, ali ne i na apelacionom nivou, a koji je imao nadleznost da 
oeenjuje i zakon i cinjenice u okolnostima datog slucaja. U tom slucaju, ESLJP je ponovo 
naglasio (i) da garancije sadrzane u clanu 6. EKLJP, ne jamce nuzno raspravu na 
apelacionom nivou, ako je ona odd ana u prvom stepenu; i (ii) da prilikom donosenja ove 
odluke, nadlezni sud mora takode uzeti u obzir i potrebu za ekspeditivnom obradom 
predmeta kao i pravo na sudenje u razumnom roku. Medutim, stavljajuei naglasak na 
cinjenieu da takvo utvrdenje zavisi od prirode pitanja koja saddi odredeni predmet i 
potrebu za postojanjem izuzetnih okolnosti kako bi se opravdao izostanak rasprave, ESLJP 
je utvrdio povredu clana 6. EKLJP (za relevantno obrazlozenje predmeta, vidi stavove 31 

do 39 predmeta Helmers protiv Svedske). 

91. Na kraju, Sud takode naglasava cinjenieu da Zalbeno veee PKVS nije obrazlozilo njeno 
"odustajanje od rasprave", i pored Cinjeniee sto je podnosilae zahteva nju izricito zahtevao, 
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pri tome pozivajuCi se na clan 190.4 ZPP, kojim je na konkretan nacin precizirano, da 
"Drugostepeni sud moze da zakaZe razmatranje stvari i kada oceni da u cilju pravednog 
konstatovanjafaktickog stanja trebaju se ponovo uzeti svi iii neki od dokaza izvoaenih na 
prvostepenom sudu." Suprotno tome, predmetna presuda [AC-I-19-0213J, ne sadrZi 
nikakvo dodatno objasnjenje u vezi sa odlukom Zalbenog veea PKVS da "odustane od 
rasprave". Ono sto osporena presuda Zalbenog veea PKVS sadrZi, jeste obrazlozenje koje 
je isldjuCivo zasnovano na zakonskim odredbama zakona 0 Obligacionim odnosima 
(primenljivim u trenutku nastanka duga) cijom se primenom opravdava zaldjucak kako 
Specijalnog veea PKVS, tako i Zalbenog veea PKVS, da se radi 0 zastarevanju potrazivanju. 
Sta vise, da zaldjucak Zalbenog veea PKVS jos vise nerazumljivo, pokazuje ideo 
obrazlozenja u presudi, u kome se ono poziva na Clan 387. Zakona 0 obIigacionim 
odnosima, pri tome navodeCi da "tuZeni (podnosilac zahteva) nije dao nelat pismenu izjavu 
za priznanje dug a, iIi isti nije preduzeo neku drugu posrednu radnju za priznavanje duga, 
odreaeno po navedenom zakonskom odredbom, stoga u slucaju ovog zalioca nema 
prekida zastarevanja. "pri tome ne osvreuei se na navod podnosioca zahteva da u spisima 
predmeta postoji dokaz, da je on preduzeo proceduralne radnje 1998, godine, cime je on i 
osporio zaldjucak Specijalnog veea PKVS u momentu podnosenja zahteva za ispatu duga, 
kao i u trenutku podnosenja zalbe Zalbenom veeu PKVS. 

92. Upravo u prilog tome, Sud naglasava da se na osnovu sudske prakse ESLJP-a, prilikom 
ocene navoda koji se odnose na izostanak rasprave, mora razmotriti i da Ii je odbijanje da 
se odrZi takva rasprava opravdano. Na primer u predmetu ESLJP-a Ponkiiprotiv Estoniie 
(presuda od 8. novembra 2016. godine), u kojem se radilo 0 vodenju pojednostavljenog 
postupka (rezervisanog za sporove male vrednosti), ESLJP je utvrdio povredu clana 6. 
EKLJP jer nadlezni sud nije opravdao izostanak rasprave (vidi predmet ESLJP-a Ponkii 
protiv Estoniie, citiran u tekstu iznad, stavovi 37-40). Takode, u predmetu ESLJP-a 
Mirovni Institut protiv Siovenije, citiranom u tekstu iznad, ESLJP je utvrdio povredu 6. 
EKLJP, izmedu ostalog, i zbog toga sto doticni sud nije naveo obrazlozenje 0 neodrZavanju 
rasprave (vidi predmet ESLJP-a Mirovni Institut protiv Sioveniie, citiran u tekstu iznad, 
stay 44). U kontekstu nepostojanja obrazlozenja 0 neodrZavanju rasprave, ESLJP je svojom 
sudskom praksom dosledno naglasavao, izmedu ostalog, da se usled nepostojanja 
obrazlozenja 0 nuznosti odrZavanja rasprave, visem sudu onemogueava da oceni da Ii je 
takva moguenost jednostavno zaobidena ili koji su argumenti na osnovu kojih je sud 
zaobisao takvu moguenost u odnosu na okolnosti koje pokreee odredeni predmet (vidi, 
predmet ESLJP-a Mirovni Institut protiv Siovenije, stay 44 i tu koriseene reference). 

93. Prema tome, i u zaldjucku, Sud, uzimajuCi u obzir (i) da cinjenica da podnosilac zahteva 
nije izricito trazio odrzavanje rasprave na nivou Specijalnog veea PKVS, ne znaci da se on 
preeutno odrekao ovog prava, (ii) da uprkos konkretnom zahtevu podnosilaca zahteva za 
raspravu pred Zalbenim veeem PKVS , ista nije odrZana i da su samim tim standardi koji 
se primenjuju na nuznost odrzavanja rasp rave pred Zalbenim veeem PKVS rigorozniji jer, 
u principu, stranke imaju pravo na raspravu najmanje pred jednom sudskom instancom; 
(iii) da se pitanja koja su na razmatranju pred Zalbenim veeem PKVS ne mogu kvaIifikovati 
ni kao isldjucivo pravna pitanja, niti kao pitanja tehnicke prirode, vee naprotiv, kao pravna 
i cinjenicna pitanja; (iv) da Zalbeno veee PKVS nije ocenilo navode podnosioca zahteva a 
samim tim nije obrazlozilo "odustajanje od rasprave"; (v) da Zalbeno veee PKVS nije 
obrazlozilo "postojanje izuzetnih okoinosti koje opravdavaju izostanak rasprave". Shodno 
tome, osporena presuda [AC-I-19-0213J Zalbenog veea Posebne komore Vrhovnog suda 
Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju od 16. marta 2022. 
godine, doneta je u suprotnosti sa garancijama sadrZanim u clanu 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKLJP. 
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94. Sud na kraju takode naglasava da, s obzirom na to da je vee utvrdio da osporena presuda 
Zalbenog vee a PKVS nije u saglasnosti sa clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP zbog 
izostanka rasprave, smatra da nije potrebno razmatrati ostale navode podnosilaea zahteva. 
Odgovarajuee navode podnosilaea zahteva mora da razmotri Zalbeno veee PKVS u sldadu 
sa nalazima ove presude. Pored toga, s obzirom na to da Zalbeno veee PKVS ima punu 
nadleznost za razmatranje osporenih odluka Specijalnog veea PKVS, na osnovu 
primenljivih zakona 0 PKVS-u, isto ima moguenost da u drugom stepenu ispravi izostanak 
rasprave u prvom stepenu. 

95. Zaldjucak Suda 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, se u okolnostima 
konkretnog slucaja odnosi isldjucivo na izostanak rasprave, kao sto je objasnjeno u ovoj 
presudi i ni na koji nacin se ne odnosi na i ne prejudicira rezultat merituma slucaja. 

Zakljucak 

96. Sudje, u okolnostima ovog slucaja, oeenio navode podnosilaea zahteva u vezi sa izostankom 
rasprave, kao pravom koje je, prema objasnjenjima ove presude, zagarantovano clanom 31. 
Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP. 

97. Prilikom oeene predmetnih navoda, Sud je prvo izlozio opsta nacela koja proizilaze iz 
njegove sudske prakse i sudske prakse ESLJP-a, u pogledu prava na raspravu, 
objasnjavajuei okolnosti u kojimaje ona nuzna, na osnovu, izmedu ostalog, presude Velikog 
veea ESLJP-a Ramos Nunes de Carvalho e So. protiv Portugaliie. Sud je, izmedu ostalog, 
objasnio (i) da izostanak zahteva stranke za raspravu ne znaCi nuzno odrieanje od takvog 
prava i da oeena utieaja izostanka takvog zahteva zavisi od specificnosti zakona i posebnih 
okolnosti slucaja; i (ii) da stranke, u principu, imaju pravo na raspravu na najmanje jednom 
nivou nadleznosti, osim ako ne ''postoje izuzetne okolnosti koje opravdavaju izostanak 
rasprave", a koje su, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, u principu, povezane sa 
slucajevima u kojima se razmatraju "iskljucivo pravna pitanja iii pitanja visokotehnicke 
prirode". 

98. U okolnostima konkretnog slucaja, Sud je utvrdio (i) da cinjeniea da podnosilae zahteva 
nije trazio raspravu pred Speeijalnim veeem PKVS ne podrazumeva njihovo odrieanje od 
ovog prava, ii) da je podnosilae zahteva izricito zahtevao oddavanje javne raprave, pred 
Zalbenim veeem PKVS, cime se stvara obaveza da ono ispita nuznost oddavanja rasprave; 
(ii) da je podnosioeu zahteva uskraeeno pravo na raspravu na oba nivao Veea PKVS-a; (iii) 
da Zalbeno veee PKVS nije razmatralo "iskljucivo pravna pitanja iIi pitanja visokotehnicke 
prirode", kao pitanja na osnovu kojih su mogle postojati "izuzetne okolnosti koje 
opravdavaju izostanak rasprave"; (v) da Zalbeno veee PKVS nije obrazlozilo zasto je 
odustalo od zahteva za oddavanjem rasp rave iako je to bio glavni navod podnosioea. 
Imajuei u vidu sve ove okolnosti i ostala obrazlozenja data u ovoj presudi, Sud je utvrdio da 
je osporena presuda, odnosno presuda [AC-I -19-0213] Zalbenog veea PKVS, od 16. marta 
2022. godine doneta u suprotnosti sa garancijama saddanim u Clanu 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKLJP u pogledu prava na raspravu. 

99. Zaldjucno, Sudje takode naglasio (i) da na osnovu primenljivog zakona 0 PKVS-u, Zalbeno 
veee PKVS ima punu nadleznost da oeeni odluke Specijalnog veea PKVS, i samim tim, na 
osnovu sudske prakse ESLJP-a, ima moguenost ispravljanja izostanka rasprave na nivou 
nizeg suda, odnosno Specijalnog veea PKVS; (ii) da nema potrebe za ispitivanjem ostalih 
navoda podnosilaea zahteva jer iste treba da razmotri Zalbeno veee PKVS u sldadu sa 
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nalazima ove presude; i (iii) da se utvrdenje povrede clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKLJP, u okolnostima konkretnog slucaja, odnosi sarno na procesne garancije rasp rave i 
ni na koji nacin ne prejudicira rezultat merituma slucaja. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa Clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i pravilom 59 (1) 
(a) Poslovnika, na sednici odrZanoj dana 25. januara 2023. godine, veCinom glasova 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim; 

II. DA U1VRDI da je doslo do povrede Clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenjeJ Ustava Republike Kosovo u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) 
Evropske konvencije 0 ljudskim pravima; 

III. DA PROGLASI niStavom presudu [AC-I-19-0213J Zalbenog veca PKVS, od 16. 
marta 2022. godine; 

IV. DA VRATI predmet Zalbenom vecu PKVS, na ponovno odlucivanje u sldadu sa 
nalazima ove presude; 

V. DA NALOZI Zalbenom vecu Posebne komore PKVS da u sldadu sa pravilom 66 (5) 
Poslovnika, do 25. jula 2023. godine, obavesti Sud 0 merama koje su preduzete radi 
izvrsenja presude Suda; 

VI. DA DOSTA VI ovu presudu stranama i, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona, objavi istu 
u Sluzbenom listu; 

VII. Ova presuda stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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