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AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI108/22 

Parashtrues 

"Metalinvest SH. A." 

Prishtine, me 23 mars 2023 
Nr. Ref.:AGJ 2140/23 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [AC-I -19-0213] te 
Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per 
<;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, te 16 marsit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga "Metalinvest SH. A." nga Srnedereva, Republika e Serbise (ne 
tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). Parashtruesi i kerkeses perfaqesohet nga Visar 
Ostrozubi, avo kat nga Prizreni. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjyldmin [AC-I-19-0213] e 16 marsit 2022 te Kolegjit 
te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtje qe lidhen me 
Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJS-se) ne 
lidhje me Aktgjyldmin [C-IV-14-5731] e 21 nentorit 2019 te Kolegjit te Specializuar te 
Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtje qe lidhen me Agjencine 
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se). 

3. Aktgjyldmi i kontestuar [AC-I-19-0213] i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se i eshte dorezuar 
perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses me 25 mars 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjyldmeve te 
kontestuara, permes te cilave, pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E 
Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] paragrafet 1 dhe 2, nenin 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] dhe nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 
6 (E drejta per ne proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], paragrafet 1 dhe 7 te 
nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i 
kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 22 korrik 2022, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses permes postes e dergoi 
kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata). Gjykata e pranoi dhe regjistroi kerkesen e parashtruar me 26 korrik 2022. 

7. Me 29 korrik 2022, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi nga ai qe te dorezoje ne Gjykate autorizimin per perfaqesim. Te njejten 
dite, nje kopje e kerkeses i eshte derguar edhe Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se. 

8. Me 2 gusht 2022, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [GJR. KI108/22] caktoi gjyqtaren 
Remzije Istrefi-Peci gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

9. Me 15 gusht 2022, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses e dorezoi ne Gjykate autorizimin 
per perfaqesim. 
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10. Me 12 tetor 2022, Gjykata i dergoi nje shkrese Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme, 
ne te cilen kerkoi qe ajo te dorezoje ne Gjykate deshmine se kur Aktgjykimi i kontestuar i 
eshte dorezuar perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses ose parashtruesit te kerkeses. 

11. Te njejten dite, Dhoma e Posa<;me e Gjykates Supreme dergoi permes postes elektronike 
fletekthesen, ne baze te se ciles mund te konkludohet se Aktgjykimi i kontestuar i Kolegjit 
te Apelit te DHPGJS-se i eshte dorezuar perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses me 25 
mars 2022. 

12. Gjate analizes se kerkeses, Gjykata verejti se perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses nuk i 
dorezoi ne Gjykate te gjitha faqet e Aktgjykimit te kontestuar dhe per rrjedhoje, Gjykata, 
me 19 tetor 2022, i dergoi nje shkrese perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses ne te cilen 
kerkoi qe Aktgjykimi i kontestuar te dorezohet ne Gjykate ne teresi. 

13. Me 31 tetor 2022, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses i dorezoi ne Gjykate faqet e 
kerkuara te Aktgjykimit te kontestuar. 

14. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

15. Me 25 janar 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe me 
shumice i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

16. Ne perputhje me rregullin 62 (Mendimet konkurruese) te Rregullores se punes te Gjykates, 
gjyqtari Radomir Laban ka pergatitur mendim konkurrues, i cili do te publikohet se bashlm 
me kete Aktgjykim. 

Permbledhja e fakteve 

17. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses eshte nje kompani e cila qe nga 
viti 1997 ka pasur bashkepunim afarist me kompanine "Ferronikeli". Ky bashkepunim 
afarist nenkuptonte qe parashtruesi i kerkeses te dorezonte produktet e tij qe ishin te 
nevojshme per afarizmin e kompanise "Ferronikeli". Gjate periudhes se bashkepunimit 
afarist, parashtruesi i kerkeses i dorezoi kompanise "Ferronikeli" produkte ne vlere prej 
1,506,463.00 din are te atehershemjugosllave. 

18. Me 16 dhjetor 1997, parashtruesi i kerkeses dhe kompania "Ferronikeli" nenshkruan nje 
Procesverbal, me ane te te cilit kompania "Ferronikeli" merr persiper detyrimin financiar 
te cHin e ka ndaj parashtruesit te kerkeses ne emer te borxhit. 

19. Sipas parashtruesit te kerkeses, ne cilesine e paditesit, me 26 nentor 1998, ai paraqiti 
permes postes padi ne Gjykaten Ekonomike te Qarkut ne Prishtine, kunder te paditures, 
kompanise "Ferronikeli" per shlyerjen e borxhit. 

20. Ne shkresat e lendes te paraqitura me kerkese, Gjykata nuk e gjeti Vendimin e Gjykates 
Ekonomike te Qarkut lidhur me kerkesepadine e pretenduar te parashtruesit te kerkeses te 
26 nentorit 1998. E vetmja gje qe Gjykata gjeti ne lidhje me kete kerkesepadi eshte vertetimi 
po star me daten 26 nentor 1998, ne te cilen figuron: "pranuesi Gjykata Ekonomike e Qarkut 
ne Prishtine", me te cHin vertetohet se parashtruesi i kerkeses e kishte derguar 
kerkesepadine permes postes ne Gjykaten Ekonomike te Qarkut ne Prishtine. 

3 



21. Me 12 maj 2006, parashtruesi i kerkeses, ne baze te dokumentit te besueshem per pranimin 
e borxhit te cHin e kishte nenshkruar me 16 dhjetor 1997 me kompanine "Ferronikeli", 
parashtroi ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine, propozimin per permbarim kunder 
kompanise "Ferronikeli" ne emer te arketimit te borxhit ne shume prej 1,506,463.00 din are 
jugosllave, ose sipas vleresimit te ekspertit financiar te vitit 2006, ne shume prej 271,456 
euro. 

22. Me 16 qershor 2006, Agjencia Kosovare e Mirebesimit (ne tekstin e metejme: AKM), 
publikoi Njoftimin per likuidimin e kompanise "Ferronikeli", duke theksuar se, "te gjitha 
palet e interesuara kane afat deri me 26 shtator 2006, per te paraqitur kerkesat e tyre 
kreditore prane Autoritetit te Likuidimit". 

23. Me 11 gusht 2006, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkesen e tij kreditore praneAutoritetit 
te Likuidimit te AKP-se, kunder kompanise "Ferronikeli". 

24. Me 14 nentor 2006, Gjykata e Qarkut ne Prishtine nxori Aktvendimin [1. nr. 209/2006], 
permes te cHit nderpreu proceduren ne <;eshtjen juridike te parashtruesit te kerkeses, me 
kHe arsyetim: 

"Agjencia Kosovare e Mirebesimit e njoftoi me nje shkrese gjykaten se ne kuptim te 
nenit 39.6 te Rregullores se UNMIK-ut per Shoqerite Tregtare nr. 2001/6, ndaj 
debitorit SH A. Ferronikeli nga Gllogoci, me 4 korrik 2006, eshte hapur procedura e 
falimentimit nga Agjencia Kosovare e Mirebesimit, dhe i propozoi gjykates qe ne 
kuptim te nenit 9.3 te Rregullores se Agjencise Kosovare te Mirebesimit, te nderprese 
proceduren ne kete c;eshtjejuridike. 

Gjykata, bazuar ne vendimin e Agjencise Kosovare te Mirebesimit, me te cilin eshte 
hapur procedura e falimentimit ndaj SH A. Ferronikeli, nga Gllogoci, si dhe ne baze 
te kerkeses per nderprerje te procedures, ne pajtim me nenin 212 par. 1 pikat 4 dhe 6 
te LPK-se, dhe ne lidhje me nenin 14 te LPP-se, nderpreu proceduren e permbarimit 
ne kete c;eshtje juridike". 

25. Me 3 korrik 2014, Autoriteti i Likuidimit iAKP-se nxori Vendimin [PRN052-002], permes 
te cilit e refuzoi si te PAVLEFSHME kerkesen kreditore te parashtruesit te kerkeses te 
paraqitur ne emer te arketimit te borxhit nga kompania "Ferronikeli", me arsyetimin se: 

"Bazuar ne dokumentacionin e bashkengjitur me kerkesen, perkatesisht, faturat, te 
gjitha nga viti 1997, Autoriteti i Likuidimit nuk eshte pajisur me nje deklarate te 
hollesishme te borxhit apo ndonje deshmi tjeter te pagesave te kryera nga NSH-ja ne 
lidhje me dokumentet e lartpermendura. 

Megjithate, ne baze te Nenit 6, Paragraji 2, Nenparagraji 1 i Shtojces se Ligjit Nr. 
04/L-034 per Agjencine Kosovare te Privatizimit, Autoriteti i Likuidimit gjeti se ky 
parashtrim eshte i pavlefshem. 

Neni 36.2 i shtojces se Ligjit Nr. 04/L-034 per Agjencine Kosovare te Privatizimit 
parasheh: " ... elementet ne vijim perbejne baze te mire dhe te mjaftueshme sipas ketij 
ligji per refuzimin e nje Kerkese apo interesi te pretenduar te kapitalit apo pronesise: 
.. . kerkesa apo pretendimi eshte i pasafatshem sipas laifizimeve kohore te 
aplikueshme". 
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Neni 374 i Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve, publikuar ne Gazeten Zyrtare te 
RSFJ me reference nr. 29/1978, i aplikueshem per Seksionin 1 te Rregullores se 
UNMIK-ut 1999/24, parasheh ''Kerkesat reciproke te personave shoqeror juridike nga 
kontrata ne qarkullimin e mallrave e te sherbimeve si dhe kerkesat e kompensimit per 
shpenzimet e hera lidhur me keto kontrata, parashkruhen per tre vjet". 

Nii baze te dispozitave te mesiperme, kerkesa duhet te jete paraqitur ne gjyq apo 
ndonje autoritet kompetent brenda tre vjeteve, nga momenti kur NSH pretendohet te 
mos kete permbushur obligimet e saj ndaj parashtruesit qe rrjedhin nga kontrata per 
sherbime, qe eshte tre vjet nga Janari 2007, kur Parashtruesi pretendohet se nuk ka 
arritur te pranoj ndonje kompensim per sherbimet e tij te ofruara te NSH-ja. 

Nuk ka deshmi prane Autoritetit te Likuidimit se Parashtruesi ka paraqitur kerkesen 
ne ndonje gjykate apo autoritet tjeter kompetent per te nderprere periudhen e 
parashkrimit. Prandaj, ky Autoritet i Likuidimit perfundon se Kerkesa eshte e 
parashkruar dhe si e tille e pavlefshme". 

26. Me 4 korrik 2014, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses paraqiti ankese ne Kolegjin e 
Specializuar te DHPGJS-se kunder Vendimit [PRN052-0022] te Autoritetit te Likuidimit 
teAKP-se. 

27. Me 21 nentor 2019, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se nxori Aktgjykimin [C-IV-14-5731], 
permes te cilit e refuzoi si te pabazuar padine e perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses. 

28. Ne arsyetimin eAktgjykimit [C-IV-14-5731], Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, inter alia, 
theksoi: 

"Vendimi leshohet pa mbajtur seance degjimore sepse faktet dhe provat e deponuara 
ne lende jane mjajt te qarta, andaj gjyqtari individual nuk pret qe ne seance te kete 
me teper informacione dhe argumente ne kuptim te nenit 72 paragrafi 11 te Ligjit per 
DHPGJSK (Nr. 06 L-086). 

Afati kohor per te cilen paditesi kishte kerkuar borxhin ka skaduar me 31 dhjetor 
2000. Kerkesa eshte paraqitur me 21 tetor 2006 prane Autoritetit te Likuidimit te 
AKP-se. 

Paditesi kete borxh nuk e kishte kerkuar asnjehere me pare nga e paditura me padi 
gjyqesore te parashtruar prane ndonje gjykate apo organi tjeter kompetent. 

Afati per dorezimin e kerkesepadise lidhur me lcompensimin e borxhit ka filluar te 
rrjedhe me 31 dhjetor 1997. 

Sipas nenit 374 te Ligjit mbi Marredheniet e Detyrimeve nr. 29/1978 i cili ka qene i 
aplikueshem ne ate kohe parasheh qe: "kerkesat reciproke te personave shoqeror 
juridik nga kontrata ne qarkullimin e mallrave e te sherbimeve si dhe kerkesat e 
kompensimit per shpenzimet e bera lidhur me keto kontrata parashkruhen per tre 
vjet". 

Ne baze te provave te parashtruara nga paditesi gjykata vleresoi se nuk eshte iniciuar 
kurrfare procedure prane ndonje gjykate apo organi tjeter kompetent per te kerkuar 
borxhin e pretenduar. 
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Prandaj, Gjykata ka ardhur ne perfundim se padia ne fjale ne teresi refuzohet si e 
pabazuar pasi qe ajo eshte parashkruar. Afati i parashkrimit nuk ishte nderprere dhe 
per kete paditesi nuk ka paraqitur asnje deshmi. 

Duke pasur parasysh, afatin e parashkrimit, Gjykata ishte e obliguar qe ne teresi te 
refuzoje padine ashtu siC; u tha ne dispozitiv". 

29. Perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se 
ndaj Aktgjykimit [C-IV-14-5731] te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, duke theksuar 
se: 

"Gjykata si fakt vendimtare qe ka qene e obliguar te arsyetoje eshte fakti se nga 
paditesi a ka ndermarr ndonje veprim ligjor per te kerkuar detyrimin e qe do te ishte 
fa/ct per nderprerjen e parashkrimit te kerkeses. Gjykata nuk ka arsyetuar faktin se 
ne kohen e marredhenieve tregtare ne mes te paleve ndergjyqese ka qene kohe lufte 
ne Kosove, fakt notor qe duhet te provohet me prova perkatese e qe eshte rrethane e 
ngecjes se afatit te parashlcrimit. Pos saj gjykata nuk ka arsyetuar faktin e paraqitjes 
se padise ne Gjykaten Ekonomike e Qarkut ne Prishtine nga paditesi me date 
26.11.1998, proceduar ne kete Gjykate me rekomadin postar te dates 26.11.1998, e qe 
eshte rrethane per nderprerjen e afatit te parashkrimit". 

"Gjykata ne rastin e refuzimit te kerkesepadise nuk ka mbajtur seance gjyqesore per 
degjimin e pretendimeve te paleve apo edhe ofrimin e provave qe do te ndikonin ne 
vendosjen e drejte lidhur me kerkesepadine e paditesit. Gjykata me mos caktimin e 
shqyrtimin gjyqesore ka shkelur parimin themelor te drejten e pales per tu degjuar ne 
nje proces gjyqesor lidhur me pretendimet e tija (neni 5 LPK), ndersa me mohimin e 
kesaj te drejte ka shkelur edhe te drejtat e njeriut lidhur me te drejten qe c;eshtja e tij 
te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem kohor (Neni 6 i 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut}". 

"Gjykata ka zbatuar ne menyre te gabuar ligjin material perkatesisht nenin 388 qe 
parasheh se parashkrimi nderpritet me ngritjen e padise dhe me C;do veprim tjeter te 
kreditorit te ndermarre kunder debitorit para gjykates ose organit tjeter kompetent 
me qellim percaktimi, sigurimi ose realizimi te kerkeses. Ne rastin konkret, paditesi 
me date 26.11.1998 ne Gjykaten Ekonomike te Qarkut ne Prishtine ka dorezuar padine 
e cila nuk eshte vleresuar nga ana e gjykates ne rastin e marrjes se ketij Aktgjykimi. 
Mbi bazen e te thenave gjykata me shkeljet themelore te dispozitave procedurale, 
vertetimin e gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te se 
drejtes materiale i ka pamundesuar pales realizimin e nje te drejte ligjore". 

'1 autorizuari i paditesit i propozon Kolegjit te Apelit te Dhomave te Posac;me te 
Gjykates Supreme ne Prishtine qe ne rastin e shqyrtimit te ankeses ne kuptim te nenit 
190 para. 4 te LPP, te mbaje seancen gjyqesore per te konstatimit te drejte te gjendjes 
faktike". 

30. Me 16 mars 2022, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se nxori Aktgjykimin [AC-I-19-0213], permes 
te cilit e refuzoi si te pabazuar ankesen e perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses, duke 
vertetuar ne teresi Aktgjykimin [C-IV-14-5731] e Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se. 
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31. Kolegjit i Apelit te DHPGJS-se ne Aktgjykimin e tij [AC-I-19-o213] kishte arsyetuar si ne 
vijim: 

"Nii bazii tii nenit 374 tii Ligjit mbi Marriidhiiniet e Detyrimeve, nii fuqi nii kohiin e 
krijimit tii detyrimeve, kiirkesat reciproke nii mes personave juridik tii cilat dalin nga 
kontratat e lidhura nii mes tyre, parashkruhen nii afatin prej 3 vite. 

Nii bazii tii nenit 387 tii Ligjit mbi Marriidhiiniet e Detyrimeve, parashkrimi ndiirpreriit 
kur debitori e pranon borxhin. 

Nii kiitii liindii borxhi i pretenduar nga ankuesi bazohet nii disafatura tii liishuara nga 
1janar 1997 deri me 31 dhjetor 1997 te cilat ekzistojnii ne dosje te lendes. Parashkrimi 
i detyrimeve tii NSH-sii sii paditur piir ta paguar borxhin nii bazii tii faturave tii 
liishuara ka arritur me datii O1janar 2001. 

Ankuesi ka pretenduar se pranimi i borxhit nii 2006 piir pagimin e faturave tii 
liishuara nii periudhiin e cekur si dhe padia e parashtruar nii DHPGJS- mii 2006 apo 
paraAL, ka ndiirprerii parashkrimin. Megjithatii prapii ai nuk ka arrite ta ndiirprenii 
parashkrimin, ngase ai kiitii padi pretendon se e ka parashtruar me 2006, qii prapii 
iishtii mii shumii se 3 vite, sa kiirkohet me ligj piir parashkrimin e kiirkesave. 

Ankuesi ishte drejtuar tek Autoriteti i Likuidimit edhe me vone, perkatesisht me date 
21 tetor 2006 qii parashkrimi i kiirkesiis iishtii i padiskutueshiim. 

Rrjedhimisht mund tii konstatohet se kiirkesa e ankuesit iishtii paraqitur pas afatit 
ligjor, andaj ajo iishtii parashkruar nii kuptim tii nenit 374 tii Ligjit piir Marriidhiiniet 
e Detyrimeve. 

Nii bazii tii nenit 387 tii Ligjit mbi Marriidhiiniet e Detyrimeve, iishtii e qartii se e 
paditura nuk ka dhiinii ndonjii deklaratii me shkrim piir pranimin e borxhit, apo ajo 
nuk ka marrii ndonjii veprim tjetiir tii tiirthortii piir njohje tii borxhit, tii piircaktuar me 
dispozitiin e cekur ligjore, andaj nii rastin e kiitij ankuesi nuk ka ndiirprerje tii 
parashkrimit. 

Nii bazii tii nenit 374 tii LMD-sii, ankuesi kishte nii dispozicion 3 vite piir ta kiirkuar 
borxhin ndaj NSH-sii nii DHPGJS, miriipo ai ka diishtuar tii paraqes padi tii afatshme 
nii DHPGJS-ii. 

Nga kiito arsye Kolegji i Apelit vleriison tii saktii Aktgjykimin e shkalliis sii pare tii 
DHPGJS-sii kur Aktgjyldmin e ankimuar e ka rejuzuar si tii pabazuar ankesiin e 
paraqitur ndaj vendimit tii Autoritetit tii Likuidimit. 

Nga kiito arsye edhe Kolegji iApelit konsideron se ankesa e ankuesit duhet rejuzuar si 
epa bazuar ndiirsaAktgjykimi i ankimuar duhet tii viirtetohet si i drejtii dhe i bazuar 
nii lig/,. 

Pretendimet e parashtruesi te kerkeses 

32. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se jane shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] paragrafet 1 dhe 2, nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe nenin 
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102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes, si dhe me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

33. Ne mbeshtetje te ketyre pretendimeve, parashtruesi i kerkeses shton se: 

"Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves me vendimin e saj 
C-IV-14-5731, date 21.11.2019, me te cilen eshte refuzuar kerkesepadia e ketu 
parashtruesit te ankeses Subjektit ''Metalinvest'' SHA. me arsyetim se kerkesa eshte 
parashkruar si dhe vendimi i Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates 
Supreme AC-I-19-0213, date 16.04.2022, pos shkeljeve ligjore te IMD te pershkruar 
si me lart, paraqet edhe shkelje te parimeve te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
perkatesisht nenit 24, nenit 31 paragraji 1 dhe 2, neni 54 si dhe nenit 102 te Kushtetutes 
se RepubWces se Kosoves. 

Kete pretendim e mbeshtesim nefaktin se Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme duke 
mos vleresuar ne menyre te drejte dhe te plote faktet e c;eshtjes trajton paliit ne nje 
proces gjyqesor ne menyre jo te drejte dhe diskriminuese". 

34. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se, "Ne kundershtim me nenin 31 paragraji 1 dhe 
2 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme me 
vendimin e saj C-IV-14-5731, date 21.11.2019 si dhe Vendimi i Kolegjit te Apelit te Dhomes 
se Posac;me te Gjy kates Supreme AC-1-19-0213, date 16.04.2022, paleve ne procedure nuk 
i eshte mundesuar nje gjyqesore me te cilen procedure do te i mbrohen te drejtat e paleve 
duke mos caktuar fare seance gjyqesore dhe duke vendosur ne baze te nje vleresimi te 
provave jashte seance gjyqesore. Mohimi i deklarimit te paleve ne nje procedure 
gjyqesore eshte shkelje e te drejtave te njeriut per nje proces te drejte duke i pamundesuar 
paleve deklarimin apo plotesimin e C;do prove me te cilen do te argumentohej e drejta e 
pretenduar. IVo menyre e vendosjes eshte ne kundershtim edhe me nenin 6 te Konventes 
Evropiane per te drejtat e njeriut te cilat pretendime jane parashtruar edhe ne ankese, 
ndersa Kolegji i Apelit i Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme nuk ka vleresuar dhe 
nuk ka arsyetuar keto pretendime te paleve ne procedure. Dhoma e Posac;me e Gjykates 
Supreme i ka mohuar pales deklarimin ne nje proces gjyqesor duke mos mbajtur seance 
gjyqesore per deklarimin lidhur me provat dhe pretendimet e paliive ne procedure. 

Veprimet juridike te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves 
ne procedure te tille gjyqesore bie ndesh edhe me nenin 102 te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves duke i pamundesuar qasje te barabarte paleve ne nje procedure gjyqesore te 
paanshme te pavarur te drejte dhe ligjore". 

35. Parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates me kerkesen qe: "te anulohet Aktgjykimi i 
Dhomes,se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves [C-IV-14-5731J, date 21 nentor 2019, 
dhe Aktgjykimi i Kolegjit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves [AC-I-
19-0213J, date 16.03.2022 si vendimijoligjore dhe lenda te kthehet ne rigjykim ne Dhomen 
e Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves". 

8 



Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para Zigjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte Zigjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve poZitike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, Zidhjes me 
ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, Zindjes, 
aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte Zigjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tWa do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te ciZinjane vene ato. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te lcompetencave pubZike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem Zidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje ajati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj. 

[ ... J 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me Zigj, si dhe te drejten ne mjete 
ejektive Zigjore nese konstatohet se nje e drejte e tiUe eshte shkelur". 

Neni 102 
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] 

"l.Pushteti gjyqesor ne RepubZiken e Kosove ushtrohet nga gjykatat. 
2. Pushteti gjyqesor eshte unik, i pavarur, i drejte, apoZitik e i paanshem dhe siguron 
qasje te barabarte ne gjykata. 
3. Gjykatat gjykojne ne baze te Kushtetutes dhe ligjit. 
4. Gjyqtaret gjate ushtrimit te funksionit te tyre duhet te jene te pavarur dhe te 
paanshem. 
5. Garantohet e drejta per ankese ndaj nje vendimi gjyqesor, perve~ nese me Zigj eshte 
percaktuar ndryshe. E drejta e perdorimit te mjeteve te jashtezakonshme juridike, 
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rregullohet me ligj. Me ligj mund te lejohet e drejta per te referuar nje rast ne menyre 
te drejtperdrejte ne Gjykaten Supreme, dhe per te tilla raste nuk ka te drejte ankese". 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. E drejta per nje proces te rregullt 1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet 
drejtesisht, publikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje 
me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do 
akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen 
e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese 
te tij, ne interes te mora lit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private 
te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne 
rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. [. . .] 

Ligji nr. o4/L-033 per Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves 
per <;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit 

Nenil0 
Aktgjykimet, Aktvendimet dhe Apelet 

[ .. .] 
11. Ne rastet kur kolegji i apelit pranon dhe merr persiper vendosjen mbi nje apel, 
rregullat ne vijim respektohenfuqimisht: 
11.1. kolegji i apelit nuk mund te ndryshoje, anuloje, riktheje apo perndryshe te 
nderroje, ne ifaredo menyre, gjetjet faktike te bera nga nje gjykate, kolegj i 
specializuar, nen-kolegj apo gjyqtar i iJetem, pervec; nese kolegji i apelit percakton qe 
ajo gjetje faktike eshte qartesisht e gabueshme. Gjetja faktike nuk vleresohet te jete 
qartesisht e gabueshme nese ajo gjetje faktike mbeshtetet me interpretim te arsyeshem 
te dosjes se procedurave gjyqesore dhe provave te parashtruara gjate atyre 
procedurave;sidhe 
11.2. kolegji i apelit ben shqyrtim, prej jillimit, te seciles c;eshtje qe ngrihet nga apeluesi 
apo pala kundershtare ne parashtresat e tij/saj me shkrim. 
[' .. J 

Shtojca e Ligjit Nr. 04/L-033 per Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme 
te Kosoves per <;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit 

Rregullorja e Punes e Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme per 
<;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit 

Neni36 
Rregullat e pergjithshme mbi provat 

[ .. .] 
3. Pala qe pretendon njefakt apo ngjarje ka mundesine e arsyeshme per te paraqitur 
apo dorezuar provat materiale per te mbeshtetur nje pretendim te tille. Nese pala e 
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tille deshton qe te paraqese apo dorezoje provat e tilla, atehere vleresohet se pala nuk 
ka ofruar barren e deshmise lidhur me pretendimin e tille. 

Neni64 
Procedurat e ankeses me goje 

1. Me nisme te tij apo ne baze te kerkeses me shkrim nga nje pale, Kolegji i Apelit 
vendos nese do te mbaje apo jo me shume seanca degjimore me goje lidhur me ankesen 
gjegjese. Kolegji i Apelit merr parasysh ifaredo kerkese per procedure gojore qe 
parashtrohet nga ndonjera pale, e cila paraqet arsyet e saja per parashtrimin e 
kerkeses per procedure gojore. Kerkesa e tille parashtrohet para perfundimit te 
procedurave te ankeses me shkrim. 
[oo.] 

Neni 65 
Paraqitja e provave te reja 

Ne rrethana te jashtezakonshme dhe per arsye qe deshmohen mire, Kolegji i Apelit 
mund t'i lejoj nje pale paraqitjen e provave te reja qe nuk kane qene ne dispozicion te 
pales gjate procedures se shkalles se pare per vleresimin e provave. Kerkesa me 
shkrim per nje leje te tille duhet se pari t'i dorezohet Kolegjit te Apelit dhe duhet t'i 
dorezohet paleve tjerajo me pak se pesembedhjete (15) dite para dates se seances kur 
propozohet paraqitja e ketyre provave. Kolegji i Apelit mund te autorizoje paraqitjen 
e provave te reja nese vlereson se ne kete menyre drejtesia do te vihet ne vend. 

Ligji nr. o6/L-086 per Dhomen e posa~me te Gjylmtes Supreme te Kosoves 
per ~eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit 

Neni69 
Procedurat e ankeses me goje 

1. "Me nisme te tij apo ne baze te kerkeses me shkrim nga nje pale, Kolegji i Apelit 
vendos nese do te mbaje nje apo me shume seanca degjimore lidhur me ankesen 
gjegjese. Kolegji i Apelit merr parasysh ifaredo kerkese per procedure gojore qe 
parashtrohet nga ndonjera pale, e cila paraqet arsyet e soja per parashtrimin e 
kerkeses per procedure gojore. Kerkesa e tille parashtrohet para perfundimit te 
procedurave te ankeses me shkrim. 
[oo.]" 

Ligji per Proceduren Kontestimore, nr. 03/L-006 

,,[oo.] 
190.4 Gjykata e shkalles se dyte mund ta caktoje shqyrtimin e c;eshtjes edhe kur 
vlereson se me qellim te konstatimit te drejte te gjendjes faktike duhet perseri te 
merren te gjitha ose disa nga provat e administruara ne gjykaten e shkalles se pare". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

36. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara 
me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te parashikuara me tej me Rregullore te punes. 
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37. Ne kete drejtim, Gjykata u referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e AutorizuaraJ te Kushtetutes te dIet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
Zigjore nga paZa e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te drejtave 
dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

38. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e PergjithshmeJ te 
Kushtetutes, i cili percakton: "Te drejtat dhe Zirite themeZore te parashikuara ne 
Kushtetute, vZejne edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 

39. Ne kete aspekt, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqese ankese 
kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore, 
qe vlejne per individet dhe personat juridike (shih rastin e Gjykates, nr. KI41j09, 
parashtrues: Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi per papranueshmeri i 3 
shkurtit 2010, paragrafi 14). 

40. Gjykata gjithashtu u referohet kritereve te pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne 
lidhje me kete, Gjykata fillimisht i referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi 
i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te dIet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me Kushtetute 
jane shkeZur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat 
te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte akti konkret i autoritetit 
publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda aiatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. [ ... J". 

41. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, qe konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [AC-I-19-0213J e 16 marsit 2022 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, pasi i ka 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu 
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i ka qartesuar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane shkelur ne pajtim me 
nenin 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 
49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes. 

42. Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses i ploteson kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara me paragrafin (1) te rregullit 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. E njejta nuk mund te shpallet e papranueshme 
mbi bazen e kushteve te percaktuara me paragrafin (3) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. Per me teper, Gjykata vlereson se kjo kerkese nuk eshte qartazi e pabazuar si<; eshte 
e percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, 
ajo duhet deldaruar e pranueshme dhe te shqyrtohen meritat e saj. 

Meritat e kerkeses 

43. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses eshte nje kompani e cila gjate vitit 1997 ka pasur 
bashkepunim afarist me kompanine "Ferronikeli". Ky bashkepunim afarist perfshinte 
detyrimin e parashtruesit te kerkeses per t'i dorezuar kompanise "Ferronikeli" produktet e 
tij, te cilat ishin te nevojshme qe ajo te zhvillonte pa pengesa veprimtarine e saj ekonomike. 
Pikerisht, gjate vitit 1997, kompania "Ferronikeli", sipas dokumenteve ne shkresat e lendes, 
i ka porositur parashtruesit te kerkeses nje sasi te caktuar te produkteve te tij, te cilat 
parashtruesi i kerkeses i ka dorezuar po ate vit, gje qe mund te shihet edhe ne baze te 
fletedorezimit i cili gjendet ne shkresat e lendes. Me fletedorezimin ne fjale vertetohet se 
parashtruesi i kerkeses ka dorezuar ne kompanine "Ferronikeli" sasine e kontraktuar te 
produkteve te tij per nje shume monetare prej 1,506,463.00 dinare te atehershem 
jugosllave, e cila, sipas ekspertizes financiare te bere sipas kerkeses se parashtruesit te 
kerkeses, perben shumen prej 271,456.00 euro. Megjithate, si<; thuhet ne pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses, kompania "Ferronikeli" nuk e ka layer pagesen e mjeteve 
monetare per produktet e dorezuara brenda afatit. 

44. Duke qene se kompania "Ferronikeli" nuk i permbushi detyrimet e saj ndaj parashtruesit 
te kerkeses rezultoi me situaten qe parashtruesi i kerkeses te kerkonte kompensimin e te 
drejtave te tij ne proceduren gjyqesore te cilen e inicioi duke paraqitur kerkesepadine ne 
Gjykaten Ekonomike te Qarkut ne Prishtine. Si<; mund te konstatohet ne baze te shkresave 
te lendes, parashtruesi i kerkeses e inicioi kerkesepadine me 26 nentor 1998, duke 
shfrytezuar te drejten per te derguar shkresa ne gjykate permes sherbimit postar. 
Megjithate, per Gjykaten mbeti e panjohur nese Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine 
kishte ndermarre veprime procedurale me qellim te procedimit dhe vendosjes per 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses te vitit 1998, per arsye se asnje institucion dhe 
as gjykatat e rregullta nuk e trajtuan kete <;cshtje ne proceduren e iniciuar nga parashtruesi 
i kerkeses, dhe rrjedhimisht nuk kane dhene asnje arsyetim lidhur me teo Parashtruesi i 
kerkeses me 12 maj 2006, vazhdoi proceduren ligjore me qellim te realizimit te kerkesave 
te tij kreditore duke paraqitur propozim per permbarim ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine 
kunder kompanise "Ferronikeli", e cila procedure, me Aktvendimin [I. nr. 209/2006] eshte 
nderprere nga Gjykata e Qarkut sipas prapesimit te AKP-se, per faktin se kompania 
"Ferronikeli" ka hyre ne procesin e privatizimit. Duke pasur parasysh kete rrethane te re e 
cila eshte krijuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti nje kerkese prane Autoritetit te 
Likuidimit te AKP-se lidhur me pretendimin e tij, e cila eshte refuzuar nga Autoriteti i 
Likuidimit i AKP-se. Parashtruesi i kerkeses, duke perdorur mjete juridike, paraqiti 
ankesen ne Kolegjin e Specializuar te D HPGJS-se ndaj Vendimit te Autoritetit te Likuidimit 
te AKP-se, e cila eshte refuzuar nga ky i fundit pa caktuar seancen shqyrtuese, "duke 
konsideruar se kiirkesa iishtii parashkruar". Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne 
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Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se, ne te cilen, nder te tjera, theksoi si baze keto fakte: "se 
Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se nuk ka marre ne konsiderate se parashkrimi eshte 
nderprere me paraqitjen e kerkesepadise ne vitin 1998" dhe "se Kolegji i Specializuar i 
DHPGJS-se nuk ka mbajtur nje seance degjimore". Kolegji i Apelit i DHPGJS-se nxori 
Aktvendimin me te cilin refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses. 

45. Pikerisht, vete fakti qe Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se dhe Kolegji i Apelit i DHPGJS­
se, nder te tjera, nuk i kane degjuar palet ndergjyqese dhe nuk i kane arsyetuar faktet 
qenesore, te cilat, sipas parashtruesit te kerkeses, ''jane me rendesi te madhe per 
perfundimin e procedures kontestimore lidhur me rezultatin e kerkeses se til', perben 
bazen e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses sipas se ciles jane shkelur te drejtat e tij 
kushtetuese, te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] paragrafet 1 dhe 2, nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
dhe nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes, si dhe me 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

46. Duke pasur parasysh thelbin e pretendimeve te ngritura te parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata thekson se do t'i shqyrtoje ato ne baze te praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 
te Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute. 

47. Gjykata, ne kete drejtim, do te shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeIje 
te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te mungeses se nje 
seance degjimore per pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses, si ne nivel te 
Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, ashtu edhe ne nivelin e Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se, dhe rrjedhimisht, Gjykata ne vijim (i) do t'i shtjelloje parimet e pergjithshme 
perkitazi me te drejten ne nje seance degjimore siC; eshte e garantuar permes neneve te 
Iartcekura te Kushtetutes dhe KEDNJ -se, dhe me pas (ii) do t'i aplikoje te njejtat ne 
rrethanat e rastit konkI'et. 

(i) Parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten per nje seance degjimore 

48. Gjykata fillimisht thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se ka vendosur parimet 
themelore perkitazi me te drejten per nje seance degjimore. Bazuar ne kete praktike 
gjyqesore, Gjykata gjithashtu ka percaktuar parimet dhe perjashtimet perkatese, bazuar ne 
te cilat vIeresohet domosdoshmeria e mbajtjes se nje seance degjimore, varesisht nga 
rrethanat e rasteve perkatese. Rishtazi, permes nje numri aktgjykimesh, Gjykata konstatoi 
shkeIje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te mungeses 
se nj~ seance degjimore para DHPGJS-se, perkatesisht edhe ne Kolegjin e Specializuar 
edhe ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se, me rastin e percaktimit te te drejtave te 
punetoreve te ish-ndermarrjes "Agimi" pas privatizimit te saj, te cilave raste Gjykata ne 
vijim do te ju referohet si rastet e Gjykates lidhur me ish-ndermarrjen "Agimi" (shih, pese 
(5) aktgjykimet ne rastet e ish-ndermarrjes "Agimi": KI14511g, KI14611g, KI14711g, 
KI14g/1g, KI150/1g, KI151/1g, KI152/1g, KI153/1g, KI154/1g, KI155/1g, KI156/1g, 
KI15711g dhe KI1.5gl1g, me parashtrues Et-hem Bokshi dhe te tjeret, VIeresim i 
kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates 
Supreme te Kosoves per c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-13-
0181-Aoo08, te 29 gushtit 2019, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2020; KI16011g, KI161/1g, 
KI162/1g, KI164/1g, KI165/1g, KI166/1g, KI167/1g, KI168/1g, KI16g/1g, KI170/1g, 
KIl71l1g, KI17211g, KI17311g dhe KI178 I1g , me parashtrues Muhamet Kendusi dhe te 
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tjeret, Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se 
Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit, AC-I-13-0181-Aoo08, te 29 gushtit 2019, Aktgjykim i 27 janarit 2021; 
KI181/1g, Kh82/1g· dhe KI183/19, me parashtrues Fllanza Naka, Fatmire Lima dhe 
Leman Masar Zhubi, Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtje qe lidhen me Agjencine 
Kosovare te Privatizimit, AC-I-13-0181-Aoo08, te 29 gushtit 2019, Aktgjykim i 27 janarit 
2021; dhe KI220/1g, KI221/1g, KI223/19 dhe KI234/19, me parashtrues Sadete Koca Lila 
dhe te tie ret, Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes 
se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare 
te Privatizimit, AC-I-13-0181-Aoo08, te 29 gushtit 2019, Aktgjykim i 25 marsit 2021; dhe 
KI186/1g; KI187/1g, KI200/1g dhe KI208/1g, me parashtrues Belkize Vula Shala dhe te 
tjeret, Aktgjykim i 28 prillit 2021). Gjykata, gjate shqyrtimit te parimeve te shtjelluara, te 
konfirmuara permes aktgjykimeve te lartcekura te Gjykates dhe aplikimit te tyre ne 
rrethanat e rastit konkret do t'i referohet Aktgjyldmit te saj te pare ne lidhje me ish­
ndermarrjen "Agimi", gjegjesisht rasteve KI145/19, KI145/19, KI146/19, KI147/19, 
KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19, I<I153/19, KI154/19, KI155/19, KI1S6/19, 
KI157/19 i KI159/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe te tjeret. 

49. Parimet e shtjelluara ne praktiken perkatese gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe ne rastet e 
lartcekura, perkatesisht Aktgjyldmet e Gjykates ne rastet e ish-ndermarrjes "Agimi", 
theksojne se karakteri publik i procedurave para organeve gjyqesore te referuara ne nenin 
31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, mbron palet 
ndergjyqese nga administrimi i drejtesise ne fshehtesi, ne mungese te nje shqyrtimi publik 
Publiciteti i procedurave gjyqesore eshte gjithashtu nje nga mekanizmat permes te cilave 
ruhet be simi ne drejtesi. Nje parim i tille, per me teper, kontribuon ne arritjen e qellimeve 
te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, per nje proces te drejte gjyqesor, 
garantimi i te cilit eshte nje nga parimet themelore te <;do shoqerie demokratike te 
misheruara ne Kushtetute dhe KEDNJ (shih, rastet e lartcekura te Gjykates ne ish­
ndermarrjen "Agimi" (KI14S/19, KI14S/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI1S0/19, 
KI151/19, KI1S2/19, KI1S3/19, KI1S4/19, KI1S5/19, KI156/19, KI1S7/19 dhe KI1S9/19, 
parashtrues i kerkeses Et-hem Bokshi dhe te tjeret, te cituara me lart, paragrafi 47). 

so. Ne parim, palet ndergjyqese kane te drejte per nje seance degjimore publike, por nje 
detyrim i tille nuk eshte absolut. Per aq sa eshte relevante per rrethanat e tanishme, 
praktika gjyqesore e GJEDNJ-se ka zhvilluar parimet kryesore qe kane te bejne me (i) te 
drejten per nje seance degjimore ne gjykatat e shkalles se pare; (ii) te drejten per nje seance 
degjimore ne gjykatat e shkalles se dyte dhe te trete; (iii) parimet ne baze te te cilave duhet 
te percaktohet nese nje seance degjimore eshte e domosdoshme; dhe (iv) nese mungesa e 
degjimit ne shkallen e pare mund te korrigjohet permes nje seance degjimore ne nje shkalle 
me te larte dhe kriteret perkatese per te bere kete vleresim. Sidoqofte, ne te gjitha rrethanat, 
mungesa e nje seance degjimore duhet te jete e arsyetuar nga gjykata perkatese (shih rastet 
e Gjykates ne lidhje me ish-ndermarrjen "Agimi", KI14S/19, KI14S/19, KI146/19, KI147/19, 
KI149/19, KI1S0/19, KI1S1/19, KI152/19, KI1S3/19, KI1S4/19, KI1SS/19, KI1S6/19, 
KI1S7/19 dhe KI1S9/19, parashtrues i kerkeses Et-hem Bokshi dhe te tjeret, te cituar me 
lart, paragrafi 48). 

S1. Per sa i perket <;eshtjes se pare, perkatesisht detyrimit per te mbajtur nje seance degjimore 
ne gjykatat e shkalles se pare, GJEDNJ ka theksuar se ne procedurat para nje gjykate te 
shkalles se pare dhe te vetme, e drejta per nje seance degjimore eshte e garantuar permes 
paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se Fredin kunder 
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Suedise (nr. 2), Aktgjykim i 23 shkurtit 1994, paragrafet 21-22; Allan Jacobsson kunder 
Suedise (nr. 2), Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi 46; G09 kunder Turqise, Aktgjykim 
i 11 korrikut 2002, paragrafi 47; dhe Selmani dhe te tjeret kunder Ish-Republikes 
Jugosllave te Maqedonise, Aktgjykim i 9 shkurtit 2017, paragrafH 37-39, shih, gjithashtu, 
rastet e Gjykates KI145/19, KI145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI150/19, KI151/19, 
KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 dhe KI159/19, parashtrues i 
kerkeses Et-hem Bokshi dhe te tjeret, cituar me lart, paragrafi 49). 

52. Megjithate, gjithashtu sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ekzistojne edhe 
perjashtimet nga ky parim i pergjithshem, dhe ato jane rastet ne te cilat "ekzistojne 
rrethana te jashtezakonshme qe do te justifilconin mungesen e nje seance degjimore" ne 
shkalen e pare dhe te vetme (shih, ne kete aspekt, rastet e GJEDNJ-se Hesse-Anger dhe 
Anger kunder Gjermanise, Vendim i 17 majit 2001; dhe Mirovni Institut kunder 
Sllovenise, Aktgjykim i 13 marsit 2018, paragrafi 36). Karakteri i rrethanave te tilla te 
jashtezakonshme buron nga natyra e c;eshtjeve qe ngerthen nje rast, per shembuIl, rastet 
qe kane te bejne ekskluzivisht me c;eshtje ligjore ose jane te natyres shume teknike (shih, 
rastin e GJEDNJ-se, Koottummel kunder Austrise, Aktgjyldm i 10 dhjetorit 2009, 
paragrafet 19 dhe 20). 

53. Per sa i perket c;eshtjes se dyte, perkatesisht detyrimit per te mbajtur nje seance degjimore 
ne gjykatat e shkalles se dyte ose te trete, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se thekson se 
mungesa e nje seance degjimore mund te justifikohet bazuar ne karakteristikat e vec;anta 
te rastit perkates, me kusht qe nje seance degjimore te jete mbajtur ne shkalle te pare (shih, 
ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Salomonsson kunder Suedise, Aktgjykim i 12 
nentorit 2002, paragrafi 36). Prandaj, procedurat para gjykatave te apelit, dhe te cilat 
perfshijne vetem c;eshtje te ligjit, dhe jo c;eshtje fakti, mund te konsiderohen te jene ne 
perputhje me garancite e misheruara ne nenin 6 te KEDNJ-se, edhe nese ne shkalle te dyte 
nuk eshte mbajtur nje seance degjimore (shih, rastin e GJEDNJ-se Miller kunder Suedise, 
Aktgjykim i 8 shkurtit 2005, paragrafi 30; dhe shih, gjithashtu, rastet e Gjykates KI145/19, 
KI145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, 
KI154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 dhe KI159/19, parashtrues i kerkeses Et-hem 
Bokshi dhe te tjeret, cituar me lart, paragrafi 50). Thene kete, dhe ne parim, mungesa e nje 
seance degjimore mund te justifikohet vetem permes "ekzistences se rrethanave te 
jashtezakonshme", siC; jane definuar permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne te 
kunderten nje e tille eshte e garantuar per palet ne te pakten njerin nivel te juridiksionit, 
bazuar ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

54. Per sa i perket c;eshtjes se trete, perkatesisht parimeve ne baze te te cilave duhet te 
percaktohet nese nje seance degjimore eshte e domosdoshme, Gjykata i referohet 
Aktgjykimit te 6 nentorit 2018 te GJEDNJ-se Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder 
Portugalise, ne te cilin Dhoma e Madhe e GJEDNJ-se, vendosi parimet bazuar ne te cilat 
duhet te vleresohet domosdoshmeria e nje seance degjimore. Sipas ketij Aktgjykimi, nje 
seance degjimore nuk eshte e domosdoshme nese rasti perkates (i) ngerthen thjeshte 
c;eshtje juridike te nje natyre te kufizuar (shih, rastet e GJEDNJ -se, Allan Jacobsson kunder 
Suedise (nr. 2), cituar me lart, paragrafi 49; dhe Valova, Slezak dhe Slezak kunder 
Sllovakise, Aktgjykim i qershorit 2004, paragrafet 65-68) ose nuk ngerthen ndonje 
nderlikueshmeri te vec;ante (shih, rastin e GJEDNJ-se Varela Assalino kunder Portugalise, 
Vendim i 25 prillit 2002); (ii) ngerthen c;eshtje teper teknike, te cilat trajtohen me mire me 
shkrim sesa permes argumenteve gojore ne nje seance degjimore; dhe (iii) nuk ngerthen 
c;eshtje te besueshmerise se paleve ose fakteve te kontestuara dhe gjykatat mund te 
vendosin ne menyre te drejte dhe te arsyeshme ne baze te parashtresave te pal eve dhe 
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materialeve te tjera me shkrim (shih rastet e GJEDNJ-se Dory kunder Suedise, Aktgjykim 
i 12 nentorit 2002, paragrafi 37; dhe Saccoccia kunder Austrise, Aktgjykim i 18 dhjetorit 
2008, paragrafi 73, shih, gjithashtu, rastet e Gjykates KI145/19, KI145/19, KI146/19, 
KI147/19, KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, 
KI156/19, KI157/19 dhe KI159/19, parashtrues i kerkeses Et-hem Bokshi dhe te tjeret, 
cituar me lart, paragrafi 51}. 

55. Ne te kunderten, bazuar ne Aktgjyldmin e lartpermendur, nje seance degjimore eshte e 
domosdoshme nese rasti perkates (i) ngerthen nevojen per shqyrtimin e e;eshtjeve te ligjit 
dhe te faktit, perfshire rastet ne te cilat eshte i nevojshem vleresimi nese autoritetet me te 
uleta kane vleresuar faktet ne menyre te sakte (shih, nder tjerash, rastet e GJEDNJ-se 
Malhous kunder Republikes Qeke, Aktgjykim i 12 korrikut 2001, paragrafi 60; dhe Fischer 
kunder Austrise, Aktgjykim i 26 prillit 1995, paragrafi 44); dhe (ii) kerkon qe gjykata 
perkatese te fitoje nje pershtypje personale per palet perkatese, dhe t'u lejohet te njejteve 
mundesia te sqarojne gjendjen personale, personalisht ose permes perfaqesuesit perkates. 
Shembuj te kesaj situate perbejne rastet kur gjykata duhet te degjoje prova nga palet ne 
lidhje me vuajtjet personale ne menyre qe te percaktoje nivelin e duhur te kompensimit 
(shih rastet e GJEDNJ-se Gar; kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 51; dhe Lorenzetti 
kunder Italise, Aktgjyldm i 10 prillit 2012, paragrafi 33) ose duhet te siguroje informacion 
ne lidhje me karakterin, sjelljen dhe rrezikshmerine e nje pale (shih rastin e GJEDNJ-se 
De Tommaso kunder Italise, Aktgjyldm i 23 shkurtit 2017, paragrafi 167). 

56. Per sa i perket e;eshtjes se katert, perkatesisht mundesise se korrigjimit ne shkalle te dyte 
te mungeses se nje seance degjimore ne shkallen e pare dhe kritereve respektive, GJEDNJ 
permes praktikes se saj gjyqesore ka percaktuar se ne parim, nje korrigjim i tille varet nga 
kompetencat e gjykates me te larte. Nese kjo e fundit, ka juridiksion te plote per te 
shqyrtuar meritat e rastit perkates, perfshire edhe vleresimin e fakteve, atehere korrigjimi 
i mungeses se nje seance degjimore ne shkalle te pare, mund te behet ne shkallen e dyte 
(shih rastin e GJEDNJ-se Ramos Nunes de Carvalho e Sci kunder Portugalise. cituar me 
lart, paragrafi 192 dhe referencat e perdorura aty; dhe shih gjithashtu Udhezuesin e 
GJEDNJ-se te 31 dhjetorit 2020 per nenin 6 te KEDNJ-se, E drejta per nje proces te drejte, 
pjesa civile, IV. Kriteret procedurale; B. Degjimi publik, paragrafi 401 dhe referencat e 
perdoruara aty). 

57. Rrjedhimisht, Gjykata, duke iu referuar ne vazhdimesi praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se 
dhe asaj te Gjykates, thekson se vete fakti qe palet nuk kane kerkuar mbajtjen e nje seance 
degjimore nuk do te thote qe te njejtat kane hequr dore nga e drejta per te mbajtur nje te 
tille (shih rastet e Gjykates KI145/19, KI145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI150/19, 
KI151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 dhe KI159/19, 
parashtrues Et -hem Bokshi dhe te tjeret, cituar me lart, paragrafi 54, per me shume, lidhur 
me heqjen dore nga e drejta per nje seance degjimore, shih Udhezuesin e GJEDNJ-se te 30 
prillit 2020 per nenin 6 te KEDNJ-se, E drejta per nje proces te rregullt, aspekti civil, IV. 
Kriteret procedurale; B. Degjimi publik, paragrafet 420 dhe 421 dhe referencat e perdorura 
aty). Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, nje e;eshtje e tille varet nga 
karakteristikat e ligjit vendor dhe rrethanat e secilit rast vee; e vee; (shih rastin e GJEDNJ­
se Gar; kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 48). 

58. Ne fund, Gjykata permbledh rrethanat faktike te rasteve te ish-ndermarrjes "Agimi" 
[Aktgjyldmi i Gjykates, i 10 dhjetorit 2020, ne rastet KI145/19, KI146/19, KI147/19, 
KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, 
KI157/19 dhe KI159/19], si dhe konstatimet e saj, te cilat kane rezultuar me gjetjen e 
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shkeljes te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i mungeses se nje seance 
degjimore ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se. Rrethanat e ketij rasti te lartcekur 
nderlidheshin me privatizimin e ndermarrjes N.sH. "Agimi" ne Gjakove dhe te drejtat 
respektive te punetoreve per t'iu njohur statusi i punetoreve me te drejta legjitime per te 
marre nje pjese nga te ardhurat e njezet perqindeshit (20%) nga ky privatizim, sic; eshte 
percaktuar ne nenin 68 (Ankesat lidhur me listen e te punesuarve me te drejta legjitime) te 
Shtojces se Ligjit per Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme dhe paragrafin 4 te nenit 10 

te Rregullores nr. 2003/13, te ndryshuar dhe plotesuar me Rregulloren nr. 2004/45. 
Parashtruesit e kerkeses nuk u perl shine ne Listen e Perkohshme te punetoreve me te drejta 
legjitime per te marre pjese nga te ardhurat e njezet perqindeshit (20%-it) nga privatizimi 
i NSH "Agimi". Si rezultat i refuzimit te ankeses se tyre nga Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, parashtruesit e kerkeses kishin iniciuar padi ne Kolegjin e Specializuar te 
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme, duke kontestuar Vendimin e Agjencise Kosovare 
te Privatizimit. Te gjithe parashtruesit e kerkeses Idshin kerkuar mbajtjen e nje seance 
degjimore para Kolegjit te Specializuar. Kolegji i Specializuar, Idshte refuzuar kerkesen per 
seance degjimore me arsyetimin se 'Jaktet dhe provat e dorezuara jane mjaJt te qarta", 
duke u dhene te drejte parashtruesve te kerkeses, me perjashtim te dy prej tyre, dhe duke 
konstatuar se ishin diskriminuar, prandaj te njejtit duhet te perfshihen ne Listen 
Perfundimtare te Agjencise Kosovare te Privatizimit. Duke vepruar mbi bazen e ankeses se 
Agjencise Kosovare te Privatizimit kunder ketij Aktgjyldmi, ne gusht te vitit 2019, Kolegji i 
Apelit, ldshte nxjerre Aktgjyldmin e kontestuar, permes te cilit kishte miratuar ankesen e 
Agjencise Kosovare te Privatizimit dhe e Idshte ndryshuar Aktgjykimin e Kolegjit te 
Specializuar, duke hequr "nga lista e perfituesve te 20% nga procesi i privatizimit te NSH­
se "Agimi" Gjakove" te gjithe parashtruesit e kerkeses. Kete Aktgjykim, parashtruesit e 
kerkeses e kontestuan para Gjykates, duke pretenduar nder te tjerash se i njejti eshte 
nxjerre ne kundershtim nenin 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] me 
arsyetimin se Kolegji i Apelit Idshte ndryshuar Aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar, (i) pa 
nje seance degjimore; (ii) pa arsyetim te mjaftueshem; (iii) ne interpretim arbitrar te ligjit; 
dhe (iv) ne shkelje te se drejtes se tyre per nje gjyldm brenda nje afati te arsyeshem kohor. 

59. Ne vleresimin e pretendimeve te parashtruesve te kerkeses ne keto raste, Gjykata u fokusua 
ne ato qe nderlidhen me mungesen e nje seance degjimore para Dhomes se Posac;me te 
Gjykates Supreme. Gjykata, pas aplildmit te parimeve te lartcekura te vendosura permes 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se konstatoi se Aktgjyldmi i kontestuar, perkatesisht 
Aktgjyldmi [AC-I-13-0181-Aoo08] i 29 gushtit 2019 i Kolegjit te Apelit te Dhomes se 
Posac;me te Gjykates Supreme, ishte nxjerre ne kundershtim me garancite e misheruara ne 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut, perkitazi me te drejten per nje seance degjimore, nder te tjerash, sepse (i) fakti qe 
parashtruesit e kerkeses nuk kane kerkuar seance degjimore para Kolegjit te Apelit, nuk 
nenkupton heqjen dore te tyre nga kjo e drejte dhe as nuk e liron Kolegjin e Apelit nga 
detyrimi qe te trajtoje me nismen e tij domosdoshmerine e mbajtjes se nje seance 
degjimore; (ii) parashtruesve te kerkeses iu eshte mohuar e drejta e seances degjimore ne 
te dy nivelet e Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme; (iii) Kolegji i Apelit, nuk ldshte 
trajtuar "c;eshtje ekskluzivisht ligjore ose te natyres se larte teknike", c;eshtje keto bazuar 
ne te cilat do te mund te Idshin ekzistuar "rrethana te jashtezakonshme qe do te 
justifikonin mungesen e nje seance degjimore"; (iv) Kolegji i Apelit, ne fakt, kishte 
shqyrtuar c;eshtje "fakti dhe ligji", c;eshtje keto shqyrtimi i te cilave, ne parim, kerkon 
mbajtjen e nje seance degjimore; dhe (v) Kolegji i Apelit, nuk Idshte arsyetuar "heqjen dore 
nga seanca gojore". Gjykata, po ashtu rikujton se te njejtat parime dhe konstatime i kishte 
aplikuar dhe vendosur edhe ne tri Aktgjyldme tjera ne rastet e ish-ndermarrjes Agimi, 
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permes te cilave kishte konstatuar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se si rezultat i mosmbajtjes se nje seance degjimore ne nivel te Kolegjit te Apelit 
te DHPGJS-se. 

(ii) Aplikimi i parimeve te shtjelluara me lart ne rrethanat e rastit konkret 

60. Gjykata fillimisht rikujton qe bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, neni 6 i 
KEDNJ-se, ne parim, garanton mbajtjen e nje seance degjimore ne te pakten njerin nivel 
te vendimmarrjes. Nje e tille eshte, siC; eshte sqaruar me lart, ne parim, (i) e detyrueshme 
nese gjykata e shkalles se pare ka kompetencen e vetme te vendimmarrjes perkitazi me 
c;eshtjet e faktit dhe te ligjit; (ii) jo e detyrueshme ne shkalle ne dyte nese nje seance 
degjimore eshte mbajtur ne shkalle te pare, perkunder faktit qe nje percaktim i tille varet 
nga karakteristikat e rastit perkates, per shembull, nese shkalla e dyte vendos edhe per 
c;eshtje fakti edhe ligji; dhe (iii) e detyrueshme ne shkalle te dyte nese nje e tille nuk eshte 
mbajtur ne shkalle te pare, ne rastet kur shkalla e dyte ka kompetence te plote per te 
vleresuar vendimin e shkalles se pare, edhe perkitazi me c;eshtjet e faktit dhe te ligjit. 
Perjashtime nga keto raste, ne parim, behen vetem nese "ekzistojne rrethana te 
jashtezakonshme qe do te justijikonin mungesen e nje seance diigjimore", dhe te cilat 
GJEDNJ, siC; eshte sqaruar me lart, permes praktikes se saj gjyqesore i ka percaktuar si 
raste qe kane te bejne ekskluzivisht me c;eshtje ligjore ose jane te natyres se larte teknike. 

61. Megjithate, duke shikuar te gjithe proceduren gjyqesore te kerkeses konkrete, eshte e qarte 
se parashtruesi ne momentin e parashtrimit te ankeses ne Kolegjin e Specializuar te 
DHPGJS-se, nuk ka kerkuar mbajtjen e nje seance publike, gje qe do te perbente gjykimin 
ne nivelin e pare. Ne kete pjese te procedures gjyqesore, Kolegji i Specializuar i DHPGJS­
se e refuzoi kerkesen e parashtruesit pa caktuar nje seance publike, duke aplikuar dispozitat 
e nenit 72 paragraji 11 te Ligjit per DHPGJSK (nr. 06 L-086) dhe konstatoi se "Vendimi 
leshohet pa mbajtur seance degjimore sepsefaktet dhe provat e deponuara ne lendejane 
mjaft te qarta ... ". 

62. Gjykata gjen se e njejta qasje u mbajt edhe nga Kolegji iApelit i DHPGJS-se, i cili gjithashtu 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses pa caktuar nje seance publike. 

63. Duke pasur parasysh kHe rezultat te procedures para Kolegjit te Specializuar te DHPGJS­
se dhe para Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, shtrohet pyetja nese parashtruesi i kerkeses 
ka hequr dore ne ndonje menyre nga e drejta per nje seance degjimore publike para 
kolegjeve te Dhomes se Posac;me ose pikerisht te dy kolegjet e Dhomes se Posac;me kane 
bere leshime procedurale duke neglizhuar te drejtat e parashtruesit te kerkeses, ku ata kane 
nxjerre aktgjykime ne te dy nivelet, pa mbajtur nje seance degjimore publike, gje qe ne 
rrethana te caktuara do te rezultonte me shkeljen e te drejtave te parashtruesit te kerkeses 
te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

64. Me qellim te marrjes se pergjigjes adekuate, Gjykata, permes analizes se metejshme, do te 
percaktoje nese parashtruesi i kerkeses ka hequr dore nga e drejta per nje seance degjimore 
ose ne nje faze te procedures gjyqesore ai ka ngritur nje kerkese te tille tek nje prej kolegjeve 
te DHPGJS-se. Nese pergjigja ne kete c;eshtje rezulton te jete negative, atehere Gjykata, 
duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, duhet te vleresoje nese ne rrethanat 
e rastit konkret "ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe do te justifikonin mungesen e 
nje seance degjimore" ne te dy shkallet e vendimmarrjes, perkatesisht para Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se dhe Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, respektivisht. Kete 

19 



vleresim Gjykata do te beje duke u bazuar edhe ne parimet e vendosura permes Aktgjyldmit 
te Dhomes se Madhe Ramos Nunes de Carvalho e so. kunder Portugalise. 

a) E drejta per nje seance degjimore publike 

Nese parashtruesi i kerkeses ka hequr dore nga e drejta e nje seance degjimore para 
Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se 

65. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kerkeses permes ankeses se tij 
individuale te paraqitur ne Kolegjin e Specializuar te DHPGJS-se, nuk ldshte kerkuar 
shprehimisht mbajtjen e nje seance degjimore ne nivelin e pare te procedures gjyqesore, 
perkatesisht ne proceduren para Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, dhe per kete ne nje 
fare menyre mund te konsiderohet se ai ka "hequr dore vullnetarisht nga e drejta" per nje 
seance publike ne nivelin e pare te gjyldmit, edhe pse eshte me se e kuptueshme dhe e 
dukshme se ai, si te gjitha palet ne procedure, kur paraqesin kerkesepadi, kane pritshmeri 
qe gjykata kompetente do te caktoje seance publike ku do te diskutohen rrethanat faktike 
dhe juridike te rastit, gje qe sigurisht paraqet pritjen legjitime te seciles pale. 

66. Me saktesisht, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne rrethanat e rasteve ne te 
cilat palet nuk kane kerkuar mbajtjen e nje seance degjimore, si<; eshte rasti i parashtruesit 
te kerkeses, GJEDNJ, nder tjerash, vlereson nese mungesa e nje kerkese te tille, mund te 
konsiderohet si heqje dore e nenkuptuar te nje parashtruesi nga e drejta per nje seance 
degjimore. Thene kete, mungesa e kerkeses per nje seance degjimore, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, asnjehere nuk eshte faktori i vetem qe determinon 
domosdoshmerine e mbajtjes se nje seance degjimore. Ne te gjitha rastet, nese mungesa e 
kerkeses per seance degjimore e liron nje gjykate nga detyrimi per mbajtjen e nje seance 
degjimore, varet nga (i) specifikat e ligjit te aplikueshem; dhe (ii) rrethanat e nje rasti (shih, 
rastin e GJEDNJ-se GoC; kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 46). Ne vijim, Gjykata 
do te vleresoje keto dy kategori <;eshtjesh. 

67. Me konkretisht, ne rastet kur nje pale perkatese nuk ka bere nje kerkese per seance 
degjimore, GJEDNJ ka vleresuar se mungesa e nje kerkese te tille mund te konsiderohet 
sikur heqje dore e nenkuptuar nga nje seance degjimore, gjithnje ne driten e ligjit te 
aplikueshem dhe rrethanave te nje rasti te caktuar. Per shembull (i) rasti Miller kunder 
Suedise (Aktgjykim i 6 majit 2005), ne te cilin parashtruesja perkatese nuk Idshte kerkuar 
mbajtjen e nje seance degjimore ne nivel te apelit, por e njejta ldshte kerkuar mbajtjen e 
nje seance degjimore ne nivel te shkalles se pare, ldshte rezultuar ne konstatimin e 
GJEDNJ-se qe kerkesa per seance degjimore ishte bere ne fazen "me te duhur te 
procedurave" dhe per pasoje, GJEDNJ kishte theksuar se nuk mund te konstatohet se pala 
ka hequr dore nga kerkesa per seance degjimore ne menyre te nenkuptuar. Per me teper, 
ne kombinim me konstatimin se ne nivel apeli ishin shqyrtuar edhe <;eshtje fakti edhe ligji, 
dhe per pasoje natyra e <;eshtjeve ne shqyrtim nuk ishte ekskluzivisht ligjore e as teknike, 
GJEDNJ, konstatoi se nuk ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe do te justifikonin 
mungesen e nje seance degjimore, duke konstatuar shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se (shih 
rastin e GJEDNJ-seMiller kunder Suedise, cituar me lart, paragrafet 28-37); gjithashtu (ii) 
ne rastin Salomonsson kunder Zvicres (Aktgjykim i 12 shkurtit 2003), ne te cilin 
parashtruesi perkates nuk ldshte kerkuar mbajtjen e nje seance degjimore ne asnjeren nga 
instancat, GJEDNJ, edhe pse konstatoi se parashtruesi perkates mund te konsiderohet se 
ka hequr dore ne menyre te nenkuptuar nga e drejta ne nje seance degjimore (shih 
paragrafin 35 te rastit Salomonsson kunder Zvicres) , megjithate konstatoi shkelje te nenit 
6 te KEDNJ-se per shkak te mungeses se nje seance degjimore, sepse konkludoi qe ne 
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rrethanat e rastit konkret, nuk ekzistonin rrethana te jashtezakonshme qe do te justifikonin 
mungesen e nje seance degjimore, posa<;erisht marre parasysh faktin qe niveli i apelit 
shqyrtoi edhe <;eshtje fakti dhe jo vetem ligji (shih rastin e GJEDNJ-se Salomonsson 
kunder Zvicres, cituar me lart, paragrafet 36-40). 

68. Se pari, perkitazi me specifikat e ligjit te aplikueshem, perkatesisht Ligjit dhe Shtojces se 
Ligjit per DHPGJS-ne, Gjykata rikujton se bazuar ne nenin 64 te Shtojces se Ligjit per 
DHPGJS-ne, "Kolegji iApelit vendos nese do te mbaje apo jo me shume seanca degjimore 
me goje lidhur me ankesen gjegjese", ne baze te nismes se tij apo edhe kerkeses me shkrim 
nga nje pale. Neni 69 (Procedurat e ankeses me goje) i Ligjit nr. 06/L-086 per DHPGJS­
ne, ka te njejten permbajtje. Bazuar ne keto dispozita, Gjykata permes Aktgjykimeve ne 
rastet e ish-ndermarrjes "Agimi", kishte vleresuar se mbajtja e nje seance degjimore, 
jodetyrimisht varet nga kerkesa e pales. Bazuar ne dispozitat e aplikueshme, eshte 
gjithashtu detyre e kolegjit perkates, qe bazuar ne nismen e tij, te vleresoje nese rrethanat 
e nje rasti kerkojne mbajtjen e nje seance degjimore. Per me teper, pertej kompetencave te 
Kolegjit te Specializuar, bazuar ne nenin 60 (Permbajtja e ankeses) dhe nenin 6S (Paraqitja 
e provave te reja) te Shtojces se Ligjit per DHPGJS-ne, Kolegji i Apelit gjithashtu ka 
kompetence te vleresoje edhe <;eshtjet e ligjit edhe te faktit, dhe per pasoje, eshte e pajisur 
me kompetence te plote per te vleresuar menyren se si ka vI ere suaI' faktet autoriteti me i 
ulet, perkatesisht Kolegji i Specializuar. 

69. Se dyti, perkitazi me rrethanat e nje rasti, Gjykata rikujton qe praktika gjyqesore e 
GJEDNJ-se, thekson se mungesa e nje kerkese per nje seance degjimore, dhe vleresimi nese 
ky fakt mund te rezultoje ne konstatimin se pala perkatese ne menyre te nenkuptuar ka 
hequr dore nga e drejta per nje seance degjimore, duhet te vleresohet ne teresine e 
specifikave te nje procedure, dhe jo si argument i vetem, per te konstatuar nese mungesa e 
nje seance degjimore ka rezultuar ose jo ne shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se (shih rastet e 
Gjykates ne rastet e ish-ndermarrjes "Agimi" KI14S/19, KI14S/19, KI146/19, KI147/19, 
I<I149/19, KI1S0/19, KI1Sl/19, KI1S2/19, KI1S3/19, KI1S4/19, KI1SS/19, KI1S6/19, 
KI1S7/19 dhe KI1S9/19, parashtrues i kerkeses Et-hem Bokshi dhe te tjeret, te cituara me 
lart, paragrafi 62). 

70. Gjykata rikujton se GJEDNJ ne rastin Go£; kunder Turqise, konstatoi shkelje te nenit 6 te 
KEDNJ-se per shkak te mungeses se nje seance degjimore, duke refuzuar pretendimet e 
Qeverise Turke se (i) rasti ishte i thjeshte dhe se mund te trajtohej me shpejtesi vetem ne 
baze te shkresave te lendes, ve<;anerisht per shkak se parashtruesi perkates permes ankeses 
nuk kerkoi sjelljen e ndonje prove te re; dhe se (ii) parashtruesi perkates nuk kishte kerkuar 
mbajtjen e nje seance degjimore (per faktet e rastit, shih paragrafet 11 deri 26 te rastit te 
GJEDNJ-se Go£; kunder Turqise). Ne shqyrtimin e rastit perkates, dhe pas vleresimit nese 
ne rrethanat e tij ekzistonte ndonje rrethane e jashtezakonshme qe do te justifikonte 
mungesen e nje seance degjimore, GJEDNJ konstatoi shkelje te paragrafit 1 te nenit 6 te 
KEDNJ-se, duke theksuar, nder te tjerash, se (i) perkunder faktit qe parashtruesi perkates 
nuk kishte bere kerkese per nje seance degjimore, nga rrethanat e rastit nuk rezulton se nje 
kerkese e tille do te kishte ndonje perspektive suksesi; per me teper qe (ii) nuk mund te 
konsiderohet se parashtruesi perkates ka hequr dore nga e drejta e tij per nje seance 
degjimore duke mos kerkuar nje te tille para gjykates se apelit pasi qe kjo e fundit nuk 
kishte juridiksion te plote per te percaktuar shumen e kompensimit; (iii) parashtruesit 
perkates nuk i ishte dhene mundesia te degjohet as para shkalles me te ulet dhe e cila kishte 
kompetence edhe per vleresimin e fakteve edhe te ligjit; dhe (iv) <;eshtja thelbesore, ne 
rrethanat e ketij rasti, ishte nese parashtruesit perkates duhet t'i ofrohej nje seance 
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degjimore para nje gjykate e cila ishte pergjegjese per vertetimin e fakteve te rastit (per 
arsyetimin e rastit, shih paragrafet 43 deri 52 te rastit Goe; kunder Turqise). 

71. Ne vijim te kesaj, duke iu referuar rrethanave faktike dhe juridike te rastit Goe; kunder 
Turqise dhe duke krahasuar te njejtat me rrethanat faktike dhe juridike te parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata rikujton se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se kishte hequr dore nga 
mbajtja e seances degjimore me arsyetimin se faktet dhe argumentet e paraqitura me 
shkrim ishin mjaft te qarta se kemi te bejme me nje kerkese qe eshte jashte afatit kohor per 
faktin se parashtruesi i kerkeses e kishte paraqitur kerkesen e tij per shlyerje te borxhit, per 
here te pare, vetem me 21 tetor 2006 prane Autoritetit te Likuidimit te AKP-se. 

72. Me konkretisht, Gjykata gjen se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, ne vend te caktimit te 
nje seance degjimore publike, ku do te shqyrtoheshin te gjitha rrethanat e rastit, mori nje 
qasje krejtesisht formaliste ne shqyrtimin e rastit te parashtruesit te kerkeses, duke zbatuar 
dispozitat e "nenit 72 paragrafit 11 te Ligjit per DHPGJSK-se (nr. 06 L-086)", ne lidhje me 
nenin 374 te Ligjit mbi Marredheniet e Detyrimeve (te cituar me lart), duke konlduduar se 
"Vendimi leshohet pa mbajtur seance degjimore sepse faktet dhe provat e deponuara ne 
lende jane mjaft te qarta, andaj gjyqtari individual nuk pret qe ne seance te kete me teper 
informacione dhe argumente ne kuptim te nenit 72 paragraji 11 te Ligjit per DHPGJSJ 
(nr. 06 L-086)". 

73. Ne fakt, Gjykata konstaton se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se mori vendimin per te 
hequr dore nga seanca degjimore publike per shkak se faktet ne shkresat e lendes, sic; kishte 
theksuar, ishin mjaft te qarta se parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkesen per kompensim 
jashte afatit kohor prej tri vitesh, duke iu referuar nenit 374 te Ligjit mbi Marredheniet e 
Detyrimeve, i cili thote se "kerkesat reciproke te personave shoqerore juridike nga 
kontrata ne qarkullimin e mallrave dhe te sherbimeve si dhe kerkesat e kompensimit per 
shpenzimet e bera lidhur me keto kontrata, parashkruhen per tre vjet". 

74. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, pa mbajtur nje seance degjimore publike, konldudoi si 
ne vijim: i) se detyrimet kontraktuale ndaj parashtruesit te kerkeses kane lindur ne muajin 
dhjetor 1997; ii) se afati kohor per te cilen paditesi kerkonte borxhin ka skaduar ne muajin 
dhjetor 2000; iii) se parashtruesi e paraqiti kerkesen per kompensim per here te pare me 
21 tetor 2006 prane Autoritetit te Likuidimit te AKP-se dhe se ajo si e tille eshte jashte afatit 
k.ohor prej 3 vitesh, dhe iv) se parashtruesi i kerkeses nuk e kishte kerkuar asnjehere me 
pare kete borxh nga i padituri permes padise gjyqesore te paraqitur para nje gjykate ose nje 
organi tjeter kompetent. 

75. Megjithate, nje konldudim i tille i Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se nuk eshte 
plotesisht i qarte per Gjykaten, jo per arsye se ne kuptimin gjuhesor eshte i pakuptueshem, 
por per arsye se i njejti nuk ofroi nje shpjegim perse konsideron se pretendimi i 
parashtruesit te kerkeses, "se ai ne vitin 1998 paraqiti kerkesepadine me te cilen kishte 
nderprere afatin e parashkrimit" nuk eshte pretendim juridikisht i vlefshem i cili, si i tille, 
kerkon apo nuk kerkon caktimin e seances degjimore publike. 

76. Ne rrethana te tilla, Gjykata nuk mund te konstatoje se mungesa e kerkeses se parashtruesit 
te kerkeses per mbajtjen e nje seance degjimore ne nivel te Kolegjit te Specializuar te 
DHPGJS-se, mund te konsiderohet si heqje dore e nenkuptuar e tij nga e drejta per seance 
degjimore, per arsye se ne baze te pretendimeve te pakundershtueshme dhe provave 
materiale nga shkresat e lendes, eshte e qarte se ai kishte pritje reale qe Kolegji i 
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Specializuar i DHPGJS-se, si gjykate kompetente, do te caktoje nje seance degjimore 
publike per te menjanuar te gjitha dyshimet lidhur me afatin e parashkrimit te kerkeses. 

Nese parashtruesi i kerkeses ka hequr dore nga e drejta per nje seance degjimore para 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se 

77. Per me teper, Gjykata gjithashtu analizoi edhe proceduren para Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se per te percaktuar nese parashtruesi i kerkeses ka hequr dore nga e drejta per 
nje seance para ketij kolegji, si gjykate e shkalles se dyte, i cili, duke respektuar garancite e 
nenit 31 te Kushtetutes, duhet te korrigjoje leshimet nese jane bere nga gjykata e shkalles 
se pare. Ne kete kontekst, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne 
Kolegjin e Apelit te D HPGJS-se kunder Aktvendimit te Kolegjit te Specializuar te D HPGJS­
se. Ne ankesen e tij, parashtruesi i kerkeses theksoi se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, 
i) nuk ka arsyetuar faktin e paraqitjes se padise ne Gjykaten Ekonomike te Qarkut ne 
Prishtine nga paditesi me date 26.11.1998, proceduar ne kete gjykate me rekomandin 
postar te dates 26.11.1998, e qe eshte rrethane per nderprerjen e afatit te parashkrimit; 
iiJ se gjykata nuk ka mbajtur seance gjyqesore per degjimin e pretendimeve te paleve apo 
edhe ofrimin e provave qe do te ndikonin ne vendosjen e drejte lidhur me kerkesepadine e 
paditesit; iii) se gjykata me moscaktimin e shqyrtimit gjyqesor ka shkelur parimin 
theme lor te pales per t'u degjuar ne nje procedure gjyqesore [ ... J duke shkelur keshtu edhe 
te drejtat e njeriut lidhur me te drejten qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje afati te arsyeshem kohor (neni 6 i Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut}". 

78. Prandaj, Gjykata konstaton se nga tri pretendimet kryesore te parashtruesit te kerkeses te 
ngritura para Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, dy jane te lidhura drejtperdrejt me ankesen 
ne lidhje me mosmbajtjen e nje seance degjimore publike para Kolegjit te Specializuar te 
DHPGJS-se, ku parashtruesi i kerkeses, me argumentet e tij, arsyetoi pa medyshje nevojen 
per mbajtje publike te seances degjimore. Rrjedhimisht, eshte i qarte qellimi i parashtruesit 
te kerkeses qe pikerisht gjate seances degjimore publike e cila nuk u mbajt para Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS, t'i jepet mundesia per te paraqitur argumentet e tij lidhur me 
perfundimin e gabuar nga gjykata e shkalles se pare, "se ai kurre me pare nuk paraqiti 
kerkese per arketimin e borxhit", si dhe te degjoje qendrimet e Kolegjit te Apelit lidhur me 
kete pretendim. Duke pasur parasysh kete, nuk mund te thuhet se parashtruesi i kerkeses 
nuk e ngriti <;eshtjen e mbajtjes se seances degjimore publike ose se ai hoqi dore 
vullnetarisht nga e drejta per nje seance degjimore publike. Per me teper, se sa shkojne 
pretendimet ankimore te parashtruesit te kerkeses ne kete drejtim, mund te shihet edhe ne 
baze te pretendimit te parashtruar ne ankesen e paraqitur ne Kolegjin e Apelit te D HPGJS­
se, ku thuhet se: 

"] autorizuari i paditesit i propozon Gjykates te Apelit te Dhomave te Posac;me te 
Gjykates Supreme ne Prishtine qe ne rastin e shqyrtimit te ankeses ne kuptim te nenit 
190 para. 4 te LPP, te mbaje seancen gjyqesore per te konstatimit te drejte te gjendjes 
faktike". 

79. Duke pasur parasysh kete, Gjykata gjen se kjo kerkese e parashtruesit per mbajtjen e nje 
seance degjimore publike para Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, eshte shume e qarte, dhe 
si e tille kerkon qe ajo te trajtohet nga kolegji i shkalles se dyte te DHPGJS-se. 

80. Megjithate, ne baze te permbajtjes se Aktgjykimit [AC-I-19-0213] te Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se, rezulton se ai e ka shperfillur kerkesen e parashtruesit te kerkeses, per me 
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teper, jo vetem qe nuk e caktoi seancen degjimore ne menyre qe te menjanoje leshimin e 
Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, por ai shkoi aq larg sa ne arsyetimin e aktgjykimit 
te tij thjesht e shperfilli kete kerkese te parashtruesit deri ne ate mase sa nuk e deklaron 
fare ne aktgjykim dhe per rrjedhoje nuk e arsyeton, duke e konsideruar, me sa duket, te 
parendesishme. 

81. Prandaj, Gjykata konstaton se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se hoqi dore nga mbajtja e nje 
seance degjimore publike, perkunder kerkeses se qarte te parashtruesit, duke e bazuar te 
gjithe arsyetimin ne Aktgjykimin e tij [AC-I -19-0213] ne dispozitat ligjore, te cilat vetem ne 
kuptimin procedural justifikojne konkludimin e tij se kemi te bejme me parashkrimin e 
kerkeses kreditore, duke mos iu pergjigjur pretendimeve kryesore te parashtruesit te 
kerkeses, i cili shprehimisht kerkoi mbajtjen e seances degjimore publike per shkak te 
leshimit te Kolegjit te Specializuar te D HPGJS-se. 

82. Duke pasur parasysh sa me siper, Gjykata konsideron se nuk ka nevoje qe ajo te merret me 
tej me percaktimin nese parashtruesi i kerkeses hoqi dore nga seanca degjimore publike 
para Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, kur eshte me se e qarte se qellimi i tij ne ankesen e 
paraqitur ishte pikerisht mbajtja e seances degjimore publike, gje qe shihet shume qarte 
nga shkresat e lendes. 

83. Ajo qe Gjykata gjen si nje karakteristike e perbashket e procedures konkrete gjyqesore e 
cila eshte zhvilluar ne dy nivele, eshte se (i) parashtruesit te kerkeses nuk iu dha mundesia 
per t'u degjuar para Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, i cili eshte kompetent per 
vleresimin e fakteve dhe ligjeve; (ii) parashtruesit te kerkeses nuk iu dha mundesia per t'u 
degjuar as para Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, edhe pse parashtruesi i kerkeses e kerkoi 
kete shprehimisht; (iii) Kolegji i Apelit i D HPGJS-se, as ne kuptimin substancial nuk i mori 
parasysh dhe nuk i trajtoi pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me kerkesen e 
tij per mbajtje te nje seance degjimore publike. 

b) Nese ne rrethanat e rastit konkret ekzistojne rrethana te jashtezakonshme 
qe do te justifikonin mungesen e nje seance degjimore para Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se dhe Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se 

84. Gjykata edhe nje here rikujton se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, palet kane 
te drejte ne seance degjimore ne te pakten njeren instance. Kjo instance eshte kryesisht 
instanca e pare dhe ajo e cila e ka juridiksionin per te vendosur edhe per <;eshtje fakti edhe 
per <;eshtje ligji. Ne kete kontekst, perkitazi me detyrimin per te mbajtur nje seance 
degjimore ne gjykatat e shkalles se dyte ose te trete, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se 
thekson se mungesa e nje seance degjimore mund te justifikohet bazuar ne karakteristikat 
e ve<;anta te rastit ne fjale, me kusht qe nje seance degjimore te jete mbajtur ne shkallen e 
pare. Ne parim, nese nje seance degjimore eshte mbajtur ne shkallen e pare, procedurat 
para gjykatave te apelit, dhe te cilat perfshijne vetem <;eshtje te ligjit, dhe jo <;eshtje te faktit, 
mund te konsiderohet te jene ne perputhje me garancite e misheruara ne nenin 6 te 
KEDNJ-se, edhe nese ne shkalle te dyte nuk eshte mbajtur nje seance degjimore. Thene 
kete, perjashtim nga e drejta per nje seance degjimore, jane vetem ato raste ne te cilat 
percaktohet se ekzistojne "rrethana te jashtezakonshme qe do te justifikonin mungesen e 
nje seance degjimore". Keto rrethana, si<; eshte sqaruar me lart, praktika gjyqesore e 
GJEDNJ-se i ka ldasifikuar si raste te cilat nderlidhen me "geshtje ekskluzivisht ligjore apo 
te natyres se larte teknike". 
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85. Per shembull, c;eshtjet qe nderlidhen me sigurime sociale, GJEDNJ, kryesisht, i ka 
klasifikuar si c;eshtje te natyres teknike, ne te cilat, jo detyrimisht eshte e domosdoshme nje 
seance degjimore. Sigurisht, nga ky rregull ka perjashtime. Ne c;do rast, shqyrtohen 
rrethanat konkrete te nje rasti. Per shembull, GJEDNJ nuk kishte konstatuar shkelje ne 
rastet Schuler-Zgraggen kunder Zvicres dhe Dory kunder Suedise, por kishte konstatuar 
shkelje ne rastetMiller kunder Suedise dhe Salomonsson kunder Zvicres, edhe pse te gjitha 
keto raste nderlidheshin me c;eshtje te sigurimeve sociale. 

86. Ne menyre te ngjashme, GJEDNJ vepron edhe ne ato raste ne te cilat c;eshtjet para gjykates 
perkatese jane ekskluzivisht ligjore, dhe nuk perfshijne vleresimin e fakteve kontestuese. 
Per shembull, ne rastin Saccoccia kunder Austrise (Aktgjyldm i 18 dhjetorit 2008), 
GJEDNJ nuk konstatoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se per shkak te mungeses se nje seance 
degjimore, pasi konstatoi se c;eshtjet per te cilat ankohej parashtruesi perkates nuk 
ngerthenin c;eshtje fakti, por vetem c;eshtje te kufizuara te natyres ligjore (Saccoccia kunder 
Austrise, cituar me lart, paragrafi 78), ndersa ne rastin Allan Jacobsson kunder Suedise 
(nr. 2) (Aktgjykim i 19 shkurtit 1998), GJEDNJ gjithashtu nuk konstatoi shkelje te nenit 6 
te KEDNJ-se per shkak te mungeses se nje seance degjimore, pasi konstatoi se c;eshtjet per 
te cilat ankohej parashtruesi perkates nuk ngerthenin as c;eshtje ligji e as fakti (shih rastin 
e GJEDNJ-seAllan Jacobsson kunder Suedise (nr. 2), cituar me lart, paragrafi 49). 

87. Perkundrazi, ne rastet e tjera ne te cilat GJEDNJ percaktoi se c;eshtjet para gjykatave 
perkatese ngerthenin edhe c;eshtje fakti edhe ligji, ajo nuk konstatoi se ekzistonin rrethana 
te jashtezakonshme qe do te justifikonin mungesen e nje seance degjimore. Per shembull, 
ne rastin Malhous kunder Republikes Qeke (Aktgjyldm i 12 korrikut 2001), GJEDNJ 
konstatoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se per shkak te mungeses se nje seance degjimore, 
pasi percaktoi se c;eshtjet per te cilat ankohej parashtruesi perkates nuk ngerthenin vetem 
c;eshtje ligji por edhe fakti, perkatesisht vleresimin nese autoriteti me i ulet i kishte 
vleresuar faktet ne menyre te drejte (shih rastin e GJEDNJ-seMalhous kunder Republikes 
Qeke, cituar me lart, paragrafi 60). Ne te njejten menyre, ne rastin Koottummel kunder 
Austrise (Aktgjyldm i 10 dhjetorit 2009), GJEDNJ konstatoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ­
se per mungese te nje seance degjimore, sepse konstatoi se c;eshtjet para saj mund te 
kualifikoheshin si c;eshtje te natyres ekskluzivisht ligjore ose te natyres teknike, qe do te 
mund te konsistonin ne rrethana te jashtezakonshme te cilat do te justifikonin mungesen e 
nje seance degjimore (shih rastin e GJEDNJ-se Koottummel kunder Austrise, cituar me 
lart, paragrafet 20 dhe 21). 

88. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata fillimisht rikujton se Kolegji i Specializuar i DHPGJS­
se, edhe pse ka detyrim te vendose per c;eshtje te faktit dhe te ligjit, qartazi nuk e ka bere 
kete, e kjo per shkak se nuk e ka caktuar nje seance degjimore publike per te vertetuar se 
pari te gjitha rrethanat faktike, dhe rrjedhimisht per te vendose per c;eshtje ligjore. Ne 
kontekst te asaj qe u tha, Gjykata rikujton se edhe Kolegji i Apelit i DHPGJS-se ka 
juridiksion per t'i trajtuar si faktet ashtu edhe c;eshtjet ligjore. Ne baze te paragrafit 11 te 
nenit 10 (Aktgjyldmet, Aktvendimet dhe Apelet) te Ligjit nr. 04/L-033 per Dhomen e 
Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit (ne tekstin e metejme: Ligji per DHPGJS-ne) dhe paragrafit 4 te nenit 64 
(Procedurat e ankeses me goje) dhe nenit 65 (Paraqitja e provave te reja) te Shtojces se 
Ligjit per DHPGJS-ne, palet, nder te tjera, kane mundesine qe te paraqesin ankesat para 
Kolegjit te Apelit edhe perldtazi me c;eshtjet e ligjit dhe te faktit, duke perfshire edhe 
mundesine e paraqitjes se provave te reja. 
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89. Ne mbeshtetje te ketij konstatimi, Gjykata rikujton se Aktgjykimi i GJEDNJ-se, Ramos 
Nunes de Carvalho e So. kunder Portugalise, specifildsht Idshte percaktuar se nje seance 
degjimore eshte e domosdoshme ne rrethana qe ngerthejne nevojen per shqyrtimin e 
c;eshtjeve te ligjit dhe te faktit, perfshire rastet ne te cilat eshte i nevojshem vleresimi nese 
autoritetet me te uleta kane vleresuar faktet ne menyre te sakte. Kjo vlen posac;erisht ne 
rrethana ne te cilat, nje seance degjimore nuk eshte mbajtur as para shkalles me te ulet, sic; 
eshte rasti ne rrethanat e rastit konkret. 

90. Ne fakt, ne disa raste GJEDNJ Idshte konstatuar shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se kur nje 
seance degjimore nuk ishte mbajtur ne nje gjykate me juridiksion apeli, edhe atehere kur 
nje seance degjimore ishte mbajtur ne instancen me te ulet, perkunder faktit se vI ere simi i 
domosdoshmerise se seances degjimore ne nivel apeli eshte me pak rigoroz atehere kur nje 
seance degjimore eshte mbajtur ne shkallen e pare. Per shembull, ne Aktgjyldmin Helmers 
'(Under Suedise, GJEDNJ shqyrtoi nje rast ne te cHin parashtruesit perkates i ishte 
mundesuar nje seance degjimore ne shkallen e pare, por jo ne nivelin e apelit, e cila ldshte 
kompetence te vleresonte edhe ligjin edhe faktet ne rrethanat e rastit perkates. Ne kete rast, 
GJEDNJ ldshte ritheksuar se (i) garancite e misheruara ne nenin 6 te KEDNJ-se, 
jodetyrimisht garantojne nje seance degjimore ne nivel apeli, nese nje e tille eshte mbajtur 
ne shkallen e pare; dhe (ii) ne marrjen e ketij vendimi, gjykata perkatese duhet gjithashtu 
te kete parasysh nevojen per trajtimin ekspeditiv te rasteve si dhe te drejten per gjykim 
brenda nje kohe te arsyeshme. Megjithate, duke vene theks ne faktin se nje percaktim i tille 
varet nga natyra e c;eshtjeve qe ngerthen nje rast dhe nevoja per ekzistimin e rrethanave te 
jashtezakonshme ne menyre qe te justifikohet mungesa e nje seance degjimore, GJEDNJ 
konstatoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se (per arsyetimin perkates te rastit, shih paragrafet 
31 deri 39 te rastit Helmers kunder Suedise). 

91. Ne fund, Gjykata gjithashtu thekson faktin se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se nuk ldshte 
arsyetuar "heqjen dore nga seanca degjimore", perkunder faktit se parashtruesi i kerkeses 
e kerkoi shprehimisht nje te tille, duke iu referuar nenit 19004 te LPK-se, i cHi ne menyre 
konkrete percakton se, "Gjykata e shkalles se dyte mund ta calctoje shqyrtimin e c;eshtjes 
edhe kur vlereson se me qellim te konstatimit te drejte te gjendjes faktike duhet perseri te 
merren te gjitha ose disa nga provat e administruara ne gjykaten e shkalles se pare". 
Perkundrazi, Aktgjykimi ne fjale [AC-I-19-0213], nuk permban asnje shpjegim shtese 
lidhur me Vendimin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se per "heqjen dore nga seanca 
degjimore". Ajo qe permban Aktgjyldmi i kontestuar i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se eshte 
arsyetimi qe bazohet ekslduzivisht ne dispozitat ligjore te Ligjit mbi Marredheniet e 
Detyrimeve (te aplikueshme ne momentin e krijimit te borxhit), me aplildmin e te cilave 
justifikohet konstatimi si i Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, ashtu edhe i Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se, se kemi te bejme me parashkrimin e kerkeses kreditore. Per me teper, 
se konstatimi i Kolegjit te Apelit te D HPGJS-se eshte edhe me i pakuptueshem, tregon edhe 
pjesa e arsyetimit ne Aktgjykim, ne te cilen ai i referohet nenit 387 te Ligjit mbi 
Marredheniet e Detyrimeve, duke theksuar se "e paditura (parashtruesi i kerkeses) nuk ka 
dhene ndonje deklarate me shkrim per pranimin e borxhit, apo ajo nuk ka marre ndonje 
veprim tjeter te terthorte per njohje te borxhit, te percaktuar me dispoziten e cekur ligjore, 
andaj ne rastin e ketij ankuesi nuk ka nderprerje te parashkrimit", duke mos e trajtuar 
pretendimin e parashtruesit te kerkeses se ne shkresat e lendes ekziston nje prove se ai ka 
ndermarre veprime procedurale ne vitin 1998, duke e kundershtuar keshtu perfundimin e 
Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se ne momentin e paraqitjes se kerkeses per shlyerjen 
e borxhit, si dhe ne momentin e paraqitjes se ankeses ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se. 



92. Pikerisht ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne vleresimin e pretendimeve qe nderlidhen me mungesen e ilje seance 
degjimore, duhet te shqyrtohet edhe nese refuzimi i mbajtjes se nje seance te tille eshte i 
arsyetuar. Per shembull ne rastin e GJEDNJ-se PankO. kunder Estonise (Aktgjykim i 8 
nentorit 2016), e qe nderlidhej me zhvillimin e nje procedure te thjeshtuar (te rezervuar 
per padi te vogla), GJEDNJ kishte konstatuar shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se, sepse gjykata 
perkatese nuk kishte arsyetuar mungesen e nje seance degjimore (shih rastin e GJEDNJ­
se PankO. kunder Estonise, cituar me lart, paragrafet 37-40). Gjithashtu, ne rastin e 
GJEDNJ-se Mirovni Institut kunder Sllovenise, cituar me lart, GJEDNJ konstatoi shkelje 
te nenit 6 te KEDNJ-se, nder tjerash, edhe pse gjykata perkatese nuk kishte dhene arsyetim 
per mosmbajtjen e nje seance degjimore (shih rastin e GJEDNJ-seMirovni Institut kunder 
Sllovenise, cituar me lart, paragrafi 44). Ne kontekst te mungeses se arsyetimit per 
mosmbajtje te nje seance degjimore, GJEDNJ permes praktikes se saj gjyqesore, ne menyre 
te vazhdueshme, nder te tjerash, ka theksuar se mungesa e arsyetimit rreth 
domosdoshmerise se mbajtjes se nje seance degjimore, i pamundeson gjykates me te larte, 
te vleresoje nese nje mundesi e tille thjeshte eshte neglizhuar, apo cilat jane argumentet 
bazuar ne te cilat gjykata ka anashkaluar nje mundesi te tille ne raport me rrethanat qe ngre 
nje rast i caktuar (shih, rastin e GJEDNJ-se Mirovni Institut kunder Sllovenise, paragrafi 
44 dhe referencat e perdorura aty). 

93. Prandaj, dhe ne perfundim, Gjykata, duke marre parasysh qe (i) fakti qe parashtruesi i 
kerkeses nuk ka kerkuar shprehimisht mbajtjen e nje seance degjimore ne nivel te Kolegjit 
te Specializuar te DHPGJS-se, nuk nenkupton se i njejti ne menyre te nenkuptuar ka hequr 
dore nga kjo e drejte; (ii) perkunder kerkeses specifike te parashtruesit te kerkeses per 
seance degjimore para Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, nje e tille nuk ishte mbajtur dhe 
rrjedhimisht, standardet qe aplikohen per domosdoshmerine e mbajtjes se nje seance 
degjimore para Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se jane me rigoroze, sepse, ne parim, palet 
kane te drejte per nje seance degjimore te pakten para nje instance gjyqesore; (iii) c;eshtjet 
ne shqyrtim para Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se nuk mund te kualifikohen as si c;eshtje 
ekskluzivisht ligjore dhe as si c;eshtje te natyres teknike, par perkundrazi si c;eshtje te faktit 
dhe ligjit; (iv) Kolegji i Apelit i DHPGJS-se nuk i kishte vleresuar pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses dhe rrjedhimisht nuk e kishte arsyetuar "heqjen dore nga 
seanca"; (v) Kolegji i Apelit i D HPGJS-se nuk e kishte arsyetuar "ekzistencen e rrethanave 
te jashtezakonshme qe do te justifikojne mungesen e nje seance degjimore". Rrjedhimisht, 
Aktgjykimi i kontestuar [AC-I-19-0213] i Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te 
Gjykates Supreme per c;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit i 16 marsit 
2022, eshte nxjerre ne kundershtim me garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

94. Gjykata ne fund gjithashtu thekson se, duke marre parasysh qe tashme ka konstatuar qe 
Aktgjykimi i kontestuar i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se nuk eshte ne perputhshmeri me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te mungeses se nje 
seance degjimore, konsideron se nuk eshte e nevojshme te shqyrtohen pretendimet e tjera 
te parashtruesit te kerkeses. Pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, duhet te 
shqyrtohen nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-se ne pajtim me konstatimet e ketij Aktgjykimi. 
Per me teper, duke marre parasysh qe Kolegji i Apelit i DHPGJS-se ka kompetence te plote 
per te shqyrtuar vendimet e kontestuara te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se bazuar 
ne ligjet e aplikueshme per DHPGJS-ne, i njejti ka mundesine e korrigjimit ne shkalle te 
dyte te mungeses se nje seance degjimore ne shkallen e pare. 
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95. Konstatimi i Gjykates per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se, ne rrethanat e rastit konkret, nderlidhet ekskluzivisht me mungesen e seances 
degjimore, siC; eshte sqaruar ne kete Aktgjykim dhe ne asnje menyre nuk nderlidhet me dhe 
as nuk paragjykon rezultatin e meritave te rastit. 

Perfundimi 

96. Gjykata, ne rrethanat e ketij rasti, ka vleresuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
perkitazi me mungesen e seances degjimore, e drejte kjo e garantuar, sipas sqarimeve te 
ketij Aktgjykimi, permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

97. Ne vleresimin e pretendimeve perkatese, Gjykata fillimisht ka shtjelluar parimet e 
pergjithshme qe burojne nga praktika e saj gjyqesore dhe ajo e GJEDNJ-se, perkitazi me te 
drejten per nje seance degjimore, duke i sqaruar rrethanat ne te cilat nje e tille eshte e 
domosdoshme, bazuar mes tjerash, ne Aktgjykimin e Dhomes se Madhe te GJEDNJ-se 
Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise. Gjykata ka sqaruar, mes tjerash, se (i) 
mungesa e kerkeses se nje pale per seance degjimore jo detyrimisht nenkupton heqjen dore 
nga nje e drejte te tille dhe se vI ere simi i ndildmit te mungeses se nje kerkese te tille varet 
nga specifikat e ligjit dhe rrethanat e vec;anta te nje rasti; dhe (ii) ne parim, palet kane te 
drejte ne nje seance degjimore ne te pakten nje nivel te juridiksionit, perpos nese 
"ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe do te justifikonin mungesen e nje seance 
degjimore", e te cilat bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne parim nderlidhen 
me raste ne te cHat shqyrtohen "geshtje ekskluzivisht ligjore ose te natyres se larte teknike". 

98. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata konstatoi se (i) fakti qe parashtruesi i kerkeses nuk 
ka kerkuar nje seance degjimore para Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se nuk 
nenkupton heqjen dore te tij nga kjo e drejte; ii) parashtruesi i kerkeses ka kerkuar 
shprehimisht mbajtjen e nje seance degjimore publike para Kolegjit te Apelit te DHPGJS­
se, duke krijuar keshtu detyrimin qe ky kolegj te trajtoje domosdoshmerine e mbajtjes se 
seances degjimore; (ii) parashtruesit te kerkeses i eshte mohuar e drejta per nje seance 
degjimore ne te dy nivelet e kolegjeve te DHPGJS-se; (iii) Kolegji i Apelit i DHPGJS-se nuk 
ldshte trajtuar "geshtje ekskluzivisht ligjore ose te natyres se larte teknike", c;eshtje keto 
bazuar ne te cilat do te mund te ldshin ekzistuar "rrethana te jashtezakonshme qe do te 
justifikonin mungesen e nje seance degjimore"; (v) Kolegji i Apelit i DHPGJS-se nuk kishte 
arsyetuar pse hoqi dore nga kerkesa per mbajten e seances degjimore edhe pse ky ishte 
pretendimi kryesor i parashtruesit. Duke marre parasysh te gjitha keto rrethana dhe 
arsyetimet e tjera te dhena ne kete Aktgjykim, Gjykata konstatoi se Aktgjykimi i kontestuar, 
perkatesishtAktgjykimi [AC-I-19-0213] i Kolegjit teApelit te DHPGJS-se i 16 marsit 2022, 
eshte nxjerre ne kundershtim me garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, perkitazi me te drejten per nje seance degjimore. 

99. Perfundimisht, Gjykata gjithashtu theksoi se (i) bazuar ne Ligjin e aplikueshem per 
DHPGJS-ne, Kolegji i Apelit i DHPGJS ka kompetence te plote per vleresimin e vendimeve 
te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se dhe rrjedhimisht, bazuar ne praktiken gjyqesore 
te GJEDNJ-se, ka mundesine e korrigjimit te mungeses se seances degjimore ne nivelin e 
gjykates me te ulet, perkatesisht, Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se; (ii) nuk eshte e 
nevojshme te shqyrtohet pretendimet e tjera te parashtruesit te kerkeses, sepse te njejtat 
duhet te shqyrtohen nga Kolegji i Apelit te DHPGJS-se ne perputhshmeri me konstatimet 
e ketij Aktgjykimi; dhe (iii) konstatimi i shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, ne rrethanat e rastit konkret, nderlidhet vetem me garancite 
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procedurale per nje seance degjimore dhe ne asnje menyre nuk e paragjykon rezultatin e 
meritave te rastit. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe me rregullin 59 (1) (a) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 25 janar 2023, 
me shumice votash 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te PaanshemJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. TE SHPALLE te pavlefshem Aktgjykimin [AC-I-19-0213J e Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se, te 16 marsit 2022; 

IV. TE KTHEJE <;eshtjen ne rivendosje ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se, ne 
perputhje me konstatimet e ketij Aktgjykimi; 

v. TE URDHEROJE Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se qe ta njoftoje Gjykaten, ne 
pajtim me rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, deri me 25 korrik 2023, per 
masat e ndermarra per zbatimin e Aktgjykimit te Gjykates; 

VI. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit, ta 
publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

VII. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 
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