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AKTGJYKIM

né
rastin nr. KI108/22
Parashtrues

“Metalinvest SH. A.”

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit [AC-I-19—0213] té
Kolegjit té Apelit té¢ Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér
Céshtje gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, té 16 marsit 2022

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1 Kérkesa éshté dorézuar nga “Metalinvest SH. A.” nga Smedereva, Republika e Serbisé (né

tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés). Parashtruesi i kérkesés pérfagésohet nga Visar
Ostrozubi, avokat nga Prizreni.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [AC-I-19-0213] e 16 marsit 2022 t€é Kolegjit
té Apelit t€ Dhomeés sé Posagme t€ Gjykatés Supreme té Kosovés pér Céshtje g€ lidhen me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit (n€ tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€) né
lidhje me Aktgjykimin [C-IV-14-5731] e 21 néntorit 2019 té€ Kolegjit té Specializuar té
Dhomeés sé Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér Céshtje qé lidhen me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit (né€ tekstin e métejmé: Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé).

Aktgjykimi i kontestuar [AC-I-19-0213] i Kolegjit t€ Apelit t€¢ DHPGJS-sé i éshté dorézuar
pérfagésuesit té parashtruesit té€ kérkesés mé 25 mars 2022.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes sé késaj kérkese éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimeve té
kontestuara, pérmes té cilave, pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té
drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] paragrafét 1 dhe 2, nenin 54 [Mbrojtja
Gjygésore e té Drejtave] dhe nenin 102 [Parimet e Pérgjithshme t€ Sistemit Gjyqésor] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si dhe me nenin
6 (E drejta pér né proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmeé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme], paragrafét 1 dhe 7 té
nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i
kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] t€ Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€
Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] té€ Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Mé 22 korrik 2022, pérfagésuesi i parashtruesit t€ kérkesés pé€rmes postés e dérgoi
kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata). Gjykata e pranoi dhe regjistroi kérkesén e parashtruar mé 26 korrik 2022.

Mé 29 korrik 2022, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit pér regjistrimin e
kérkesés dhe kérkoi nga ai g€ t€ dorézojé né Gjykaté autorizimin pér pérfagésim. Té njéjtén
dité, njé kopje e kérkesés i €shté dérguar edhe Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé.

MEé 2 gusht 2022, Kryetarja e Gjykatés, pérmes Vendimit [GJR. KI108/22] caktoi gjyqtaren
Remzije Istrefi-Peci gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét:
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anétar€).

MEé 15 gusht 2022, pérfagésuesi i parashtruesit t€ kérkesés e dorézoi né Gjykaté autorizimin
pér pérfagésim.




10.

11,

12.

13.

14.

15.

16.

ME 12 tetor 2022, Gjykata i dérgoi njé shkresé Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme,
né té cilén kérkoi qé ajo té dorézojé né Gjykaté déshminé se kur Aktgjykimi i kontestuar i
éshté dorézuar pérfagésuesit t€ parashtruesit té kérkesés ose parashtruesit té€ kérkesés.

T€ njéjtén dité, Dhoma e Posa¢me e Gjykatés Supreme dérgoi pérmes postés elektronike
fletékthesén, né bazé té sé cilés mund té€ konkludohet se Aktgjykimi i kontestuar i Kolegjit
té Apelit té DHPGJS-sé i éshté dorézuar pérfagésuesit té parashtruesit té kérkesés mé 25
mars 2022.

Gjaté analizés sé kérkesés, Gjykata vérejti se pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés nuk i
dorézoi né Gjykaté té gjitha faget e Aktgjykimit t€ kontestuar dhe pér rrjedhojé, Gjykata,
mé 19 tetor 2022, i dérgoi njé shkresé pérfagésuesit té parashtruesit t€ kérkesés né té cilén
kérkoi q€ Aktgjykimi i kontestuar t€ dorézohet né Gjykaté né térési.

Mé 31 tetor 2022, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés i dorézoi né Gjykaté faget e
kérkuara té Aktgjykimit t€ kontestuar.

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

Mé 25 janar 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe me
shumiceé i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkeseés.

NEé pérputhje me rregullin 62 (Mendimet konkurruese) t€ Rregullores sé punés té Gjykat€s,
gjyqtari Radomir Laban ka pérgatitur mendim konkurrues, i cili do té€ publikohet sé bashku
me kété Aktgjykim.

Pérmbledhja e fakteve

17.

18.

19.

20.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés éshté njé kompani e cila g€ nga
viti 1997 ka pasur bashképunim afarist me kompaniné “Ferronikeli”. Ky bashképunim
afarist nénkuptonte qé parashtruesi i kérkesés té dorézonte produktet e tij qé ishin té
nevojshme pér afarizmin e kompanisé “Ferronikeli“. Gjaté periudhés sé bashképunimit
afarist, parashtruesi i kérkesés i dorézoi kompanisé “Ferronikeli” produkte né vleré prej
1,506,463.00 dinaré té atéhershém jugosllavé.

MEé 16 dhjetor 1997, parashtruesi i kérkesés dhe kompania “Ferronikeli” nénshkruan njé
Procesverbal, me ané té té cilit kompania “Ferronikeli” merr pérsipér detyrimin financiar
té cilin e ka ndaj parashtruesit té kérkesés né emér té borxhit.

Sipas parashtruesit t€ kérkesés, né cilésiné e paditésit, mé 26 néntor 1998, ai paraqiti
pérmes postés padi né Gjykatén Ekonomike té Qarkut né Prishtiné, kundér té paditurés,
kompanisé “Ferronikeli” pér shlyerjen e borxhit.

Né shkresat e 1éndés té paragitura me kérkesé, Gjykata nuk e gjeti Vendimin e Gjykatés
Ekonomike t€ Qarkut lidhur me kérkesépadiné e pretenduar te parashtruesit té kérkesés té
26 néntorit 1998. E vetmja gjé qé Gjykata gjeti né€ lidhje me kété kérkesépadi éshté vértetimi
postar me datén 26 néntor 1998, né té cilén figuron: “pranuesi Gjykata Ekonomike e Qarkut
né Prishtiné€”, me té cilin vértetohet se parashiruesi i kérkesés e kishte dérguar
kérkesépadiné pérmes postés né Gjykatén Ekonomike t€ Qarkut né Prishtiné.




21.

22,

23.

24.

25.

Mé 12 maj 2006, parashtruesi i kérkesés, né€ bazé té dokumentit té€ besueshém pér pranimin
e borxhit té cilin e kishte nénshkruar mé 16 dhjetor 1997 me kompaniné “Ferronikeli”,
parashtroi né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné, propozimin pér pérmbarim kundér
kompanisé “Ferronikeli” né emér té arkétimit té borxhit né shumé prej 1,506,463.00 dinaré
jugosllavé, ose sipas vlerésimit té ekspertit financiar té vitit 2006, né shumé prej 271,456
euro.

Mé 16 gershor 2006, Agjencia Kosovare e Mirébesimit (né tekstin e métejmé: AKM),
publikoi Njoftimin pér likuidimin e kompanisé “Ferronikeli”, duke theksuar se, “té gjitha
palét e interesuara kané afat deri mé 26 shtator 2006, pér té paragqitur kérkesat e tyre
kreditore prané Autoritetit té Likuidimit*.

ME 11 gusht 2006, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesén e tij kreditore prané Autoritetit
té Likuidimit té AKP-sé, kundér kompanisé “Ferronikeli”.

Mé 14 néntor 2006, Gjykata e Qarkut né Prishtiné nxori Aktvendimin [I. nr. 209/2006],
pérmes té cilit ndérpreu procedurén né ¢éshtjen juridike té parashtruesit t€ kérkesés, me
kété arsyetim:

“Agjencia Kosovare e Mirébesimit e njoftoi me njé shkresé gjykatén se né kuptim té
nenit 39.6 té Rregullores s¢ UNMIK-ut pér Shoqérité Tregtare nr. 2001/6, ndaj
debitorit SH.A. Ferronikeli nga Gllogoci, mé 4 korrik 2006, éshté hapur procedura e
falimentimit nga Agjencia Kosovare e Mirébesimit, dhe 1 propozoi gjykatés gé né
kuptim té nenit 9.3 té Rregullores sé Agjencisé Kosovare té Mireébesimit, té ndérpresé
procedurén né kété ¢éshtje juridike.

Gjykata, bazuar né vendimin e Agjencisé Kosovare té Mirébesimit, me té cilin éshté
hapur procedura e falimentimit ndaj SH.A. Ferronikeli, nga Gllogoci, si dhe né bazé
té kérkesés pér ndérprerje té procedurés, né pajtim me nenin 212 par. 1 pikat 4 dhe 6
té LPK-sé, dhe né lidhje me nenin 14 té LPP-sé, ndérpreu procedurén e pérmbarimit
né kété ¢éshtje juridike”.

Mé 3 korrik 2014, Autoriteti i Likuidimit i AKP-sé nxori Vendimin [PRNO52-002], pérmes
té cilit e refuzoi si t€ PAVLEFSHME kérkesén kreditore t€ parashtruesit té kérkesés té
paraqitur né emér té arkétimit té borxhit nga kompania “Ferronikeli”, me arsyetimin se:

“Bazuar né dokumentacionin e bashkéngjitur me kérkesén, pérkatésisht, faturat, té
gjitha nga viti 1997, Autoriteti i Likuidimit nuk éshté pajisur me njé deklaraté té
hollésishme té borxhit apo ndonjé déshmi tjetér té pagesave té kryera nga NSH-ja né
lidhje me dokumentet e lartpérmendura.

Megjithaté, né bazé té Nenit 6, Paragrafi 2, Nénparagrafi 1 1 Shtojcés sé Ligjit Nr.
04/L-034 pér Agjenciné Kosovare té Privatizimit, Autoriteti i Likuidimit gjeti se ky
parashtrim éshté i pavlefshem.

Neni 36.2 i shtojcés sé Ligjit Nr. 04/L-034 pér Agjenciné Kosovare té Privatizimit
parasheh: “... elementet né vijim pérbéjné bazé té miré dhe té mjaftueshme sipas kétij
ligji pér refuzimin e njé Kérkese apo interesi té pretenduar té kapitalit apo pronésisé:
...kérkesa apo pretendimi éshté i1 pasafatshém sipas kufizimeve kohore té
aplikueshme”.




26.

27.

28.

Nent 374 i Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve, publikuar né Gazetén Zyrtare té
RSFJ me referencé nr. 29/1978, 1 aplikueshém pér Seksionin 1 té Rregullores sé
UNMIK-ut 1999/24, parasheh “Kérkesat reciproke té personave shogéror juridiké nga
kontrata né garkullimin e mallrave e té shérbimeve si dhe kérkesat e kompensimit pér
shpenzimet e béra lidhur me kéto kontrata, parashkruhen pér tre vjet*.

Né bazé té dispozitave té mesipérme, kérkesa duhet té jeté paraqitur né gjyq apo
ndonjé autoritet kompetent brenda tre vjetéve, nga momenti kur NSH pretendohet té
mos keté pérmbushur obligimet e saj ndaj parashtruesit qgé rrjedhin nga kontrata pér
shérbime, qé éshté tre vjet nga Janari 2007, kur Parashtruesi pretendohet se nuk ka
arritur té pranoj ndonjé kompensim pér shérbimet e tij té ofruara te NSH-ja.

Nuk ka déshmi prané Autoritetit té Likuidimit se Parashtruesi ka paraqitur kérkesén
né ndonjé gjykaté apo autoritet tjetér kompetent pér té ndérpreré periudhén e
parashkrimit. Prandaj, ky Autoritet i Likuidimit pérfundon se Kérkesa éshté e
parashkruar dhe si e tillé e pavlefshme”.

Mé 4 korrik 2014, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés paraqiti ankesé né Kolegjin e
Specializuar t€ DHPGJS-sé kundér Vendimit [PRNO52-0022] té Autoritetit t€ Likuidimit
té AKP-s€. ‘

Mé 21 néntor 2019, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé nxori Aktgjykimin [C-IV-14-5731],
pérmes té cilit e refuzoi si té pabazuar padiné e pérfagésuesit t€ parashtruesit té kérkesés.

Né arsyetimin e Aktgjykimit [C-IV-14-5731], Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé€, inter alia,
theksoi:

“Vendimi léshohet pa mbajtur seancé dégjimore sepse faktet dhe provat e deponuara
né lendeé jané mjaft té qarta, andaj gjyqtari individual nuk pret gé né seancé té keté
mé tepér informacione dhe argumente né kuptim té nenit 72 paragrafi 11 té Ligjit pér
DHPGJSK (Nr. 06 L-086).

Afati kohor pér té cilén paditési kishte kérkuar borxhin ka skaduar mé 31 dhjetor
2000. Kérkesa éshté paraqitur mé 21 tetor 2006 prané Autoritetit té Likuidimit té
AKP-sé.

Paditési kété borxh nuk e kishte kérkuar asnjéheré mé paré nga e paditura me padi
gjyqgésore té parashtruar prané ndonjé gjykate apo organi tjetér kompetent.

Afati pér dorézimin e kérkesépadisé lidhur me kompensimin e borxhit ka filluar té
rrjedhé mé 31 dhjetor 1997.

Sipas nenit 374 té Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve nr. 29/1978 1 cili ka gené i
aplikueshém né até kohé parasheh gé: “kérkesat reciproke té personave shogéror
juridik nga kontrata né garkullimin e mallrave e té shérbimeve si dhe kérkesat e
kompensimit pér shpenzimet e béra lidhur me kéto kontrata parashkruhen pér tre
vjet”.

Né bazé té provave té parashtruara nga paditési gjykata vlerésoi se nuk éshté iniciuar
kurrfaré procedure prané ndonjé gjykate apo organi tjetér kompetent pér té kerkuar
borxhin e pretenduar.




Prandaj, Gjykata ka ardhur né pérfundim se padia né fjalé né térési refuzohet si e
pabazuar pasi gé ajo éshté parashkruar. Afati i parashkrimit nuk ishte ndérpreré dhe
pér kété paditési nuk ka paragitur asnjé déshmi.

Duke pasur parasysh, afatin e parashkrimit, Gjykata ishte e obliguar gé né térési té
refuzojé padiné ashtu si¢ u tha né dispozitiv”.

29. Pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés paraqiti ankesé né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé
ndaj Aktgjykimit [C-IV-14-5731] té Kolegjit t€ Specializuar t€ DHPGJS-s€, duke theksuar
se:

“Gjykata si fakt vendimtare gé ka gené e obliguar té arsyetojé éshté fakti se nga
paditési a ka ndérmarr ndonjé veprim ligjor pér té kérkuar detyrimin e gé do té ishte
fakt pér ndérprerjen e parashkrimit té kérkesés. Gjykata nuk ka arsyetuar faktin se
né kohén e marrédhénieve tregtare né mes té paléve ndérgjyqgése ka gené kohé lufte
né Kosové, fakt notor gé duhet té provohet me prova pérkatése e qé éshté rrethané e
ngecjes sé afatit té parashkrimit. Pos saj gjykata nuk ka arsyetuar faktin e paraqitjes
sé padisé né Gjykatén Ekonomike e Qarkut né Prishtiné nga paditési me daté
26.11.1998, proceduar né kété Gjykaté me rekomadin postar té datés 26.11.1998, e qé
éshté rrethané pér ndérprerjen e afatit té parashkrimit”.

“Gjykata né rastin e refuzimit té kérkesépadisé nuk ka mbajtur seancé gjyqgésore pér
dégjimin e pretendimeve té paléve apo edhe ofrimin e provave gé do té ndikonin né
vendosjen e drejté' lidhur me kérkesé’padiné' e paditésit. Gjykata me mos caktimin e
shqyrnmzn g]yqesore ka shkelur parimin themelor té drejtén e palés pér tu dégjuar né
njé proces gjyqgésor lidhur me pretendimet e tija (neni 5 LPK), ndérsa me mohimin e
késaj té drejte ka shkelur edhe té drejtat e njeriut lidhur me té drejtén qé ¢éshtja e tij
té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém kohor (Neni 6 1
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut)”.

“Gjykata ka zbatuar né meényré té gabuar ligjiin material pérkatésisht nenin 388 gé
parasheh se parashkrimi ndérpritet me ngritjen e padisé dhe me ¢do veprim tjetér té
kreditorit té ndérmarré kundér debitorit para gjykatés ose organit tjetér kompetent
me qellim pércaktimi, sigurimi ose realizimi té kérkesés. Né rastin konkret, paditési
me daté 26.11.1998 né Gjykatén Ekonomike té Qarkut né Prishtiné ka dorézuar padiné
e cila nuk éshté vlerésuar nga ana e gjykatés né rastin e marrjes sé kétij Aktgjykimi.
Mbi bazén e té thénave gjykata me shkeljet themelore té dispozitave procedurale,
vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar té sé
drejtés materiale 1 ka pamundésuar palés realizimin e njé té drejte ligjore”.

“T autorizuari i paditésit 1 propozon Kolegjit té Apelit té Dhomave té Posacme té
Gjykatés Supreme né Prishtiné gé né rastin e shqyrtimit té ankesés né kuptim té nenit
190 para. 4 té LPP, té mbajé seancén gjyqeésore pér té konstatimit té drejté té gjendjes
Sfaktike”.

30. ME 16 mars 2022, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé nxori Aktgjykimin [AC-I-19-0213], pérmes
té cilit e refuzoi si té pabazuar ankesén e pérfagésuesit té parashtruesit té kérkesés, duke
vértetuar né térési Aktgjykimin [C-IV-14-5731] e Kolegjit t€ Specializuar t€ DHPGJS-sé.




31.  Kolegjit i Apelit t€ DHPGJS-sé né Aktgjykimin e tij [AC-I-19-0213] kishte arsyetuar si ne
vijim:

“Né bazé té nenit 374 té Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve, né fuqi né kohén e
krijimit té detyrimeve, kérkesat reciproke né mes personave juridik té cilat dalin nga
kontratat e lidhura né mes tyre, parashkruhen né afatin prej 3 vite.

Né bazé té nenit 387 té Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve, parashkrimi ndérprerét
kur debitori e pranon borxhin.

Né keété léndé borxhi i pretenduar nga ankuesi bazohet né disa fatura té léshuara nga
1 janar 1997 deri mé 31 dhjetor 1997 té cilat ekzistojné né dosje té léndés. Parashkrimi
i detyrimeve té NSH-sé sé paditur pér ta paguar borxhin né bazé té faturave té
léshuara ka arritur me daté o1 janar 2001.

Ankuesi ka pretenduar se pranimi i borxhit né 2006 pér pagimin e faturave té
léshuara né periudhén e cekur si dhe padia e parashtruar né DHPGJS- mé 2006 apo
para AL, ka ndérpreré parashkrimin. Megjithaté prapé ai nuk ka arrite ta ndérprené
parashkrimin, ngase ai kété padi pretendon se e ka parashtruar me 2006, gé prapé
éshté mé shumé se 3 vite, sa kérkohet me ligj pér parashkrimin e kérkesave.

Ankuest ishte drejtuar tek Autoriteti i Likuidimit edhe mé voné, pérkatésisht me daté
21 tetor 2006 qé parashkrimi i kérkesés éshté i padiskutueshém.

Rrjedhimisht mund té konstatohet se kérkesa e ankuesit éshté paragqitur pas afatit
ligjor, andaj ajo éshté parashkruar né kuptim té nenit 374 té Ligjit pér Marrédhéniet
e Detyrimeve.

Né bazé té nenit 387 té Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve, éshté e qarté se e
paditura nuk ka dhéné ndonjé deklaraté me shkrim pér pranimin e borxhit, apo ajo
nuk ka marré ndonjé veprim tjetér té térthorté pér njohje té borxhit, té pércaktuar me
dispozitén e cekur ligjore, andaj né rastin e kétij ankuesi nuk ka ndérprerje té
parashkrimit.

Né bazé té nenit 374 té LMD-sé, ankuesi kishte né dispozicion 3 vite pér ta kérkuar
borxhin ndaj NSH-sé né DHPGJS, mirépo ai ka déshtuar té paraqes padi té afatshme
né DHPGJS-é.

Nga kéto arsye Kolegji i Apelit vleréson té sakté Aktgjykimin e shkallés sé pare té
DHPGJS-sé kur Aktgjykimin e ankimuar e ka refuzuar si té pabazuar ankesén e
paragqitur ndaj vendimit té Autoritetit té Likuidimit.

Nga kéto arsye edhe Kolegji i Apelit konsideron se ankesa e ankuesit duhet refuzuar si
e pa bazuar ndérsa Aktgjykimi i ankimuar duhet té vértetohet si i drejté dhe i bazuar
né ligy”.

Pretendimet e parashtruesi té kérkesés

32.  Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se jané shkelur té drejtat e tij té

garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] paragrafét 1 dhe 2, nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] dhe nenin




33:

34-

35.

102 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjyqgésor] té Kushtetutés, si dhe me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé.
Né mbéshtetje t€ kétyre pretendimeve, parashtruesi i kérkesés shton se:

“Dhoma e Posagme e Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés me vendimin e saj
C-IV-14-5731, daté 21.11.2019, me té cilén éshté refuzuar kérkesépadia e kétu
parashtruesit té ankesés Subjektit “Metalinvest” SH.A. me arsyetim se kérkesa éshté
parashkruar si dhe vendimi i Kolegjit té Apelit t¢ Dhomés sé Posacme té Gjykatés
Supreme AC-I-19-0213, daté 16.04.2022, pos shkeljeve ligjore té LMD té pérshkruar
si mé lart, paraqet edhe shkelje té parimeve té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
pérkatésisht nenit 24, nenit 31 paragrafi 1 dhe 2, neni 54 si dhe nenit 102 té Kushtetutés
sé Republikés sé Kosovés.

Kété pretendim e mbéshtesim né faktin se Dhoma e Posagme e Gjykatés Supreme duke
mos vlerésuar né ményré té drejté dhe té ploté faktet e ¢éshtjes trajton palét né njé
proces gjyqésor né ményré jo té drejté dhe diskriminuese”.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se, “Né kundérshtim me nenin 31 paragrafi 1 dhe
2 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, Dhoma e Posagme e Gjykatés Supreme me
vendimin e saj C-IV-14-5731, daté 21.11.2019 si dhe Vendimi i Kolegjit té Apelit té Dhomés
sé Posacme té Gjykaté's Supreme AC-I-19-0213, daté 16.04.2022, paléve né proceduré nuk
i éshté mundésuar njé g]yqesore me té cilén proceduré do té i mbrohen té dre]tat e paléve
duke mos caktuar fare seancé gjyqgésore dhe duke vendosur né bazé té n]e vlerésimi té
provave jashté seance gjygésore. Mohimi i deklarimit té paléve né njé proceduré
gjyqgésore éshté shkelje e té drejtave té njeriut pér njé proces té drejté duke i pamundésuar
paléve deklarimin apo plotésimin e ¢do prove me té cilén do té argumentohej e drejta e
pretenduar. Kjo ményré e vendosjes éshté né kundérshtim edhe me nenin 6 té Konventeés
Evropiane pér té drejtat e njeriut té cilat pretendime jané parashtruar edhe né ankesé,
ndérsa Kolegji i Apelit i Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme nuk ka vlerésuar dhe
nuk ka arsyetuar kéto pretendime té paléve né proceduré. Dhoma e Posagme e Gjykatés
Supreme 1 ka mohuar palés deklarimin né njé proces gjyqgésor duke mos mbajtur seancé
gjyqésore pér deklarimin lidhur me provat dhe pretendimet e paléve né proceduré.

Veprimet juridike té Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés
né proceduré té tillé gjyqgésore bie ndesh edhe me nenin 102 té Kushtetutés sé Republikes
sé Kosovés duke 1 pamundésuar gasje té barabarté paléve né njé proceduré gjyqgésore té
paanshme té pavarur té drejté dhe ligjore”.

Parashtruesi i kérkesés i drejtohet Gjykatés me kérkesén qé: “té anulohet Aktgjykimi i
Dhomés,sé Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés [C-1V-14-5731], daté 21 néntor 2019,
dhe Aktgjykimi i Kolegjit té Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés [AC-I-
19-0213], daté 16.03.2022 si vendimi joligjore dhe lénda té kthehet né rigjykim né Dhomén
e Posagcme té Gjykatés Supreme té Kosovés”.




Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé, gjuhés, fese,
mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me
ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes,
aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve
gé jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té
arrihet géllimi pér té cilin jané véné ato.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. (Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

[..]

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]
“Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqgésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjeé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né mjete
efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur”.

Neni 102
[Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjyqésor]

“1.Pushteti gjyqésor né Republikén e Kosové ushtrohet nga gjykatat.

2. Pushteti gjyqésor éshté unik, 1 pavarur, i drejté, apolitik e i paanshém dhe siguron
qasje té barabarté né gjykata.

3. Gjykatat gjykojné né bazeé té Kushtetutés dhe ligjit.

4. Gjyqtarét gjaté ushirimit té funksionit té tyre duhet té jené té pavarur dhe té
paanshém.

5. Garantohet e drejta pér ankesé ndaj njé vendimi gjyqésor, pérveg nése me ligj éshté
pércaktuar ndryshe. E drejta e pérdorimit té mjeteve té jashtézakonshme juridike,




rregullohet me ligj. Me ligi mund té lejohet e drejta pér té referuar njé rast né ményré
té drejtpérdrejté né Gjykatén Supreme, dhe pér té tilla raste nuk ka té drejté ankese”.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. E drejta pér njé proces té rregullt 1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet
drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje
me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do
akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén
e gjykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese
té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private
té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé. [...]

Ligji nr. 04/L-033 pér Dhomén e Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés
pér Céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit

Neni 10
Aktgjykimet, Aktvendimet dhe Apelet

[...]

11. Né rastet kur kolegji i apelit pranon dhe merr pérsipér vendosjen mbi njé apel,
rregullat né vijim respektohen fugimisht:

11.1. kolegji i apelit nuk mund té ndryshojé, anulojé, rikthejé apo pérndryshe té
ndérrojé, né cfarédo ményré, gjetjet faktike té béra nga njé gjykaté, kolegj i
specializuar, nén-kolegj apo gjyqtar i vetém, pérveg nése kolegji i apelit pércakton gé
ajo gjetje faktike éshté qartésisht e gabueshme. Gjetja faktike nuk vlerésohet té jeté
gartésisht e gabueshme nése ajo gjetje faktike mbéshtetet me interpretim té arsyeshém
té dosjes sé procedurave gjyqésore dhe provave té parashtruara gjaté atyre
procedurave; si dhe

11.2. kolegjii apelit bén shqyrtim, prej fillimit, té secilés ¢éshtje gé ngrihet nga apeluesi
apo pala kundérshtare né parashtresat e tij/saj me shkrim.

Shtojca e Ligjit Nr. 04/1L-033 pér Dhomén e Posacme té Gjykatés Supreme
té Kosovés pér Céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit

Rregullorja e Punés ¢ Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme pér
Céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit

Neni 36
Rregullat e pérgjithshme mbi provat

[...]

3. Pala gé pretendon njé fakt apo ngJar]e ka mundésiné e arsyeshme pér té paragqitur
apo dorézuar provat materiale pér té mbéshtetur njé pretendim té tillé. Nése pala e
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tillé déshton gé té paraqesé apo dorézojé provat e tilla, atéheré vlerésohet se pala nuk
ka ofruar barrén e déshmisé lidhur me pretendimin e tillé.

Neni 64
Procedurat e ankesés me gojé

1. Me nismeé té tij apo né bazé té kérkesés me shkrim nga njé palé, Kolegji i Apelit
vendos nése do t€ mbajé apo jo mé shumé seanca dégjimore me gojé lidhur me ankesén
gjegjése. Kolegji 1 Apelit merr parasysh c¢farédo kerkese pér proceduré gojore qé
parashtrohet nga ndonjéra palé, e cila paraget arsyet e saja pér parashtrimin e
kérkesés pér proceduré gojore. Kérkesa e tillé parashtrohet para pérfundimit té
procedurave té ankesés me shkrim.

[.]

Neni 65
Paragqitja e provave té reja

Né rrethana té jashtézakonshme dhe pér arsye gé déshmohen miré, Kolegji i Apelit
mund t’i lejoj njé pale paragitjen e provave té reja gé nuk kané gené né dispozicion té
palés gjaté procedurés sé shkallés sé paré pér vlerésimin e provave. Kérkesa me
shkrim pér njé leje té tillé duhet sé pari t1 dorézohet Kolegjit té Apelit dhe duhet ti
dorézohet paléve tjera jo mé pak se pesémbédhjeté (15) dité para datés sé seancés kur
propozohet paragqitja e kétyre provave. Kolegji i Apelit mund té autorizojé paragqitjen
e provave té reja nése vleréson se né kété ményré drejtésia do té vihet né vend.

Ligji nr. 06/L-086 pér Dhomén e posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés
pér céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit

Neni 69
Procedurat e ankesés me gojé

1. “Me nismé té tij apo né bazé té kérkesés me shkrim nga njé palé, Kolegji 1 Apelit
vendos nése do té mbajé njé apo mé shumé seanca dégjimore lidhur me ankesén
gjegjése. Kolegji 1 Apelit merr parasysh c¢farédo kérkese pér proceduré gojore gé
parashtrohet nga ndonjéra palé, e cila paraget arsyet e saja pér parashtrimin e
kérkesés pér proceduré gojore. Kérkesa e tillé parashtrohet para pérfundimit té
procedurave té ankesés me shkrim.

[.]¢

Ligji pér Procedurén Kontestimore, nr. 03/L-006

ole]
190.4 Gjykata e shkallés s¢ dyté mund ta caktojé shqyrtimin e ¢éshtjes edhe kur

vleréson se me qéllim té konstatimit té drejté té gjendjes faktike duhet pérséri té
merren té gjitha ose disa nga provat e administruara né gjykatén e shkallés sé paré”.
Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

36.  Gjykata sé€ pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té pércaktuara
me Kushtetuté, té parapara me Ligj dhe t€ parashikuara mé tej me Rregullore té punés.
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37-

38.

39-

40.

41.

NEé kété drejtim, Gjykata u referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét
e Autorizuara] té Kushtetutés té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né menyré
ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés, i cili pércakton: “Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né
Kushtetuté, vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”.

NEé kété aspekt, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka té drejté€ té paragesé ankesé
kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve té pretenduara té té drejtave dhe lirive themelore,
qé vilejné pér individét dhe personat juridiké (shih rastin e Gjykatés, nr. Kl41/09,
parashtrues: Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi pér papranueshméri i 3
shkurtit 2010, paragrafi 14).

Gjykata gjithashtu u referohet kritereve té pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né
lidhje me kété, Gjykata fillimisht i referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi
i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me Kushtetuté
Jjané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se cilat
té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1 autoritetit
publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

"Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) mua]ve Afati fillon té ecé gé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygeésor. [...]".

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, g€ konteston njé akt t€ njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktgjykimin [AC-I-19-0213] e 16 marsit 2022 t€ Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-sé, pasii ka
shteruar té gjitha mjetet juridike t€ pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu
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42.

i ka qartésuar t€ drejtat dhe lirité themelore qé pretendon se i jané shkelur né pajtim me
nenin 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin
49 té Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) té Rregullores sé punés.

Gjykata gjithashtu konstaton se kérkesa e parashtruesit t€ kérkesés i plotéson kriteret e
pranueshmérisé té pércaktuara me paragrafin (1) té€ rregullit 39 (Kriteret e
pranueshmeérisé) té Rregullores sé punés. E njéjta nuk mund té shpallet e papranueshme
mbi bazén e kushteve té pércaktuara me paragrafin (3) t€ rregullit 39 t€ Rregullores sé
punés. Pér mé tepér, Gjykata vleréson se kjo kérkesé nuk éshté gartazi e pabazuar si¢ éshté
e pércaktuar pérmes paragrafit (2) té rregullit 39 t€ Rregullores sé€ punés dhe rrjedhimisht,
ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe té shqyrtohen meritat e saj.

Meritat e kérkesés

43.

44.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés éshté njé kompani e cila gjaté vitit 1997 ka pasur
bashképunim afarist me kompaniné “Ferronikeli”. Ky bashképunim afarist pérfshinte
detyrimin e parashtruesit té kérkesés pér t'i dorézuar kompanisé “Ferronikeli” produktet e
tij, té cilat ishin t€ nevojshme gé ajo t€ zhvillonte pa pengesa veprimtariné e saj ekonomike.
Pikérisht, gjaté vitit 1997, kompania “Ferronikeli”, sipas dokumenteve né shkresat e 1éndés,
i ka porositur parashtruesit té kérkesés njé sasi té caktuar t€ produkteve té tij, té cilat
parashtruesi i kérkesés i ka dorézuar po até vit, gjé gé mund té shihet edhe né bazé té
fletédorézimit i cili gjendet né shkresat e 1léndés. Me fletédorézimin né fjalé vértetohet se
parashtruesi i kérkesés ka dorézuar né€ kompaniné “Ferronikeli” sasiné e kontraktuar té
produkteve té tij pér njé shumé monetare prej 1,506,463.00 dinaré té atéhershém
jugosllavé, e cila, sipas ekspertizés financiare té béré sipas kérkesés sé€ parashtruesit té
kérkesés, pérbén shumén prej 271,456.00 euro. Megjithaté, si¢c thuhet né pretendimet e
parashtruesit té kérkesés, kompania “Ferronikeli” nuk e ka kryer pagesén e mjeteve
monetare pér produktet e dorézuara brenda afatit.

Duke gené se kompania “Ferronikeli” nuk i pérmbushi detyrimet e saj ndaj parashtruesit
té kérkesés rezultoi me situatén gé parashtruesi i kérkesés té kérkonte kompensimin e té
drejtave té tij né procedurén gjyqgésore té cilén e inicioi duke paraqitur kérkesépadiné né
Gjykatén Ekonomike té Qarkut né Prishtiné. Si¢ mund t€ konstatohet né bazé t€ shkresave
té léndés, parashtruesi i kérkesés e inicioi kérkesépadiné mé 26 néntor 1998, duke
shfrytézuar t€ drejtén pér t€ dérguar shkresa né gjykaté pérmes shérbimit postar.
Megjithaté, pér Gjykatén mbeti e panjohur nése Gjykata Ekonomike e Qarkut né Prishtiné
kishte ndérmarré veprime procedurale me géllim té procedimit dhe vendosjes pér
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés té vitit 1998, pér arsye se asnjé institucion dhe
as gjykatat e rregullta nuk e trajtuan kété ¢éshtje né procedurén e inicinar nga parashtruesi
i kérkesés, dhe rrjedhimisht nuk kané dhéné asnjé arsyetim lidhur me té. Parashtruesi i
kérkesés mé 12 maj 2006, vazhdoi procedurén ligjore me géllim té realizimit t€ kérkesave
té tij kreditore duke paragitur propozim pér pérmbarim né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné
kundér kompanisé “Ferronikeli”, e cila proceduré, me Aktvendimin [I. nr. 209/2006] éshté
ndérpreré nga Gjykata e Qarkut sipas prapésimit té AKP-sé, pér faktin se kompania
“Ferronikeli” ka hyré né procesin e privatizimit. Duke pasur parasysh kété rrethané té re e
cila €shté krijuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti njé kérkesé prané Autoritetit té
Likuidimit t€ AKP-sé lidhur me pretendimin e tij, e cila éshté refuzuar nga Autoriteti i
Likuidimit i AKP-sé. Parashtruesi i kérkesés, duke pérdorur mjete juridike, paraqiti
ankesén né Kolegjin e Specializuar t€ DHPGJS-sé ndaj Vendimit té Autoritetit té Likuidimit
té AKP-sé€, e cila éshté refuzuar nga ky i fundit pa caktuar seancén shqyrtuese, “duke
konsideruar se kérkesa éshté parashkruar®. Parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né
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45.

46.

47.

48.

Kolegjin e Apelit t€ DHPGJS-s€, né té cilén, ndér té tjera, theksoi si bazé kéto fakte: “se
Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé nuk ka marré né konsideraté se parashkrimi éshté
ndérpreré me paraqitjen e kérkesépadisé né vitin 1998” dhe “se Kolegji i Specializuar i
DHPGJS-sé nuk ka mbajtur njé seancé dégjimore”. Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé nxori
Aktvendimin me té cilin refuzoi ankesén e parashtruesit t€ kérkesés.

Pikérisht, veté fakti g€ Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé dhe Kolegji i Apelit i DHPGJS-
sé, ndér té tjera, nuk i kané dégjuar palét ndérgjyqése dhe nuk i kané arsyetuar faktet
genésore, té cilat, sipas parashtruesit té kérkesés, “jané me réndési té madhe pér
pérfundimin e procedurés kontestimore lidhur me rezultatin e kérkesés sé tij”, pérbén
bazén e pretendimeve te parashtruesit te kérkesés sipas sé cilés jané shkelur té drejtat e tij
kushtetuese, t€ garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E drejta pér Gjykim
té Drejté dhe t€ Paanshém] paragrafét 1 dhe 2, nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]
dhe nenin 102 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjyqésor] té Kushtetutés, si dhe me
nenin 6 (E drejta pér njé proces t€ rregullt) té KEDNJ-sé.

Duke pasur parasysh thelbin e pretendimeve t€ ngritura té parashtruesit té kérkesés,
Gjykata thekson se do t'i shqyrtojé ato né bazé té€ praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né
harmoni me té cilén, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut]
té Kushtetutés, éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara
me Kushtetuté.

Gjykata, né kété drejtim, do t€ shqyrtojé pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje
té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé pér shkak té mungesés sé njé
seance dégjimore pér pretendimet thelbésore té parashtruesit té kérkesés, si né nivel té
Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-sé, ashtu edhe né nivelin e Kolegjit t€ Apelit té
DHPGJS-sé, dhe rrjedhimisht, Gjykata né vijim (i) do t'i shtjellojé parimet e pérgjithshme
pérkitazi me té€ drejtén né njé seancé dégjimore si¢ €shté e garantuar pérmes neneve té
lartcekura té Kushtetutés dhe KEDNJ-s€, dhe mé pas (ii) do t'i aplikojé t& njéjtat né
rrethanat e rastit konkret.

(1) Parimet e pérgjithshme pérkitazi me t€ drejtén pér njé seancé dégjimore

Gjykata fillimisht thekson se praktika gjyqésore e GJEDNJ-s€ ka vendosur parimet
themelore pérkitazi me té drejtén pér njé seancé dégjimore. Bazuar né kété praktiké
gjyqgésore, Gjykata gjithashtu ka pércaktuar parimet dhe pérjashtimet pérkatése, bazuar né
té cilat vlerésohet domosdoshmeéria e mbajtjes sé njé seance dégjimore, varésisht nga
rrethanat e rasteve pérkatése. Rishtazi, pérmes njé numri aktgjykimesh, Gjykata konstatoi
shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé pér shkak t€ mungesés
sé njé seance dégjimore para DHPGJS-sé, pérkatésisht edhe né Kolegjin e Specializuar
edhe né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-s€, me rastin e pércaktimit té té€ drejtave té
punétoréve té ish-ndérmarrjes “Agimi” pas privatizimit t€ saj, té cilave raste Gjykata né
vijim do té ju referohet si rastet e Gjykatés lidhur me ish-ndérmarrjen “Agimi” (shih, pesé
(5) aktgjykimet né rastet e ish-ndérmarrjes “Agimi”: Kli45/19, KI146/19, Kl147/19,
Kl149/19, KIis50/19, Klis1/19, KIi52/19, Kl153/19, Kli54/19, KI155/19, KI156/19,
KI157/19 dhe KI159/19, me parashtrues Eif-hem Bokshi dhe té tjerét, Vlerésim i
kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit t€ Kolegjit té Apelit t€ Dhomeés sé Posa¢me té Gjykatés
Supreme té Kosovés pér ¢éshtje g€ lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, AC-I-13-
0181-A0008, té 29 gushtit 2019, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2020; KI160/19, KI161/19,
KI162/19, KI164/19, KI165/19, KI166/19, KI167/19, KI168/19, KI169/19, KI170/19,
Kl171/19, KI172/19, KI173/19 dhe KI178/19, me parashtrues Muhamet Kéndusi dhe té
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49.

50.

51.

terét, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé€ Aktgjykimit té Kolegjit té€ Apelit t€ Dhomés sé
Posacgme t€ Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtje qé lidhen me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit, AC-I-13-0181-A0008, té 29 gushtit 2019, Aktgjykim i 27 janarit 2021;
KI1181/19, K1182/19 dhe KI1183/19, me parashtrues Fllanza Naka, Fatmire Lima dhe
Leman Masar Zhubi, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit t€ Kolegjit t€ Apelit té
Dhomés sé Posacme t€ Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtje g€ lidhen me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit, AC-I-13-0181-A0008, té 29 gushtit 2019, Aktgjykim i 27 janarit
2021; dhe K1220/19, KI221/19, K1223/19 dhe KI1234/19, me parashtrues Sadete Koca Lila
dhe té tjerét, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit t€ Apelit t¢ Dhomés
sé Posagme t€ Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtje qé lidhen me Agjenciné Kosovare
té Privatizimit, AC-I-13-0181-A0008, t€ 29 gushtit 2019, Aktgjykim i 25 marsit 2021; dhe
K1186/19; KI187/19, KI200/19 dhe KI208/19, me parashtrues Belkize Vula Shala dhe té
tjerét, Aktgjykim i 28 prillit 2021). Gjykata, gjaté shqyrtimit t€ parimeve té shtjelluara, té
konfirmuara pérmes aktgjykimeve té€ lartcekura té Gjykatés dhe aplikimit té tyre né
rrethanat e rastit konkret do t'i referohet Aktgjykimit té saj té€ paré né lidhje me ish-
ndérmarrjen “Agimi”, gjegjésisht rasteve Kli45/19, Kli45/19, Kl146/19, Kl147/19,
Kl149/19, Kli50/19, Kli51/19, Kli52/19, Kl153/19, Kl154/19, Kl155/19, KI156/19,
KI157/19 i KI159/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe té tjerét.

Parimet e shtjelluara né praktikén pérkatése gjyqésore t&€ GJEDNJ-sé, por edhe né rastet e
lartcekura, pérkatésisht Aktgjykimet e Gjykatés né rastet e ish-ndérmarrjes “Agimi”,
theksojné se karakteri publik i procedurave para organeve gjygésore té referuara né nenin
31 té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 t€ KEDNJ-sé, mbron palét
ndérgjyqése nga administrimi i drejtésisé né fshehtési, né mungesé té njé shqyrtimi publik.
Publiciteti i procedurave gjygésore €shté gjithashtu njé nga mekanizmat pérmes té cilave
ruhet besimi né drejtési. Njé parim i tillé, pér mé tepér, kontribuon né arritjen e géllimeve
té nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t6 KEDNJ-s€, pér njé proces té drejté gjyqésor,
garantimi i t€ cilit éshté njé nga parimet themelore t€ ¢do shoqérie demokratike té
mishéruara né Kushtetuté dhe KEDNJ (shih, rastet e lartcekura t€ Gjykatés né ish-
ndérmarrjen “Agimi” (Kli45/19, Kli45/19, Kl146/19, Kl147/19, KI149/19, KI150/19,
Kl151/19, Kl152/19, Kl153/19, Kl154/19, Kl155/19, KI156/19, Kli57/19 dhe KI159/19,
parashtrues i kérkesés Et-hem Bokshi dhe té tjerét, t€ cituara mé lart, paragrafi 47).

Né parim, palét ndérgjyqése kané té drejté pér njé seancé dégjimore publike, por njé
detyrim i tillé nuk éshté absolut. Pér aq sa éshté relevante pér rrethanat e tanishme,
praktika gjyqésore e GJEDNJ-s€ ka zhvilluar parimet kryesore qé kané té béjné me (i) té
drejtén pér njé seancé dégjimore né gjykatat e shkallés s€ paré€; (ii) t€ drejtén pér njé seancé
dégjimore né gjykatat e shkallés sé€ dyté dhe té treté; (iii) parimet né bazé té té cilave duhet
té pércaktohet nése njé seancé dégjimore éshté e domosdoshme; dhe (iv) nése mungesa e
dégjimit né shkallén e paré mund té korrigjohet pérmes njé seance dégjimore né njé shkallé
meé té larté dhe kriteret pérkatése pér té béré kété vlerésim. Sidoqofté, né t€ gjitha rrethanat,
mungesa e njé seancé dégjimore duhet té jeté e arsyetuar nga gjykata pérkatése (shih rastet
e Gjykatés né lidhje me ish-ndérmarrjen “Agimi”, KI145/19, KI145/19, KI146/19, K1147/19,
Kl149/19, Kli50/19, Kli51/19, Kli52/19, KI153/19, Kli54/19, Kli55/19, KI156/19,
KI157/19 dhe KI159/19, parashtrues i kérkesés Et-hem Bokshi dhe té tjerét, té cituar mé
lart, paragrafi 48).

Pér sa i pérket ¢éshtjes sé paré, pérkatésisht detyrimit pér t€ mbajtur njé seancé dégjimore
né gjykatat e shkallés sé€ paré, GJEDNJ ka theksuar se né procedurat para njé gjykate té
shkallés sé paré dhe té vetme, e drejta pér njé seancé dégjimore éshté e garantuar pérmes
paragrafit 1 t€ nenit 6 té KEDNJ-s€ (shih, ndér t€ tjera, rastet e GJEDNJ-sé Fredin kundér
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Suedisé (nr. 2), Aktgjykim i 23 shkurtit 1994, paragrafét 21-22; Allan Jacobsson kundér
Suedisé (nr. 2), Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi 46; Go¢ kundér Turqisé, Aktgjykim
i 11 korrikut 2002, paragrafi 47; dhe Selmani dhe té tjerét kundér Ish-Republikés
Jugosllave té Magedonisé, Aktgjykim i g shkurtit 2017, paragrafét 37-39, shih, gjithashtu,
rastet e Gjykatés Kl145/19, Kl145/19, Kl146/19, Kl147/19, KI149/19, KI150/19, Kl151/19,
Kl152/19, KI153/19, Kl154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 dhe KI159/19, parashtrues i
kérkesés Et-hem Bokshi dhe té tjerét, cituar mé lart, paragrafi 49).

Megjithaté, gjithashtu sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, ekzistojné edhe
pérjashtimet nga ky parim i pérgjithshém, dhe ato jané rastet né té cilat “ekzistojné
rrethana té jashtézakonshme gé do té justifikonin mungesén e njé seance dégjimore” né
shkalén e paré dhe té vetme (shih, né kété aspekt, rastet e GJEDNJ-sé Hesse-Anger dhe
Anger kundér Gjermanisé, Vendim i 17 majit 2001; dhe Mirovni Institut kunder
Sllovenisé, Aktgjykim i 13 marsit 2018, paragrafi 36). Karakteri i rrethanave té tilla té
jashtézakonshme buron nga natyra e ¢éshtjeve qé ngérthen njé rast, pér shembull, rastet
qé kané té béjné ekskluzivisht me ¢éshtje ligjore ose jané t€ natyrés shumé teknike (shih,
rastin e GJEDNJ-sé, Koottummel kundér Austrisé, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2009,
paragrafét 19 dhe 20).

Pér sa i pérket ¢éshtjes sé dyté, pérkatésisht detyrimit pér t€ mbajtur njé seancé dégjimore
né gjykatat e shkallés sé dyté ose té treté, praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé thekson se
mungesa e njé seance dégjimore mund té justifikohet bazuar né karakteristikat e veganta
té rastit pérkatés, me kusht qé njé seancé dégjimore té jeté mbajtur né shkallé té paré (shih,
né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Salomonsson kundér Suedisé, Akigjykim i 12
néntorit 2002, paragrafi 36). Prandaj, procedurat para gjykatave té€ apelit, dhe té cilat
pérfshijné vetém ¢éshtje té ligjit, dhe jo ¢éshtje fakti, mund té konsiderohen té jené né
pérputhje me garancité e mishéruara né nenin 6 t€ KEDNJ-s€, edhe nése né shkallé té dyté
nuk éshté mbajtur njé seancé dégjimore (shih, rastin e GJEDNJ-sé Miller kundér Suedisé,
Aktgjykim i 8 shkurtit 2005, paragrafi 30; dhe shih, gjithashtu, rastet e Gjykatés KI145/19,
Kl145/19, Kl146/19, Kli47/19, Kli49/19, Kli50/19, KI151/19, Kli52/19, KI153/19,
Kli54/19, Kl155/19, KI156/19, Kl157/19 dhe Kl159/19, parashtrues i kérkesés Et-hem
Bokshi dhe té tjerét, cituar mé lart, paragrafi 50). Théné kété, dhe né parim, mungesa e njé
seance dégjimore mund t€ justifikohet vetém pérmes “ekzistencés sé rrethanave té
jashtézakonshme”, si¢ jané definuar pérmes praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, né té
kundértén njé e tillé éshté e garantuar pér palét né té paktén njérin nivel t€ juridiksionit,
bazuar né€ nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sg.

Pér sa i pérket ¢éshtjes sé treté, pérkatésisht parimeve né bazé té té cilave duhet té
pércaktohet nése njé seancé dégjimore éshté e domosdoshme, Gjykata i referohet
Aktgjykimit t€ 6 néntorit 2018 t€ GJEDNJ-sé Ramos Nunes de Carvalho e Sa kundér
Portugalisé, né t€ cilin Dhoma e Madhe e GJEDNJ-s€, vendosi parimet bazuar né té cilat
duhet té vlerésohet domosdoshmeéria e njé seance dégjimore. Sipas kétij Aktgjykimi, njé
seancé dégjimore nuk éshté e domosdoshme nése rasti pérkatés (i) ngérthen thjeshté
¢éshtje juridike t€ njé natyre té kufizuar (shih, rastet e GJEDNJ-sé, Allan Jacobsson kundér
Suedisé (nr. 2), cituar mé lart, paragrafi 49; dhe Valovd, Slezdk dhe Slezdk kundér
Sllovakisé, Aktgjykim i gershorit 2004, paragrafét 65-68) ose nuk ngérthen ndonjé
ndérlikueshmeéri té vecanté (shih, rastin e GJEDNJ-sé Varela Assalino kundér Portugalisé,
Vendim i 25 prllht 2002); (ii) ngerthen geshtje teper teknike, t€ cilat trajtohen mé miré me
shkrim sesa pérmes argumenteve gojore né njé seancé dégjimore; dhe (iii) nuk ngérthen
¢éshtje té besueshmérisé sé paléve ose fakteve té kontestuara dhe gjykatat mund té
vendosin né ményré t€ drejté dhe té arsyeshme né bazé té parashtresave té paléve dhe
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58.

materialeve t€ tjera me shkrim (shih rastet e GJEDNJ-sé Déry kundér Suedisé, Aktgjykim
i 12 néntorit 2002, paragrafi 37; dhe Saccoccia kundér Austrisé, Aktgjykim i 18 dhjetorit
2008, paragrafi 73, shih, gjithashtu, rastet e Gjykatés Kli45/19, Kl145/19, Kl146/19,
Kli47/19, Kl149/19, Kl150/19, Kli51/19, Kli52/19, Kli53/19, Kl154/19, Kl155/19,
KI156/19, Kl157/19 dhe Kl159/19, parashtrues i kérkesés Et-hem Bokshi dhe té tjerét,
cituar mé lart, paragrafi 51).

Né té kundértén, bazuar né Aktgjykimin e lartpérmendur, njé seancé dégjimore éshté e
domosdoshme nése rasti pérkatés (i) ngérthen nevojén pér shqyrtimin e ¢éshtjeve té ligjit
dhe té faktit, pérfshiré rastet né té cilat €shté i nevojshém vlerésimi nése autoritetet mé té
uléta kané vlerésuar faktet né ményré té sakté (shih, ndér tjerash, rastet e GJEDNJ-sé
Malhous kundér Republikés Ceke, Aktgjykim i 12 korrikut 2001, paragrafi 60; dhe Fischer
kundér Austrisé, Aktgjykim i 26 prillit 1995, paragrafi 44); dhe (ii) kérkon gé gjykata
pérkatése té fitojé njé pérshtypje personale pér palét pérkatése, dhe t'u lejohet t€ njéjtéve
mundésia t€ sqarojné gjendjen personale, personalisht ose pérmes pérfagésuesit pérkatés.
Shembuj té késaj situate pérbéjné rastet kur gjykata duhet t€ dégjojé prova nga palét né
lidhje me vuajtjet personale né ményré qé té pércaktojé nivelin e duhur t€ kompensimit
(shih rastet e GJEDNJ-sé Go¢ kundér Turqgisé, cituar mé lart, paragrafi 51; dhe Lorenzetti
kundér Italisé, Aktgjykim i 10 prillit 2012, paragrafi 33) ose duhet té sigurojé informacion
né lidhje me karakterin, sjelljen dhe rrezikshmériné e njé pale (shih rastin e GJEDNJ-sé
De Tommaso kundér Italisé, Aktgjykim i 23 shkurtit 2017, paragrafi 167).

Pér sa i pérket ¢éshtjes sé katért, pérkatésisht mundésisé sé korrigjimit né shkallé té dyté
t€ mungesés sé njé seance dégjimore né shkallén e paré dhe kritereve respektive, GJEDNJ
pérmes praktikés sé€ saj gjyqésore ka pércaktuar se né parim, njé korrigjim i tillé varet nga
kompetencat e gjykatés mé t€ larté. Nése kjo e fundit, ka juridiksion té ploté pér té
shqyrtuar meritat e rastit pérkatés, pérfshiré edhe vlerésimin e fakteve, atéheré korrigjimi
i mungesés sé njé seance dégjimore né shkallé t€ paré, mund t€ béhet né shkallén e dyté
(shih rastin e GJEDNJ-sé Ramos Nunes de Carvalho e S4 kundér Portugalisé, cituar mé
lart, paragrafi 192 dhe referencat e pérdorura aty; dhe shih gjithashtu Udhézuesin e
GJEDNJ-sé té 31 dhjetorit 2020 pér nenin 6 té€ KEDNJ-sé, E drejta pér njé proces té drejté,
pjesa civile, IV. Kriteret procedurale; B. Dégjimi publik, paragrafi 401 dhe referencat e
pérdoruara aty).

Rrjedhimisht, Gjykata, duke iu referuar né vazhdimési praktikés gjyqésore t&€ GJEDNJ-sé
dhe asaj té Gjykatés, thekson se veté fakti g€ palét nuk kané kérkuar mbajtjen e njé seance
dégjimore nuk do t€ thoté qé té njéjtat kané hequr doré nga e drejta pér t€ mbajtur njé té
tillé (shih rastet e Gjykatés Kl145/19, Kl145/19, KI146/19, Kl147/19, KI149/19, KI150/19,
KI151/19, Kl152/19, Kli53/19, Kl154/19, Kl155/19, KI156/19, KI157/19 dhe Kl159/19,
parashtrues Et-hem Bokshi dhe té tjerét, cituar mé lart, paragrafi 54, pér mé shumé, lidhur
me hegjen doré nga e drejta pér njé seancé dégjimore, shih Udhézuesin e GJEDNJ-sé t€ 30
prillit 2020 pér nenin 6 t€ KEDNJ-sé€, E drejta pér njé proces té rregullt, aspekti civil, IV.
Kriteret procedurale; B. Dégjimi publik, paragrafét 420 dhe 421 dhe referencat e pérdorura
aty). Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, njé céshtje e tillé varet nga
karakteristikat e ligjit vendor dhe rrethanat e secilit rast veg e veg (shih rastin e GJEDNJ-
sé Go¢ kundeér Turgisé, cituar mé lart, paragrafi 48).

Né fund, Gjykata pérmbledh rrethanat faktike t€ rasteve té ish-ndérmarrjes “Agimi”
[Aktgjykimi i Gjykatés, i 10 dhjetorit 2020, né rastet Kl145/19, Kl146/19, Kl147/19,
KI149/19, Kl150/19, Kli51/19, Kli52/19, Kli153/19, Kli54/19, Kli55/19, KI156/19,
Kl157/19 dhe Kl159/19], si dhe konstatimet e saj, té cilat kané rezultuar me gjetjen e
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shkeljes t€ sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, si rezultat i mungesés sé njé seance
dégjimore né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé. Rrethanat e kétij rasti té lartcekur
ndérlidheshin me privatizimin e ndérmarrjes N.SH. “Agimi” né Gjakové dhe té drejtat
respektive té punétoréve pér t'iu njohur statusi i punétoréve me té drejta legjitime pér té
marré njé pjesé nga té€ ardhurat e njézet pérqgindéshit (20%) nga ky privatizim, si¢ éshté
pércaktuar né nenin 68 (Ankesat lidhur me listén e t€ punésuarve me té drejta legjitime) té
Shtojcés sé Ligjit pér Dhomén e Posa¢cme té Gjykatés Supreme dhe paragrafin 4 té nenit 10
té Rregullores nr. 2003/13, t€ ndryshuar dhe plotésuar me Rregulloren nr. 2004/45.
Parashtruesit e kérkesés nuk u pérfshiné n€ Listén e Pérkohshme té punétoréve me té drejta
legjitime pér té marré pjesé nga t€ ardhurat e njézet pérqindéshit (20%-it) nga privatizimi
i NSH "Agimi”. Si rezultat i refuzimit t€ ankesés sé tyre nga Agjencia Kosovare e
Privatizimit, parashtruesit e kérkesés kishin iniciuar padi né Kolegjin e Specializuar té
Dhomeés sé Posagme té Gjykatés Supreme, duke kontestuar Vendimin e Agjencisé Kosovare
té Privatizimit. Té gjithé parashtruesit e kérkesés kishin kérkuar mbajtjen e njé seance
dégjimore para Kolegjit t€ Specializuar. Kolegji i Specializuar, kishte refuzuar kérkesén pér
seancé dégjimore me arsyetimin se “faktet dhe provat e dorézuara jané mjaft té qarta”,
duke u dhéné té drejté parashtruesve t€ kérkesés, me pérjashtim t€ dy prej tyre, dhe duke
konstatuar se ishin diskriminuar, prandaj té njéjtit duhet té€ pérfshihen né Listén
Pérfundimtare t€ Agjencisé Kosovare t€ Privatizimit. Duke vepruar mbi bazén e ankesés sé
Agjencisé Kosovare t€ Privatizimit kundér kétij Aktgjykimi, né gusht té vitit 2019, Kolegji i
Apelit, kishte nxjerré Aktgjykimin e kontestuar, pérmes té cilit kishte miratuar ankesén e
Agjencisé Kosovare té€ Privatizimit dhe e kishte ndryshuar Aktgjykimin e Kolegjit té
Specializuar, duke hequr “nga lista e pérfituesve té 20% nga procesi i privatizimit t¢ NSH-
sé “Agimi” Gjakové” té gjithé parashtruesit e kérkesés. Kété Aktgjykim, parashtruesit e
kérkesés e kontestuan para Gjykatés, duke pretenduar ndér té tjerash se i njéjti éshté
nxjerré né kundérshtim nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] me
arsyetimin se Kolegji i Apelit kishte ndryshuar Aktgjykimin e Kolegjit té Specializuar, (i) pa
njé seancé dégjimore; (ii) pa arsyetim t€ mjaftueshém; (iii) né interpretim arbitrar t€ ligjit;
dhe (iv) né shkelje té sé drejtés sé tyre pér njé gjykim brenda njé afati té arsyeshém kohor.

NEé vlerésimin e pretendimeve t€ parashtruesve té kérkesés né kéto raste, Gjykata u fokusua
né ato qé ndérlidhen me mungesén e njé seancé dégjimore para Dhomés sé Posa¢me té
Gjykatés Supreme. Gjykata, pas aplikimit té parimeve té lartcekura té€ vendosura pérmes
praktikés gjygésore té GJEDNJ-sé konstatoi se Aktgjykimi i kontestuar, pérkatésisht
Aktgjykimi [AC-1-13-0181-A0008] i 29 gushtit 2019 i Kolegjit t€ Apelit t€ Dhomeés sé
Posagme t€é Gjykatés Supreme, ishte nxjerré né kundérshtim me garancité e mishéruara né
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, pérkitazi me té drejtén pér njé seancé dégjimore, ndér té tjerash, sepse (i) fakti qé
parashtruesit e kérkesés nuk kané kérkuar seancé dégjimore para Kolegjit t€ Apelit, nuk
nénkupton hegjen doré t€ tyre nga kjo e drejté dhe as nuk e liron Kolegjin e Apelit nga
detyrimi g€ té trajtojé me nismén e tij domosdoshmériné e mbajtjes sé njé seancé
dégjimore; (ii) parashtruesve té kérkesés iu éshté mohuar e drejta e seancés dégjimore né
té dy nivelet e Dhomés sé Posagme t€ Gjykatés Supreme; (iii) Kolegji i Apelit, nuk kishte
trajtuar “céshtje ekskluzivisht ligjore ose té natyrés sé larté teknike”, ¢éshtje kéto bazuar
né té cilat do t€ mund té kishin ekzistuar “rrethana té jashtézakonshme gé do té
Jjustifikonin mungesén e njé seance dégjimore”; (iv) Kolegji i Apelit, né fakt, kishte
shqyrtuar c¢éshtje “fakti dhe ligji”, ¢éshtje kéto shqyrtimi i té cilave, né parim, kérkon
mbajtjen e njé seance dégjimore; dhe (v) Kolegji i Apelit, nuk kishte arsyetuar “hegjen doré
nga seanca gojore”. Gjykata, po ashtu rikujton se té njéjtat parime dhe konstatime i kishte
aplikuar dhe vendosur edhe né tri Aktgjykime tjera né rastet e ish-ndérmarrjes Agimi,
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pérmes té cilave kishte konstatuar shkelje té€ nenit 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé si rezultat i mosmbajtjes s€ njé seance dégjimore né nivel té Kolegjit t€ Apelit
t€ DHPGJS-seé.

(i) Aplikimi i parimeve té shtjelluara mé lart né rrethanat e rastit konkret

Gjykata fillimisht rikujton g€ bazuar né praktikén gjyqésore t&€ GJEDNJ-sé, neni 6 i
KEDNJ-sé, né parim, garanton mbajtjen e njé seance dégjimore né té paktén njérin nivel
té vendimmarrjes. Njé e tillé éshté, si¢ €shté sqaruar mé lart, né parim, (i) e detyrueshme
nése gjykata e shkallés sé paré ka kompetencén e vetme t€ vendimmarrjes pérkitazi me
céshtjet e faktit dhe té ligjit; (ii) jo e detyrueshme né shkallé né dyté nése njé seancé
dégjimore éshté mbajtur né shkallé té paré, pérkundér faktit gé njé pércaktim i tillé varet
nga karakteristikat e rastit pérkatés, pér shembull, nése shkalla e dyté vendos edhe pér
céshtje fakti edhe ligji; dhe (iii) e detyrueshme né shkallé t€ dyté nése njé e tillé nuk éshté
mbajtur né shkallé té paré, né rastet kur shkalla e dyté€ ka kompetencé té ploté pér té
vlerésuar vendimin e shkallés sé paré, edhe pérkitazi me ¢éshtjet e faktit dhe té ligjit.
Pérjashtime nga kéto raste, né parim, béhen vetém nése “ekzistojné rrethana té
jashtézakonshme qé do té justifikonin mungesén e njé seance dégjimore”, dhe té cilat
GJEDNJ, si¢ éshté sqaruar mé lart, pérmes praktikés sé saj gjyqésore i ka pércaktuar si
raste g€ kané té béjné ekskluzivisht me ¢éshtje ligjore ose jané té natyrés sé larté teknike.

Megjithaté, duke shikuar té gjithé procedurén gjyqésore té kérkesés konkrete, éshté e qarté
se parashtruesi né momentin e parashtrimit t€ ankesés né Kolegjin e Specializuar té
DHPGJS-sé, nuk ka kérkuar mbajtjen e njé seance publike, gjé qé do té pérbente gjykimin
né nivelin e paré. Né kété pjesé t€ procedurés gjyqésore, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-
sé e refuzoi kérkesén e parashtruesit pa caktuar njé seancé publike, duke aplikuar dispozitat
e nenit 72 paragrafi 11 té Ligjit pér DHPGJSK (nr. 06 L-086) dhe konstatoi se “Vendimi
léshohet pa mbajtur seancé dégjimore sepse faktet dhe provat e deponuara né léndé jané
mjaft té garta...”.

Gjykata gjen se e njéjta qasje u mbajt edhe nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé€, i cili gjithashtu
refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés pa caktuar njé seancé publike.

Duke pasur parasysh kété rezultat té procedurés para Kolegjit t€ Specializuar t€ DHPGJS-
sé dhe para Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-sé, shtrohet pyetja nése parashtruesi i kérkesés
ka hequr doré né ndonjé ményré nga e drejta pér njé seancé dégjimore publike para
kolegjeve té Dhomés sé Posagme ose pikérisht t€ dy kolegjet e Dhomés sé Posagme kané
béré léshime procedurale duke neglizhuar t€ drejtat e parashtruesit té kérkesés, ku ata kané
nxjerré aktgjykime né té dy nivelet, pa mbajtur njé seancé dégjimore publike, gjé q€ né
rrethana té caktuara do té rezultonte me shkeljen e t€ drejtave t€ parashtruesit té kérkesés
té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Me qéllim t€ marrjes sé pérgjigjes adekuate, Gjykata, pérmes analizés s€ métejshme, do té
pércaktojé nése parashtruesi i kérkesés ka hequr doré nga e drejta pér njé seancé dégjimore
ose né njé faze té€ procedurés gjyqgésore ai ka ngritur njé kérkesé té tillé tek njé prej kolegjeve
te DHPGJS-sé. Nése pérgjigja né€ kété ¢éshtje rezulton té jeté negative, atéheré Gjykata,
duke u bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, duhet té vlerésojé nése né rrethanat
e rastit konkret “ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé do té justifikonin mungesén e
njé seance dégjimore” né t€ dy shkallét e vendimmarrjes, pérkatésisht para Kolegjit t&
Specializuar t€ DHPGJS-sé dhe Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-s€, respektivisht. Kété
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vlerésim Gjykata do té béjé duke u bazuar edhe né parimet e vendosura pérmes Aktgjykimit
té Dhomés sé Madhe Ramos Nunes de Carvalho e SG kundér Portugalisé.

a) E drejta pér njé seancé dégjimore publike

Nése parashtruesi i kérkesés ka hequr doré nga e drejta e njé seance dégjimore para
Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-sé

NE kété drejtim, Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kérkesés pérmes ankesés sé tij
individuale t€ paraqitur né Kolegjin e Specializuar t€ DHPGJS-sé, nuk kishte kérkuar
shprehimisht mbajtjen e njé seance dégjimore né nivelin e paré té procedurés gjyqésore,
pérkatésisht né procedurén para Kolegjit t€ Specializuar t€¢ DHPGJS-s€, dhe pér kété né njé
faré ményre mund té konsiderohet se ai ka “hequr doré vullnetarisht nga e drejta” pér njé
seancé publike né nivelin e paré té gjykimit, edhe pse éshté mé se e kuptueshme dhe e
dukshme se ai, si t€ gjitha palét né proceduré, kur paraqesin kérkesépadi, kané pritshméri
qé gjykata kompetente do té caktojé seancé publike ku do té diskutohen rrethanat faktike
dhe juridike té rastit, gjé qé sigurisht paraqet pritjen legjitime té secilés palé.

Mé saktésisht, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né rrethanat e rasteve né té
cilat palét nuk kané kérkuar mbajtjen e njé seance dégjimore, si¢ éshté rasti i parashtruesit
té kérkesés, GJEDNJ, ndér tjerash, vleréson nése mungesa e njé kérkese té tillé, mund té
konsiderohet si hegje doré e nénkuptuar t€ njé parashtruesi nga e drejta pér njé seancé
dégjimore. Théné kété, mungesa e kérkesés pér njé seancé dégjimore, bazuar né praktikén
gjyqésore té GJEDNJ-s€, asnjéheré nuk é&shté faktori i vetém qé determinon
domosdoshmériné e mbajtjes sé njé seance dégjimore. N& té gjitha rastet, nése mungesa e
kérkesés pér seancé dégjimore e liron njé gjykaté nga detyrimi pér mbajtjen e njé seance
dégjimore, varet nga (i) specifikat e ligjit té aplikueshém; dhe (ii) rrethanat e njé rasti (shih,
rastin e GJEDNJ-sé _G&¢ kundér Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 46). Né vijim, Gjykata
do té vlerésojé kéto dy kategori ¢éshtjesh.

Mé konkretisht, né rastet kur njé palé pérkatése nuk ka béré njé kérkesé pér seancé
dégjimore, GJEDNJ ka vlerésuar se mungesa e njé kérkese té tillé mund té konsiderohet
sikur hegje doré e nénkuptuar nga njé seancé dégjimore, gjithnjé né dritén e ligjit té
aplikueshém dhe rrethanave t€ njé rasti té caktuar. Pér shembull (i) rasti Miller kundér
Suedisé (Aktgjykim i 6 majit 2005), né t€ cilin parashtruesja pérkatése nuk kishte kérkuar
mbajtjen e njé seance dégjimore né nivel té apelit, por e njéjta kishte kérkuar mbajtjen e
njé seance dégjimore né nivel té shkallés sé paré, kishte rezultuar né konstatimin e
GJEDNJ-sé qé kérkesa pér seancé dégjimore ishte béré né fazén “mé té duhur té
procedurave” dhe pér pasojé, GJEDNJ kishte theksuar se nuk mund t€ konstatohet se pala
ka hequr doré nga kérkesa pér seancé dégjimore né ményré t€ nénkuptuar. Pér mé tepér,
né kombinim me konstatimin se né nivel apeli ishin shqyrtuar edhe ¢éshtje fakti edhe ligji,
dhe pér pasojé natyra e ¢éshtjeve né shqyrtim nuk ishte ekskluzivisht ligjore e as teknike,
GJEDNJ, konstatoi se nuk ekzistojné rrethana té€ jashtézakonshme qé do té justifikonin
mungesén e njé seance dégjimore, duke konstatuar shkelje té nenit 6 t& KEDNJ-sé (shih
rastin e GJEDNJ-sé Miller kundér Suedisé, cituar mé lart, paragrafét 28-37); gjithashtu (ii)
né rastin Salomonsson kundér Zvicrés (Aktgjykim i 12 shkurtit 2003), né té cilin
parashtruesi pérkatés nuk kishte kérkuar mbajtjen e njé seance dégjimore né asnjérén nga
instancat, GJEDNJ, edhe pse konstatoi se parashtruesi pérkatés mund té konsiderohet se
ka hequr doré né ményré té nénkuptuar nga e drejta né njé seancé dégjimore (shih
paragrafin 35 té rastit Salomonsson kundér Zvicrés), megjithaté konstatoi shkelje t€ nenit
6 té KEDNJ-sé pér shkak té mungesés sé njé seance dégjimore, sepse konkludoi gé né
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rrethanat e rastit konkret, nuk ekzistonin rrethana té jashtézakonshme gé do t€ justifikonin
mungesén e njé seance dégjimore, posagérisht marré parasysh faktin qé niveli i apelit
shqgyrtoi edhe g¢éshtje fakti dhe jo vetém ligji (shih rastin e GJEDNJ-sé Salomonsson
kundér Zvicrés, cituar mé lart, paragrafét 36-40).

Sé pari, pérkitazi me specifikat e ligjit t€ aplikueshém, pérkatésisht Ligjit dhe Shtojcés sé
Ligjit pér DHPGJS-né, Gjykata rikujton se bazuar né nenin 64 té Shtojcés sé Ligjit pér
DHPGJS-né, “Kolegji i Apelit vendos nése do té mbajé apo jo mé shumé seanca dégjimore
me gojé lidhur me ankesén gjegjése”, né bazé té nismeés sé tij apo edhe kérkesés me shkrim
nga njé palé. Neni 69 (Procedurat e ankesés me gojé) i Ligjit nr. 06/1-086 pér DHPGJS-
né, ka té njéjtén pérmbajtje. Bazuar né kéto dispozita, Gjykata pérmes Aktgjykimeve né
rastet e ish-ndérmarrjes “Agimi”, kishte vlerésuar se mbajtja e njé seance dégjimore,
jodetyrimisht varet nga kérkesa e palés. Bazuar né dispozitat e aplikueshme, éshté
gjithashtu detyré e kolegjit pérkatés, qé bazuar né nismén e tij, té vlerésojé nése rrethanat
e njé rasti kérkojné mbajtjen e njé seance dégjimore. Pér mé tepér, pértej kompetencave té
Kolegjit té Specializuar, bazuar né nenin 60 (Pérmbajtja e ankesés) dhe nenin 65 (Paraqitja
e provave té reja) t€ Shtojcés sé Ligjit pér DHPGJS-né, Kolegji i Apelit gjithashtu ka
kompetence té vlerésojé edhe céshtjet e ligjit edhe té faktit, dhe pér pasojé, éshté e pajisur
me kompetencé t€ ploté pér té vlerésuar ményrén se si ka vlerésuar faktet autoriteti mé i
ulét, pérkatésisht Kolegji i Specializuar. '

Sé dyti, pérkitazi me rrethanat e njé rasti, Gjykata rikujton qé praktika gjyqésore e
GJEDNJ-s€, thekson se mungesa e njé kérkese pér njé seancé dégjimore, dhe vlerésimi nése
ky fakt mund té rezultojé né konstatimin se pala pérkatése né ményré t€ nénkuptuar ka
hequr doré nga e drejta pér njé seancé dégjimore, duhet té vlerésohet né térésiné e
specifikave té€ njé procedure, dhe jo si argument i vetém, pér té konstatuar nése mungesa e
njé seance dégjimore ka rezultuar ose jo né shkelje té nenit 6 t€ KEDNJ-sé (shih rastet e
Gjykatés né rastet e ish-ndérmarrjes “Agimi” Kl145/19, Kl145/19, Kl146/19, Kl147/19,
Kl149/19, Kl150/19, Klis51/19, Kl152/19, Kl153/19, Kl154/19, Kli55/19, Kl156/19,
KI157/19 dhe KI159/19, parashtrues i kérkesés Et-hem Bokshi dhe té tjerét, té cituara mé
lart, paragrafi 62).

Gjykata rikujton se GJEDNJ né rastin G¢ kundeér Turgisé, konstatoi shkelje t€ nenit 6 té
KEDNJ-sé pér shkak t€ mungesés sé njé seance dégjimore, duke refuzuar pretendimet e
Qeverisé Turke se (i) rasti ishte i thjeshté dhe se mund té trajtohej me shpejtési vetém né
bazé té shkresave t€ 1éndés, veganérisht pér shkak se parashtruesi pérkatés pérmes ankesés
nuk kérkoi sjelljen e ndonjé prove té re; dhe se (ii) parashtruesi pérkatés nuk kishte kérkuar
mbajtjen e njé seance dégjimore (pér faktet e rastit, shih paragrafét 11 deri 26 té rastit té
GJEDNJ-sé G6¢ kundér Turgisé). Né shqyrtimin e rastit pérkatés, dhe pas vlerésimit nése
né rrethanat e tij ekzistonte ndonjé rrethané e jashtézakonshme gé do té justifikonte
mungesén e njé seance dégjimore, GJEDNJ konstatoi shkelje té paragrafit 1 t€ nenit 6 té
KEDNJ-sé, duke theksuar, ndér té tjerash, se (i) pérkundér faktit qé parashtruesi pérkatés
nuk kishte béré kérkesé pér njé seancé dégjimore, nga rrethanat e rastit nuk rezulton se njé
kérkesé e tillé do t€ kishte ndonjé perspektivé suksesi; pér mé tepér g€ (ii) nuk mund té
konsiderohet se parashtruesi pérkatés ka hequr doré nga e drejta e tij pér njé seancé
dégjimore duke mos kérkuar njé té tillé para gjykatés sé apelit pasi gé kjo e fundit nuk
kishte juridiksion té ploté pér té€ pércaktuar shumén e kompensimit; (iii) parashtruesit
pérkatés nuk i ishte dhéné mundésia té dégjohet as para shkallés mé t€ ulét dhe e cila kishte
kompetencé edhe pér vlerésimin e fakteve edhe t€ ligjit; dhe (iv) ¢éshtja thelbésore, né
rrethanat e kétij rasti, ishte nése parashtruesit pérkatés duhet t'i ofrohej njé seance
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dégjimore para njé gjykate e cila ishte pérgjegjése pér vértetimin e fakteve té rastit (pér
arsyetimin e rastit, shih paragrafét 43 deri 52 té rastit Gé¢ kundér Turgisé).

NEé vijim t€ késaj, duke iu referuar rrethanave faktike dhe juridike t€ rastit Go¢ kundér
Turqgisé dhe duke krahasuar t€ njéjtat me rrethanat faktike dhe juridike té parashtruesit té
kérkesés, Gjykata rikujton se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé kishte hequr doré nga
mbajtja e seancés dégjimore me arsyetimin se faktet dhe argumentet e paraqitura me
shkrim ishin mjaft t€ qarta se kemi t€ béjmé me njé kérkesé qé éshté jashté afatit kohor pér
faktin se parashtruesi i kérkesés e kishte paraqitur kérkesén e tij pér shlyerje t€ borxhit, pér
heré té paré, vetém mé 21 tetor 2006 prané Autoritetit t€ Likuidimit t&€ AKP-sé.

ME konkretisht, Gjykata gjen se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€, né vend té caktimit té
njé seance dégjimore publike, ku do t€ shqyrtoheshin té gjitha rrethanat e rastit, mori njé
qasje krejtésisht formaliste né shqyrtimin e rastit té parashtruesit t€ kérkesés, duke zbatuar
dispozitat e “nenit 72 paragrafit 11 té Ligjit pér DHPGJSK-sé (nr. 06 L-086)”, né lidhje me
nenin 374 té Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve (té cituar mé lart), duke konkluduar se
“Vendimi léshohet pa mbajtur seancé dégjimore sepse faktet dhe provat e deponuara né
léndé jané mjaft té garta, andaj gjyqgtari individual nuk pret gé né seancé té keté me tepér
informacione dhe argumente né kuptim té nenit 72 paragrafi 11 té Ligjit pér DHPGJSJ
(nr. 06 L-086)”.

Né fakt, Gjykata konstaton se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€ mori vendimin pér té
hequr doré nga seanca dégjimore publike pér shkak se faktet né shkresat e 1éndés, sic kishte
theksuar, ishin mjaft t€ qarta se parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesén pér kompensim
jashté afatit kohor prej tri vitesh, duke iu referuar nenit 374 té Ligjit mbi Marrédhéniet e
Detyrimeve, i cili thoté se “kérkesat reciproke té personave shogéroré juridiké nga
kontrata né garkullimin e mallrave dhe té shérbimeve si dhe kérkesat e kompensimit pér
shpenzimet e béra lidhur me kéto kontrata, parashkruhen pér tre vjet”.

Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€, pa mbajtur njé seancé dégjimore publike, konkludoi si
né vijim: i) se detyrimet kontraktuale ndaj parashtruesit té kérkesés kané lindur né muajin
dhjetor 1997; ii) se afati kohor pér té cilén paditési kérkonte borxhin ka skaduar né muajin
dhjetor 2000; iii) se parashtruesi e paraqiti kérkesén pér kompensim pér heré té paré mé
21 tetor 2006 prané Autoritetit t€ Likuidimit té€ AKP-sé dhe se ajo si e tillé €shté jashté afatit
kohor prej 3 vitesh, dhe iv) se parashtruesi i kérkesés nuk e kishte kérkuar asnjéheré mé
paré kété borxh nga i padituri pérmes padisé gjyqésore té paraqitur para njé gjykate ose njé
organi tjetér kompetent.

Megjithaté, njé konkludim i tillé i Kolegjit té Specializuar té DHPGJS-s€ nuk éshté
plotésisht i qarté pér Gjykatén, jo pér arsye se né kuptimin gjuhésor éshté i pakuptueshém,
por pér arsye se i njéjti nuk ofroi njé shpjegim pérse konsideron se pretendimi i
parashtruesit té kérkesés, “se ai né vitin 1998 paragiti kérkesépadiné me té cilén kishte
ndérpreré afatin e parashkrimit” nuk éshté pretendim juridikisht i vlefshém i cili, si i tillé,
kérkon apo nuk kérkon caktimin e seancés dégjimore publike.

Né rrethana té tilla, Gjykata nuk mund té konstatojé se mungesa e kérkesés sé€ parashtruesit
té kérkesés pér mbajtjen e njé seance dégjimore né nivel té€ Kolegjit t€ Specializuar té
DHPGJS-sé, mund té€ konsiderohet si hegje doré e nénkuptuar e tij nga e drejta pér seancé
dégjimore, pér arsye se né bazé té pretendimeve té pakundérshtueshme dhe provave
materiale nga shkresat e léndés, éshté e garté se ai kishte pritje reale gé Kolegji i

22




77

78.

79

8o.

Specializuar i DHPGJS-s€, si gjykaté kompetente, do té caktojé njé seancé dégjimore
publike pér t€ ménjanuar t€ gjitha dyshimet lidhur me afatin e parashkrimit té kérkesés.

Neése parashtruesi i kérkesés ka hequr doré nga e drejta pér njé seancé dégjimore para
Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé

Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu analizoi edhe procedurén para Kolegjit té Apelit té
DHPGJS-sé pér té pércaktuar nése parashtruesi i kérkesés ka hequr doré nga e drejta pér
njé seancé para kétij kolegji, si gjykaté e shkallés sé dyt€, i cili, duke respektuar garancité e
nenit 31 t€ Kushtetutés, duhet t€ korrigjojé 1éshimet nése jané béré nga gjykata e shkallés
sé paré. Né kété kontekst, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né
Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé kundér Aktvendimit té€ Kolegjit té€ Specializuar t€¢ DHPGJS-
sé. Né ankesén e tij, parashtruesi i kérkesés theksoi se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé,
1) nuk ka arsyetuar faktin e paraqitjes sé padisé né Gjykatén Ekonomike té Qarkut né
Prishtiné nga paditési me daté 26.11.1998, proceduar né kété gjykaté me rekomandin
postar té datés 26.11.1998, e gé éshté rrethané pér ndérprerjen e afatit té parashkrimit;
ii) se gjykata nuk ka mbajtur seancé gjyqgésore pér dégjimin e pretendimeve té paléve apo
edhe ofrimin e provave gé do té ndikonin né vendosjen e drejté lidhur me kérkesépadiné e
paditésit; iti) se gjykata me moscaktimin e shqyrtimit gjygésor ka shkelur parimin
themelor té palés pér t'u dégjuar né njé proceduré gjyqgésore [...] duke shkelur késhtu edhe
té drejtat e njeriut lidhur me té drejtén qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém kohor (neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut)®.

Prandaj, Gjykata konstaton se nga tri pretendimet kryesore té parashtruesit té kérkesés té
ngritura para Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé, dy jané té lidhura drejtpérdrejt me ankesén
né lidhje me mosmbajtjen e njé seance dégjimore publike para Kolegjit t€ Specializuar té
DHPGJS-sé, ku parashtruesi i kérkesés, me argumentet e tij, arsyetoi pa médyshje nevojén
pér mbajtje publike té seancés dégjimore. Rrjedhimisht, éshté i qarté qéllimi i parashtruesit
té kérkesés gé pikérisht gjaté seancés dégjimore publike e cila nuk u mbajt para Kolegjit té
Specializuar t€ DHPGJS, t'i jepet mundésia pér té paraqitur argumentet e tij lidhur me
pérfundimin e gabuar nga gjykata e shkallés sé paré, “se ai kurré mé paré nuk paragqiti
kérkesé pér arkétimin e borxhit”, si dhe t€ dégjojé géndrimet e Kolegjit té Apelit lidhur me
kété pretendim. Duke pasur parasysh kété, nuk mund té thuhet se parashtruesi i kérkesés
nuk e ngriti ¢éshtjen e mbajtjes sé€ seancés dégjimore publike ose se ai hoqi doré
vullnetarisht nga e drejta pér njé seancé dégjimore publike. Pér mé tepér, se sa shkojné
pretendimet ankimore té parashtruesit té kérkesés né kété drejtim, mund té shihet edhe né
bazé t€ pretendimit té parashtruar né ankesén e paragitur né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-
sé, ku thuhet se:

“I autorizuari 1 padlte31t i propozon Gjykatés té Apelit té Dhomave té Posagme té
Gjykatés Supreme né Prishtiné gé né rastin e shqyrtzmzt té ankesés né kuptim té nenit
190 para. 4 té LPP, t¢é mbajé seancén gjyqésore pér té konstatimit té drejté té gjendjes
Sfaktike®.

Duke pasur parasysh kété, Gjykata gjen se kjo kérkesé e parashtruesit pér mbajtjen e njé
seance dégjimore publike para Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-s€, éshté shumé e qarté, dhe
si e tillé kérkon g€ ajo té trajtohet nga kolegji i shkallés sé dyté t€ DHPGJS-sé.

Megjithaté, né€ bazé té€ pérmbajtjes sé Aktgjykimit [AC-I-19-0213] té Kolegjit té Apelit té
DHPGJS-sé, rezulton se ai e ka shpérfillur kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés, pér mé
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tepér, jo vetém qé nuk e caktoi seancén dégjimore né ményré gé t€ ménjanojé léshimin e
Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-sé€, por ai shkoi aq larg sa né arsyetimin e aktgjykimit
té tij thjesht e shpérfilli kété kérkesé té parashtruesit deri né até masé sa nuk e deklaron
fare né aktgjykim dhe pér rrjedhojé nuk e arsyeton, duke e konsideruar, me sa duket, t&
paréndésishme.

Prandaj, Gjykata konstaton se Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé hoqi doré nga mbajtja e njé
seance dégjimore publike, pérkundér kérkesés sé qarté té parashtruesit, duke e bazuar té
gjithé arsyetimin né Aktgjykimin e tij [AC-I-19-0213] né dispozitat ligjore, té cilat vetém né
kuptimin procedural justifikojné konkludimin e tij se kemi t€ béjmé me parashkrimin e
kérkesés kreditore, duke mos iu pérgjigjur pretendimeve kryesore té€ parashtruesit té
kérkesés, i cili shprehimisht kérkoi mbajtjen e seancés dégjimore publike pér shkak té
léshimit té Kolegjit té Specializuar t€ DHPGJS-sé.

Duke pasur parasysh sa mé sipér, Gjykata konsideron se nuk ka nevojé qé ajo t€ merret mé
tej me pércaktimin nése parashtruesi i kérkesés hoqi doré nga seanca dégjimore publike
para Kolegjit té Apelit t&€ DHPGJS-s€, kur éshté mé se e garté se géllimi i tij né ankesén e
paragqitur ishte pikérisht mbajtja e seancés dégjimore publike, gjé qé shihet shumé qarté
nga shkresat e léndés.

Ajo gé Gjykata gjen si njé karakteristiké e pérbashkét e procedurés konkrete gjyqésore e
cila éshté zhvilluar né dy nivele, ésht€ se (i) parashtruesit té kérkesés nuk iu dha mundésia
pér t'u dégjuar para Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-s€, i cili éshté kompetent pér
vlerésimin e fakteve dhe ligjeve; (ii) parashtruesit t€ kérkesés nuk iu dha mundésia pér t'u
dégjuar as para Kolegjit t€ Apelit t&¢ DHPGJS-s€, edhe pse parashtruesi i kérkesés e kérkoi
kété shprehimisht; (iii) Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€, as né kuptimin substancial nuk i mori
parasysh dhe nuk i trajtoi pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me kérkesén e
tij pér mbajtje té njé seance dégjimore publike.

b) Nése né rrethanat e rastit konkret ekzistojné rrethana té jashtézakonshme
qé do té justifikonin mungesén e njé seance dégjimore para Kolegjit té
Specializuar té DHPGJS-sé dhe Kolegjit té Apelit t&¢ DHPGJS-sé

Gjykata edhe njé heré rikujton se bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, palét kané
té drejté né seancé dégjimore né té paktén njérén instancé. Kjo instancé éshté kryesisht
instanca e paré dhe ajo e cila e ka juridiksionin pér t€ vendosur edhe pér ¢éshtje fakti edhe
pér ¢éshtje ligji. Né kété kontekst, pérkitazi me detyrimin pér té mbajtur njé seancé
dégjimore né gjykatat e shkallés sé dyté ose té treté, praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé
thekson se mungesa e njé seance dégjimore mund t€ justifikohet bazuar né karakteristikat
e vecanta té rastit né fjalé, me kusht qé njé seancé dégjimore t€ jeté mbajtur né shkallén e
paré. Né parim, nése njé seancé dégjimore éshté mbajtur né shkallén e paré, procedurat
para gjykatave té apelit, dhe té cilat pérfshijné vetém ¢éshtje té ligjit, dhe jo ¢éshtje té faktit,
mund té konsiderohet t€ jené né pérputhje me garancité e mishéruara né nenin 6 té
KEDNJ-s€, edhe nése né shkallé t€ dyt€ nuk éshté mbajtur njé seancé dégjimore. Théné
kété, pérjashtim nga e drejta pér njé seancé dégjimore, jané vetém ato raste né té cilat
pércaktohet se ekzistojné “rrethana té jashtézakonshme qé do té justifikonin mungesén e
njé seance dégjimore”, Kéto rrethana, si¢ éshté€ sqaruar mé lart, praktika gjygésore e
GJEDNJ-sé i ka klasifikuar si raste té cilat ndérlidhen me “¢éshtje ekskluzivisht ligjore apo
té natyres sé larté teknike”.
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Pér shembull, ¢éshtjet gé ndérlidhen me sigurime sociale, GJEDNJ, kryesisht, i ka
Klasifikuar si ¢éshtje té natyrés teknike, né té cilat, jo detyrimisht éshté e domosdoshme njé
seancé dégjimore. Sigurisht, nga ky rregull ka pérjashtime. Né ¢do rast, shqyrtohen
rrethanat konkrete té njé rasti. Pér shembull, GJEDNJ nuk kishte konstatuar shkelje né
rastet Schuler-Zgraggen kundér Zvicrés dhe Dory kundér Suedisé, por kishte konstatuar
shkelje né rastet Miller kundér Suedisé dhe Salomonsson kundér Zvicrés, edhe pse té gjitha
kéto raste ndérlidheshin me ¢éshtje t€ sigurimeve sociale.

Né ményreé t€ ngjashme, GJEDNJ vepron edhe né ato raste né té cilat ¢éshtjet para gjykatés
pérkatése jané ekskluzivisht ligjore, dhe nuk pérfshijné vlerésimin e fakteve kontestuese.
Pér shembull, né rastin Saccoccia kundér Austrisé (Aktgjykim i 18 dhjetorit 2008),
GJEDNJ nuk konstatoi shkelje té nenit 6 t€ KEDNJ-sé pér shkak t€ mungesés sé njé seance
dégjimore, pasi konstatoi se ¢éshtjet pér t€ cilat ankohej parashtruesi pérkatés nuk
ngérthenin ¢éshtje fakti, por vetém ¢éshtje té kufizuara té natyrés ligjore (Saccoccia kundér
Austrisé, cituar mé lart, paragrafi 78), ndérsa né rastin Allan Jacobsson kundér Suedisé
(nr. 2) (Aktgjykim i 19 shkurtit 1998), GJEDNJ gjithashtu nuk konstatoi shkelje té nenit 6
té KEDNJ-sé pér shkak t€ mungesés sé€ njé seance dégjimore, pasi konstatoi se ¢éshtjet pér
té cilat ankohej parashtruesi pérkatés nuk ngérthenin as ¢éshtje ligji e as fakti (shih rastin
e GJEDNJ-sé Allan Jacobsson kundér Suedisé (nr. 2), cituar mé lart, paragrafi 49).

Pérkundrazi, né rastet e tjera né té cilat GJEDNJ pércaktoi se ¢éshtjet para gjykatave
pérkatése ngérthenin edhe ¢éshtje fakti edhe ligji, ajo nuk konstatoi se ekzistonin rrethana
té jashtézakonshme g€ do té justifikonin mungesén e njé seance dégjimore. Pér shembull,
né rastin Malhous kundér Republikés Ceke (Aktgjykim i 12 korrikut 2001), GJEDNJ
konstatoi shkelje té nenit 6 t€ KEDNJ-s€ pér shkak té mungesés s€ njé seance dégjimore,
pasi pércaktoi se ¢éshtjet pér té cilat ankohej parashtruesi pérkatés nuk ngérthenin vetém
céshtje ligji por edhe fakti, pérkatésisht vlerésimin nése autoriteti mé i ulét i kishte
vlerésuar faktet né ményré té drejté (shih rastin e GJEDNJ-sé Malhous kundér Republikés
Ceke, cituar mé lart, paragrafi 60). Né t€ njéjtén ményré, né rastin Koottummel kundér
Austrisé (Aktgjykim i 10 dhjetorit 2009), GJEDNJ konstatoi shkelje t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-
s€ pér mungesé té njé seance dégjimore, sepse konstatoi se ¢éshtjet para saj mund té
kualifikoheshin si ¢éshtje t€ natyrés ekskluzivisht ligjore ose t€ natyrés teknike, qé do té
mund té konsistonin né rrethana té jashtézakonshme té cilat do t€ justifikonin mungesén e
njé seance dégjimore (shih rastin e GJEDNJ-sé Koottummel kundér Austrisé, cituar mé
lart, paragrafét 20 dhe 21).

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata fillimisht rikujton se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-
sé, edhe pse ka detyrim t€ vendos€ pér ¢éshtje té faktit dhe t€ ligjit, qartazi nuk e ka béré
kété, e kjo pér shkak se nuk e ka caktuar njé seancé dégjimore publike pér té vértetuar sé
pari té gjitha rrethanat faktike, dhe rrjedhimisht pér té vendosé pér c¢éshtje ligjore. Né
kontekst té asaj qé u tha, Gjykata rikujton se edhe Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé ka
juridiksion pér t’i trajtuar si faktet ashtu edhe ¢éshtjet ligjore. Né bazé té€ paragrafit 11 té
nenit 10 (Aktgjykimet, Aktvendimet dhe Apelet) té Ligjit nr. 04/L-033 pér Dhomén e
Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér Céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit (né tekstin e métejmeé: Ligji pér DHPGJS-né) dhe paragrafit 4 t€ nenit 64
(Procedurat e ankesés me gojé) dhe nenit 65 (Paraqitja e provave té reja) té Shtojcés sé
Ligjit pér DHPGJS-né, palét, ndér té tjera, kané mundésiné qé té paragesin ankesat para
Kolegjit t€ Apelit edhe pérkitazi me ¢éshtjet e ligjit dhe té faktit, duke pérfshiré edhe
mundésiné e paraqitjes sé provave té reja.
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Né mbéshtetje té kétij konstatimi, Gjykata rikujton se Aktgjykimi i GJEDNJ-sé, Ramos
Nunes de Carvalho e S4 kundér Portugalisé, specifikisht kishte pércaktuar se njé seancé
dégjimore éshté e domosdoshme né rrethana gé ngérthejné nevojén pér shqyrtimin e
céshtjeve té ligjit dhe t€ faktit, pérfshiré rastet né té cilat €shté i nevojshém vlerésimi nése
autoritetet mé té uléta kané vlerésuar faktet né ményré té sakté. Kjo vlen posagérisht né
rrethana né té cilat, njé seancé dégjimore nuk éshté mbajtur as para shkallés mé té ulét, si¢
éshté rasti né rrethanat e rastit konkret.

NE fakt, né disa raste GJEDNJ kishte konstatuar shkelje t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-sé kur njé
seancé dégjimore nuk ishte mbajtur né njé gjykaté me juridiksion apeli, edhe atéheré kur
njé seancé dégjimore ishte mbajtur né instancén mé té ulét, pérkundér faktit se vlerésimi i
domosdoshmérisé sé seancés dégjimore né nivel apeli éshté mé pak rigoroz atéheré kur njé
seancé dégjimore ésht€ mbajtur né shkallén e paré. Pér shembull, né Aktgjykimin Helmers
kundér Suedisé, GJEDNJ shqyrtoi njé rast né té cilin parashtruesit pérkatés i ishte
mundésuar njé seancé dégjimore né shkallén e paré, por jo né nivelin e apelit, e cila kishte
kompetencé t€ vlerésonte edhe ligjin edhe faktet né rrethanat e rastit pérkatés. Né kété rast,
GJEDNJ kishte ritheksuar se (i) garancité e mishéruara né nenin 6 té KEDNJ-sé,
jodetyrimisht garantojné njé seancé dégjimore né nivel apeli, nése njé e tillé éshté mbajtur
né shkallén e paré; dhe (ii) né marrjen e kétij vendimi, gjykata pérkatése duhet gjithashtu
té keté parasysh nevojén pér trajtimin ekspeditiv té rasteve si dhe té drejtén pér gjykim
brenda njé kohe té arsyeshme. Megjithaté, duke véné theks né faktin se njé pércaktim i tillé
varet nga natyra e céshtjeve qé ngérthen njé rast dhe nevoja pér ekzistimin e rrethanave té
jashtézakonshme né ményré gé té justifikohet mungesa e njé seance dégjimore, GJEDNJ
konstatoi shkelje té nenit 6 t€ KEDNJ-sé (pér arsyetimin pérkatés té rastit, shih paragrafét
31 deri 39 té rastit Helmers kundér Suedisé).

Né fund, Gjykata gjithashtu thekson faktin se Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé nuk kishte
arsyetuar “hegjen doré nga seanca dégjimore”, pérkundér faktit se parashtruesi i kérkesés
e kérkoi shprehimisht njé t€ tillé, duke iu referuar nenit 190.4 t€ LPK-sé, i cili né ményré
konkrete pércakton se, “Gjykata e shkallés sé dyté mund ta caktojé shqyrtimin e ¢éshtjes
edhe kur vleréson se me qéllim té konstatimit té drejté té gjendjes faktike duhet pérséri té
merren té gjitha ose disa nga provat e administruara né gjykatén e shkallés sé paré”.
Pérkundrazi, Aktgjykimi né fjalé [AC-I-19-0213], nuk pérmban asnjé shpjegim shtesé
lidhur me Vendimin e Kolegjit té Apelit t€ DHPGJS-s€ pér “hegjen doré nga seanca
dégjimore”. Ajo q€ pérmban Aktgjykimi i kontestuar i Kolegjit té Apelit t€ DHPGJS-sé éshté
arsyetimi g€ bazohet ekskluzivisht né dispozitat ligjore té Ligjit mbi Marrédhéniet e
Detyrimeve (té aplikueshme né momentin e krijimit t€ borxhit), me aplikimin e té cilave
justifikohet konstatimi si i Kolegjit t€ Specializuar t€ DHPGJS-s€, ashtu edhe i Kolegjit té
Apelit té DHPGJS-sé€, se kemi té béjmé me parashkrimin e kérkesés kreditore. Pér mé tepér,
se konstatimi i Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-sé éshté edhe mé i pakuptueshém, tregon edhe
pjesa e arsyetimit né Aktgjykim, né té cilén ai i referohet nenit 387 t€ Ligjit mbi
Marrédhéniet e Detyrimeve, duke theksuar se “e paditura (parashtruesi i kérkesés) nuk ka
dhéné ndonjé deklaraté me shkrim pér pranimin e borxhit, apo ajo nuk ka marré ndonjé
veprim tjetér té térthorté pér njohje té borxhit, té pércaktuar me dispozitén e cekur ligjore,
andaj né rastin e kétij ankuesi nuk ka ndérprerje té parashkrimit”, duke mos e trajtuar
pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés se né shkresat e 1éndés ekziston njé proveé se ai ka
ndérmarré veprime procedurale né vitin 1998, duke e kundérshtuar késhtu pérfundimin e
Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-sé né momentin e paraqitjes sé kérkesés pér shlyerjen
e borxhit, si dhe né momentin e paragqitjes sé ankesés né Kolegjin e Apelit t&¢ DHPGJS-sé.
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Pikérisht né mbeéshtetje t€ késaj, Gjykata thekson se bazuar né praktikén gjygésore té
GJEDNJ-sé, né vlerésimin e pretendimeve qé ndérlidhen me mungesén e hjé seance
dégjimore, duhet t€ shqyrtohet edhe nése refuzimi i mbajtjes sé njé seance té tillé éshteé i
arsyetuar. Pér shembull né rastin e GJEDNJ-sé Ponkd kundér Estonisé (Aktgjykim i 8
néntorit 2016), e qé€ ndérlidhej me zhvillimin e njé procedure té thjeshtuar (té rezervuar
pér padi té vogla), GJEDNJ kishte konstatuar shkelje t€ nenit 6 t&¢ KEDNJ-sé€, sepse gjykata
pérkatése nuk kishte arsyetuar mungesén e njé seance dégjimore (shih rastin e GJEDNJ-
s€ Ponkd kundér Estonisé, cituar mé lart, paragrafét 37-40). Gjithashtu, né rastin e
GJEDNJ-sé Mirovni Institut kundér Sllovenisé, cituar mé lart, GJEDNJ konstatoi shkelje
té nenit 6 t&€ KEDNJ-sé, ndér tjerash, edhe pse gjykata pérkatése nuk kishte dhéné arsyetim
pér mosmbajtjen e njé seance dégjimore (shih rastin e GJEDNJ-sé Mirovni Institut kundér
Sllovenisé, cituar mé lart, paragrafi 44). Né kontekst t€ mungesés sé arsyetimit pér
mosmbajtje t€ njé seance dégjimore, GJEDNJ pérmes praktikés sé saj gjygésore, né ményré
té vazhdueshme, ndér té tjerash, ka theksuar se mungesa e arsyetimit rreth
domosdoshmérisé sé mbajtjes sé njé seance dégjimore, i pamtundéson gjykatés mé té larté,
té vlerésojé nése njé mundési e tillé thjeshté éshté neglizhuar, apo cilat jané argumentet
bazuar né té cilat gjykata ka anashkaluar njé mundési té tillé né raport me rrethanat qé ngre
njé rast i caktuar (shih, rastin e GJEDNJ-s€ Mirovni Institut kundér Sllovenisé, paragrafi
44 dhe referencat e pérdorura aty).

Prandaj, dhe né pérfundim, Gjykata, duke marré parasysh qé (i) fakti qé parashtruesi i
kérkesés nuk ka kérkuar shprehimisht mbajtjen e njé seance dégjimore né nivel té Kolegjit
té Specializuar t6 DHPGJS-sé, nuk nénkupton se i njéjti né ményré té nénkuptuar ka hequr
doré nga kjo e drejté; (ii) pérkundér kérkesés specifike té parashtruesit t€ kérkesés pér
seancé dégjimore para Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé€, njé e tillé nuk ishte mbajtur dhe
rrjedhimisht, standardet gé aplikohen pér domosdoshmériné e mbajtjes sé njé seance
dégjimore para Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-sé jané mé rigoroze, sepse, né parim, palét
kané té drejté pér njé seancé dégjimore té paktén para njé instance gjyqésore; (iii) ¢céshtjet
né shqyrtim para Kolegjit t& Apelit t¢ DHPGJS-s€ nuk mund té kualifikohen as si ¢éshtje
ekskluzivisht ligjore dhe as si ¢éshtje t€ natyrés teknike, por pérkundrazi si ¢céshtje té faktit
dhe ligjit; (iv) Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé nuk i kishte vlerésuar pretendimet e
parashtruesit té kérkesés dhe rrjedhimisht nuk e kishte arsyetuar “hegjen doré nga
seanca”; (v) Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé nuk e kishte arsyetuar “ekzistencén e rrethanave
té jashtézakonshme gé do té justifikojné mungesén e njé seance dégjimore”. Rrjedhimisht,
Aktgjykimi i kontestuar [AC-I-19-0213] i Kolegjit té Apelit t€ Dhomés sé Posa¢me té
Gjykatés Supreme pér ¢éshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare t€ Privatizimit i 16 marsit
2022, éshté nxjerré né kundérshtim me garancité e mishéruara né nenin 31 t€ Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé.

Gjykata né fund gjithashtu thekson se, duke marré parasysh qé tashmé ka konstatuar qé
Aktgjykimi i kontestuar i Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé nuk éshté né pérputhshméri me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé pér shkak t€ mungesés sé njé
seance dégjimore, konsideron se nuk €shté e nevojshme té shqyrtohen pretendimet e tjera
t€ parashtruesit té kérkesés. Pretendimet pérkatése t€ parashtruesit t€ kérkesés, duhet té
shqyrtohen nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€ né pajtim me konstatimet e kétij Aktgjykimi.
Pér mé tepér, duke marré parasysh qé Kolegji i Apeliti DHPGJS-sé ka kompetencé té ploté
pér té shgyrtuar vendimet e kontestuara t€ Kolegjit t€ Specializuar t€ DHPGJS-sé bazuar
né ligjet e aplikueshme pér DHPGJS-né, i njéjti ka mundésiné e korrigjimit né shkallé té
dyté t€ mungesés sé njé seance dégjimore né shkallén e paré.
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95.

Konstatimi i Gjykatés pér shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-
sé, né rrethanat e rastit konkret, ndérlidhet ekskluzivisht me mungesén e seancés
dégjimore, si¢ éshté sqaruar né kété Aktgjykim dhe né asnjé ményré nuk ndérlidhet me dhe
as nuk paragjykon rezultatin e meritave té rastit.

Pérfundimi

96.

97.

98.

99.

Gjykata, né rrethanat e kétij rasti, ka vlerésuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés
pérkitazi me mungesén e seancés dégjimore, e drejté kjo e garantuar, sipas sqarimeve té
kétij Aktgjykimi, pérmes nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Né vlerésimin e pretendimeve pérkatése, Gjykata fillimisht ka shtjelluar parimet e
pérgjithshme gé burojné nga praktika e saj gjyqésore dhe ajo e GJEDNJ-s€, pérkitazi me té
drejtén pér njé seancé dégjimore, duke i sqaruar rrethanat né té cilat njé e tillé éshté e
domosdoshme, bazuar mes tjerash, né Aktgjykimin e Dhomés s€ Madhe t€¢ GJEDNJ-sé
Ramos Nunes de Carvalho e SG kundér Portugalisé. Gjykata ka sqaruar, mes tjerash, se (i)
mungesa e kérkesés sé njé pale pér seancé dégjimore jo detyrimisht nénkupton hegjen doré
nga njé e drejté té tillé dhe se vlerésimi i ndikimit t€ mungesés sé njé kérkese té tillé varet
nga specifikat e ligjit dhe rrethanat e vecanta té njé rasti; dhe (ii) né parim, palét kané té
drejté né njé seancé dégjimore né té paktén njé nivel té€ juridiksionit, pérpos nése
“ekzistojné rrethana té jashtézakonshme gé do té justifikonin mungesén e njé seance
dégjimore”, e té cilat bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né parim ndérlidhen
me raste né té cilat shqyrtohen “¢éshtje ekskluzivisht ligjore ose té natyrés sé larté teknike”.

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata konstatoi se (i) fakti qé parashtruesi i kérkesés nuk
ka kérkuar njé seancé dégjimore para Kolegjit té Specializuar té DHPGJS-s€ nuk
nénkupton hegjen doré té tij nga kjo e drejté; ii) parashtruesi i kérkesés ka kérkuar
shprehimisht mbajtjen e njé seance dégjimore publike para Kolegjit té Apelit t&¢ DHPGJS-
sé, duke krijuar késhtu detyrimin qé ky kolegj té trajtojé domosdoshmériné e mbajtjes sé
seancés dégjimore; (ii) parashtruesit t€ kérkesés i éshté mohuar e drejta pér njé seancé
dégjimore né té dy nivelet e kolegjeve t€ DHPGJS-sé; (iii) Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé nuk
kishte trajtuar “céshtje ekskluzivisht ligjore ose té natyrés sé larté teknike”, ¢éshtje kéto
bazuar né té cilat do t€ mund té kishin ekzistuar “rrethana té jashtézakonshme qé do té
Justifikonin mungesén e njé seance dégjimore”; (v) Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé nuk kishte
arsyetuar pse hoqi doré nga kérkesa pér mbajtén e seancés dégjimore edhe pse ky ishte
pretendimi kryesor i parashtruesit. Duke marré parasysh t€ gjitha kéto rrethana dhe
arsyetimet e tjera t€ dhéna né kété Aktgjykim, Gjykata konstatoi se Aktgjykimi i kontestuar,
pérkatésisht Aktgjykimi [AC-I-19-0213] i Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-s€ i 16 marsit 2022,
éshté nxjerré né kundérshtim me garancité e mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, pérkitazi me té drejtén pér njé seancé dégjimore.

Pérfundimisht, Gjykata gjithashtu theksoi se (i) bazuar né Ligjin e aplikueshém pér
DHPGJS-né, Kolegji i Apelit i DHPGJS ka kompetencé té ploté pér vlerésimin e vendimeve
té Kolegjit té Specializuar t&¢ DHPGJS-sé dhe rrjedhimisht, bazuar né praktikén gjyqésore
té GJEDNJ-s€, ka mundésiné e korrigjimit t€ mungesés sé seancés dégjimore né nivelin e
gjykatés mé té ulét, pérkatésisht, Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-s€; (ii) nuk éshté e
nevojshme té shqyrtohet pretendimet e tjera té parashtruesit t€ kérkesés, sepse té njéjtat
duhet té shgyrtohen nga Kolegji i Apelit t€¢ DHPGJS-sé né pérputhshméri me konstatimet
e kétij Aktgjykimi; dhe (iii) konstatimi i shkeljes sé€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-s€, né rrethanat e rastit konkret, ndérlidhet vetém me garancité
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procedurale pér njé seancé dégjimore dhe né asnjé ményré nuk e paragjykon rezultatin e
meritave té rastit.

PER KiETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, me nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe me rregullin 59 (1) (a) t€ Rregullores sé€ punés, né seancén e mbajtur meé 25 janar 2023,
me shumicé votash

VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje t& nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés sé Republikés sé€ Kosovés né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

III. TE SHPALLE té pavlefshém Aktgjykimin [AC-I-19-0213] e Kolegjit t& Apelit t&
DHPGJS-sé, té 16 marsit 2022;

IV. TE KTHEJE céshtjen né rivendosje né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé, né
pérputhje me konstatimet e kétij Aktgjykimi;

V. TE URDHEROJE Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé qé ta njoftojé Gjykatén, né
pajtim me rregullin 66 (5) té Rregullores sé punés, deri mé 25 korrik 2023, pér
masat e ndérmarra pér zbatimin e Aktgjykimit té€ Gjykateés;

VI. TUA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit, ta
publikojé né Gazetén Zyrtare;
VII. Ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.
Gjyqtarja raportuese

?\@f
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