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Buletini vjetor i praktikés gjygésore
té Gjykatés Kushtetuese

Buletini vjetor i praktikés gjyqésore té
Gjykatés Kushtetuese pérmban pérmbled-
hjen e aktgjykimeve dhe aktvendimeve me
réndési dhe interes té vecanté, té cilat jané
publikuar nga Gjykata Kushtetuese e Repu-
blikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata) gjaté vitit té kaluar dhe t€ cilat jané
té pérmbledhura po ashtu né buletinét perio-
dik tre (3) mujor té prakikés gjyqésore.

Me qéllimin pér ta béré sa mé té qarté pér
lexuesit natyrén e vendimeve té Gjykatés
Kushtetuese, aktgjykimet dhe aktvendimet
jané klasifikuar sipas pretendimeve té bazua-
ra né nenet specifike té Kushtetutés s€ Re-
publikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta).

Buletini vjetor i praktikés gjygésore éshté njé
dokument qé publikohet né baza vjetore dhe
éshté pérgatitur nga Sekretaria e Gjykatés
vetém pér céshtje informative.

Tekstet e plota té aktgjykimeve dhe té
aktvendimeve té pérfshira né kété Buletin
jané publikuar né Gazetén Zyrtare té Repu-
blikés sé Kosovés dhe mund t’i gjeni té publi-
kuara edhe né ueb-fagen e Gjykatés Kushte-
tuese: www.gjk-ks.org

Pér té pranuar Buletinin periodik té€ praktikés
gjyqésore né postén tuaj elektronike, ju
lutemi té regjistroheni né ueb-fagen e
Gjykatés:

www.gjk-s.org/publication_ category/
buletini-periodik

Vérejtje: Kushdo qé déshiron té kopjoj,
pérkthejé apo shfrytézojé pér géllime té tjera
té gjitha ose njé pjesé té informacioneve té
pérmbajtura né Buletin, duhet té kontaktojé
Sekretariné e Gjykatés Kushtetuese pér
udhézime té métutjeshme.

Godisnji bilten sudske
prakse Ustavnog suda

Godis$nji bilten sudske prakse Ustavnog
suda sadrzi sazetke presuda i reSenja od po-
sebnog znacaja i interesa, koje je Ustavni
sud Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Sud) objavio prosle godine i koji su takode
sazeti u periodi¢nim (3) tromese¢nim  bil-
tenima sudske prakse.

Kako bi se ¢itaocima udinila Sto jasnijom
priroda odluka Ustavnog suda, presudei re-
Senja su klasifikovana prema navodima
zasnovanim na odredenim ¢lanovima Usta-
va Republike Kosovo.

Periodi¢ni bilten sudske prakse je dokument
koji se objavljuje periodi¢no, a Sekretarijat
suda ga priprema samo u informativne svr-
he.

Kompletni tekstovi presuda i resenja sadr-
Zanih u ovom Biltenu objavljeni su u Slu-
Zbenom listu Republike Kosovo, a mogu se
naci i na internet stranici Ustavnog suda:
www.gjk-ks.org

Da biste primali Periodi¢ni bilten sudske
prakse na svoju adresu elektronske poste,
molimo vas registrujte se na internet stra-
nici Suda:
www.gjk-ks.org/sr/publication_ category/
periodicni-bilten/

Napomena: Svako ko zZeli da kopira, pre-
vede ili za druge svrhe koristi sve ili deo
informacija sadrzanih u ovom Biltenu treba
da kontaktira Sekretarijat Ustavnog suda
za dalja uputstva.

"Perandori Justinian", nr. 44. 10 000 Prishtiné
Tel: +383 (0) 38 60 61 62
Mob: +383(0) 45 200 595; +383(0) 45 200 576
Fax: +383(0) 38 60 61 70
Email: gjykata.kushtetuese @gjk-ks.org
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Tabela e pérmbajtjes / Pregled sadrzaja

I
Neni 31 [E Drejta né Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
Clan 31 [Pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje]

Cenimi i parimit té "qasjes né gjykate”
Povreda nacela "pristupa sudu"”

e Hedhja poshté nga Gjykata Supreme e revizionit t€ paraqgitur nga parashtruesit e kérkesés, pér
shkak t€ mungesés sé autorizimit pér pérfaqésuesit e parashtruesve té kérkesés, pa iu dhéné
mundési qé té€ sqarohen lidhur me ¢éshtjen e pérfagésimit té€ tyre nga avokati ose mundési qé a-
vokati t€ sjellé brenda njé afati té caktuar déshminé e pérfagésimit té parashtruesve té kérkeseés,
pérbén shkelje té s€ drejtés sé “qasjes né gjykaté” si pjes€ pérbérése e njé gjykimi té€ drejté té ga-
rantuar me nenin 31 [E Drejta né Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] t€ Kushtetutés dhe me nenin
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstim e
métejmé: KEDNJ): - shkelje e té drejtave kushtetuese.

e To Sto je Vrhovni sud odbacio reviziju koju su podneli podnosioci zahteva zbog nedostatka pu-
nomodja za zastupnike podnosilaca zahteva, ne pruzajuéi im mogucénost da se izjasne po pitanju
njthovog zastupanja od strane advokata ili moguénost da advokat u odredenom roku dostavi
dokaz o zastupanju podnosilaca zahteva, predstavlja povredu prava na “pristup sudu” kao
sastavnog dela pravic¢nog sudenja zagarantovanog ¢lanom 31. [Pravo na pravic¢no i nepristra-
sno sudenje] Ustava i ¢lanom 6. (Pravo na pravicéno sudenje) Evropske konvencije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu: EKLJP): - povreda ustavnih prava.

KI1182/20, Parashtrues: Sedat Kovaci, Servet Ergin, Ilirjana Kovaci dhe Sabrije Zhubi,
kérkesé pér vlerésim té kushtetutshmerisé sé Aktvendimit té Gjykatés Supreme [Rev.

54/2020] t€ 6 KOTTIKUL 2020 .....ooocuveeeeieeeiieeiieeieeetieecteeeetteesteeete e eeaeessaeesseesseesssasssaeessseanns 13
KI1182/20, Podnosioci: Sedat Kovaci, Servet Ergin, Ilirjana Kovaci i Sabrije Zhubi, zahtev
za ocenu ustavnosti resenja [Rev. 54/2020] Vrhovnog suda od 6. jula 2020. godine......... 13

Cenimi i parimit té "qasjes né gjykate"
Povreda nacela "pristupa sudu"”

e Refuzimi i padis€ s€ parashtruesit t€ kérkesés si e jashtéafatshme, sepse i njéjti, né esencé, nuk
duhej té priste vendimin e organit té shkallés sé€ dyté por t€ fillonte procedurén pérmes padisé ba-
zuar né heshtjen administrative té t€ njéjtit, pas njé dekade procedurash né té cilat padia e pa-
rashtruesit té kérkesés ishte vendosur e rivendosur né merita, nuk éshté proporcionale me gélli-
min e ndjekur pér garantimin e sigurisé juridike dhe administrimin e miréfillté té drejtésisé, si njé
ndér parimet bazé té€ sundimit té ligjit né njé shoqéri demokratike dhe rezulton né cenim té sé
drejtés pér “qasje né gjykaté”, garanci kjo e mishéruar né garancité procedurale té€ pércaktuara
pérmes té drejtés né gjykim té drejté dhe té paanshém, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés
dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé: - shkelje e té drejtave kushtetuese.

¢ Odbijanje tuzbe podnosioca zahteva kao neblagovremena, jer u sustini, isti nije morao da ceka
odluku drugostepenog organa nego da pokrene postupak po tuzbi na osnovu administrativne ¢u-
tanja istog, nakon jedne decenije procedura u kojima tuzba podnosioca zahteva bila odlucivana i
ponovno odlucivana u meritumu, nije srazmerna cilju kojim se tezi radi garantovanja pravne si-
gurnosti i pravilnog sprovodenja pravde, kao jedno od osnovnih nacela vladavine prava jednog
demokratskog drustva i rezultira krSenjem prava na ,pristup sudu®, garancija sadrzana u proce-
snim garancijama definisanim pravom na pravi¢no i nepristrasno sudenje, zagarantovano ¢lanom
31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP-a: - povreda ustavnih prava.

KlI55/21, Parashtrues: Muhamet Ademi, Vilerésim i kushtetutshmerisé sé Aktgjykimit té

Gjykatés Supreme té Kosovés Rev. nr. 387/2020 t€ 13 Janarit 2021..............ccveeveeennn. 16
KlI55/21, Podnosilac: Muhamet Ademi, Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda
Kosova Rev. br. 387/2020 0d 13. JANUATA 2021 ......ccccuueeeeeeereeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeseessseessnns 16
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Cenimi i parimit té ""qasjes né gjykate"
Povreda nacela "pristupa sudu"”

Eshté detyrim i gjykatave té rregullta qé té sigurojné ruajtjen e supremacisé juridike té ligjeve,
duke pérfshiré edhe vlerésimin e pérputhshmeérisé sé akteve nénligjore me ligjin e aplikueshém.
Andaj, refuzimi i vlerésimit té€ ligjshmérisé sé€ aktit nénligjor nga gjykatat e rregullta, me arsyeti-
min se akti i publikuar né Gazeté Zyrtare nuk éshté "akt pérfundimtar né proceduré administrati-
ve”, mohon té drejtén e "qasjes né gjykaté" t€ parashtruesve té kérkesave, né kuptim té paragrafit
1 t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés dhe paragrafit 1 té
nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNJ): shkelje e t€ drejtave kushtetuese.

Obaveza je redovnih sudova da obezbede o¢uvanje pravne supremacije zakona, ukljucujudi i oce-
nu usaglasenosti podzakonskih akata sa vaze¢im zakonom. Prema tome, odbijanjem ocene zako-
nitosti podzakonskog akta od strane redovnih sudova, sa obrazloZenjem da akt koji je objavljen u
Sluzbenom listu nije "pravosnazni akt u upravnom postupku”, podnosiocima zahteva je uskraceno
pravo na "pristup sudu" u smislu stava 1. ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava i stava 1. ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u
daljem tekstu: EKLJP): povreda ustavnih prava.

KlI10/22, Parashtrues: Sindikata e Institutit té Mjekésisé Ligjore, Vlerésim i kushtetut-
shmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, ARJ.nr. 115/2021, té 18 néntorit

F2 T = RO 19
KlI10/22, Podnosilac: Sindikat Instituta za sudsku medicinu, Ocena ustavnosti presude
Vrhovnog suda Kosova ARJ. br. 115/2021 od 18. novembra 2021. godine ........................ 19

Cenimi i parimit té gjykimit "brenda njé afatit té arsyeshém"
Povreda nacela sudenja "'u razumnom roku"

Kohézgjatja e procedurave gjyqésore pér mé shumé se katérmbédhjeté (14) vjet né njé rast qé nuk
ka gené i ndérlikuar, sepse gjykatat e rregullta thjeshté kané aplikuar dhe interpretuar dispozitat
e ligjit té aplikueshém pérkitazi me afatshmériné dhe parashkrimin e kérkesépadisé pérkatése,
kur parashtruesi i kérkesés nuk ka kontribuar né tejzgjatjen e procedurés pérmes veprimeve té tij
dhe vetém ka ndjekur hapat procedural pér realizimin e té€ drejtés sé tij pér kompensim té démit
g€ e kishte pésuar né vendin e punés, pérbén shkelje té parimit té gjykimit "brenda njé afatit té
arsyeshém" té€ garantuar me paragrafin 2 t€ nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té
nenit 6 t€ KEDNJ-sé: shkelje e té€ drejtave kushtetuese.

Vremensko trajanje sudskih postupaka koje je duze od Cetrnaest (14) godina u jednom predmetu
koji nije bio sloZen jer su redovni sudovi jednostavno primenili i tumacili odredbe vazeceg zakona
u pogledu blagovremenosti i zastarelosti relevantnog tuzbenog zahteva, kada podnosilac zahteva
svojim radnjama nije doprineo odugovlacenju postupka i samo se pridrzavao procesnih radnji ra-
di ostvarivanja svog prava na naknadu Stete koju je pretrpeo na radnom mestu, predstavlja
povredu nacela sudenja "u razumnom roku" zagarantovanog stavom 2. ¢lana 31. Ustava u vezi sa
stavom 1. ¢lana 6. EKLJP: povreda ustavnih prava.

KI19/21 Parashtrues: Sadik Pllana, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit Rev.nr.

239/2019, té 26 néntorit 2020, té Gjykatés Supreme té KOSOUES.........ceeeveeeveeeceeeeeeennen. 22
KI19/21 Podnosilac: Sadik Pllana, Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova Rev.
br. 239/2019 od 26. NOVEMbTA 2020. GOAINE ......ccccueeeeeiieeieecieeeieeceeeiee e ee e seeesee e 22

E drejta pér njé vendim té arsyetuar
Pravo na obrazlozenu odluku

Mosdhénia e pérgjigjeve t€ qarta dhe té plota pérkitazi me pretendimet thelbésore dhe pércaktue-
se t€ ngritura nga parashtruesja e kérkesés, mé konkretisht mosarsyetimi nga gjykatat e rregullta
(i) nése ka pasur trajtim dhe vendimmarrje divergjente t€ Gjykatés Themelore né rrethanat e
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ngjashme faktike dhe juridike; dhe (ii) nése pérgjigja éshté pozitive, a ekzistojné justifikime té
arsyeshme pér njé devijim té tillé té praktikés gjygésore, rezulton né shkelje té sé drejtés pér njé
vendim té arsyetuar, si pjesé pérbérése e s€ drejtés pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém té garan-
tuar me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé: - shkelje e té drejtave kushtetuese.

To $to nisu pruZeni jasni i potpuni odgovori u vezi sa bitnim i odlu¢uju¢im navodima koje je izne-
la podnositeljka zahteva, konkretnije to Sto redovni sudovi nisu obrazlozili (i) da li je bilo razlici-
tog tretiranja i odlu¢ivanja Osnovnog suda u sli¢nim ¢injeni¢nim i pravnim okolnostima; i (ii) ako
je odgovor pozitivan, da li postoje razumna opravdanja za takvo odstupanje od sudske prakse, ima
za rezultat povredu prava na obrazloZenu odluku, kao sastavnog dela prava na pravi¢no i nepris-
trasno sudenje zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP: - povreda ustavnih prava.

KI149/20, Parashtruese: Shehide Muhadri, Kérkesé pér vlerésim té kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit té Gjykateés sé Apelit té Kosovés [Ac. nr. 530/2016] té 10 dhjetorit 2019......... 26
KI149/20, Podnositeljka: Shehide Muhadri, zahtev za ocenu ustavnosti presude [Ac. br.
530/2016] Apelacionog suda Kosova od 10. decembra 2019. godine..........c.cccecueeveevueeeenn. 26

E drejta pér njé vendim té arsyetuar
Pravo na obrazlozenu odluku

Gykatat me juridiksion apeli né miratimin e vendimi té njé instance mé té€ ulét, jo detyrimisht
duhet dhéné sqarime lidhur me secilin argument té€ palés, megjithaté, té€ njéjtat duhet té tregojné
“konsideraté t€ mjaftueshme” duke adresuar pretendimet e paléve t€ cilat jané thelbésore dhe/ose
pércaktuese pér meritat e njé rasti. Pér mé tepér, arsyetimi i njé vendimi pér pezullim té€ vendimit
deri né zgjidhjen meritore t€ ¢éshtjes, duke pérfshiré edhe até té gjykatave me juridiksion apeli,
vetém duke pérshkruar dispozita ligjore dhe pa dhéné asnjé arsyetim lidhur me plotésimin e kri-
tereve qarté té pércaktuara né ligjet e aplikueshme rezulton né shkelje té s€ drejtés pér njé vendim
té arsyetuar, si pjesé€ pérbérése e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém té garantuar me
nenin 31 té€ Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé: - shkelje e t€ drejtave kushtetuese.

Sudovi sa apelacionom nadlezno$éu kada potvrduju odluku niZe instance ne moraju nuzno izneti
objasnjenja o svakom argumentu stranke, ve¢ isti moraju da ispolje “duznu paznju” odgovarajuci
na navode stranaka koji su bitni i/ili odlucujuéi za meritum odredenog predmeta. Pored toga,
obrazlozZenje odluke o suspenziji odluke do meritornog resavanja predmeta, ukljuc¢ujuéi i onu su-
dova sa apelacionom nadleZznosc¢u, samo opisujuéi zakonske odredbe i ne pruzajuéi nikakvo
obrazloZenje u vezi sa ispunjenjem Kkriterijuma koji su jasno utvrdeni u primenljivim zakonima,
dovodi do povrede prava na obrazlozenu odluku, kao sastavnog dela prava na pravi¢no i nepris-
trasno sudenje zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP: - povreda ustavnih prava.

KI75/21, Parashtrues: “Abrazen LLC”, “Energy Development GroupKosovaLLC”, “Alsi &
Co. Kosové LLC” dhe “Building Construction LLC”, V Vlerésim i kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit ARJ-UZVP. nr.44/2020 té Gjykatés Supreme té 23 korrikut 2020............... 30
KI75/21, Podnosilac: “Abrazen LLC”, “Energy Development Group Kosova LLC”, “Alsi &
Co. Kosové LLC” 1 “Building Construction LLC”, ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda
ARJ-UZVP. br. 44/2020 0od 23. jula 2020. GOAINE...........cccueeerireierieriieriieniienitenieensreesiensens 30

Cenim i té drejtés pér njé "vendim té arsyetuar®
Povreda prava na "obrazlozenu odluku"

Mosdhénia e pérgjigjes nga Gjykata Supreme lidhur me pretendimin e parashtruesit té€ kérkesés
pér mosmbajtjen e seancés publike né Gjykatén e Apelit t€ Republikés s€ Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Gjykata e Apelit), si¢ pércaktohet me nenin 81.G (Seanca e shqyrtimit) té Ligjit Nr.
04/L-102 pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit pér Administratén Tatimore dhe Procedurat Nr.
03/L-222, né njé rast kur njé pretendim i tillé éshté i réndésishém, thelbésor dhe vendimtar né
drejtim té ushtrimit té t€ drejtave procedurale t€ parashtruesit té kérkesés, pérbén shkelje té sé
drejtés pér njé "vendim té arsyetuar”, si garanci procedurale e pércaktuar me nenin 31 té Kushte-
tutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.
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NepruZanje odgovora od strane Vrhovnog suda povodom navoda podnosioca zahteva o neodrza-
vanju javne rasprave u Apelacionom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Apelacioni sud),
kako je utvrdeno ¢lanom 81.G (Sudska rasprava) Zakona br. 04/L-102 za izmenu i dopunu Zako-
na o poreskoj upravi i poreskom postupku br. 03/L-222, u sluéaju kada je takav navod vazan, bi-
tan i odlucujuéi u smislu ostvarivanja proceduralnih prava podnosioca zahteva predstavlja povre-
du prava na "obrazlozenu odluku", kao procesnu garanciju utvrdenu ¢lanom 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP.

KI230/21, Parashtrues: Global Trade-af, sh.p.k., Vlerésim i kushtetutshmerisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, ARJ-UZVP-nr. 45/2021, té 28 prillit
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Cenim i té drejtés pér njé "vendim té arsyetuar”
Povreda prava na "obrazlozenu odluku"

Adresimi jo i ploté dhe i paqarté i fakteve vendimtare dhe kushteve ligjore lidhur me lejimin e
shtyrjes sé ekzekutimit té vendimeve té Ministris€é sé Ekonomisé dhe Ambientit (né tekstin e
métejmé: MEA) dhe Zyrés sé Rregullatorit pér Energji (né tekstin e métejmé: ZRRE), si dhe mun-
gesa e pérgjigjes specifike lidhur me pretendimin e parashtruesit té kérkesés lidhur me mungesén
e legjitimitetit procedural t€ palés paditése, pérbén shkelje té sé drejtés pér “njé vendim té arsye-
tuar”, si garanci procedurale e garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té:
KEDNUJ: - shkelje e té drejtave kushtetuese.

Nepotpuno i nejasno adresiranje odlu¢nih ¢injenica i pravnih uslova povodom dozvoljavanja
odlaganja izvr$enja odluka Ministarstva ekonomije i Zivotne sredine (u daljem tekstu: MEZS) i
Regulatornog ureda za energiju (u daljem tekstu: RUE), kao i nedostatka konkretnog odgovora na
navod podnosioca o nedostatku procesnog legitimiteta tuzioca, predstavlja povredu prava na
sobrazlozenu odluku®, kao procesnu garanciju zagarantovanu ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom
6. EKLJP: - povreda ustavnih prava.

KI202/21, Parashtrues: “Kelkos Energy” sh.p.k, Vlerésim i kushtetutshmerisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés [ARJ.UZVP.Nr.74/21], i 28 korrikut 2021...36
KI202/21, Podnosilac: “KelkosEnergy” d.o.o, Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda
Kosova [ARJ.UZVP. br. 74/21] od 28. jula 2021. GOAINE. ........cccueeeueeeeeeciieecieeireeseeereenennns 36

Cenimi i parimit té sigurisé juridike
Krsenje nacela pravne sigurnosti

Aplikimi né ményré jo-konsistente nga Gjykata Supreme e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Gjykata Supreme) t€ ligjeve t€ aplikueshme pérkitazi me kontestet g€ burojné nga
marrédhénia e punés, pérkatésisht Ligjit pér Marrédhénien e Punés té vitit 1989 dhe Rregulllores
sé UNMIK-ut nr.27/2001 pér Ligjin Themelor t€ Punés né Kosové (né tekstin e métejmé: Rre-
gullorja nr.27/2001), né vlerésimin e ligjshmérisé sé ndérprerjes sé marrédhénieve té punés si re-
zultat ose jo i zhvillimit té€ procedurave disiplinore, duke rezultuar né vendime dhe géndrime té
ndryshme sa i pérket t€ njéjtés céshtje faktike e juridike, duke pérfshiré vlerésimin se njé jo-
konsistencé e tillé reflekton“dallime té thella dhe afatgjate” né aplikimin dhe interpretimin e
dispozitave té lartcekura; si dhe mospérdorimi i mekanizmave ekzistues té Gjykatés Supreme pér
harmonizimin e praktikés pérkatése gjyqésore, cenon parimin e sigurisé€ juridike dhe pérbén
shkelje té s€ drejtés pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém té garantuar me nenin 31 [E Drejta né
Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés dhe me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rre-
gullt) té KEDNJ: - shkelje e té drejtave kushtetuese.

Nedosledna primena od strane Vrhovnog suda Republike Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud)
primenjivih zakona vezanih za sporove koji proizlaze iz radnog odnosa, odnosno Zakona o rad-
nom odnosu od 1989. godine i Uredbe UNMIK-a br. 27/2001 0 Osnovnom zakonu o radu na Ko-
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sovu (u daljem tekstu: Uredba br. 27/2001), prilikom ocene zakonitosti prekida radnog odnosa
kao rezultat ili ne, vodenja disciplinskog postupka, rezultirajuéi u razlic¢ite odluke i stavove sto se
tice istog fakti¢nog i pravnog pitanja, uklju¢ujuci ocenjivanje da jedna takva nedoslednost odraza-
va ,duboke i dugorocne razlike” u primenjivanju i tumacenju gore navedenih odredbi; kao i neko-
riS¢enje postojeéih mehanizama Vrhovnog suda za uskladivanje relevantne sudske prakse, krsi
nacelo pravne sigurnosti i predstavlja povredu prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje zagaran-
tovano ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Ustav kao i clanom 6. (Pravo
na pravi¢no sudenje) EKLJP: - povreda ustavnih prava.

KI1133/20, Parashtrues: Raiffeisen Bank Kosovo J.S.C., kérkesé pér vlerésim té kushte-
tutshmérisé sé pikés 11 té Aktgjykimit té Gjykatés Supreme [Rev. nr. 12/2020] té 19 shkur-

FIE 2020 coocooeeeeeeeeeeeeeeeieeeee e eeeettteeeeeeeeessseaeeeeeeessssasaeesessssssasaeaeseas seeeesssssaseeesessssssssasesesennnnnns 40
KI1133/20, Podnosilac: Raiffeisen Bank Kosovo J.S.C., zahtev za ocenu ustavnosti tacke IT
Presude Vrhovnog suda [Rev. br. 12/2020] od 19. februara 2020. godine....................... 40

Cenimi i parimit té sigurisé juridike
Krsenje nacela pravne sigurnosti

Aplikimi né ményré jo-konsistente nga Gjykata Supreme, té ligjeve t€ aplikueshme pérkitazi me
kontestet qé burojné nga marrédhénia e punés, pérkatésisht Ligjit pér Marrédhénien e Punés té
vitit 1989 dhe Rregullores s€¢ UNMIK-ut nr.27/2001, né vlerésimin e ligjshmérisé sé ndérprerjes
sé marrédhénieve t€ punés si rezultat ose jo i zhvillimit té procedurave disiplinore, duke rezultuar
né vendime dhe géndrime té ndryshme sa i pérket té€ njéjt€s céshtje faktike e juridike, duke
pérfshiré vlerésimin se njé jo-konsistence e tillé reflekton “dallime té thella dhe afatgjate” né apli-
kimin dhe interpretimin e dispozitave né fjal€; si dhe mospérdorimi i mekanizmave ekzistues té
Gjykatés Supreme pér harmonizimin e késaj praktike, cenon parimin e sigurisé juridike dhe
pérbén shkelje t€ sé drejtés pér gjykim t€ drejté dhe t€ paanshém t€ garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe me nenin 6 t€ KEDNJ-sé: - shkelje e t€ drejtave kushtetuese.

Nedosledna primena od strane Vrhovnog suda primenjivih zakona vezanih za sporove koji proizi-
laze iz radnog odnosa, odnosno Zakona o radnom odnosu od 1989. godine i Uredbe UNMIK-a br.
27/2001, za ocenu zakonitosti prekida radnog odnosa kao rezultat ili ne, vodenja disciplinskog
postupka, rezultirajuéi u razli¢ite odluke i stavove $to se tice istog fakticnog i pravnog pitanja, u-
kljucujuéi ocenjivanje da jedna takva nedoslednost odrazava ,,duboke i dugorocne razlike“ u pri-
menjivanju i tumacdenju gore navedenih odredbi; kao i nekoriSéenje postoje¢ih mehanizama
Vrhovnog suda za uskladivanje relevantne sudske prakse, krsi nacelo pravne sigurnosti i pred-
stavlja povredu prava na pravic¢no i nepristrasno sudenje, zagarantovano ¢lanom 31. Ustava kao i
¢lanom 6. EKLJP-a: - povreda ustavnih prava.

KI178/21, Parashtrues: Raiffeisen Bank Kosovo J.S.C., kérkesé pér vlerésim té kushtetut-
shmerisé sé pikeés II té Aktgjykimit té Gjykatés Supreme [Rev. Nr. 257/2019] té 2 gershorit

D020ttt ettt ettt ettt et a st et e ket ae et ea e s he b eates e s e et ententese et ent e et et ententesententas 44
KI78/21, Podnosilac: Raiffeisen Bank Kosovo J.S.C., zahtev za ocenu ustavnosti tacke I1
Presude Vrhouvnog suda [Rev. br. 257/2019] od 2. juna 2020. godine.............c.cceeeeveeenen. 44

Cenimi i parimit té sigurisé juridike
Povreda nacela pravne sigurnosti

Aplikimi né ményré jokonsistente nga Gjykata Supreme i ligjeve t€ aplikueshme pérkitazi me kon-
testet g€ burojné nga marrédhénia e punés, pérkatésisht Ligjit pér Marrédhénien e Punés té vitit
1989 dhe Rregullores s¢ UNMIK-ut nr.27/2001, né vlerésimin e ligjshmérisé€ sé ndérprerjes sé
marrédhénieve t€ punés, si rezultat ose jo i zhvillimit t€ procedurave disiplinore, duke rezultuar
né vendime dhe géndrime té ndryshme sa i pérket t€ njéjtés ¢éshtje faktike e juridike, qé reflekton
“dallime té thella dhe afatgjate” né aplikimin dhe interpretimin e dispozitave né fjal€; si dhe
mospérdorimi i mekanizmave ekzistues té Gjykatés Supreme pér harmonizimin e késaj praktike,
cenon parimin e sigurisé€ juridike dhe pérbén shkelje t€ sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té

6
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paanshém té garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe me nenin 6 t€ KEDNJ-sé: shkelje e té
drejtave kushtetuese.

Nedosledna primena od strane Vrhovni sud primenjivih zakona koji se odnose na sporove koji
proizilaze iz radnog odnosa, odnosno Zakona o radnim odnosima iz 1989. godine i Uredbe
UNMIK-a br. 27/2001 prilikom ocene zakonitosti prekida radnog odnosa kao rezultat ili ne vode-
nja disciplinskog postupka, rezultirajuéi razli¢itim odlukama i stavovima Sto se tice istog faktic-
nog i pravnog pitanja, $to ukazuje na “duboke i dugorocne razlike” u primenjivanju i tumacenju
gore navedenih odredbi; kao i nekoriSéenje postoje¢ih mehanizama Vrhovnog suda za uskladiva-
nje ove prakse, krsi nacelo pravne sigurnosti i predstavlja povredu prava na pravi¢no i nepristra-
sno sudenje zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava i clanom 6. EKLJP: povreda ustavnih prava.

KI116/21, Parashtrues: Sali Rexhepi, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té

Gjykatés Supreme Rev. nr. 104/20, té 25 ShKUTTIt 2021.........ccueeeeueeeeeecieeeieeeieeeceeeennen. 47
KI116/21, Podnosilac: Sali Rexhepi, Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Reuv. br.
104/20 od 25. februard 2021. GOAINE .........ccceceueeeeeeeeeieeieeeieeeeeesteesae e e saeeseeeeaeeenes 47

Parimi i “gjykatés sé themeluar me ligj“ dhe “paanshmeéria e ekspertéve“
Nacelo ,,suda, obrazovanim na osnovu zakona“i ,nepristrasnost vestaka*

Njé gjykaté konsiderohet “gjykaté e themeluar me ligj”, sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé
dhe Gjykatés, né kuptim té€ kompetenceés territoriale né proceduré pérmbarimore, bazuar né ligjin
e aplikueshém, pérvec nése shpallet jokompetente (i) me kérkesé t€ palés pérmes pérgjigjes né
prapésim; ose (ii) nése ekziston kompetenca ekskluzive e ndonjé gjykate tjetér, vlerésim ky i cili
takon gjykatés pérkatése, né mungesé sé kérkesés sé palés. Pér mé tepér, nuk ka cenim té parimit
t€ sigurisé juridike si rezultat i mosrespektimit t€ vendimit té formeés sé preré kur procedura pér-
mbarimore pérfundon si rezultat i térheqjes sé propozimit pér pérmbarim nga parashtruesi i
kérkesés, sepse né raste té tilla, bazuar né ligjin e aplikueshém, procedura gjyqésore ka pérfundu-
ar me kérkesé té palés dhe jo me vendim té formeés sé€ preré. Pér mé tepér, praktika gjyqésore e
Gjykatés dhe e GJEDNJ-s€, nuk kérkon domosdoshmérisht qé njé ekspert i dégjuar nga njé
“gjykaté” té pérmbushé té njéjtat kérkesa pér pavarési dhe paanshmeéri si veté gjykata, megjithaté,
mungesa e paanshmérisé nga ana e njé eksperti té€ caktuar nga gjykata, mund né rrethana té cak-
tuara, té rezultojé né shkelje té parimit té barazisé s€ arméve, parim ky i genésishém né kontekst
t€ njé gjykimi té drejté dhe té€ paanshém: jo shkelje e té drejtave kushtetuese.

Jedan sud se smatra “sudom, obrazovanim na osnovu zakona”, shodno sudskoj praksi ESLJP-a i
Suda, u smislu mesne nadleznosti u izvr$nom postupku, na osnovu vazeéeg zakona, osim ako se
proglasi nenadleznim (i) na zahtev strane putem odgovora na prigovor; ili (ii) ukoliko postoji
ekskluzivna nadleZnost, u odsustvu zahteva strane. Sta vie, nema kr$enja nacela pravne sigurno-
sti kao rezultat nepostovanja pravosnazne odluke kada se izvr$ni postupak zavrsi kao rezultat
povlacenja predloga za izvrsenje od strane podnosioca zahteva, jer u takvim slucajevima, na osno-
vu primenjivog zakona, sudski postupak je zavrsen zahtevom strane a ne pravosnaznom odlukom.
Sta viSe, sudska praksa Suda i ESLJP-a, ne zahteva obavezno da vestak saslusan od jednog “suda”
ispunjava iste zahteve za nezavisnost i nepristrasnost kao i sam sud, medutim, nedostatak nepris-
trasnosti veStaka koga je sud odredio, moze u odredenim okolnostima, rezultirati povredom nace-
la jednakosti oruzja, klju¢nog nacela u kontekstu pravi¢nog i nepristrasnog sudenja: nema povre-
de ustavnih prava.

Kl156/20, Parashtrues: Raiffeisen Bank Kosovo J.S.C., Vlerésim i kushtetutshmerisé sé
Aktvendimit Ac.Nr.5514/18 té Gjykatés sé Apelit té 13 majit 2019 dhe Aktvendimit Cml. Nr.
8/2019 té Gjykatés Supreme té 17 QerSHOTIE 2020............cccveecueeeceeecreeeeeeeeieeeereeerseeeesseenns 51
KI156/20, Podnosilac: Raiffeisen Bank Kosovo J.S.C., Ocena ustavnosti ReSenja
Ac.br.5514/18 Apelacionog suda od 13. maja 2019. godine kao i ReSenja Cml. br. 8/2019
Vrhovnog suda od 17. juna 2020. GOAINE............cccueeeeueeeirieeiieeeieecreeeseeesseeseeesseeeessasesses 51
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Cenimi i parimit té “paanshmeérisé sé njé gjykate“
Krsenje nacela ,,nepristrasnosti suda“

Pjesémarrja e té njéjtit gjyqtar né dy nivele t€ ndryshme té€ juridiksionit pér rastin penal, dhe até
dy hereé si kryesuese e kolegjit né Gjykatén e Apelit dhe sé fundmi si anétare e kolegjit né Gjykatén
Supreme, cenon garancité procedurale t€ paanshmeérisé s€ njé gjykate, t€ pércaktuara me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé: - shkelje e té€ drejtave kushtetuese.

Ucesce istog sudije na dva razlic¢ita nivoa jurisdikcije u krivicnom predmetu, i to na dva navrata u
svojstvu predsedavajuée veéa u Apelacionom sudu i drugi put kao ¢lan veéa Vrhovnog suda, krsi
proceduralne garancije nepristrasnosti jednog suda, propisane ¢lanom 31. Ustava, u smislu ¢lana
6. EKLJP-a: - povreda ustavnih prava.

K1196/21, parashtrues, Gézim Shtufi, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit PML.

nr. 310/2021, té Gjykatés Supreme té Kosoves, té 14 Shtatorit 2021..............coeeevueeecueennne. 57
KlI196/21, podnosilac, Gézim Shtufi, Ocena ustavnosti Presude PML. br. 310/2021, Vrhov-
nog suda Kosova, od 14. septembra 2021. GOAINE...........cc.ccccueeeveeecreeiieeeeieeesreesesseessseesses 57

E drejta pér seancé dégjimore
Pravo na saslusanje

Mungesa e kérkesés nga parashtruesi i kérkesés pér mbajtje t€ seancés dégjimore para Kolegjit té
Specializuar dhe Kolegjit t€ Apelit t€¢ Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme pér ¢éshtje té Pri-
vatizimit (né tekstin e métejmé: DHPGJS), nuk nénkupton hegjen doré nga ajo e drejté, si dhe as
Kolegji i Apelit nuk lirohet nga detyrimi pér té€ shqyrtuar me vetiniciativé nevojén pér mbajtjen e
seancés dégjimore. Pér mé tepér, mungesa e arsyetimit nga Kolegji i Apelit pér mos-mbajtjen e
seancés dégjimore, marré parasysh edhe faktin qé Koleg]l i Apelit shqyrton ¢éshtje edhe té faktit
dhe ligjit, cenon t€ drejtén pér nJe seancé degjlmore si njé nga garancité e mishéruara né nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€: - shkelje e té drejtave kushtetuese.

Nedostatak zahteva podnosioca za odrzavanje rocista saslusanja pred Specijalizovanom veéem
Posebne komore Vrhovnog suda o pitanjima prlvatlzac1Je (u daljem tekstu: PKVS), ne podrazu-
meva odricanje od tog prava, niti se Zalbeno veée oslobada obaveze da Sal’nOIIllCl_]athOIl’l razmatra
potrebu za odrZavanjem saslu$anja, uzimajuéi u obzir ¢injenicu da Zalbeno veée razmatra i ¢inje-
ni¢na i pravna pitanja, krsi pravo na saslusSanje kao jednu od garancija sadrzanih u ¢lanu 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a: - povreda ustavnih prava.

KI144/21, parashtrues, Besa Sopi, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit
té Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtjet qé lidhen me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit, AC-1-20-0091 1€ 21 JANATIL 2021......ccccccueeerevuveeesirveeesereesenirneensns 60
KI44/21, Podnosilac, Besa Sopi, Ocena ustavnosti presude veéa Posebne komore Vrhov-
nog suda Kosova o pitanjima vezanim za Kosovsku agenciju za privatizaciju,
AC-1-20-0091 0d 21. JANUATA 2021. GOAINE......cccueeveeiiiriieiirieeieeetestesteseteseesseessaesseenseens 60

11
_Neni 3 [Barazia para Ligjit]
Clan 3 [Jednakost pred Zakonom]

Juridiksioni i Inspektoratit té Punés lidhur me marrédhénien e punés
Nadleznost Inspektorata o radu u vezi sa radnim odnosom

Organet inspektuese, varésisht prej natyrés sé funksioneve g€ ushtrojné dhe statusit institucional
té pércaktuar nga aktet qé kané themeluar ato, jané pjesé e pushtetit ekzekutiv dhe si té tilla, nuk
mund té ushtrojné funksione té natyrés gjyqésore. Inspektorati i Punés nuk ka kompetencé qé té
zgjidhé “kontestet e punés” apo ato qé burojné nga marrédhénia e punés, mes té punésuarit dhe
punédhénésit, sepse bazuar né ligjet e aplikueshme, njé kompetencé e tillé u takon qartésisht
gjykatave té rregullta: - jo shkelje e té drejtave kushtetuese.
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e Inspekcijski organi, u zavisnosti od prirode funkcija koje obavljaju i institucionalnog statusa utvr-
denog aktima kojima su ustanovljeni, deo su izvr$ne vlasti i kao takvi ne mogu vrsiti funkceije sud-
ske prirode. Inspektorat rada nema nadleznost da resava ,radne sporove” ili one koji proizilaze iz
radnog odnosa izmedu zaposlenog i poslodavca, jer na osnovu zakona na snazi, ta nadleznost oci-
gledno pripada redovnim sudovima. - nema povrede ustavnih prava.

KO27/21, Parashtrues: Gjykata Supreme e Republikés sé Kosovés, Vlerésimi kushtetut-

shmérisé sé nenit 94 (Mbikéqyrja) té Ligjit Nr. 03/L-212 t& PUNES..........ccceuveeeeeecreeeenrenen. 64

KO27/21, Podnosilac zahteva: Vrhovni sud Republike Kosovo, Ocena ustavnosti ¢lana 94.

(Nadzor) Zakona br. 03/L-212 0 TAAU ...........ccueeecueeeceeeecreeecieeeieeeeciee e e saeeeeaeessaeeeereeesaeens 64
111

_Neni 24 [Barazia para Ligjit]
Clan 24 [Jednakost pred zakonom]

Barazia para ligjit
Jednakost pred zakonom

e Dallimi né trajtim né mes personave né “situata analoge ose relativisht t€ ngjashme”, rezulton né
diskriminim né kundérshtim me t€ drejtén pér barazi para ligjit, g€ mund té arsyetohet vetém
nése plotésohen, né ményré kumulative, kushtet né vijim: (a) nése dallim né trajtim éshté i
“pércaktuar né ligj“; (b) ndjek njé “qéllim legjitim“; dhe (c) éshté “proporcional”. Konsumatorét e
energjisé elektrike né té gjitha komunat e Kosovés jané né “situata analoge ose relativisht té
ngjashme”, megjithaté mbulimi i energjisé elektrike vetém pér banorét e disa komunave té Ko-
sovés pérmes vendimit té kontestuar, né rrethanat e rastit, ishte (a) “pércaktuar me ligj”; (b)
kishte “qéllim legjitim“, mes tjerash: (i) ushtrimin e sovranitetit né sistemin elektroenergjetik me
té gjitha té drejtat dhe obligimet e pércaktuara me Marréveshjen e Kycjes me ENTSO-E; (ii)
ruajtjen e pavarésisé energjetike té Republikés sé Kosovés; (iii) garantimin e furnizimit me energji
elektrike né té gjithé territorin e Kosovés; dhe (iv) ruajtjen dhe fuqizimin e statusit t€ KOSTT-it né
mekanizmin ndérkombétar; si dhe (c) ishte “proporcional” pasi ishte i karakterit té pérkohshém
dhe Qeveria obligohej g€ brenda afatit gjashté (6) mujor, té sigurojé té gjithé procesin e futjes né
sistemin e faturimit té t€ gjithé banoréve té Kosovés: - jo shkelje e té€ drejtave kushtetuese.

¢ Razlika u tretiranju izmedu osoba u “analognim ili relativno sli¢énim situacijama”, dovodi do dis-
kriminacije u suprotnosti sa pravom na jednakost pred zakonom, koja se moze opravdati samo
ako su kumulativno ispunjeni sledeci uslovi: (a) da je razlika u tretiranju propisana zakonom; (b)
da tezi legitimnom cilju; i (c) da je srazmerna. Potrosacdi elektricne energije u svim opstinama na
Kosovu se nalaze u “analognim ili relativno sli¢nim situacijama”, medutim, pokrivanje elektri¢ne
energije samo za stanovnike nekoliko opstina na Kosovu kroz osporenu odluku, u okolnostima
slucaja, je (a) bilo “propisano zakonom”; (b) imalo legitiman cilj, izmedu ostalog: (i) vrsenje suve-
reniteta u elektroenergetskom sistemu sa svim pravima i obavezama utvrdenim Sporazumom o
povezivanju sa ENTSO-E; (ii) ofuvanje energetske nezavisnosti Republike Kosovo; (iii) garanto-
vanje snabdevanja elektricnom energijom na celoj teritoriji Kosova; i (iv) o¢uvanje i jacanje statu-
sa KOSTT-a u medunarodnom mehanizmu; i (c) bilo je “srazmerno” jer je bilo privremenog ka-
raktera, a Vlada je obavezana da u roku od Sest (6) meseci osigura ¢itav proces uvodenja u sistem
fakturisanja svih stanovnika Kosova: - nema povrede ustavnih prava.

KO93/21, parashtrues, Blerta Deliu-Kodra dhe 12 deputeté té tjeré té Kuvendit té Repu-
blikés sé Kosovés, Vlerésim 1 kushtetutshmérisé sé Rekomandimeve té Kuvendit té Repu-
blikés sé KoSovés NT.08-R-01 1€ 6 TNAJIE 2021..........ueeueeeeeeeeereeecreeeeeecieeeeeeeeeeeeveeseseessee e 68
KO93/21, Podnosilac: Blerta Deliu-Kodra i 12 drugih poslanika Skupstine Republike Ko-
sovo, ocena ustavnosti Preporuka Skupstine Republike Kosovo br. 08-R-01 od 6. maja
2021 GOAIME.....uueeceeeeeeeieeeeieeeteeeeeeeeteeeeteeeeseesaeeessaesesaeasseassseaessaessseessseassaassaeasseassssanss sereaensees 68
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v
Neni 12 [Pushteti Lokal]
Neni 123 [Parimet e Pérgjithshme]
Neni 124 [Organizimi dhe Funksionimi i Vetéqeverisjes Lokale]

Cllan 12 [Lokalna Vlast]
5 Clan 123 [Opsta nacela]
Clan 124 [Organizacija i funkcionisanje lokalne samouprave]

Ndérhyrje né kompetencat vetanake dhe pérgjegjésitée komunale
Mesanje u sopstvene nadleznosti i odgovornosti opstine

Organizimi i mésimit alternativ té€ pérshpejtuar dhe pércaktimi i organizimit t€ mésimit né objek-
tet pérkatése shkollore né njé komuné nga Ministria e Arsimit, Shkencés, Teknologjisé dhe Inova-
cionit (né tekstin e métejmé: MASHTI), cenon pérgjegjésité komunale dhe kompetencat vetanake
té Komunés lidhur me ofrimin e arsimit publik parashkollor, fillor dhe té mesém, né kundérshtim
me garancité kushtetuese e ligjore: - shkelje e té drejtave kushtetuese.

Organizacija alternativne ubrzane nastave i odredivanje organizacije nastave u doti¢cnim skolskim
objektima u jednoj opstini od strane Ministarstva obrazovanja, nauke, tehnologije i inovacije (u
daljem tekstu: MONTTI), krsi opStinske odgovornosti i sopstvene nadleznosti Opstine u vezi sa
pruzanjem predskolskog javnog obrazovanja, osnovnog i srednjeg, protivno ustavnim i zakonskim
garancijama; - povreda ustavnih prava.

KO173/21, Parashtrues: Komuna e Kameniceés, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé neneve 3,
4, 5, 6, 7dhe 9 té Udhézimit Administrativ té Ministrisé sé Arsimit dhe Shkencés (MASH)
nr. 104/2020 pér “Kriteret dhe Procedurat e Themelimit dhe Pushimit té Veprimtarise sé
Institucioneve t€é Arsimit PArauniverSIEAT” ..........coouveeeeevveeeiieeeeeireeeeeieeeseeiveeeeisseeeesesseeenssnes 79
KO173/21, Podnosilac: Opstina Kosovska Kamenica, Ocena ustavnosti ¢lanova 3, 4, 5, 6, 7
1 9 Administrativnog uputstva Ministarstva obrazovanja i nauke (MON) br. 104/2020 o
“kriterijumima i procedure osnivanja i prestanak aktivnosti institucije preduniverzitet-
SKOG ODTAZOUVAMTA” .....eeeeeiieeteeee ettt ettt sttt ettt ettt st st s b sat e s sbesabeebesasenas 79

Ndérhyrje né kompetencat vetanake dhe pérgjegjésitée komunale
Mesanje u sopstvene nadleznosti i odgovornosti opstine

Pérderisa kompetenca pér pércaktimin e kritereve dhe kushteve t€ pérgjithshme qé njé institucion
edukativ-arsimor ose paralele e ndaré duhet t'i plot€sojé, i éshté pércaktuar Ministrisé€ sé€ Arsimit
dhe Shkencés, vendimmarrja pér themelimin e institucioneve té nivelit parauniversitar, i takon
komunave: - shkelje e kompetencave kushtetuese t€ komunave.

Dok je nadleznost za utvrdivanje opstih kriterijuma i uslova koje jedna edukativno-obrazovna
institucija ili izdvojeno odeljenje mora da ispuni, odredena Ministarstvu obrazovanja i nauke,
odlucdivanje o osnivanju institucija preduniverzitetskog nivoa, pripada opstinama: - povreda
ustavnih nadleZnosti opstina.

KO145/21, Parashtrues i kérkesés: Komuna e Kamenicés, vlerésim i kushtetutshmérisé sé
Vendimit té Ministrisé sé Arsimit, Shkenceés, Teknologjisé dhe Inovacionit nr. 01B/24 té 23
DTUITE 2021ttt sttt et et e et te e et e e e ae s ss b e e st e e e seeesseeenseesnseesnseessaes saensseesseenans 85

KO145/21, Podnosilac zahteva: Opstina Kamenica, Ocena ustavnosti odluke Ministarstva
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Vv
Neni 36 [E Drejta e Privatésisé]
Clan 36 [Pravo na privatnost]

E drejta pér jeté private
Pravo na privatni zivot

Autorizimi masave té fshehta dhe teknike t€ vézhgimit dhe hetimit rezulton né “ndérhyrje” né té
drejtén pér “jeté private” dhe “korrespondencé”, e cila mund té arsyetohet vetén nése plotésohen,
né ményré kumulative, kushtet né vijim: (i) kufizimi t€ jeté “i pércaktuar né ligj”; (ii) t€ ndjek njé
“géllim legjitim”; dhe (iii) nése éshté “proprocionale”. Urdhri i njé gjykate g€ autorizon retroakti-
visht masa té fshehta dhe teknike té vézhgimit, mé specifkisht autorizimi i leximit t€ mesazheve
SMS né ményré retroaktive, nuk éshté pércaktuar me Kodin e Porcedurés Penale, andaj kjo rezul-
toi né shkeljen e t€ drejtés s€ privatésisé sé€ parashtrueses sé€ kérkesés, né kundérshtim me garan-
cité e nenit 36 [E drejta e Privatésisé] té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 8 (E drejta pér respekti-
min e jetés private dhe familjare) t€ KEDNJ-sé: - shkelje e té drejtave kushtetuese.

Ovlavscenje skrivenih i tehni¢kih mera posmatranja i istrage rezultira “mesanjem” u pravo na
“privatni zivot” i “prepisku”, koje moze biti opravdano samo ako su kumulativno ispunjeni sledeci
uslovi: (i) da je ogranicenje “propisano zakonom”; (ii) da teZi “legitimnom cilju”; i (iii) da je “sra-
zmerno”. Naredba suda koja retroaktivno ovlasc¢uje skrivene i tehnicke mere posmatranja, speci-
fiéno retroaktivno ovlaséenje ¢itanja SMS poruka nije propisano Zakonikom o krivi¢cnom postup-
ku, sto je dovelo do povrede prava na privatnost podnositeljke zahteva u suprotnosti sa garanci-
jama iz ¢lana 36. [Pravo na privatnost] Ustava u vezi sa ¢lanom 8. (Pravo na postovanje privatnog
i porodi¢nog Zivota) EKLJP-a: - povreda ustavnih prava.

KI113/21, Parashtrues i kérkesés: Bukurije Haxhimurati, vlerésim i kushtetutshmérisé sé

Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés Pml. nr. 29/2021 té 13 prillit 2021.............. 91

KlI113/21, Podnositeljka zahteva: Bukurije Haxhimurati, ocena ustavnosti presude Vrhov-

nog suda Kosova Pml. br. 29/2021 od 13. aprila 2021. godine ...........cceceevceeveeecvencuennenne. 91
VI

Neni 46 [Mbrojtja e Pronés]
Clan 46 [ZasStita imovine]

E drejta né proné dhe markat tregtare
Pravo na imovinu i trgovacke marke

Pérkundér faktit gé “e drejta né proné” e pércaktuar né nenin 46 té Kushtetutés né ndérlidhje me
nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€, aplikohet lidhur me markat e regjistruara tregtare, kjo
nuk pérfshin ndalimin e importimit té mallrave té kompanisé tjetér, nése t€ njéjtat pérdorin
“marka té mirénjohura” dhe nése kané gené té tilla edhe para regjistrimit formal t€ markeés tregta-
re. Gjithashtu, pérdorimi i simboleve kombétare nuk mund té pérvetésohet duke u thirrur né
regjistrimin e njé marke tregtare qé pérmban simbol shtetéror: - jo shkelje e t€ drejtave kushte-
tuese.

Uprkos c¢injenici da se ,pravo na imovinu®, utvrdeno ¢lanom 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Proto-
kola br. 1 EKLJP-a, primenjuje u vezi sa registrovanim trgovackim markama, to ne obuhvata za-
branu uvoza robe drugom preduzecu, ako isto koristi ,priznate marke®, i koje su bile takve i pre
formalne registracije trgovacke marke. Takode, kori$¢enje nacionalnih simbola ne moze se prisvo-
jiti pozivanjem na registraciju trgovacke marke koja sadrzi drzavne simbole: - nema povrede
ustavnih prava.

KI159/20 Parashtrues: ADOL sh.p.k., Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit Rev.nr.

29/19, té 1 korrikut 2020, té Gjykatés Supreme t& KOSOUES........c.cccueeevveeieeeecreeeiieenreesnnens 95
KI159/20, Podnosilac: ADOL d.o.o, Ocena ustavnosti presude Rev. br. 29/19 od 1. jula
2020. godine Vrhovnog SuUd@ KOSOUQ..........cc.ceccueeeueesiieeeieeeieesiieeeieesieesssessssesssesssseessseennes 95
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Né vijim do té paragqitet pérmbledhje mé e detajuar e aktgjykimeve té lartcekura dhe té cilat jané
publikuar nga Gjykata gjaté vitit 2022.

U nastavku éemo predstaviti detaljniji sazetak gore navedenih presuda, a koje je Sud objavio tokom
2022. godine.
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Neni 31 [E Drejta né Gjykim té

Drejté dhe té Paanshém]

Clan 31 [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje]

E drejta pér “qasje né gjykate”

KI182/20, Parashtruesit: Sedat Kovaci,
Servet Ergin, Ilirjana Kovaci dhe Sabrije
Zhubi, kérkesé pér vlerésim té kushtetut-
shmeérisé sé Aktvendimit té Gjykatés
Supreme [Rev. 54/2020] té 6 korrikut
2020

Hedhja poshté nga Gjykata Supreme e revizionit
té paraqitur nga parashtruesit e kérkesés, pér
shkak té mungesés sé autorizimit pér pérfaqésu-
esit e parashtruesve té kérkesés, pa iu dhéné
mundési qé té sqarohen lidhur me céshtjen e
pérfagésimit té tyre nga avokati ose mundési qé
avokati té sjellé brenda njé afati té caktuar
déshminé e pérfagésimit té parashtruesve té
kérkesés, pérbén shkelje té sé drejtés sé€ “qasjes né
gjykaté” si pjesé pérbérése e njé gjykimi té drejté
té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe me
nenin 6 té KEDNJ-sé: - shkelje e té drejtave kus-
htetuese.

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me proce-
durén kontestimore té iniciuar nga parashtruesit
e kérkesés, fillimisht né Gjykatén Komunale né
Prizren, kundér Komunés sé€ Prizrenit, pérmes sé
cilés kérkuan g€ té konstatohet se ata jané bas-
hképronaré té njé prone. Té gjithé parashtruesit e
kérkesés, me autorizime individuale, autorizuan
avokatin S.R., nga Prizreni, qé t'i pérfagésojé ata
né procedurén kontestimore, duke e autorizuar té
njéjtin po ashtu gé té mund t’i transferojé autori-
zimin njé avokati tjetér. Gjykata Komunale nxori
Aktgjykimin pérmes sé cilit aprovoi kérkesépa-
diné e parashtruesve té kérkesés, vendim ky i cili
mé pas ishte vértetuar edhe nga Gjykata e Qarkut
né Prizren. Megjithaté, céshtja ishte kthyer né
rivendosje pas vendimit t€ Gjykatés Supreme, té
nxjerré sipas revizionit t¢ Komunés sé Prizrenit.
Né procedurén e pérséritur, Gjykata Themelore
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Pravo na “pristup sudu”

KI182/20, Podnosioci: Sedat Kovaci, Servet
Ergin, Ilirjana Kovaci i Sabrije Zhubi, zahtev
za ocenu ustavnosti resenja [Rev. 54/2020]
Vrhovnog suda od 6. jula 2020. godine

To Sto je Vrhovni sud odbacio reviziju koju su podneli
podnosioci zahteva zbog nedostatka punomodéja za
zastupnike podnosilaca zahteva, ne pruzajué¢i im mo-
gucénost da se izjasne po pitanju njihovog zastupanja
od strane advokata ili moguénost da advokat u odre-
denom roku dostavi dokaz o zastupanju podnosilaca
zahteva, predstavlja povredu prava na “pristup sudu”
kao sastavnog dela pravicnog sudenja zagarantova-
nog ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP-a: - povre-
da ustavnih prava.

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja se ti¢u parni¢nog
postupka koji su podnosioci zahteva prvenstveno
pokrenuli pred OpStinskim sudom u Prizrenu, protiv
opstine Prizren, u kome su trazili, da se utvrdi da su
oni suvlasnici jedne imovine. Svi podnosioci zahteva
su pojedinaénim ovlasc¢enjima ovlastili advokata S.R.,
iz Prizrena, da ih zastupa u parni¢nom postupku,
ovlaséujuéi istog da moze ovlasc¢enje da prenese i na
nekog drugog advokata. Opstinski sud je doneo pre-
sudu kojom je prihvatio tuzbeni zahtev podnosilaca
zahteva, a ovu odluku je potvrdio i Okruzni sudu Priz-
renu. Medutim, pitanje je vra¢eno na ponovno odlu-
¢ivanje nakon odluke Vrhovnog suda, donete po revi-
ziji opstine Prizren. U ponovljenom postupku Osnov-
ni sud u Prizrenu je odbio tuzbeni zahtev podnosila-
ca, a ova odluka je potvrdena i od strane Apelacionog
suda. Nakon donosenja presude Apelacionog suda,
advokat S.R., shodno klauzuli iz ovlaséenja, izvrsio je
transfer prava zastupanja podnosilaca zahteva na
drugog advokata E.G. Kao novi zastupnik podnosilaca
zahteva, advokat E.G, podneo je zahtev za reviziju
Vrhovnom sudu. Potonji je odbacio reviziju, navodeci
da u spisima predmeta ne postoji punomodéje kojim
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né Prizren e refuzoi kérkesépadiné e pa-
rashtruesve té kérkesés, vendim ky g€ u vértetua
edhe nga Gjykata e Apelit. Pas nxjerrjes sé
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, avokati S.R., né
bazé té klauzolés sé€ autorizimit i kishte transferu-
ar té drejtén e pérfagésimit té parashtruesve té
kérkesés avokatit E.G. Si pérfagésues i ri i pa-
rashtruesve, avokati E.G., parashtroi kérkesé pér
revizion né Gjykatén Supreme. Kjo e fundit, e
hodhi poshté revizionin, duke deklaruar se né
shkresat e 1éndés nuk ekziston autorizimi me té
cilén parashtruesit e kérkesés autorizuan avoka-
tin E.G., pér t'i pérfagésuar né Gjykatén Supreme.
Ankesa e parashtruesve té kérkesés

Parashtruesit e kérkesés para Gjykatés pretendu-
an se Aktvendimi i Gjykatés Supreme éshté
nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive té tyre
té garantuara me nenet 21 [Parimet e
Pérgjithshme], 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Bara-
zia para Ligjit], 31 dhe 54 [Mbrojtja Gjyqésore e
té Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés s€ Ko-
sovés. Né kété kontekst, ata pretenduan se duke
hedhur poshté si té palejuar revizionin e tyre,
edhe me supozimin se nuk kishte autorizim né
shkresat e léndés pér avokatin E.G., Gjykata
Supreme ka vepruar né kundérshtim me garan-
cité procedurale pér qasje né gjykaté té pércaktu-
ara pérmes nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t¢ KEDNJ-s€. Pér mé tepér, parashtruesit
e kérkesés theksuan se bazuar né paragrafin 2 té
nenit 93 té Ligjit Nr. 03/L-006 pér Procedurén
Kontestimore (né tekstin e métejmé: LPK), gjyka-
ta mund té lejojé g€ veprimet né proceduré pér
palén pérkohésisht t’i kryejé personi gé nuk e ka
paraqitur prokurén, por njékohésisht do ta
urdhérojé até qé brenda afatit té caktuar ta pa-
ragesé prokurén ose aprovimin e palés pér ve-
primet procedurale té kryera. Pérkundér garan-
cive kushtetuese dhe ligjore, Gjykata Supreme,
thjeshté kishte hedhur poshté revizionin e tyre, pa
u kérkuar parashtrueséve sqarimin/dorézimin e
autorizimit brenda njé afati té caktuar dhe pa u
dhéné mundésiné qé té deklarohen lidhur me
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su podnosioci zahteva ovlastili advokata E.G., da ih
zastupa pred Vrhovnim sudom.

Zalba podnosilaca zahteva

Podnosioci zahteva su pred Sudom naveli da je rese-
nje Vrhovnog suda doneto uz povredu njihovih prava
i sloboda zagarantovanih élanovima 21 [Opsta nace-
la], 23 [Ljudsko dostojanstvo], 24 [Jednakost pred
zakonom], 31 i 54 [Sudska zastita prava] Ustava Re-
publike Kosovo. U tom kontekstu, oni su naveli da je
odbacivanjem njihove revizije kao nedozvoljene, cak i
pod pretpostavkom da u spisima predmeta nema
ovlas¢enja za advokata E.G., Vrhovni sud postupio
suprotno proceduralnim garancijama pristupa sudu
predvidenim ¢lanom 31. Ustava. u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP-a. Dalje, podnosioci zahteva su naveli da na
osnovu stava 2. ¢lana 93. Zakona br. 03/L-006 o par-
ni¢énom postupku (u daljem tekstu: ZPP), sud moze
dozvoliti da radnje u postupku za stranku privremeno
izvrsi lice koje nije dostavilo punomodje, ali ¢e mu
istovremeno naloziti da u odredenom roku podnese
punomogje ili odobrenje stranke za izvrsene procedu-
ralne radnje. Uprkos ustavnim i zakonskim garanci-
jama, Vrhovni sud je jednostavno odbio njihovu revi-
ziju, ne zahtevajuci od podnosilaca zahteva da razja-
sne/podnesu ovlaséenje u odredenom roku i ne
dajuéi im moguénost da se izjasne o pravnom statusu
advokata E.G., koji je podneo zahtev u njihovo ime.
Nalazi Suda

Razmatrajuéi navode podnosilaca zahteva o povredi
njihovih prava u kontekstu prava na “pristup sudu”,
kao jednog od osnovnih principa pravicnog sudenja
zagarantovanog c¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.
EKLJP-a, Sud je prvo razradio, a zatim primenio,
nacela svoje sudske prakse i sudske prakse ESLJP. Na
osnovu ovih nacela, pravo na “pristup sudu” ne
podrazumeva samo pravo da se iniciraju postupci
pred nekim sudom, ve¢, da bi pravo na pristup sudu
bilo efektivno, pojedinac treba da ima moguénost
koja je “jasna i realna” da bi osporio neku odluku koja
povreduje njegova/njena prava i da se njegov/njen
slu¢aj razmotri u meritumu.

Nakon ocene svih okolnosti u ovom slucaju, Sud je
istakao da su navodi podnosilaca zahteva o povredi
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statusin juridik té avokatit E.G., i cili parashtroi
kérkesén pér revizion né emer té tyre.

Gjetjet e Gjykatés

Duke shqyrtuar pretendimet e parashtruesve té
kérkesés pér shkeljen e té drejtave té tyre, né ku-
adrin e té drejtés sé “qasjes né gjykaté”, si njé nga
parimet kryesore pér njé gjykim té drejté té ga-
rantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe me nenin
6 t€ KEDNJ-sé, Gjykata fillimisht shtjelloi dhe mé
pas zbatoi parimet e praktikés sé saj gjyqésore
dhe té praktikés gjygésore té GJEDNJ. Sipas
kétyre parimeve, e drejta e “qasjes né gjykate”
nuk nénkupton vetém té drejtén pér té filluar
procedurat prané njé gjykate, por, me géllim gé e
drejta e gasjes né gjykaté té jeté efektive, individi
duhet té keté gjithashtu njé mundési “té qarté dhe
reale” pér té kontestuar vendimin qé shkel té
drejtat e tij/saj dhe g€ rasti i tij/saj té trajtohet né
merita.

Pas vlerésimit té té gjitha rrethanave né kété rast,
Gjykata theksoi se pretendimet e parashtruesve té
kérkesés pér shkeljen e sé drejtés s€ “qasjes né
gjykaté” ishin té bazuara, pér shkak se Gjykata
Supreme, bazuar né garancité kushtetuese por
edhe né vet LPK-n€, para hedhjes poshté té revi-
zionit né ményré krejtésisht formale, duhet tu
kishte dhéné mundési parashtruesve té kérkesés
gé té sqarohen lidhur me céshtjen e pérfagésimit
té tyre nga avokati E.G., ose t€ jepej mundésia qé
avokati E.G. té sjellé brenda njé afati té caktuar
déshminé e pérfagésimit té parashtruesve té
kérkesés.

Pérfundimi

Bazuar edhe né sqarimet e dhéna né Aktgjykimin
e publikuar, Gjykata konstatoi se, Aktvendimi i
Gjykatés Supreme ishte nxjerré né kundérshtim
me garancité procedurale té pércaktuara me ne-
nin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€ dhe rrjedhimisht e shpalli té€ njéjtin té
pavlefshém, duke e kthyer até pér rivendosje né
Gjykatén Supreme.

15

prava na “pristup sudu” osnovani, zato $to je Vrhovni
sud, na osnovu kako ustavnih garancija, tako i na
osnovu samog ZPP-a, pre odbacivanja revizije na
potpuno formalan nadin, trebao da da moguénost
podnosiocima zahteva da se izjasne oko pitanja nji-
hove zastupljenosti od strane advokata E.G., ili da se
da moguc¢nost da advokat E.G., donese u odredenom
roku dokaz o zastupanju podnosioca zahteva.
Zakljucak

Zasnovano i na objasnjenjima datim u objavljenoj
presudi, Sud je utvrdio da je resenje Vrhovnog suda
doneto u suprotnosti sa proceduralnim garancijama
propisanim u ¢lanu 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP, pa je shodno tome, isto proglasio nistavim,
vrac¢ajuci ga na ponovno odluc¢ivanje pred Vrhovnim
Sudom.
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Neni 31 [E Drejta né Gjykim té

Drejté dhe té Paanshém]

Clan 31 [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje]

E drejta pér “qasje né gjykate”

KI55/21, Parashtrues: Muhamet Ademi,
vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjyki-
mit té Gjykatés Supreme té Kosovés, Rev.
nr. 387/2020 té 13 janarit 2021

Refuzimi i padisé sé€ parashtruesit t€ kérkesés si e
paafatshme, sepse i njéjti, né esence, nuk duhej té
priste vendimin e organit té shkallés sé dyté por
té fillonte procedurén pérmes padisé bazuar né
heshtjen administrative té té njéjtit, pas njé deka-
de procedurash né té cilat padia e parashtruesit té
kérkesés ishte vendosur e rivendosur né merita,
nuk éshté proporcionale me géllimin e ndjekur
pér garantimin e sigurisé juridike dhe adminis-
trimin e miréfillté té drejtésisé, si njé ndér pari-
met bazé té sundimit té ligjit né njé shoqeéri de-
mokratike dhe rezulton né cenim té s€ drejtés pér
“gasje né gjykaté”, garanci kjo e mishéruar né
garancité procedurale té pércaktuara pérmes té
drejtés né gjykim té drejté dhe té paanshém, té
garantuar me nenin 31 té€ Kushtetutés dhe nenin 6
té KEDNJ-sé: - shkelje e té drejtave kushtetuese.
Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me njé
vendim té vitit 2004 té punédhénésit,
pérkatésisht Shérbimin Korrektues té Qendrés sé
Paraburgimit né Lipjan, pér shképutjen e
marrédhénies sé punés sé parashtruesit té
kérkesés, si rezultat i shkeljes disiplinore gjaté
orarit té punés. Parashtruesi i kérkesés, kishte
kontestuar kété vendim né kuadér té organeve té
punédhénésit, instanca e dyté e sé cilit, pas 6
(gjashté) muajsh kishte refuzuar ankesén e pa-
rashtruesit té kerkesés. Kundér kétij vendimi,
parashtruesi i kérkesés kishte filluar procedurat
para gjykatave té rregullta. Gjykata Komunale né
Lipjan kishte vendosur né favor té parashtruesit
pérkatés, duke e detyruar punédhénésin qé té
njéjtin ta kthejé né vendin e tij t€ méparshém té
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Pravo na “pristup sudu”

KI55/21, Podnosilac: Muhamet Ademi, ocena
ustavnosti presuda Vrhovnog suda Kosova
Rev. br. 387/2020 od 13. januara 2021. godine

Odbijanje tuzbe podnosioca zahteva kao neblagovre-
mena, jer u sustini, isti nije morao da ¢eka odluku
drugostepenog organa nego da pokrene postupak po
tuzbi na osnovu administrativne ¢utanja istog, nakon
jedne decenije procedura u kojima tuzba podnosioca
zahteva bila odluc¢ivana i ponovno odluc¢ivana u meri-
tumu, nije srazmerna cilju kojim se tezi radi garanto-
vanja pravne sigurnosti i pravilnog sprovodenja
pravde, kao jedno od osnovnih nacela vladavine pra-
va jednog demokratskog drustva i rezultira krSenjem
prava na ,pristup sudu®, garancija sadrzana u proce-
snim garancijama definisanim pravom na pravi¢no i
nepristrasno sudenje, zagarantovano clanom 31.
Ustava i ¢lanom 6. EKLJP-a: - povreda ustavnih pra-
va.

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja odnose se na jednu
odluku iz 2004. godine poslodavca, odnosno Korek-
tivne sluzbe, Pritvorni Centar u Lipljanu, o prekidu
radnog odnosa podnosiocu zahteva kao rezultat
disciplinskih povreda tokom radnog vremena. Pod-
nosilac zahteva je osporio ovu odluku u okviru organa
poslodavea, ¢iji je drugi stepen nakon 6 (Sest) meseci
odbio zalbu podnosioca zahteva. Protiv ove odluke je
podnosilac zahteva inicirao postupke pred redovnim
sudovima. Opstinski sud u Lipljanu je odlucio u ko-
rist podnosioca zahteva, obavezujuéi poslodavca da
istog vrati na njegovo prethodno radno mesto, pre-
poznajuc¢i mu sva prava koja proizilaze iz ovog radnog
odnosa. Medutim, kao rezultat zalbi poslodavca u vezi
sa tuzbenim zahtevom podnosioca zahteva tokom
perioda od 2006. godine do 2015. godine, postupci su
sprovedeni u Okruznom sudu, pred Apelacionim Su-
dom, gde je ovaj tuzbeni zahtev razmatran kako u
pogledu proceduralnog aspekta tako i u meritumu
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punés, duke i njohur atij té€ gjitha té drejtat qé
dalin nga kjo marrédhénie e punés. Megjithate, si
rezultat i ankesave té€ punédhénésit lidhur me
kérkesépadin€ e parashtruesit té kérkesés, gjaté
periudhés ndérmjet vitit 2006 deri né vitin 2015,
procedurat ishin zhvilluar né Gjykatén e Qarkut,
né Gjykatén e Apelit dhe né Gjykatén Supreme,
né té cilat kjo kérkesépadi ishte shqyrtuar si nga
aspekti procedural dhe ai i meritave té
kérkesépadisé. Pérfundimisht, c¢éshtja ishte
kthyer né rivendosje né Gjykatén Themelore, e
cila sérish kishte aprovuar né térési kérkesépa-
diné e parashtruesit té kérkesés. Megjithaté, dhe
duke vendosur sipas ankesés sé punédhénésit,
Gjykata e Apelit kishte prishur Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore, duke e refuzuar kérkesépa-
diné e parashtruesit té kérkesés, késaj radhe me
arsyetimin se padia fillestare ishte paraqitur jas-
hté afateve ligjore, si¢ ishte pércaktuar né Ligjin
pér té Drejtat Themelore té Marrédhénies sé
Punés té 28 shtatorit 1989 té RSFJ-sé. Duke
vepruar sipas kérkesés pér revizion, Gjykata e
Supreme konfirmoi géndrimin e Gjykatés sé Ape-
lit.

Ankesat e parashtruesit t€ kérkesés

Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés i kontestoi
konstatimet e lartcekura té Gjykatés Supreme,
pérfshiré edhe ato té Gjykatés sé Apelit, duke pre-
tenduar se té€ njéjtat jané nxjerré né kundérshtim
me té drejtat e tij kushtetuese, pérkatésisht té
drejtén pér mjet juridik dhe mbrojtjen gjyqésore
té té drejtave t€ pércaktuara me nenet 32 [E Drej-
ta pér Mjet Juridik] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e
té Drejtave] t€ Kushtetutés.

Gjetjet e Gjykatés

Neé vlerésimin e pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés, Gjykata fillimisht theksoi se rrethanat
faktike dhe juridike té rastit konkret ngérthejné
elemente té sé “drejtés pér qasje né gjykaté”, si
pjesé pérbérése e sé drejtés né gjykim té drejté
edhe té paanshém, té garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés dhe me nenin 6 té¢ KEDNJ-s€. Gjyka-
ta, né kété aspekt, duke shtjelluar dhe aplikuar
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tuzbenog zahteva. Konacno, pitanje je vraceno na
ponovno odluéivanje pred Osnovnim sudom, koji je
opet u potpunosti usvojio tuzbeni zahtev podnosioca
zahteva. Medutim, odlucujuéi po zZalbi poslodavca,
Apelacioni sud je ponistio presudu Osnovnog suda,
odbijajuéi tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, ovog
puta obrazlazuc¢i da je pocetna tuzba podneta van
zakonskih rokova, kako je to i bilo propisano u Zako-
nu o Osnovnim pravima iz radnog odnosa od 28. sep-
tembra 1989. godine SFRJ-a. Delujuéi po zahtevu za
reviziju, Vrhovni Sud je potvrdio stav Apelacionog
suda.

Navodi stranaka

Podnosilac zahteva je pred Sudom osporio gore nave-
dene zakljucke Vrhovnog Suda, ukljucujudi i zakljuc-
ke Apelacionog suda tvrde¢i da su iste donete u
suprotnosti sa njegovim ustavnim pravima odnosno
sa pravom na pravno sredstvo i sudskom zastitom
prava, propisana u ¢lanovima 32 [Pravo na pravno
sredstvo], odnosno 54 [Sudska zastita prava] Ustava.
Nalazi Suda

U proceni navoda podnosioca zahteva, Sud je prvo-
bitno naglasio da ¢injeni¢ne i pravne okolnosti ovog
slucaja sadrze elemente ,prava na pristup sudu®, kao
integralni deo prava na pravi¢no i nepristrasno sude-
nje, zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava, i ¢lanom 6.
EKLJP-a.

Sud je, s tim u vezi, razmatrajuci i primenjujuéi prin-
cipe koji su postavljeni u sudskoj praksi suda kao i u
sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava,
izmedu ostalog, utvrdio da: (i) preterano formalno
tumacenje i konstatacija u vezi sa primenljivoscéu
odredbi Zakonu o Osnovnim pravima iz radnog od-
nosa od 28. septembra 1989. godine SFRJ-a od stra-
ne Vrhovnog suda, $to je rezultiralo zakljuckom da
pocetna tuzba podnosioca zahteva nije bila blagovre-
mena, jer isti, u sustini, nije trebao da ceka odluku
drugostepenog organa, ve¢ da je trebalo da deluje na
osnovu administrativnog ¢utanja istog, nakon jedne
dekade postupaka gde je tuzba podnosioca zahteva
odluéivana i ponovno odluc¢ivana u meritumu, nije
srazmeran sa ciljem kojim se tezi radi garancije prav-
ne sigurnosti i pravilnog sprovodenja pravde, kao
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parimet e vendosura pérmes praktikés sé saj
gjyqésore dhe asaj t¢ GJEDNJ-s€, konstatoi ndér
tjerash, se: (i) interpretimi tejet formalist dhe
konstatimi né lidhje me aplikueshmeériné e dispo-
zitave té Ligjit pér té Drejtat Themelore té
Marrédhénies sé Punés té 28 shtatorit 1989 té
RSFJ-s€, nga ana e Gjykatés Supreme, duke re-
zultuar né konstatimin se padia fillestare e pa-
rashtruesit té€ kérkesés ishte e paafatshme, sepse i
njéjti, né esencé, nuk duhej té priste vendimin e
organit té shkallés sé dyté por té vepronte bazuar
né heshtjen administrative té té njéjtit, pas njé
dekade procedurash né té cilat padia e pa-
rashtruesit té kérkesés ishte vendosur e rivendo-
sur né merita, nuk éshté proporcional me gélli-
min e ndjekur pér garantimin e sigurisé juridike
dhe administrimin e miréfillté té drejtésisé, si njé
ndér parimet bazé té sundimit té ligjit né njé
shogéri demokratike; dhe (ii) si rezultat i kétij
interpretimi dhe konstatimi té€ Gjykatés Supreme,
parashtruesit té kérkesés i éshté mohuar “e drejta
e tij e qasjes né gjykaté”, e rejté kjo e mishéruar
né garancité procedurale té€ pércaktuara pérmes
té drejtés né gjykim té drejté dhe t€ paanshém, té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe me
nenin 6 t€ KEDNJ-s€.

Pérfundim

Pér pasojé dhe bazuar edhe né sqarimet e dhéna
né Aktgjykimin e publikuar, Gjykata konstatoi se
Aktgjykimi i kontestuar [Rev. nr. 387/2020] i 13
janarit 2021 i Gjykatés Supreme, éshté nxjerré né
kundérshtim me garancité procedurale té garan-
tuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé, dhe rrjedhimisht, shpalli té
njéjtin té pavlefshém, duke e kthyer né rivendosje
né pajtueshmeéri me konstatimet e Gjykatés Kus-
htetuese.
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jednog od osnovnih principa vladavine prava u de-
mokratskom drustvu; i (ii) da je kao rezultat ovakvog
tumacenja i nalaza Vrhovnog suda, podnosiocu
zahteva je uskraceno ,pravo na pristup sudu®, pravo
koje je uvrsteno u proceduralnim garancijama propi-
sanim u pravo na pravicno i nepristrasno sudenje
zagarantovanog c¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.
EKLJP-a.

Zakljucak

Sledstveno, i na osnovu objasnjenja datih u objavlje-
noj presudi, Sud je zakljucio da je osporena presuda
Vrhovnog Suda [Rev. Br. 387/2020] od 13. januara
2021. godine, doneto u suprotnosti sa proceduralnim
garancijama koje su zagarantovane ¢lanom 31. Usta-
va, u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, i samim tim je pro-
glasio istu nevazecom vracaju¢i pitanje na ponovno
odlucivanje u skladu sa zaklju¢cima Ustavnog suda.
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Neni 31 [E Drejta né Gjykim té

Drejté dhe té Paanshém]

Clan 31 [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje]

Cenmimi i parimit té ""qasjes né gjykate”

KI10/22, Parashtrues: Sindikata e Institu-
tit té Mjekésisé Ligjore, Vlerésim i kushte-
tutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme, ARJ.nr. 115/2021, té 18 néntorit
2021

Eshté detyrim i gjykatave té rregullta qé té sigu-
rojné ruajtjen e supremacisé juridike té ligjeve,
duke pérfshiré edhe vlerésimin e
pérputhshmeérisé sé akteve nénligjore me ligjin e
aplikueshém. Andaj, refuzimi i vlerésimit té
ligjshmeérisé sé aktit nénligjor nga gjykatat e rre-
gullta, me arsyetimin se akti i publikuar né Gazeté
Zyrtare nuk éshté "akt pérfundimtar né proceduré
administrative”, mohon té drejtén e "qasjes né
gjykaté" té parashtruesve té kérkesés né kuptim té
paragrafit 1 té€ nenit 31 té Kushtetutés dhe para-
grafit 1 t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé: shkelje e té drej-
tave kushtetuese.

Faktet

Rrethanat e rastit konkret, né esencé, ndérlidhen
me detyrimin e gjykatave t€  rregullta qé té
vlerésojné ligjshmeériné e akteve nénligjore, duke
pérfshiré ato t€ nxjerra né proceduré administra-
tive, si¢ éshté pércaktuar né ligjet e aplikueshme
né kontekst té konfliktit dhe procedurés adminis-
trative. Mé saktésisht, né rrethanat e rastit, pa-
rashtruesi i kérkesés, pérkatésisht Sindikata e
Institutit té€ Mjekésisé Ligjore, kishte kontestuar
ligjshmériné e Rregullores MD-Nr. 01/2020 pér
Organizimin e Brendshém dhe Sistematizimin e
Institutit t€é Mjekésisé Ligjore té Ministrisé sé
Drejtésisé né raport me Ligjin nr.05/L-060 pér
Mjekésiné Ligjore, duke pretenduar se Rregullor-
ja né fjalé éshté né kundérshtim me nenin 15 (Ve-
primtaria e Institutit) té kétij ligji. Rregullorja e
kontestuar ishte nxjerré nga Ministria e
Drejtésisé dhe ishte publikuar né Gazetén Zyrtare
té Republikés sé Kosovés, mé 3 janar 2021. Kjo
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Povreda nacela "pristupa sudu"”

KI10/22, Podnosilac: Sindikat Instituta za
sudsku medicinu, ocena ustavnosti presude
Vrhovnog suda Kosova ARJ. br. 115/2021 od
18. novembra 2021. godine

Obaveza je redovnih sudova da obezbede ocuvanje
pravne supremacije zakona, ukljucujuéi i ocenu usa-
glasenosti podzakonskih akata sa vaze¢im zakonom.
Prema tome, odbijanjem ocene zakonitosti podza-
konskog akta od strane redovnih sudova, sa obrazlo-
Zenjem da akt koji je objavljen u Sluzbenom listu nije
"pravosnazni akt u upravnom postupku", podnosio-
cima zahteva je uskraceno pravo na "pristup sudu" u
smislu stava 1. ¢élana 31. Ustava i stava 1. ¢lana 6.
EKLJP: povreda ustavnih prava.

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja se, u sustini, odnose na
obavezu redovnih sudova da ocenjuju zakonitost pod-
zakonskih akata, ukljucujuci i one donete u uprav-
nom postupku, kao Sto je to definisano vaze¢im zako-
nima u kontekstu sukoba i upravnog postupka. Ta¢ni-
je, u okolnostima slucaja, podnosilac zahteva, odno-
sno Sindikat Instituta za sudsku medicinu, osporio je
zakonitost Uredbe MP-br. 01/2020 o unutras$njoj
organizaciji i sistematizaciji Instituta sudske medici-
ne Ministarstva pravde u vezi sa Zakonom br. 05/L-
060 o sudskoj medicini, navodeéi da je predmetna
Uredba u suprotnosti sa ¢lanom 15. [Delatnost Insti-
tuta] ovog zakona. Osporenu Uredbu je izdalo Mini-
starstvo pravde i objavljeno je u Sluzbenom listu Re-
publike Kosovo 3. januara 2021. godine. Ova Uredba
je prvo osporena u okviru Ministarstva pravde. Uzi-
majuci u obzir da i pored zahteva Pravne kancelarije
pri Kancelariji premijera da se ista promeni u skladu
sa vazeCim zakonom, relevantno ministarstvo nije
preduzelo radnje. Podnosilac zahteva je podneo tuzbu
za pokretanje upravnog spora, traze¢i od Osnovnog
suda u Pristini da oceni zakonitost osporene Uredbe.
Osnovni sud je odbio tuzbu podnosioca zahteva,
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rregullore fillimisht ishte kontestuar né kuadér té
Ministrisé s€ Drejtésis€é. Duke marré parasysh qé
pérkundér kérkesave edhe té Zyrés Ligjore té
Zyres sé Kryeministrit, g€ e njéjta té ndryshohej
pér té gené né pérputhje me ligjin e aplikueshém,
Ministria pérkatése nuk kishte ndérmarré vepri-
me. Parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur padi
pér fillimin e konfliktit administrativ, duke
kérkuar nga Gjykata Themelore né Prishtiné
vlerésimin e ligjshmérisé sé Rregullores s€ konte-
stuar. Gjykata Themelore hodhi poshté padiné e
parashtruesit té kérkesés, ndér té tjera, me arsye-
timin se Rregullorja e kontestuar nuk paraqget akt
pérfundimtar né procedurén administrative ndaj
té cilit mund té béhet vlerésimi i ligjshmeérisé sé
tij né proceduré gjyqésore, duke u referuar né
Ligjin nr. 03/L-202 pér Konfliktet Administrative
dhe né Ligjin nr. o5/L-031 pér Procedurén e
Pérgjithshme Administrative. Vendimi i Gjykatés
Themelore u konfirmua nga Gjykata e Apelit dhe
Gjykata Supreme.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés kontestoi
konstatimet e Gjykatés Supreme, duke pretendu-
ar, ndér té tjera, se si pasojé e refuzimit té
shqyrtimit né merita t€ céshtjes sé
pérputhshmeérisé sé Rregullores s€  kontestuar
me Ligjin pér Mjekésiné Ligjore, gjykatat e rre-
gullta kané déshtuar gé t€¢ pérmbushin detyrén e
tyre té vlerésimit té ligjshmérisé sé akteve nén-
ligjore, duke rezultuar késhtu né shkelje té
detyrimeve kushtetuese té pércaktuara me nenet
32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 54 [Mbroj-
tja Gjyqgésore e té Drejtave] té Kushtetutés. Avo-
kati i Popullit, pérmes shkresave té dorézuara
fillimisht né Gjykatén Supreme dhe mé pas né
Gjykatén Kushtetuese, ndér té tjera, theksoi
réndésiné e qartésimit té gjykatave me kompeten-
cé pér té vlerésuar ligjshmériné e akteve nénligjo-
re, gjithashtu duke mbajtur, né parim, géndrimin
se gjykatat e rregullta kané kompetencé té béjné
vlerésimin e ligjshmeérisé sé akteve té tilla bazuar
né ligjet e aplikueshme né proceduré administra-
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izmedu ostalog, i na osnovu toga $to osporena Uredba
ne predstavlja kona¢ni akt u upravnom postupku
protiv kojeg se moZe oceniti njena zakonitost u sud-
skom postupku, pozivajuéi se na Zakon br. 03/L-202
0 upravnim sporovima i Zakon br. 05/L-031 o opstoj
upravnoj proceduri. Odluku Osnovnog suda su
potvrdili i Apelacioni sud i Vrhovni sud.

Zalba podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva je pred Sudom osporavao zakljuc-
ke Vrhovnog suda, tvrdeci, izmedu ostalog, da kao
rezultat odbijanja da se razmatra meritum pitanja
usaglasenosti osporene Uredbe sa Zakonom o sudskoj
medicini, redovni sudovi nisu ispunili njihovu duz-
nost ocene zakonitosti podzakonskih akata, Sto je
dovelo do povrede ustavnih obaveza definisani ¢lano-
vima 32. [Pravo na pravno sredstvo] i 54. [Sudska
zaStita prava] Ustava. Ombudsman je, kroz spise
dostavljene prvo Vrhovnom sudu, a zatim i Ustavnom
sudu, izmedu ostalog, istakao znacaj razjaSnjenja
sudova koji su nadlezni za ocenjivanje zakonitosti
podzakonskih akata, zadrZzavaju¢i, takode, u nacelu
stav da redovni sudovi imaju nadleznost da ocenjuju
zakonitost takvih akata na osnovu vazeéih zakona u
upravnom postupku.

Nalazi Suda

Sud je razmotrio navode podnosioca zahteva sa sta-
novista “pristupa sudu”, pravo koje je sadrzano u
garancijama definisanim ¢lanom 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP. U tom kontekstu, Sud je prvo
razradio opsSta nacela svoje sudske prakse i prakse
Evropskog suda za ljudska prava u pogledu prava na
“pristup sudu”, a zatim ih je primenio na okolnosti
konkretnog slucaja. Pored toga, Sud je takode razra-
dio: (i) pitanja u vezi sa hijerarhijom pravnih akata u
ustavnom sistemu Republike Kosovo; kao i (ii) pita-
nja u vezi sa obavezama i ovlas¢enjima kontrole
ustavnosti i zakonitosti pravnih akata. U tom aspektu,
Sud je istakao da je obaveza redovnih sudova da o-
bezbede ocuvanje pravne supremacije zakona, uklju-
¢ujuci i ocenu usaglasSenosti podzakonskih akata sa
vazetim zakonom. Sud je takode pojasnio da je takva
obaveza, osim §to proizilazi iz Ustava, jasno definisa-
na i Zakonom o upravnim sporovima. Po oceni Suda,
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tive.

Gjetjet e Gjykatés

Gjykata trajtoi pretendimet e parashtruesit té
kérkesés nga kéndvéshtrimi i “qasjes né gjykate”,
e drejté kjo e ngérthyer né garancité e pércaktua-
ra pérmes nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé. Né kété kontekst, Gjykata
fillimisht shtjelloi parimet e pérgjithshme té prak-
tikés sé saj gjyqésore dhe té Gjykatés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut pérkitazi me té drejtén pér
“gasje né gjykaté”, dhe mé pas aplikoi té njéjtat né
rrethanat e rastit konkret. Pér mé tepér, Gjykata
gjithashtu shtjelloi: (i) ¢céshtjet qé ndérlidhen me
hierarkiné e akteve juridike né sistemin kushte-
tues té Republikés sé Kosovés; si dhe (ii) céshtjet
gé ndérlidhen me detyrimet dhe kompetencat e
kontrollit t€ kushtetutshmérisé dhe ligjshmeérisé
sé akteve juridike. N€ kété aspekt, Gjykata theksoi
se éshté detyrim i gjykatave té rregullta, qé té
sigurojné ruajtjen e supremacisé juridike té ligje-
ve, duke pérfshiré edhe vlerésimin e
pérputhshmeérisé sé€ akteve nénligjore me ligjin e
aplikueshém. Gjykata gjithashtu sqaroi gé njé
detyrim i tillé, pérpos qé buron nga Kushtetuta,
éshté po ashtu qartésisht i pércaktuar né Ligjin
pér Konfliktet Administrative. Né vlerésimin e
Gjykatés, gjykatat e rregullta, duke refuzuar
vlerésimin e ligjshmérisé sé aktit nénligjor,
pérkatésisht té Rregullores s€ kontestuar, né ra-
port me nenin 15 té Ligjit pér Mjekésiné Ligjore,
ndeér té tjera, me arsyetimin se akti i publikuar né
Gazeté Zyrtare nuk éshté “akt pérfundimtar né
proceduré administrative”, parashtruesit té
kérkesés ia kané mohuar té drejtén e “qasjes né
gjykaté”, né kuptim té paragrafit 1 t€ nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6
té KEDNJ-sé.

Pérfundimi

Pérfundimisht, mbéshtetur né rrethanat e rastit
konkret dhe bazuar edhe né sqarimet e dhéna né
Aktgjykimin e publikuar, Gjykata konstatoi se,
Aktgjykimi [ARJ.nr. 115/2021] i 18 néntorit 2021
i Gjykatés Supreme, lidhur me Aktvendimin
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redovni sudovi su, odbijaju¢i da ocene zakonitost
podzakonskog akta, odnosno osporenu Uredbu, u
vezi sa ¢lanom 15. Zakona o sudskoj medicini, izmedu
ostalog i po osnovu toga Sto akt objavljen u Sluzbe-
nom listu nije “pravosnazan akt u upravnom postup-
ku”, podnosiocu zahteva uskratili pravo na “pristup
sudu”, u smislu stava 1. ¢lana 31. Ustava u vezi sa
stavom 1. ¢lana 6. EKLJP.

Zakljucak

Konac¢no, na osnovu okolnosti ovog slucaja i na osno-
vu pojasnjenja datih u objavljenoj presudi, Sud je
utvrdio da presuda [ARJ. br. 115/2021] od 18. no-
vembra 2021. godine Vrhovnog suda u vezi sa reSe-
njem [AA. br. 651/2021] od 6. avgusta 2021. godine
Apelacionog suda i reSenjem [A. br. 1430/21] od 5.
jula 2021. godine Osnovnog suda u Pristini, treba da
se proglase nistavim i stvar vrati na presudivanje
Osnovnom sudu u Pristini.
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[AA.nr.651/2021] e 6 gushtit 2021 té Gjykatés sé
Apelit, si dhe Aktvendimin [A.nr. 1430/21] e 5
korrikut 2021 t€ Gjykatés Themelore né Prishtiné,
duhet té shpallen té pavlefshém dhe céshtja té
kthehet né rivendosje né Gjykatén Themelore né
Prishtiné.

Neni 31 [E Drejta né Gjykim té

Drejté dhe té Paanshém]

Clan 31 [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje]

Cenimi i parimit té gjykimit "brenda
njé afati té arsyeshéem”

KI19/21, Parashtrues: Sadik Pllana,
Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjyki-
mit, Rev.nr. 239/2019, té 26 néntorit
2020, té Gjykatés Supreme

Kohézgjatja e procedurave gjyqésore pér mé
shumé se katérmbédhjeté vjet né njé rast gé nuk
ka gené i ndérlikuar, sepse gjykatat e rregullta
thjeshté kané aplikuar dhe interpretuar dispozitat
e ligjit té aplikueshém pérkitazi me afatshmériné
dhe parashkrimin e kérkesépadisé pérkatése, kur
parashtruesi i kérkesés nuk ka kontribuar né tej-
zgjatjen e procedurés pérmes veprimeve té tij dhe
vetém ka ndjekur hapat proceduralé pér realizi-
min e té drejtés sé tij pér kompensim té démit gé
e kishte pésuar né vendin e punés, pérbén shkelje
té parimit té gjykimit "brenda njé afatit té
arsyeshém", té€ garantuar me paragrafin 2 t€ nenit
31 té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té
nenit 6 t€ KEDNJ-sé: shkelje e té drejtave kushte-
tuese.

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me njé padi
pér kompensim té démit, té€ cilén parashtruesi i
kérkesés e kishte ngritur kundér Ministrisé sé
Arsimit Shkencés dhe Teknologjis€ n€ vitin 2000,
pas léndimeve trupore gé kishte pésuar né€ vendin
e punés né objektin e Shkollés Fillore “Enver
Hadri”, né Smrekonicé té€ Vushtrris€. Q€ nga pa-
dia fillestare, pérkitazi me kété rast jané zhvilluar
dy procedura té ndryshme gjyqésore pérgjaté
njézet viteve. Mé saktésisht, padia e paré e pa-
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Povreda nacela sudenja "'u razumnom ro-
ku "

KI19/21, Podnosilac: Sadik Pllana, Ocena
ustavnosti presude Vrhovnog suda Rev. br.
239/2019 od 26. novembra 2020. godine

Vremensko trajanje sudskih postupaka koje je duze
od Cetrnaest (14) godina u jednom predmetu koji nije
bio sloZen jer su redovni sudovi jednostavno primeni-
li i tumadili odredbe vazec¢eg zakona u pogledu blago-
vremenosti i zastarelosti relevantnog tuzbenog zahte-
va, kada podnosilac zahteva svojim radnjama nije
doprineo odugovlacenju postupka i samo se pridrza-
vao procesnih radnji radi ostvarivanja svog prava na
naknadu Stete koju je pretrpeo na radnom mestu,
predstavlja povredu nacdela sudenja "u razumnom
roku" zagarantovanog stavom 2. ¢lana 31. Ustava u
vezi sa stavom 1. ¢lana 6. EKLJP: povreda ustavnih
prava.

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja povezane su sa tuzbom
za naknadu Stete, koju je podnosilac zahteva podneo
2000. godine protiv Ministarstva obrazovanja, nauke
i tehnologije, nakon telesnih povreda koje je zadobio
na radnom mestu u objektu Osnovne $kole “Enver
Hadri” u Smrekovnici, Vuéitrn. Od prvobitne tuzbe, u
vezi sa ovim slucajem, vodena su dva razli¢ita sudska
postupka tokom perioda od dvadeset godina. Tacnije,
prva tuzba podnosioca zahteva okoncana je resenjem
[Rev. br. 97/2004] Vrhovnog suda od 25. januara
2005. godine, a kojim je utvrdeno da je tuzba podno-
sioca zahteva nedozvoljena zbog toga Sto Ministar-
stvu obrazovanja, nauke i tehnologije nedostaje pa-
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rashtruesit té kérkesés kishte pérfunduar me
Aktvendimin [Rev.nr.97/2004] t€ 25 janarit 2005
té Gjykatés Supreme dhe pérmes té cilit ishte
konstatuar se padia e parashtruesit té kérkesés
éshté e palejuar, pér shkak se Ministrisé s€ Arsi-
mit Shkencés dhe Teknologjisé i mungon legjiti-
miteti pasiv procedural. Ndérsa, padia e dyté e
parashtruesit té kérkeseés, e ngritur né vitin 2006,
me té njéjtin objekt kontesti, por késaj radhe
kundér Shkollés Fillore “Enver Hadri”, pas tri
vendimeve t€ Gjykatés Komunale, respektivisht
Themelore, dhe tri vendimeve té Gjykatés s€ Ape-
lit, pérfundimisht kishte pérfunduar pérmes
Aktgjykimit té Gjykaté€s Supreme, té vitit 2020,
sipas té cilit, ndér té tjera, padia e parashtruesit té
kérkesés éshté shpallur e pasafatshme pér shkak
té afateve t€ parashkrimit. Parashtruesi i kérkesés
para Gjykatés kontestoi konstatimet e Gjykatés
Supreme, duke pretenduar, ndér té tjera, se: (i)
gjykatat e rregullta kishin zbatuar dhe interpretu-
ar né meényré arbitrare ligjin lidhur me pa-
rashkrimin e kérkesépadisé sé€ tij; dhe se (ii)
céshtja e tij nuk éshté gjykuar brenda njé afati té
arsyeshém, né kundérshtim me garancité e sé
drejtés pér njé gjykim té drejté dhe t€ paanshém,
té pércaktuara me nenin 31 té Kushtetutés dhe
me nenin 6 t€ KEDNJ-s€.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit té
kérkesés pér interpretimin qartazi té gabuar ose
arbitrar té ligjit nga gjykatat e rregullta lidhur me
parashkrimin e kérkesépadisé, Gjykata konstatoi
se nuk ka pasur shkelje t€ s€ drejtés pér njé
gjykim té drejté, t€ garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 té
KEDNJ-s€, sepse bazuar né arsyetimet e dhéna
nga gjykatat e rregullta, parashtruesi i kérkesés
nuk kishte paraqitur kérkesépadiné e tij n€ pajtim
me afatet e pércaktuara me dispozitat pérkatése
té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve té vitit
1978. Megjithat€, Gjykata, konstatoi se tejzgjatja e
procedurave gjygésore né rrethanat e rastit kon-
kret, kishte rezultuar né shkelje t€ neneve té lar-
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sivna procesna legitimacija. S druge strane, druga
tuzba podnosioca zahteva koja je podneta 2006. go-
dine, sa istim predmetom spora, ali ovog puta protiv
Osnovne Skole “Enver Hadri”, nakon tri odluke
Opstinskog, odnosno Osnovnog suda i tri odluke Ape-
lacionog suda, na kraju je okoncana presudom
Vrhovnog suda iz 2020. godine, prema kojoj je, izme-
du ostalog, tuzba podnosioca zahteva proglasena
neblagovremenom zbog rokova zastarelosti. Podnosi-
lac zahteva je pred Sudom osporio nalaze Vrhovnog
suda, navode¢i, izmedu ostalog, (i) da su redovni su-
dovi arbitrarno primenili i protumacili zakon po pita-
nju zastarelosti njegovog tuzbenog zahteva; i (ii) da
njegov predmet nije reSen u razumnom roku u
suprotnosti sa garancijama prava na pravicno i ne-
pristrasno sudenje utvrdenim ¢lanom 31. Ustava i
¢lanom 6. EKLJP.

Zalba podnosioca zahteva

Povodom navoda podnosioca zahteva o ocigledno
pogresnom ili proizvoljnom tumacenju zakona od
strane redovnih sudova po pitanju zastarelosti tuzbe-
nog zahteva, Sud je utvrdio da nije doslo do povrede
prava na pravi¢no sudenje zagarantovanog clanom
31. Ustava u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. EKLJP, jer na
osnovu obrazlozenja koja su izneli redovni sudovi,
podnosilac zahteva nije podneo svoj tuzbeni zahtev u
skladu sa rokovima koji su odredeni relevantnim
odredbama Zakona o obligacionim odnosima iz 1978.
godine. Medutim, Sud je utvrdio da je prekomerno
trajanje sudskih postupaka u okolnostima konkret-
nog slucaja rezultiralo povredom gore navedenih ¢la-
nova.

Nalazi Suda

Tacnije, prilikom ocene navoda podnosioca zahteva
da njegov predmet nije reSen u razumnom roku, Sud
je prvo izloZio opsta nacela svoje sudske prakse i sud-
ske prakse Evropskog suda za ljudska prava, a zatim
je primenio ista na okolnosti konkretnog slucaja. Sud
je naglasio da prema ovim nacelima, racunanje vre-
menskog trajanja postupaka pocinje od trenutka kada
se nadlezni sud pokrene na zahtev stranaka radi
utvrdivanja navodnog prava ili legitimnog interesa i
traje do donoSenja i izvrSenja konac¢ne sudske odluke
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tcekura.

Gjetjet e Gjykatés

ME saktésisht, né vlerésimin e pretendimit té€ pa-
rashtruesit té kérkesés se c¢éshtja e tij nuk ishte
vendosur brenda njé afati té arsyeshém, Gjykata
fillimisht shtjelloi parimet e pérgjithshme té prak-
tikés sé saj gjyqésore dhe té Gjykatés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut, dhe mé pas i aplikoi té
njéjtat né rrethanat e rastit konkret. Gjykata
theksoi se, sipas kétyre parimeve, pérllogaritja e
shtrirjes né kohé té procedurave fillon n€ momen-
tin kur gjykata kompetente vihet né lévizje me
kérkesé té paléve pér vendosjen e njé té drejte apo
interesi legjitim té pretenduar dhe vazhdon deri
né nxjerrjen dhe zbatimin e njé vendimi gjygésor
pérfundimtar nga njé instancé kompetente
gjivqésore e fundit. Ndérsa, arsyeshméria e
kohézgjatjes s€ procedurés duhet té vlerésohet né
dritén e rrethanave té rastit, bazuar né: (i) ndérli-
kueshmeériné e rastit; (ii) sjelljen e paléve né pro-
ceduré; (iii) sjelljen e gjykatés kompetente ose
autoriteteve t€ tjera publike; si dhe (iv) réndésiné
e asaj cfaré rrezikon parashtruesi i kérkesés né
kontest.

Lidhur me periudhén qé duhet t€ merret parasysh
né rastin konkret, Gjykata s€ pari sqaroi se, ajo
nuk mund té marré parasysh periudhén kohore
lidhur me padiné e par€, pasi e njéjta ishte inicuar
nga parashtruesi i kérkesés mé 2 néntor 2000
dhe procedurat rreth saj kané pérfunduar meé 25
janar 2005, pérkatésisht, para se té hynte né fuqi
Kushtetuta, mé 15 gershor 2008, dhe se ajo nuk
mund té vlerésojé kushtetutshmériné e akteve
juridike para hyrjes né fuqi té Kushtetutés.
Rrjedhimisht, Gjykata vlerésoi se periudha qé
duhet marré parasysh né lidhje me pretendimin e
parashtruesit té kérkesés pér vendosjen e rastit té
tij brenda njé periudhe té arsyeshme kohore, llo-
garitet nga data e parashtrimit té padisé sé dyté,
pérkatésisht mé 18 prill 2006, e deri né vendimin
e fundit lidhur me padiné e parashtruesit té
kérkesés, pérkatésisht Aktgjykimin [Rev.nr.
239/2019] té 26 néntorit 2020 té Gjykatés

24

od strane poslednje nadlezne sudske instance. Inace,
razumnost trajanja postupka se mora proceniti u sve-
tlu okolnosti slucaja, zasnovano na: (i) sloZenosti slu-
¢aja; (ii) ponasanju stranaka u postupku; (iii) pona-
Sanju nadleznog suda ili drugih javnih vlasti; kao i
(iv) vaznosti onoga Sto se za podnosioca dovodi u
pitanje u sporu.

Sto se ti¢e perioda koji treba uzeti u obzir u konkret-
nom slucéaju, Sud je prvo objasnio da ne moze uzeti u
obzir vremenski period koji se odnosi na prvu tuzbu
posto je podnosilac zahteva podneo istu 2. novembra
2000. godine i postupci povodom nje okoncani 25.
januara 2005. godine, odnosno, pre stupanja na sna-
gu Ustava Republike Kosovo, 15. juna 2008. godine, i
da on ne moZe ocenjivati ustavnost pravnih akata od
pre stupanja na snagu Ustava. Shodno tome, Sud je
ocenio da se period koji treba uzeti u obzir u vezi sa
navodom podnosioca zahteva o reSavanju njegovog
predmeta u razumnom roku, rac¢una od dana podno-
Senja druge tuzbe, odnosno od 18. aprila 2006. godi-
ne pa do konac¢ne odluke povodom tuzbe podnosioca
zahteva, odnosno presude [Rev. br. 239/2019]
Vrhovnog suda od 26. novembra 2020. godine. Tako-
de, prilikom primene kriterijuma koji se odnose na
opravdanost prekomernog trajanja postupaka, Sud je
prvo utvrdio: (i) da konkretni sluéaj nije bio sloZen jer
su redovni sudovi jednostavno primenili i protumacili
odredbe vazeceg zakona u pogledu blagovremenosti i
zastarevanja predmetnog tuzbenog zahteva; (ii) da
podnosilac zahteva svojim radnjama nije doprineo
prekomernom trajanju postupka, i da je samo sledio
procesne korake radi ostvarivanja svog prava na nak-
nadu Stete koju je pretrpeo na radnom mestu; te (iii)
da je redovnim sudovima bilo potrebno vise od cetr-
naest godina da pravosnaznom odlukom utvrde da li
je tuzbeni zahtev podnosioca zahteva zastareo ili ne. S
obzirom na kumulativnu primenu gore navedenih
kriterijuma, Sud je utvrdio da se u okolnostima
predmetnog slucaja, vremensko trajanje postupka ne
moZze smatrati razumnim i da je kao rezultat toga
doslo do povrede stava 2. ¢lana 31. Ustava u vezi sa
stavom 1. ¢lana 6. EKLJP, u pogledu prava na pravic-
no sudenje u razumnom roku.
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Supreme. Ndérsa, né aplikimin e kritereve pérki-
tazi me arsyeshmeériné e tejzgjatjes sé procedu-
rave, Gjykata fillimisht konstatoi se rasti konkret:
(i) nuk ka gené i ndérlikuar sepse gjykatat e rre-
gullta thjeshté kané aplikuar dhe interpretuar
dispozitat e ligjit t€ aplikueshém pérkitazi me
afatshmériné dhe parashkrimin e kérkesépadisé
pérkatése; (ii) parashtruesi i kérkesés nuk ka kon-
tribuar né tejzgjatjen e procedurés pérmes vepri-
meve t€ tij dhe vetém ka ndjekur hapat procedu-
ral pér realizimin e t€ drejtés s€ tij pér kompen-
sim té démit qé e kishte pésuar né vendin e
punés; kurse (iii) gjykatave t€ rregullta iu éshté
dashur mé shumé se katérmbédhjeté vjet pér té
konstatuar me vendim té formés sé€ preré nése
kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés éshté
parashkruar ose jo. Marré parasysh aplikimin
kumulativ t€ kritereve té lartcekura, Gjykata kon-
statoi se né rrethanat e rastit pérkatés,
kohézgjatja e procedurés nuk mund té konsidero-
het e arsyeshme dhe se, pér pasojé, ka pasur
shkelje té paragrafit 2 té nenit 31 t€ Kushtetutés,
né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-sé,
pérkitazi me té drejtén pér njé gjykim té drejté
brenda njé afati t€ arsyeshém kohor.

Pérfundimi

Né fund, marré parasysh konstatimin e Gjykatés,
se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme
ishte nxjerré vetém né shkelje t€ sé drejtés pér njé
vendim gjyqésor brenda njé afati té arsyeshém
kohor, Gjykata nuk e shfuqizoi té njéjtin. Gjykata
gjithashtu sqaroi gé ajo nuk ka kompetencén e
akordimit té kompensimit, por g€ bazuar né prak-
tikén e saj gjyqésore, parashtruesi i kérkesés
mund té shfrytézojé mjetet juridike né dispozici-
on sipas legjislacionit né fuqi, pér realizimin e
métejme té té drejtave té tij, duke pérfshiré edhe
té drejtén pér té kérkuar kompensimin e démit
material dhe jo-material, si rezultat i shkeljes sé
té drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém
brenda njé afati t€ arsyeshém, té garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés dhe me nenin 6 té
KEDNJ-sé.
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Zakljucak

Na kraju, imajucéi u vidu utvrdenje Suda da je ospore-
na presuda Vrhovnog suda doneta samo uz povredu
prava na sudsku odluku u razumnom roku, Sud nije
ponistio istu. Sud je takode objasnio da nema
ovlas¢enje da dosuduje naknadu, ali da na osnovu
njegove sudske prakse, podnosilac zahteva moze da
koristi pravna sredstva koja su mu na raspolaganju
po vaZzeéem zakonu, u cilju daljeg ostvarivanja svojih
prava, ukljucujuci i pravo da trazi naknadu materijal-
ne i nematerijalne Stete, kao rezultat povrede prava
na pravi¢no i nepristrasno sudenje u razumnom roku,
zagarantovanog c¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.
EKLJP.
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Neni 31 [E Drejta né Gjykim té Drejté dhe

té Paanshém]

Clan 31 [Pravo na praviénoi nepristrasno su-
denje]

E drejta pér njé vendim té arsyetuar

KI49/20, Parashtruese: Shehide Muhadri,
Kérkesé pér vlerésim té kushtetut-
shmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés sé A-
pelit té Kosovés [Ac. nr. 530/2016], té 10
dhjetorit 2019

Mosdhénia e pérgjigjeve té qarta dhe té plota
pérkitazi me pretendimet thelbésore dhe pércak-
tuese t€ ngritura nga parashtruesja e kérkesés, mé
konkretisht mosarsyetimi nga gjykatat e rregullta
(i) nése ka pasur trajtim dhe vendimmarrje diver-
gjente t€ Gjykatés Themelore né rrethanat e
ngjashme faktike dhe juridike; dhe (ii) nése
pérgjigja éshté pozitive, a ekzistojné justifikime té
arsyeshme pér njé devijim té tillé té praktikeés
gjyqésore, rezulton né shkelje té sé drejtés pér njé
vendim té arsyetuar, si pjesé pérbérése e sé
drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6
té KEDNJ-sé: - shkelje e té drejtave kushtetuese
Faktet

Rrethanat e rastin konkret ndérlidhen me té
drejtén e pronésisé mbi njé numér t€ parcelave té
tokeés, té cilat Komuna e Lipjanit i kishte bleré nga
pronarét privat né vitet e 60-ta, me fondet e sigu-
ruara nga Fondi Ndérkombétar pér Refugjaté,
Organizata e Kombeve té Bashkuara, me géllim té
vendosjes dhe integrimit té refugjatéve qé kishin
ardhur nga Shqipéria né Kosové né vitet e 60-ta.
Pérkundér faktit se parcelat iu dhané pér
shfrytézim refugjatéve, né mesin e té ciléve ishte
edhe parashtruesja e kérkesés, ato mbetén té
regjistruara si proné e Komuneés sé Lipjanit.
Parashtruesja e kérkesés dhe njé grup i personave
té tjeré kishin parashtruar padi né Gjykatén Ko-
munale né Lipjan, kundér Komunés sé Lipjanit,
pérmes sé cilés kérkuan vértetimin e pronésisé
mbi parcelat kontestuese, duke pretenduar se ata
kané gené né posedim té ligjshém té parcelave qé

26

Pravo na obrazlozenu odluku

KI49/20, Podnositeljka: Shehide Muhadri,
zahtev za ocenu ustavnosti presude [Ac. br.
530/2016] Apelacionog suda Kosova od 10.
decembra 2019. godine

To Sto nisu pruZeni jasni i potpuni odgovori u vezi sa
bitnim i odluéujué¢im navodima koje je iznela podno-
siteljka zahteva, konkretnije to Sto redovni sudovi
nisu obrazlozili (i) da li je bilo razlid¢itog tretiranja i
odluc¢ivanja Osnovnog suda u slicnim ¢injeni¢nim i
pravnim okolnostima; i (ii) ako je odgovor pozitivan,
da li postoje razumna opravdanja za takvo odstupanje
od sudske prakse, ima za rezultat povredu prava na
obrazlozenu odluku, kao sastavnog dela prava na
pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovanog cla-
nom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP: - povreda ustav-
nih prava

Cinjenice

Okolnosti ovog sluéaja se odnose na pravo svojine na
jednom broju parcela koje je opStina Lipljan 60-ih
godina otkupila od privatnih vlasnika sredstvima
Medunarodnog fonda za izbeglice Organizacije Uje-
dinjenih nacija u cilju nastanjivanja i integracije izbe-
glica koje su dosle iz Albanije na Kosovo 60-ih godi-
na. Uprkos ¢injenici da su parcele date na koriSéenje
izbeglicama, medu kojima je bila i podnositeljka
zahteva, one su ostale upisane kao vlasnistvo opstine
Lipljan.

Podnositeljka zahteva i grupa drugih lica su podneli
tuzbu Opstinskom sudu u  Lipljanu protiv opstine
Lipljan, kojom su trazili utvrdivanje svojine nad
spornim parcelama, tvrde¢i da su bili u zakonitom
posedu parcela jos od 1969. godine. Opstinski sud u
Lipljanu je usvojio tuzbu i doneo presudu kojom se
priznaje pravo svojine tuziocima, ukljué¢ujuéi i podno-
siteljku zahteva. Medutim, Apelacioni sud je, po zalbi
opstine Lipljan, ponistio presudu Osnovnog suda,
vracajuci slucaj na preispitivanje. Osnovni sud je u
ponovljenom postupku odbio tuzbeni zahtev podnosi-
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nga viti 1969. Gjykata Komunale né Lipjan apro-
voi padiné dhe nxori Aktgjykimin pérmes sé€ cilit
paditésve, pérfshiré edhe parashtruesen e
kérkesés, ua njohu té drejtén e pronésise.
Megjithaté, Gjykata e Apelit, pas ankesés sé Ko-
munés sé€ Lipjanit e kishte anuluar Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore, duke e kthyer céshtjen né
rivendosje. Né procedurén e pérséritur, Gjykata
Themelore e refuzoi kérkesépadiné e parashtrue-
ses sé keérkesés dhe paditésve té€ tjer€, pasi
vlerésoi gé sipas legjislacionit né fuqi, e drejta e
pronésisé né proné shogérore né asnjé rrethané
nuk mund té fitohet mbi bazén e parashkrimit.
Paditésit, duke pérfshiré edhe parashtruesen e
kérkesés, parashtruan ankesé né Gjykatén e Ape-
lit, me pretendimin se Gjykata Themelore ka de-
vijuar nga praktika e saj gjygésore, pasi qé né
rrethana té ngjashme me padités té tjeré, Gjykata
Themelore kishte njohur té drejtén né proné si
pasojé e parashkrimit. Gjykata e Apelit refuzoi si
té pabazuar pretendimet ankimore té parashtrue-
ses sé kérkesés, duke vértetuar vendimin e
Gjykatés Themelore. Duke kontestuar vendimin e
Gjykatés sé Apelit, parashtruesja e kérkesés, pér-
mes kérkesés KI145/18, kishte kérkuar nga Gjyka-
ta Kushtetuese vlerésimin e kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit t€ Gjykatés sé€ Apelit, duke pretendu-
ar mes tjerash, shkelje té neneve 24 dhe 31 té
Kushtetutés s€ Republikés sé Kosovés né lidhje
me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
KEDNJ-sé.

Duke analizuar dhe shqyrtuar pretendimet e pa-
rashtrueses né kérkesén KI 145/18, né kontekst té
sé drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjygésor,
Gjykata, pérmes Aktgjykimit Kl145/18 té 19
korrikut 2018, kishte arritur né pérfundimin se,
Gjykata e Apelit nuk i ishte pérgjigjur pretendimit
té parashtrueses sé kérkesés pér pérkitazi me dis-
kriminimin por edhe shmangien nga praktika
gjygésore e Gjykatés Themelore né rrethana té
ngjashme juridike dhe faktike. Rrjedhimisht,
Gjykata kishte konstatuar se Aktgjykimi i
Gjykatés sé Apelit ishte nxjerré né kundérshtim
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teljke zahteva i drugih tuzilaca, ocenivsi da se prema
vazelim zakonima pravo svojine na drustvenoj svojini
ni u kom slucaju ne moze steéi na osnovu zastarelosti.
Tuzioci, ukljucujudéi i podnositeljku zahteva, ulozili su
zalbu Apelacionom sudu, navode¢i da je Osnovni sud
odstupio od svoje sudske prakse, jer je u slicnim o-
kolnostima i drugim tuziocima, Osnovni sud priznao
pravo na imovinu kao posledicu zastarelosti. Apelaci-
oni sud je odbio, kao neosnovane, Zalbene navode
podnositeljke zahteva, potvrdivsi odluku Osnovnog
suda. Osporavaju¢i odluku Apelacionog suda, podno-
siteljka zahteva je zahtevom Kli145/18 trazila od
Ustavnog suda da oceni ustavnost presude Apelacio-
nog suda, navodeci, izmedu ostalog, povredu ¢lana
24. i 31. Ustava Republike Kosovo u vezi sa ¢lanom 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a.

Analiziraju¢i i razmatrajué¢i navode podnositeljke u
zahtevu KI145/18 u kontekstu prava na obrazloZenu
sudsku odluku, Sud je presudom KI145/18 od 19. jula
2018. godine zakljuéio da Apelacioni sud nije odgovo-
rio na navod podnositeljke zahteva u vezi diskrimina-
cije, ali i odstupanja od sudske prakse Osnovnog suda
u slicnim pravnim i ¢injeni¢nim okolnostima. Shodno
tome, Sud je utvrdio da je presuda Apelacionog suda
doneta u suprotnosti sa procesnim garancijama utvr-
denim u ¢lanu 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-
a i vratio predmet Apelacionom sudu na ponovno
odlucivanje.

U ponovljenom postupku, Apelacioni sud je ponovo
odbio tuzbu podnositeljke zahteva. Apelacioni sud je
u novoj odluci, izmedu ostalog, istakao da (i) je tacno
da se sluéaj podnositeljke zahteva i drugi sluéajevi na
koje se ista poziva odnose na ,iste ¢injenic¢ne i pravne
okolnosti“; i (ii) ne moZe se smatrati da ove odluke
predstavljaju izvor prava, odnosno da drugacije odlu-
¢ivanje od ovih odluka ne znaci da postoji odstupanje
od sudske prakse; ali (iii) uprkos ¢injenici da je oce-
nio da su Cinjeni¢ne i pravne okolnosti bile iste, nije
obrazlozio, uprkos konkretnim navodima podnosite-
ljke zahteva, drugacije odlucivanje u okolnostima
njenog slucaja; i (iv) nije razmotrio glavni zakljucak
prethodne presude Suda, odnosno presude Kl145/18,
da je navod podnositeljke zahteva o nejednakom tre-
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me garancité procedurale té pércaktuara pérmes
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€ dhe kishte kthyer ¢éshtjen né rivendo-
sje né Gjykatén e Apelit.

Né procedurén e pérséritur, Gjykata e Apelit
sérish refuzoi padiné e parashtrueses sé€ kérkeseés.
Gjykata e Apelit, pérmes vendimit té ri, ndér té
tjera, kishte theksuar se (i) éshté e sakté qé rasti i
parashtrueses sé kérkesés dhe rastet e tjera té
cilave e njéjta u referohet kané “té béj me rretha-
na té njéjta faktike dhe juridike”; dhe (ii) nuk
mund té konsiderohet se kéto vendime paragesin
burim té sé drejtés pérkatésisht vendosja ndryshe
nga kéto vendime nuk do té thoté se ka devijim
nga praktika gjyqésore; por (iii) pérkundér faktit
gé kishte vlerésuar se rrethanat faktike dhe juri-
dike ishin té njéjta, nuk kishte arsyetuar,
pérkundér pretendimeve specifike té parashtrue-
ses sé kérkesés, vendimmarrjen ndryshe né rret-
hanat e rastit t€ saj; dhe (iv) as nuk kishte adre-
suar konstatimin kryesore té Aktgjykimit para-
prak té Gjykatés, pérkatésisht Aktgjykimit
KI145/18, se pretendimi i parashtrueses sé
kérkesés pér trajtim té pabarabarté para gjykata-
ve, ishte thelbésor dhe ngrente ¢éshtje nga neni
24 i Kushtetutés, pérkatésisht ¢éshtjen e pabara-
zisé sé paléve para ligjit

Ankesat e parashtrueses sé kérkesés
Parashtruesja e kérkesés iu drejtua Gjykatés Kus-
htetuese, duke pretenduar shkelje t€ neneve 24
dhe 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé€, pér shkak se Gjykata e Apelit né pro-
cedurén e pérséritur nuk kishte adresuar konsta-
timet e Gjykatés Kushtetuese né Aktgjykimin
KI145/18.

Gjetjet e Gjykatés

Gjaté vlerésimit té pretendimeve té parashtrueses
sé kérkesés, Gjykata fillimisht shtjelloi parimet e
pérgjithshme té praktikés sé saj gjyqésore dhe té
GJEDNJ-sé pérkitazi me arsyetimin e vendimeve
gjyqésore, dhe mé pas aplikoi t€ njéjtat né rretha-
nat e rastit konkret. Né kété aspekt, Gjykata kon-
statoi qé, né procedurén e pérséritur Gjykata e
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tmanu pred sudovima bio sustinski i pokrenut prema
¢lanu 24. Ustava, odnosno pitanje nejednakosti stra-
na pred zakonom.

Zalbe podnosioca zahteva

Osporavajuci zakljucke Apelacionog suda, podnosite-
ljka zahteva se obratila Ustavhom sudu, navodeci
povredu ¢lanova 24. i 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP-a, zato Sto Apelacioni sud u ponovljenom
postupku nije razmotrio zakljucke Ustavnog suda u
presudi KI145/18.

Nalazi Suda

Ocenjujuci navode podnositeljke zahteva, Sud je prvo
razradio opsta nacela svoje sudske prakse i sudske
prakse Evropskog suda za ljudska prava u vezi sa
obrazlozenjem sudskih odluka, a zatim je iste prime-
nio na okolnosti ovog slucaja. S tim u vezi, Sud je
utvrdio da se Apelacioni sud u ponovljenom postupku
nije osvrnuo na zakljucke Suda u presudi Kl145/18 i
nije ponovo obrazlozio drugacije odlucivanje u slic-
nim ¢injeni¢nim i pravnim okolnostima, odnosno nije
dao obrazlozenje (i) da li je postojao drugaciji tre-
tman i odluéivanje Osnovnog suda u sliénim ¢inje-
ni¢nim i pravnim okolnostima; i (ii) ako je odgovor
potvrdan, da li postoje razumna opravdanja za takvo
odstupanje od sudske prakse.

Sud je, na osnovu svoje konsolidovane sudske prakse
i u meri u kojoj je to relevantno za okolnosti ovog
sluéaja, istakao, izmedu ostalog, da propust da se
pruze jasni i potpuni odgovori u vezi sa sustinskim i
odluénim navodima koje je iznela podnositeljka
zahteva nije u skladu sa garancijama koje se odnose
na pravo na obrazlozenu odluku, kao sastavni deo
prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje zagaranto-
vanog Ustavom i EKLJP-om.

Zakljucak

Shodno tome i na osnovu pojasnjenja datih u objav-
ljenoj presudi, Sud je utvrdio da je osporena presuda
Apelacionog suda doneta u suprotnosti sa procesnim
garancijama iz ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a, vracajuci istu
Apelacionom sudu na ponovno odlucivanje.
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Apelit nuk kishte adresuar konstatimet e Gjykatés
pérmes Aktgjykimit 145/18 dhe nuk kishte arsye-
tuar sérish vendimmarrjen ndryshe né rrethana
té ngjashme faktike dhe juridike, pérkatésisht nuk
kishte dhéné arsyetim (i) nése ka pasur trajtim
dhe vendimmarrje tjetér té Gjykatés Themelore
né rrethanat e ngjashme faktike dhe juridike; dhe
(i) nése peérgjigja éshté pozitive, a ekzistojné
justifikime té arsyeshme pér njé devijim té till€ té
praktikés gjygésore.

Gjykata, bazuar né praktikén e saj té konsoliduar
gjyqésore dhe pér aq sa €shté relevante né rretha-
nat e rastit konkret, ndér tjerash theksoi se,
mosdhénia e pérgjigjeve té qarta dhe té plota
pérkitazi me pretendimet thelbésore dhe pércak-
tuese té ngritura nga parashtruesja e kérkesés,
nuk éshté né pérputhje me garancité qé
ndérlidhen me té drejtén pér njé vendim té arsye-
tuar, si pjesé pérbérése e sé drejtés pér gjykim té
drejté dhe t€ paanshém té garantuar me Kushte-
tuté dhe KEDNJ-sé.

Pérfundimi

Pér pasojé dhe bazuar edhe né sqarimet e dhéna
né Aktgjykimin e publikuar, Gjykata konstatoi se,
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés s€ Apelit, éshté
nxjerré né kundérshtim me garancité procedurale
té pércaktuara me nenin 31 té€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 (E drejtat pér njé proces té rre-
gullt) t¢ KEDNJ-sé, duke e kthyer té njéjtin pér
rivendosje né Gjykatén e Apelit.
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Neni 31 [E Drejta né Gjykim té Drejté dhe

té Paanshém]

Clan 31 [Pravo na pravi¢noi nepristrasno su-
denje]

E drejta pér njé vendim té arsyetuar

KI75/21, Parashtrues: “Abrazen LLC”, “E-
nergy Development GroupKosova LLC”,
“Alsi & Co. Kosové LLC” dhe “Building
Construction LLC”, vlerésim i kushtetut-
shmeérisé sé Aktgjykimit ARJ-UZVP.
nr.44/2020 té Gjykatés Supreme té 23
korrikut 2020

Gykatat me juridiksion apeli né miratimin e ven-
dimi t€ njé instance mé té ulét, jo detyrimisht
duhet dhéné sqarime lidhur me secilin argument
té palés, megjithaté, t€ njéjtat duhet té tregojné
“konsideraté té majftueshme” duke adresuar pre-
tendimet e paléve t€ cilat jané thelbésore dhe/ose
pércaktuese pér meritat e njé rasti. Pér mé tepér,
arsyetimi i njé vendimi pér pezullim té vendimit
deri né zgjidhjen meritore té c¢éshtjes, duke
pérfshiré edhe até té gjykatave me juridiksion
apeli, vetém duke pérshkruar dispozita ligjore
dhe pa dhéné asnjé arsyetim lidhur me plotésimin
e kritereve qarté té pércaktuara né ligjet e apli-
kueshme, rezulton né shkelje t€ sé drejtés pér njé
vendim té arsyetuar, si pjesé pérbérése e sé
drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém té
garantuar me nenin 31 té€ Kushtetutés dhe nenin 6
té KEDNJ-sé: - shkelje e té drejtave kushtetuese.
Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me njé
Vendim té€ Zyrés sé Rregullatorit té Energjisé E-
lektrike, pér caktimin e tarifave nxitése pér
prodhimin e energjisé elektrike nga panelet sola-
re/fotovoltaike, sipas té cilit, aplikuesit pérkatés
ishin pajisur me autorizime preliminare dhe ishin
né listén e pritjes pér t'u informuar pér pérfshir-
jen né skemén mbéshtetése pér caget e disponu-
eshme. Parashtruesit e kérkesés ishin né kété
kategori. Kundér kétij vendimi té Zyrés s€ Rre-
gullatorit té Energjisé Elektrike (né tekstin e
meétejmé (ZREE), Sami Kurteshi, parashtroi padi
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Pravo na obrazlozenu odluku

KI75/21, Podnosilac: “Abrazen LLC”, “Energy
Development Group Kosova LLC”, “Alsi & Co.
Kosové LLC” i “Building Construction LLC”,
ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda
ARJ-UZVP. br. 44/2020 od 23. jula 2020. go-
dine

Sudovi sa apelacionom nadleznosc¢u ka-da potvrduju
odluku niZe instance ne moraju nuzno izneti objas-
njenja o sva-kom argumentu stranke, ve¢ isti moraju
da ispolje “duznu paznju” odgovaraju¢i na navode
stranaka koji su bitni i/ili odlucujuéi za meritum
odredenog predmeta. Pored toga, obrazloZenje odlu-
ke o suspenziji odluke do meritor-nog resavanja
predmeta, ukljucujuci i onu sudova sa apelacionom
nadlez-nos$¢u, samo opisujuéi zakonske odredbe i ne
pruZzajuéi nikakvo obrazloZenje u ve-zi sa ispunjenjem
kriterijuma koji su jasno utvrdeni u primenljivim
zakonima, dovodi do povrede prava na obrazlozenu
odluku, kao sastavnog dela prava na pravi¢no i ne-
pristrasno sudenje zagaran-tovanog ¢lanom 31. Usta-
va i ¢lanom 6. EKLJP: - povreda ustavnih prava
Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja povezane su sa odlu-
kom Regulatornog ureda za energiju o utvrdivanju
podsticajnih tarifa za proizvodnju elektri¢ne energije
putem solarnih/fotonaponskih panela, kojom su do-
ticni podnosioci prijave dobili prelimi-narna ovlasce-
nja i nalazili se na listi ¢e-kanja da budu informisani o
uvrStavanju u Semu podrske za raspoloZive ciljeve.
Podnosioci zahteva su se nalazili u ovoj kategoriji.
Protiv ove odluke Regulator-nog ureda za energiju (u
daljem tekstu: RUE), Sami Kurteshi je podneo tuzbu
Osnovnom sudu u Pristini, kojom je tra-zio (i) da se
ponisti gore navedena odlu-ka RUE-a; i (ii) da se
odlozi izvrSenje iste do meritornog reSavanja spornog
pi-tanja, navodeéi da kao rezultat ove odluke moze
do¢i do poskupljenja e-lektricne energije, ¢ime bi
njemu, kao potrosacu elektri¢ne energije, bila nane-ta
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né Gjykatén Themelore né Prishtin€, pérmes sé
cilés, kérkoi (i) anulimin e vendimit té€ lartcekur
té ZREE-s€; dhe (ii) shtyrjen e ekzekutimit té té
njéjtit, deri né vendosjen e céshtjes kontestuese
né ményré meritore, duke pretenduar se si pasojé
e kétij Vendimi, do t€ mund té shtrenjtohej ener-
gjia elektrike, prandaj si konsumator i energjisé
elektrike atij do t'i shkaktohej dém i paripa-
rueshém.

Gjykata Themelore, aprovoi si té bazuar kérkesén
pér shtyrje té ekzekutimit té€ vendimit deri né
marrjen e vendimit gjyqésor pérfundimtar. Né
arsyetimin e vendimit té saj, kjo e fundit, kishte
pérshkruar kriteret ligjore té pércaktuara né ne-
nin 22 té Ligjit 03/L-202 pér Konfliktet Adminis-
trative (né tekstin e métejmé: LKA), por
pérkundér faktit qé referohej né “prova té besu-
eshme”, nuk kishte paraqitur asnjé prej tyre dhe
as nuk kishte arsyetuar se si té njéjtat rezultojné
né plotésimin e kritereve té pércaktuara pérmes
nenit 22 t€ LKA-s€, pérkatésisht (i) nése ekzeku-
timi do ti sillte dém paditésit, i cili véshtiré do té
riparohej; dhe (ii) shtyrja nuk éshté né
kundérshtim me interesin publik, e as qé (iii)
shtyrja do t’i sillte ndonjé dém té madh palés
kundérshtare pérkatésisht personit té interesuar.
Kundér Aktvendimit té lartcekur, parashtruan
ankesé ZREE-ja dhe parashtruesit e kérkesés, né
té ciléen theksuan se, Aktgjykimit té Gjykatés
Themelore, i mungonte arsyetimi lidhur me (i)
faktet vendimtare dhe kriteret ligjore pér lejimin
e shtyrjes sé ekzekutimit té vendimit té ZREE-sé€,
si¢c kérkohet pérmes nenit 22 té LKA-s€; dhe (ii)
mungesén e legjitimitetit procedural té paditésit,
sic kérkohet, ndér tjerash, pérmes nenit 34 té
LKA-sé. Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme,
duke vepruar sipas ankesés dhe kérkesés pér ris-
hqyrtim té jashtézakonshém, respektivisht, mira-
tuan géndrimin e Gjykatés Themelore.
Megjithaté, pérkundér pretendimeve t€ pa-
rashtrueseve té kérkesés, asnjéra nga kéto instan-
ca, (i) pértej pérshkrimit té dispozités ligjore,
pérkatésisht nenit 22 té LKA-s€, nuk sqaruan se si
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nepopravljiva Steta.

Osnovni sud je usvojio kao osnovan zahtev za odlaga-
nje izvrSenja odluke do donosenja konacéne sudske
odluke. U obrazlozZenju svoje odluke, taj sud je opi-
sao zakonske kriterijume utvrdene u ¢lanu 22. Zako-
na 03/L-202 o upravnim sporovima (u daljem tekstu:
ZUS), ali uprkos tome $to se poziva na “verodo-stojne
dokaze”, nije dostavio nijedan od njih, niti je obrazlo-
zio kako isti rezultira-ju ispunjenjem kriterijuma
utvrdenih ¢lanom 22. ZUS-a, odnosno (i) da ¢e se
izvrSenjem naneti Steta tuZiocu, koja bi se mogla
tesko popraviti; i (ii) da odla-ganje nije protivno jav-
nom interesu, niti (iii) ¢e se odlaganjem naneti bilo
kakva Steta protivni¢koj strani, odnosno zainte-
resovanom licu.

Protiv gore navedenog resenja, zalbe su izjavili RUE i
podnosioci zahteva, u kojoj su naveli da presudi
Osnovnog suda ne-dostaje obrazloZenje u vezi sa (i)
odlué-nim ¢injenicama i zakonskim kriteriju-mima za
dozvoljavanje odlaganja izvr-Senja odluke RUE-a,
kako je propisano ¢lanom 22. ZUS-a; i (ii) nedostat-
kom procesne legitimacije tuzioca, kako je propisano,
izmedu ostalog, ¢lanom 34. ZUS-a. Apelacioni i
Vrhovni sud su postupajuéi po zalbi i zahtevu za van-
redno preispitivanje, respektivno, uvazili stav Osnov-
nog suda. Medutim, uprkos navodima podnosilaca
zahteva, nijedna od tih instanci, (i) osim opisivanja
za-konske odredbe, odnosno ¢lana 22. ZUS-a, nije
objasnila kako su zakonski kriteri-jumi za odlaganje
izvrSenja odluke bili ispunjeni u okolnostima kon-
kretnog slu-¢aja; i (ii) nije pruzila nikakvo obrazloze-
nje u vezi sa sustinskim navodom pod-nosilaca zahte-
va o nedostatku procesne legitimacije tuzioca prema
¢lanu 34. ZUS-a.

Zalbe podnosilaca zahteva

Podnosioci zahteva su pred Sudom osporili utvrdenja
redovnih sudova, na-vode¢i povredu ¢lana 31. Ustava
u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sude-nje)
EKLJP-a, uglavnom usled izostanka obrazlozene sud-
ske odluke, u suprotno-sti sa procesnim garancijama
utvrdenim gore navedenim ¢lanovima.

Nalazi Suda

Prilikom ocene navoda podnosilaca zahteva, Sud je
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kriteret ligjore pér shtyrjen e ekzekutimit té€ ven-
dimit, ishin plotésuar né rrethanat e rastit kon-
kret; dhe (ii) nuk ofruan fare arsyetim pérkitazi
me pretendimin thelbésor té parashtruesve té
kérkesés lidhur me mungesén e legjitimitetit pro-
cedural té paditésit sipas nenit 34 té LKA-sé.
Ankesat e parashtruesve té kérkesés

Parashtruesit e kérkesés para Gjykatés i konte-
stuan konstatimet e gjykatave té rregullta, duke
pretenduar shkelje té nenit 31 té€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 (E drejtat né proces té rregullt)
té KEDNJ-s€, kryesisht, si rezultat i mungesés sé
vendimit t€ arsyetuar gjyqésor, né kundérshtim
me garancité procedurale té pércaktuara pérmes
neneve té lartcekura.

Gjetjet e Gjykatés

Né vlerésimin e pretendimeve té parashtruesve té
kérkesés, Gjykata fillimisht shtjelloi parimet e
pérgjithshme té praktikés sé€ saj gjyqésore dhe
asaj té GJEDNJ-sé pérkitazi me arsyetimin e
vendimeve gjyqésore, dhe mé pas aplikoi t€ njéj-
tat né rrethanat e rastit konkret. Né kété aspekt,
Gjykata konstatoi g€, Gjykata Themelore, né pe-
zullimin e ekzekutimit té€ njé vendimi né afat té
pacaktuar, pérkatésisht deri né zgjidhjen né meri-
ta té njé ¢éshtje, pértej pérshkrimit t€ dispozitave
ligjore, nuk kishte dhéné asnjé arsyetim pérkitazi
me kriteret qé duhet té plotésohen pér té vendo-
sur pér pezullimin e njé vendimi, pérkatésisht ato
té pércaktuara saktésisht né nenin 22 té LKA-sé
dhe as nuk kishte shqyrtuar fare, nése pala pa-
ditése, ndér té tjera, kishte legjitimitet procedu-
ral, si¢ kérkohet pérmes nenit 34 té LKA-s€. Pér
meé tepér, dhe pérkundér faktit g€ mungesa e traj-
timit té neneve té lartcekura té LKA-s€, ishte ngri-
tur né ményré té vazhdueshme népér instanca
gjyqésore pérmes ankesave pérkatése nga pa-
rashtruesit e kérkesés, edhe Gjykata e Apelit edhe
ajo Supreme, thjeshté kishin miratuar géndrimin
e Gjykatés Themelore, duke mos adresuar asnjé
nga argumentet e paléve té ngritura pérmes anke-
save pérkatése, pérkatésisht duke mos sqaruar se
si, pér pezullimin e ekzekutimit t€ njé vendimi
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prvo izlozio opsta nacela svoje sudske prakse i sudske
prakse ESLJP-a u pogledu obrazloZenja sud-skih
odluka, a zatim primenio ista na okolnosti konkret-
nog slucaja. U tom smislu, Sud je utvrdio da Osnovni
sud, prilikom odlaganja izvrS§enja odluke na neodre-
deno vreme, odnosno do meri-tornog resavanja
predmeta, osim opisi-vanja zakonskih odredbi, nije
izneo ni-kakvo obrazloZenje po pitanju kriteriju-ma
koji moraju biti ispunjeni da bi se odlucilo o suspen-
ziji odredene odluke, odnosno oni koji su precizno
utvrdeni u ¢lanu 22. ZUS-a, niti je uopste razma-trao
da li je tuzilacka strana, izmedu ostalog, imala proce-
snu legitimaciju, ka-ko se zahteva ¢lanom 34. ZUS-a.
Pored toga, i uprkos cinjenici da je izostanak ispitiva-
nja gorenavedenih clanova ZUS-a, dosledno istican
pred sudskim instancama relevantnim zalbama od
strane podnosilaca zahteva, i Apelacioni i Vrhovni
sud su jednostavno potvrdili stav Osnovnog suda, ne
osvréudi se ni na jedan od argumenata stranaka koji
su izneti u relevantnim zalbama, odno-sno neobjas-
njavajuci kako su za obu-stavljanje izvrSenja odluke
do meritor-nog reSavanja predmeta bili ispunjeni
kriterijumi utvrdeni u c¢lanovima 22. i 34. ZUS-a,
respektivno.

S tim u vezi, Sud je naglasio da iako na osnovu sudske
prakse Suda i ESLJP-a, sudovi sa apelacionom na-
dleznoscu ka-da potvrde odluku niZe instance ne mo-
raju nuzno izneti objasnjenja o svakom argumentu
stranke, oni moraju da poka-zu “dovoljno paznje”
prilikom takve oce-ne i, u tom kontekstu se oni navo-
di stra-naka koji su bitni i/ili odlucujuéi za meri-tum
odredenog predmeta, moraju nuz-no ispitati i obraz-
loziti. U okolnostima ovog sluc¢aja, redovni sudovi su
odobrili suspenziju odluke do meritornog resa-vanja
predmeta, opisuju¢i samo zakon-ske odredbe, i ne
pruzajuéi nikakvo obrazlozZenje u vezi sa ispunjenjem
krite-rijuma koji su jasno utvrdeni u ¢lanovi-ma 22. i
34. ZUS-a, respektivno.

Zakljucak

Konac¢no, zasnovano i na objasnjenjima navedenim u
objavljenoj presudi, Sud je utvrdio da su odluke re-
dovnih sudova donete u suprotnosti sa procesnim ga-
rancijama utvrdenim ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢la-
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deri né zgjidhjen meritore té c¢éshtjes, ishin
plotésuar kriteret e pércaktuara né nenet 22 dhe
34 té LKA-sé, respektivisht.

Neé kété aspekt, Gjykata theksoi, se pérderisa ba-
zuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, gjyka-
tat me juridiksion apeli né miratimin e vendimi té
njé instance mé t€ ulét, jo detyrimisht duhet té
japin sqarime lidhur me secilin argument té
palés, té njéjtat duhet té€ tregojné “konsideraté té
majftueshme”. Pérgjaté njé vlerésimi te tille, né
kété kontekst, pretendimet e paléve té cilat jané
thelbésore dhe/ose pércaktuese pér meritat e njé
rasti, duhet medoemos té trajtohen dhe arsyeto-
hen. Né rrethanat e kétij rasti, gjykatat e rregullta
kishin miratuar pezullimin e njé vendimi deri né
zgjidhjen meritore té c¢éshtjes, vetém duke
pérshkruar dispozita ligjore, dhe pa dhéné asnjé
arsyetim lidhur me plotésimin e kritereve qarté té
pércaktuara né nenet 22 dhe 34 té LKA-sé,
respektivisht.

Pérfundim

Pérfundimisht, bazuar edhe né sqarimet e dhéna
né Aktgjykimin e publikuar, Gjykata konstatoi se,
vendimet e gjykatave té rregullta, jané nxjerré né
kundérshtim me garancité procedurale té pércak-
tuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé€, pér shkak té mungesés sé
vendimit té arsyetuar gjygésor, duke e kthyer
¢éshtjen pér rishqyrtim né Gjykatén Themelore.

Neni 31 [E Drejta né Gjykim té Drejté dhe

té Paanshém]

Cenim i sé drejtés pér nyé "vendim té
arsyetuar"”

KI230/21, Parashtrues: Global Trade-af,
sh.p.k., Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, ARJ-
UZVP-nr. 45/2021, té 28 prillit 2021
Mosdhénia e pérgjigijes nga Gjykata Supreme
lidhur me pretendimin e parashtruesit té kérkesés
pér mos mbajtjen e seancés publike né Gjykatén e
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nom 6. EKLJP-a, zbog izo-stanka obrazlozene sudske
odluke i vra-tio predmet Osnovnom sudu na ponov-
no razmatranje.

Clan 31 [Pravo na praviénoi nepristrasno su-
denje]

Povreda prava na "obrazlozenu odluku"

KI230/21, Podnosilac: Global Trade-af, d.o.o.,
Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda
ARJ-UZVP-br. 45/2021 od 28. aprila 2021.
godine

Nepruzanje odgovora od strane Vrhovnog suda povo-
dom navoda podnosioca zahteva o neodrzavanju jav-
ne rasprave u Apelacionom sudu, kako je utvrdeno
¢lanom 81.G Zakona o poreskoj upravi i poreskom
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Apelit, si¢ pércaktohet me nenin 81.G té Ligjit pér
Administratén Tatimore dhe Procedurat, né njé
rast kur njé pretendim i tillé éshté i réndésishém,
thelbésor dhe vendimtar né drejtim té ushtrimit
té té drejtave procedurale té parashtruesit té
kérkesés, pérbén shkelje t€ sé drejtés pér njé
"vendim té arsyetuar”, si garanci procedurale e
pércaktuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-sé: shkelje e té drejtave
kushtetuese.

Faktet

Kontesti kishte filluar pas procedurés sé
rivlerésimit nga Dogana e Kosovés té vlerés sé
mallit té deklaruar pér zhdoganim nga pa-
rashtruesi i kérkesés, té cilin e kishte importuar
nga kompania kineze “Kompania BAI LEE”. Ven-
dimi pér rivlerésim ishte kontestuar nga pa-
rashtruesi i kérkesés né shkall€ té dyté tek Doga-
na e Kosoveés, e cila kishte konfirmuar vendimin e
shkallés sé paré, duke konstatuar, ndér té tjera, se
vlera e mallit té deklaruar nuk rezultonte té jeté
vleré reale e paguar pér mallin me géllim importi.
Kéto vendime ishin kontestuar nga parashtruesi i
kérkesés né gjykatat e rregullta, té cilat edhe
kishin vértetuar konstatimet e Doganés sé Ko-
sovés. Pérgjaté procedurave gjyqésore, seanca
dégjimore ishte mbajtur né Gjykatén Themelore,
por jo edhe né Gjykatén e Apelit. Andaj, ndér té
tjera, kontestues ishte detyrimi i Gjykatés s€ Ape-
lit pér mbajtjen e seancés dégjimore, céshtje té
cilén parashtruesi i kérkesés e kishte ngritur pér-
mes kérkesés pér rishqyrtim té jashtézakonshém
té vendimit, duke theksuar, ndér té tjera, se
Gjykata e Apelit ishte e detyruar gé t€ mbajé se-
ancé dégjimore, sepse paragrafi 1 i nenit 81.G
(Seanca e shqyrtimit) té Ligjit nr. 04/ L-102 pér
Plotésimin dhe Ndryshimin e Ligjit pér Adminis-
tratén Tatimore dhe Procedurat nr. 03/L-222,
saktésisht pércakton se divizioni Fiskal i Depar-
tamentit Administrativ té Gjykatés Themelore
dhe Gjykata e Apelit duhet t€ mbajné seancé
publike ku palét dégjohen dhe provat shqyrtohen.
Gjykata Supreme e refuzoi si té pabazuar
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postupku, u slucaju kada je takav navod vazan, bitan i
odlucujuéi u smislu ostvarivanja proceduralnih prava
podnosioca zahteva predstavlja povredu prava na
"obrazlozenu odluku", kao procesne garancije utvr-
dene ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP:
povreda ustavnih prava.

Cinjenice

Spor je bio pokrenut nakon procedure ponovne pro-
cene od strane Carine Kosova robe prijavljene za ca-
rinjenje od strane podnosioca zahteva, koju je uvozio
od kineske kompanije “Kompanija BAI LEE”. Odluku
0 ponovnoj proceni je osporio podnosilac zahteva u
drugom stepenu u Carini Kosova, koja je potvrdila
odluku prvog stepena, utvrdujuci, izmedu ostalog, da
vrednost prijavljene robe nije se pokazala kao stvarna
vrednost pla¢ena za robu u svrhu uvoza. Podnosilac
zahteva je osporavao ove odluke pred redovnim su-
dovima, koji su potvrdili konstatacije Carine Kosova.
Tokom sudskih postupaka, rociste saslusanja je odr-
Zano pred Osnovnim sudom ali ne i pred Apelacionim
sudom. Stoga, izmedu ostalog, sporna je bila obaveza
Apelacionog suda za odrzavanje rocista saslusanja,
pitanje koje je podnosilac zahteva pokrenuo putem
zahteva za vanredno ponovno razmatranje odluke,
isticuéi, izmedu ostalog, da Apelacioni sud je bio oba-
vezan da odrzi rociste saslusanja, jer stav 1. clana
81.G (Sudska rasprava) Zakona 04/L-102 o izmeni i
dopuni Zakona o Poreskoj upravi i poreskom postup-
ku br. 03/L-222, ta¢no predvida da su Fiskalna divi-
zija Administrativnog departmana Osnovnog suda i
Apelacioni sud duzni da odrze javnu sudsku raspravu
u kojoj se saslusaju stranke i razmatraju dokazi.
Vrhovni sud je odbio kao neosnovan zahtev za van-
redno razmatranje sudske odluke, ne obrazlazuéi pri
tom navod podnosioca zahteva o neodrzavanju rocis-
ta saslusanja od strane Apelacionog suda.

Zalba podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva je pred Sudom naveo povrede
¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima od strane Vrhovnog suda,
budu¢i da ovaj poslednji nije razmatrao odnosno nije
obrazlozio njegov bitan i odlucujuéi navod o neodrza-
vanju rocista saslusanja od strane Apelacionog suda.
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kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té
vendimit gjyqésor, duke mos adresuar pretendi-
min e parashtruesit té kérkesés pér mos mbajtjen
e seancés dégjimore nga Gjykata e Apelit.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés pretendoi
shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut nga Gjykata Supreme, pasi kjo e fundit,
nuk e ka trajtuar, pérkatésisht nuk e ka arsyetuar,
pretendimin e tij thelbésor dhe pércaktues lidhur
me mos mbajtjen e seancés dégjimore publike
nga Gjykata e Apelit.

Gjetjet e Gjykatés

Gjaté shqyrtimit té€ pretendimeve té parashtruesit
té kérkesés pér shkelje té té drejtave té tij pér
gjykim té drejté dhe té paanshém si rezultat i
mungesés sé vendimit t€ arsyetuar gjyqésor,
Gjykata fillimisht shtjelloi dhe mé pas aplikoi né
rrethanat e rastit konkret parimet e praktikés
gjyqésore té saj dhe té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, duke rikujtuar qé bazuar né té
njéjtat, shkalla né té cilén zbatohet detyrimi pér té
dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga
natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né
dritén e rrethanave té rastit konkret, por se
megjithaté, éshté detyrim i té gjitha gjykatave té
adresojné dhe arsyetojné pretendimet thelbésore
dhe vendimtare té paléve.

Neé rastin konkret, Gjykata konstatoi se, Gjykata
Supreme nuk i kishte dhéné pérgjigje parashtrue-
sit té kérkesés né lidhje me pretendimin lidhur
me ¢éshtjen e mos mbajtjes s€ seancés publike
né Gjykatén e Apelit, si¢ pércaktohet me nenin
81.G té Ligjit pér Administratén Tatimore dhe
Procedurat. Gjykata konsideroi se ky pretendim i
parashtruesit té kérkesés €shté i réndésishém,
thelbésor dhe vendimtar né drejtim t€ ushtrimit
té té drejtave té tij procedurale. Gjykata gjithas-
htu theksoi s€, konstatimi i saj ndérlidhet me té
drejtat procedurale té parashtruesit té kérkesés
dhe gjetjet g€ i pérmban Aktgjykimi nuk pa-
ragjykojné né asnjé meényré meritat e rastit té
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Nalazi Suda

Razmatraju¢i navode podnosioca zahteva o povredi
njegovih prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje,
kao rezultat nedostatka obrazloZene sudske odluke,
Sud je prvo razradio, a zatim i primenio u okolnosti-
ma ovog slucaja, nacela svoje i sudske prakse Evrop-
skog suda za ljudska prava, podsecaju¢i da se na
osnovu istih, stepen u kojem se primenjuje obaveza
davanja razloga moze razlikovati u zavisnosti od pri-
rode odluke i treba se utvrditi u svetlu okolnosti kon-
kretnog slucaja, ali ipak obaveza je svih sudova da
adresiraju i obrazlozZe bitne i odluéujuée navode stra-
naka.

U konkretnom slucaju, Sud je utvrdio da, Vrhovni
sud, nije odgovorio podnosiocu zahteva u vezi sa na-
vodom o neodrzavanju javne rasprave u Apelacionom
sudu, kao Sto se utvrduje ¢lanom 81.G Zakona o Pore-
skoj upravi i poreskom postupku. Sud je smatrao da
je ovaj navod podnosioca zahteva znacajan, bitan i
odlucujuéi u cilju ostvarivanja svojih proceduralnih
prava. Sud je takode naglasio da se njegovo utvrdenje
odnosi na procesna prava podnosioca zahteva i nalazi
koje sadrzi presuda ni na koji nacin ne prejudiciraju
meritum predmeta koji je vracen na ponovno razma-
tranje.

Zakljucak

Stoga i na osnovu pojasnjenja iznetih u objavljenoj
presudi, Sud je utvrdio da je osporena presuda
Vrhovnog suda [ARJ-UZVP-br. 45/2021] od 28. apri-
la 2021. godine, doneta u suprotnosti sa procedural-
nim garancijama koje su propisane u ¢lanu 31. Ustava
u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, vrac¢ajuéi istu na ponovno
razmatranje u Vrhovnom sudu.
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kthyer né rishqyrtim.

Pérfundimi

Pér rrjedhojé dhe bazuar né sqarimet e dhéna né
Aktgjykimin e publikuar, Gjykata konstatoi se
Aktgjykimi 1 kontestuar [ARJ-UZVP-
nr.45/2021] i 28 prillit 2021 i Gjykatés Supreme,
éshté nxjerré né kundérshtim me garancité pro-
cedurale té pércaktuara né nenin 31 t€é Kushte-
tutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, duke e
kthyer té€ njéjtin pér rishqyrtim né Gjykatén
Supreme.

Neni 31 [E Drejta né Gjykim té Drejté dhe

té Paanshém]

Cenim i sé drejtés pér njé "vendim té
arsyetuar”

KI202/21, Parashtrues: “Kelkos Energy”
sh.p.k, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Ko-
sovés [ARJ.UZVP.Nr.74/21], i 28 korrikut
2021.

Adresimi jo i ploté dhe i paqarté i fakteve ven-
dimtare dhe kushteve ligjore lidhur me lejimin e
shtyrjes sé ekzekutimit té vendimeve t€ Ministrisé
sé Ekonomisé dhe Ambientit (né tekstin e
métejmé: MEA) dhe Zyrés sé Rregullatorit pér
Energji (né tekstin e métejmé: ZRRE), si dhe
mungesa e peérgjigjes specifike lidhur me pre-
tendimin e parashtruesit té kérkesés lidhur me
mungesén e legjitimitetit procedural té palés pa-
ditése pérbén shkelje té sé drejtés pér “njé vendim
té arsyetuar”, si garanci procedurale e garantuar
me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé: - shkelje e t€ drejtave kushtetuese.
Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me vendi-
met e Ministrisé s€é Ekonomisé dhe Ambientit
(MEA) dhe Zyrés sé Rregullatorit té Energjisé
(ZRRE), té cilat i kishin njohur té€ drejtén pa-
rashtruesit té kérkesés pér zhvillim té veprimta-
rise sé prodhimit té energjisé elektrike té
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Clan 31 [Pravo na praviénoi nepristrasno su-
denje]

Povreda prava na "obrazlozenu odluku"

KI202/21, Podnosilac: “KelkosEnergy” d.o.o,
Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Ko-
sova [ARJ.UZVP. br. 74/21] od 28. jula 2021.
godine.

Nepotpuno i nejasno adresiranje odlu¢nih ¢injenica i
pravnih uslova povodom omogucéavanja odlaganja
izvrSenja odluka Ministarstva ekonomije i Zivotne
sredine (u daljem tekstu: MEZS) i Regulatornog ure-
da za energiju (u daljem tekstu: RUE), kao i nedo-
statka konkretnog odgovora na navod podnosioca o
nedostatku procesnog legitimiteta tuzioca, predstav-
lja povredu prava na ,obrazloZenu odluku®, kao pro-
cesnu garanciju zagarantovanu ¢lanom 31. Ustava u
vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a: - povreda ustavnih prava .
Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja se odnose na odluke
Ministarstva ekonomije i Zivotne sredine (MEZS) i
Regulatornog ureda za energiju (RUE), kojima je
podnosiocu zahteva priznato pravo da razvija delat-
nost proizvodnje elektricne energije iz obnovljivih
izvora putem hidroelektrana na osnovu Zakona: br.
04/L-147 o vodama Kosova, br. 03/L-025 o zastiti
Zivotne sredine, br. 05/L-084 o energetskom regula-
toru i br. 05/L-085 o elektri¢noj energiji. Medutim,
jedan gradanin, odnosno F.S., je podneo tuzbu
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ripértéritshme pérmes hidrocentraleve, bazuar né
ligjet: nr. o04/L-147 pér Ujérat e Kosoveés,
nr.03/L-025 pér Mbrojtjen e Mjedisit, nr. 05/L-
084 pér Rregullatorin e Energjisé dhe nr. o5/L-
085 pér Energjiné Elektrike. Megjithat€, njé qyte-
tar, pérkatésisht, F.S., paraqiti padi né Gjykatén
Themelore né Prishtiné, duke kontestuar
ligjshmériné e vendimeve té lartcekura dhe duke
kérkuar edhe vendosjen e masés sé pérkohshme,
pérkatésisht, shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimeve
té lartcekura deri né vendosjen e c¢éshtjes né
meényré meritore. Gjykata Themelore fillimisht
kishte aprovuar propozimin e F.S., por Gjykata e
Apelit, pas ankesés sé MEA-sé dhe ZRRE-s€,
kishte kthyer ¢éshtjen né rivendosje né Gjykatén
Themelore. Kjo e fundit sérish kishte miratuar
kérkesén e F.S., té cilit iu kishin bashkuar edhe dy
qytetaré té tjeré, pér té pezulluar ekzekutimin e
vendimeve té kontestuara deri né zgjidhjen meri-
tore té céshtjes. Megjithaté, Gjykata e Apelit,
késaj radhe kishte prishur vendimin e Gjykatés
Themelore dhe kishte vendosur né favor té
ankesés s€ MEA-sé dhe ZRRE-sé, respektivisht,
duke e shfugizuar masén e pérkohshme
pérkatése. Pas kérkesés pér rishqyrtim té jas-
htézakonshém té vendimit gjyqésor né Gjykatén
Supreme, kjo e fundit hodhi poshté vendimin e
Gjykatés sé Apelit dhe la né fuqi vendimin e
Gjykatés Themelore, duke kthyer né fuqi masén e
pérkohshme, pérkatésisht pezullimin e vendime-
ve té kontestuara t€¢ MEA-sé dhe ZRRE-sé€, deri né
vendimmarrjen pérfundimtare té gjykatave té
rregullta pérkitazi me ligjshmeériné e vendimeve
té kontestuara. Para gjykatave té rregullta, né
thelb, kontestuese ishin plotésimi i kritereve té
neneve 10 (Pa titull), 22 (Pa titull) dhe 34 (Pa
titull) té Ligjit Nr. 03/L-202 pér Konfliktet Admi-
nistrative, pérkatésisht nése (i) paditési F.S.
kishte legjitimitet aktiv pér té kontestuar vendi-
met e MEA-sé dhe ZRRE-s€, pérfshiré nése i njéj-
ti ishte afektuar drejtpérdrejté nga kéto vendime
dhe pér pasojé, varésisht nga ky konstatim, padia
duhej hedhur poshté ose jo; dhe nése né rretha-
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Osnovnom sudu u Pristini, kojom osporava zakoni-
tost gore navedenih odluka i trazi uvodenje privre-
mene mere, odnosno odlaganje izvrsenja gore nave-
denih odluka do meritornog odlucivanja slucaja.
Osnovni sud je prvo usvojio predlog F.S.-a, ali je Ape-
lacioni sud, nakon Zalbe MEZS-a i RUE-a, vratio slu-
¢aj Osnovnom sudu na preispitivanje. Poslednje na-
vedeni je ponovo usvojio zahtev F.S.-a, kome su se
pridruzila jo§ dva gradanina, da se obustavi izvrSenje
osporenih odluka do meritornog resavanja slucaja.
Medutim, Apelacioni sud je ovog puta ukinuo odluku
Osnovnog suda i odlu¢io u korist Zalbe MEZS-a i
RUE-a, ukidajuéi relevantnu privremenu meru. Na-
kon zahteva za vanredno preispitivanje sudske odluke
u Vrhovnom sudu, poslednje navedeni je odbio odlu-
ku Apelacionog suda i ostavio na snazi reSenje
Osnovnog suda, vra¢ajuci na snagu privremenu meru,
odnosno obustavu osporenih odluka MEZS-a i RUE-
a, do konac¢nog odlucivanja redovnih sudova o zako-
nitosti osporenih odluka. Pred redovnim sudovima je,
u sustini, bilo sporno ispunjenost uslova iz ¢lana 10
(bez naslova), 22 (bez naslova) i 34 (bez naslova) Za-
kona br. 03/L-202 o upravnim sporovima, odnosno
da li je (i) tuzilac F.S. imao aktivnu legitimaciju da
ospori odluke MEZS-a i RUE-u, ukljuéujuéi i to da li
su na istog direktno uticale ove odluke, i shodno to-
me, u zavisnosti od ovog nalaza, tuzbu je trebalo
odbiti ili ne; i da li bi u okolnostima konkretnog slu-
Caja, (ii) izvrSenje odluke nanelo tuziocu F.S. Stetu
koja bi bila tesko popravljiva i ista ne bi bila u
suprotnosti sa javnim interesom; i (iii) odlaganje ne
bi nanelo veliku Stetu suprotnoj strani, odnosno pod-
nosiocu zahteva. U razradi ovih pitanja, misljenje i
obrazlozenje Osnovnog suda i Vrhovnog suda su se
bitno razlikovali od misljenja Apelacionog suda.
Zalba podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva je pred Sudom navodio da su mu
povredena osnovna prava i slobode zagarantovane
¢lanovima 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno su-
denje] i 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom
6. (Pravo na pravi¢no sudenje) i ¢lanom 1 Protokola
br. 1 (Zastita imovine) EKLJP-a, izmedu ostalog, i
zbog nedostatka obrazloZzene sudske odluke, u
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nat e rastit konkret, (ii) ekzekutimi i vendimit do
t'i sillte paditésit F.S. dém i cili véshtiré do t€ ri-
parohej dhe i njéjti nuk do té ishte né
kundérshtim me interesin publik; si dhe (iii)
shtyrja nuk do t'i sillte ndonjé dém té€ madh palés
kundérshtare, pérkatésisht parashtruesit té
kérkesés. Né shtjellimin e kétyre c¢éshtjeve,
mendimi dhe arsyetimi i Gjykatés Themelore dhe
Supreme dallonte substancialisht nga ai i
Gjykatés sé Apelit.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés pretendoi
se i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin 1 té
Protokollit nr.1 (Mbrojtja e pronés) té KEDNJ-sé,
mes tjerash, si rezultat i mungesés sé vendimit té
arsyetuar gjygésor, né kundérshtim me garancité
procedurale té pércaktuara me nenin 31 té Kus-
htetutés dhe me nenin 6 té KEDNJ-sé, sidomos
né procedureén e zhvilluar né Gjykatén Supreme.
Gjetjet e Gjykatés

Né vlerésimin e pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés, Gjykata shtjelloi parimet e pérgjithshme
té praktikés sé€ saj gjyqésore dhe té GJEDNJ
pérkitazi me arsyetimin e vendimeve gjyqésore
dhe mé pas aplikoi t€ nj€jtat né rrethanat e rastit
konkret. Né kété aspekt, Gjykata konstatoi qé,
Gjykata Supreme, pértej pérshkrimit té dispozita-
ve ligjore, nuk kishte dhéné arsyetim té
mjaftueshém pérkitazi me kriteret qé duhet té
plotésohen pér té vendosur pér pezullimin e ven-
dimeve té¢ MEA-s€ dhe ZRRE-s€ dhe as nuk kishte
shqgyrtuar nése pala paditése kishte legjitimitet
procedural, si¢ kérkohet me dispozitat pérkatése
té Ligjit pér Konfliktet Administrative. Pér mé
tepér dhe pérkundér faktit gé¢ mungesa e trajtimit
té kétyre dispozitave té Ligjit pér Konfliktet Ad-
ministrative ishte ngritur né ményré té vazhdu-
eshme népér instanca gjyqésore, pérmes ankesa-
ve pérkatése nga parashtruesi i kérkesés, Gjykata
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suprotnosti sa procesnim garancijama definisanim
¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP-a, posebno u
postupku koji je sproveden u Vrhovnom sudu.

Nalazi Suda

Ocenjujuci navode podnosioca zahteva, Sud je razra-
dio opsta nacela svoje sudske prakse i one ESLJP u
vezi sa obrazlozenjem sudskih odluka, a zatim je iste
primenio na okolnosti konkretnog slucaja. U tom
smislu, Sud je zakljucio da Vrhovni sud, mimo opisa
zakonskih odredbi, nije dao dovoljno obrazlozenja u
vezi sa uslovima koji moraju biti ispunjeni da bi se
odluéilo o obustavi odluka MEZS-a i RUE-a, niti je
razmotrio da li tuZilac ima procesni legitimitet, kako
to nalazu relevantne odredbe Zakona o upravnim
sporovima. Pored toga, i uprkos ¢injenici da je nedo-
statak razmatranja ovih odredbi Zakona o upravnim
sporovima kontinuirano istican u sudskim instanca-
ma kroz relevantne zalbe podnosioca zahteva, Vrhov-
ni sud je jednostavno uvazio stav Osnovnog suda, ne
reSavajudi nijedan argument podnosioca zahteva.
Tacnije, Sud je, dajuci sveobuhvatnu ocenu okolno-
stima konkretnog sluc¢aja, utvrdio da osporena presu-
da Vrhovnog suda nije u potpunosti i jasno razradila
(i) odlucne cinjenice i pravne uslove u vezi sa omogu-
¢avanjem odlaganja izvr$enja odluka MEZS-a i RUE-
a; i (ii) nije dala konkretan odgovor na navod podno-
sioca zahteva u vezi sa nedostatkom procesnog legi-
timiteta tuzioca. Oba ova aspekta odrazavaju sustin-
ske i odlu¢ne navode podnosioca zahteva, koji, na
osnovu sudske prakse Suda i ESLJP-a, nuzno moraju
biti razradeni i obrazloZeni od strane sudova kako bi
se postovale procesne garancije definisane u ¢lanu 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima. Pored toga, na slican nadin i
zasnovano na istim nacelima, Sud je odlucio u slucaju
KI75/21. U ova dva slucaja, KI75/21 i KI202/21, Sud
je istakao vaznost da uvodenje privremene mere, od-
nosno obustave izvrSenja odluka do meritornog odlu-
¢ivanja slucaja, mora biti razumno, srazmerno i
zasnovano na detaljnom obrazloZenju ispunjenosti
uslova definisanih u ovom kontekstu u relevantnim
odredbama Zakona o upravnim sporovima.
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Supreme thjeshté kishte miratuar géndrimin e
Gjykatés Themelore, duke mos adresuar asnjé
nga argumentet e parashtruesit té kérkesés. Mé
konkretisht, Gjykata duke dhéné njé vlerésim té
térésishém té rrethanave té rastit konkret, kon-
statoi se, Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme nuk ka adresuar plotésisht dhe né
meényreé té qarté (i) faktet vendimtare dhe kushtet
ligjore lidhur me lejimin e shtyrjes sé ekzekutimit
té vendimeve t€ MEA-sé dhe ZRRE-sé€; si dhe (ii)
nuk ka dhéné pérgjigje specifike né pretendimin e
parashtruesit té kérkesés lidhur me mungesén e
legjitimitetit procedural té€ palés paditése. Té dy
kéto aspekte, reflektojné pretendime thelbésore
dhe pércaktuese té€ parashtruesit té kérkesés, té
cilat, bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés
dhe GJEDNJ-sé, duhet q¢ domosdoshmeérisht té
adresohen dhe arsyetohen nga gjykatat, né
ményré qé té respektohen garancité procedurale
té pércaktuara me nenin 31 t€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€. Pér mé tepér, né
meényré té ngjashme dhe bazuar né té njéjtat pa-
rime, Gjykata kishte vendosur né rastin KI75/21.
Né té dy kéto raste, KIy5/21 dhe KI202/21,
respektivisht, Gjykata ka theksuar réndésiné qé
vendosja e masave té pérkohshme, pérkatésisht
pezullimi i ekzekutimit t€ vendimeve deri né
zgjidhjen meritore té céshtjeve, duhet té jeté e
arsyeshme, proporcionale dhe e bazuar né arsye-
tim té detajuar té plotésimit té kritereve té
pércaktuara né kété kontekst né dispozitat
respektive té Ligjit pér Konfliktet Administrative.
Gjykata theksoi se, Aktgjykimi i saj éshté nxjerré
vetém pérkitazi me procedurén pér pezullimin e
vendimeve té kontestuara t¢ MEA-sé dhe ZRRE-
sé€ para gjykatave té rregullta, derisa kéto té fundit
té vendosin lidhur me meritat e padisé€. Céshtja e
ligjshmérisé sé vendimeve té kontestuara té
MEA-sé dhe ZRRE-sé éshté né shqyrtim para
gjykatave té rregullta dhe Aktgjykimi i Gjykatés
né kété rast né asnjé ményreé nuk paragjykon ven-
dimmarrjen e tyre pérkitazi me padiné ndaj ven-
dimeve té kontestuara t€ MEA-sé dhe ZRRE-sé€.
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Sud je istakao da je njegova presuda doneta samo u
vezi sa postupkom za obustavu osporenih odluka
MEZS-a i RUE-a pred redovnim sudovima dok
poslednje navedeni ne odluc¢e o meritumu tuzbe. Pi-
tanje zakonitosti osporenih odluka MEZS-a i RUE-a
se razmatra pred redovnim sudovima i presuda Suda
u ovom sluéaju ni na koji naéin ne prejudicira njihovo
odludivanje u vezi sa tuzbom protiv osporenih odluka
MEZS-a i RUE-a.

Zakljucak

Konacno, na osnovu pojasnjenja datih u objavljenoj
presudi, Sud je zakljucio da je osporena presuda
Vrhovnog suda [ARJ.UZVP. br. 74/21] od 28. jula
2021. godine doneta u suprotnosti sa procesnim ga-
rancijama utvrdenim ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢la-
nom 6. EKLJP-a, zbog nedostatka obrazlozZene sudske
odluke, vracajuci slucaj na preispitivanje Vrhovnom
sudu.
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Pérfundimi

Pérfundimisht, bazuar edhe né sqarimet e dhéna
né Aktgjykimin e publikuar, Gjykata konstatoi se
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme
[ARJ.UZVP.Nr.74/21], i 28 korrikut 2021, éshté
nxjerré né kundérshtim me garancité procedurale
té pércaktuara me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, pér shkak té
mungesés sé vendimit té€ arsyetuar gjygésor, duke
e kthyer céshtjen pér rishqyrtim né Gjykatén
Supreme.

Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe

Clan 31. [Pravo na pravi¢no i nepristra-sno

té Paanshém]
Cenimi i parimit té sigurisé juridike

KI133/20, Parashtrues: Raiffeisen Bank
Kosovo J.S.C., kérkesé pér vlerésim té
kushtetutshmeérisé sé pikés II té Aktgjyki-
mit té Gjykatés Supreme [Rev. nr.
12/2020] té 19 shkurtit 2020

Aplikimi né ményré jokonsistente nga Gjykata
Supreme e té ligjeve té aplikueshme pérkitazi me
kontestet gé burojné nga marrédhénia e punés,
pérkatésisht Ligjit pér Marrédhénien e Punés té
vitit 1989 dhe Rregullorja nr. 27/2001, né
vlerésimin e ligjshmérisé sé ndérprerjes sé
marrédhénieve té punés si rezultat ose jo i
zhvillimit té procedurave disiplinore, duke rezul-
tuar né vendime dhe géndrime té€ ndryshme sa i
pérket té njéjtés ¢éshtje faktike e juridike, duke
pérfshiré vlerésimin se njé jokonsistencé e tillé
reflekton “dallime té thella dhe afatgjate” né apli-
kimin dhe interpretimin e dispozitave té lartceku-
ra; si dhe mospérdorimi i mekanizmave ekzistues
té Gjykatés Supreme pér harmonizimin e prak-
tikés pérkatése gjyqésore, cenon parimin e sigu-
risé juridike dhe pérbén shkelje té sé€ drejtés pér
gjykim té drejté dhe té paanshém té garantuar me
nenin 31 [E Drejta né Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés dhe me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) té€ Konventés
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sudenje]
Krsenje principa pravne sigurnosti

KI133/20, Podnosilac: Raiffeisen Bank Koso-
vo J.S.C., zahtev za ocenu ustavnosti tacke 11
izreke presude Vrhovnog suda [Rev. br.
12/2020] od 19. februara 2020. Godine

Nedosledna primena od strane Vrhovni sud prime-
njivih zakona vezanih za sporove koji proizlaze iz
radnog odnosa, odnosno Zakona o radnom odnosu od
1989. godine Uredba br. 27/2001, prilikom ocene
zakonitosti prekida radnog odnosa kao rezultat ili ne,
vodenja disciplinskog postupka, rezultirajué¢i u razli-
cite odluke i stavove Sto se tice istog fakti¢nog i prav-
nog pitanja, ukljucujuéi ocenjivanje da jedna takva
nedoslednost odrazava ,,duboke i dugorocne razlike*
u primenjivanju i tumacenju gore navedenih odredbi;
kao i nekoriscenje postojetih mehanizama Vrhovnog
suda za uskladivanje relevantne sudske prakse, krsi
nacelo pravne sigurnosti i predstavlja povredu prava
na praviéno i nepristrasno sudenje zagarantovano
¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sude-
nje] Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu:
Ustav) kao i ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)
EKLJP: - povreda ustavnih prava.

Cinjenice

Okolnosti slucaja su povezane sa ObaveStenjem Ban-
ke o raskidu ugovora o radu F.S. zbog povreda radnih
zadataka ove potonje u vezi sa ovlas¢enjem nedozvo-
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Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né€ tekstim e
meétejmé: KEDNJ): - shkelje e té drejtave kushte-
tuese.

Faktet

Rrethanat e rastit ndérlidhen me Njoftimin e
Bankés pér shképutjen e kontratés s€é punés sé
F.S.-sé pér shkak té shkeljeve té detyrave té€ punés
té késaj té fundit lidhur me autorizimin e njé
transaksioni té palejuar, sipas konstatimit té au-
ditimit t€ brendshém té Bankés. Pér pasojé, F. S.
kishte parashtruar kérkesépadi né Gjykatén Ko-
munale né Prizren pérmes s€ cilés kishte kérkuar
anulimin e njoftimit té lartcekur té Bankés dhe
kishte kérkuar kthimin né€ vendin e saj té punés.
Gjykata Themelore né Prizren kishte aprovuar
kérkesépading e F. S.-sé dhe kishte anuluar si té
kundérligjshém Njoftimin e Bankés, duke arsye-
tuar, né esencé, se njoftimi pérkatés nuk ishte
nxjerré bazuar né procedurén disiplinore té
pércaktuar pérmes Ligjit pér Marrédhénien e
Punés té vitit 1989, i cili éshté i aplikueshém né
rrethanat e rastit, marré parasysh qé Rregullorja
e UNMIK-ut nr. 2001/27, nuk shfuqizon dispozi-
tat pérkitazi me procedurén disiplinore té Ligjit
pér Marrédhénien e Punés té vitit 1989. Gjykata e
Apelit dhe Gjykata Supreme, respektivisht, kishin
konfirmuar qéndrimin juridik té Gjykatés Theme-
lore.

Ankesa e parashtrueses té kérkesés

Parashtruesi i kérkesés, ndér tjerash, pretendoi
shkelje té sé drejtés s€ tij pér gjykim té drejté dhe
té paanshém té garantuar me nenin 31 té€ Kushte-
tutés dhe nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé pér shkak té ce-
nimit té sigurisé juridike, si rezultat i vendimeve
kundérthénése apo divergjencés né praktikén
gjyqésore té Gjykatés Supreme. Né mbéshtetje té
kétyre pretendimeve, parashtruesi i kérkesés
dorézoi né Gjykaté edhe pesé (5) aktgjykime tjera
té Gjykatés Supreme, né té cilat Gjykata Supreme
kishte interpretuar dhe aplikuar ndryshe dispozi-
tat e ligjeve té aplikueshme té€ punés, pérkatésisht
pérkitazi me vlerésimin e ligjshmeérisé sé njofti-
meve pér shképutje té marrédhénies sé punés dhe
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ljene transakcije, prema konstataciji unutrasnje revi-
zije Banke. Kao rezultat toga, F.S. je podneo tuzbeni
zahtev Opstinskom sudu u Prizrenu, kojim je trazila
poniStenje gorenavednog obavestenja Banke, i trazila
je i da bude vratena na svoje ranije radno mesto.
Osnovni sud u Prizrenu je usvojio tuzbeni zahtev F.S.
i ponistio obavestenje Banke kao nezakonito, uz
obrazloZenje, u sustini, da relevantno ObavesStenje
nije izdato na osnovu disciplinskog postupka utvrde-
nog Zakonom o radnim odnosima iz 1989. godine,
koji je primenljiv u okolnostima slucaja, s obzirom da
Uredba UNMIK-a br. 2001/27 ne ukida odredbe koje
se odnose na disciplinske postupke Zakona o radnim
odnosima iz 1989. godine. Apelacioni sud, odnosno
Vrhovni sud, potvrdili su pravni stav Osnovnog suda.

Zalba podnosilaca zahteva

Podnosilac zahteva je naveo, izmedu ostalog, povredu
njegovog prava na pravicno i nepristrasno sudenje
zagarantovanog c¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.
EKLJP-a zbog povrede pravne sigurnosti kao rezultat
protivreénih ili divergentnih odluka u praksi Vrhov-
nog suda. U prilog ovih navoda, podnosilac zahteva je
podneo Sudu jo$ pet (5) drugih presuda Vrhovnog
suda, u kojima je Vrhovni sud drugacije tumacio i
primenio odredbe vazeé¢ih zakona o radu, odnosno u
pogledu ocene zakonitosti obavestenja o raskidu rad-
nog odnosa i vodenja ili ne disciplinskog postupka,
primenio je Uredbu UNMIK-a br.27/2001, a ne Za-
kon o radnim odnosima iz 1989. godine.

Nalazi Suda

Sud je ispitao navode podnosioca zahteva koji se od-
nose na povredu principa pravne sigurnosti kao re-
zultat protivre¢nih odluka Vrhovnog suda u primeni i
tumacenju zakonskih odredbi u vezi sa prestankom
radnog odnosa. U tom cilju, prvo je razradio, a zatim
primenio u okolnostima konkretnih slucajeva, (i)
osnovne principe u vezi sa doslednoséu sudske prakse
razvijene kroz sudsku praksu ESLJP, a afirmisane i
kroz praksu samog Suda; i (ii) relevantne kriterijume
na osnovu kojih potonji procenjuju da li nedostatak
doslednosti, odnosno divergencija sudske prakse,
predstavlja povredu principa pravne sigurnosti, od-
nosno povredu c¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6
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zhvillimit ose jo té procedurave disiplinore, kishte
aplikuar vetém Rregulloren e UNMIK-ut
nr.27/2001 dhe jo edhe Ligjit pér Marrédhénien e
Punés té vitit 1989.

Gjetjet e Gjykatés

Gjykata, shqyrtoi pretendimet e parashtruesit té
kérkesés qé ndérlidhen me cenimin e parimit té
siguris€ juridike si rezultat i vendimeve
kundérthénése té Gjykatés Supreme né aplikimin
dhe interpretimin e dispozitave ligjore qé
ndérlidhen me shképutjen e marrédhénies sé
punés. Pér kété géllim, ajo fillimisht shtjelloi dhe
meé pas aplikoi né rrethanat e rasteve konkrete, (i)
parimet themelore qé ndérlidhen me konsisten-
cén e praktikés gjygésore té€ zhvilluara pérmes
praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, e té afirmuara
edhe pérmes praktikés gjygésore té vet Gjykatés;
si dhe (ii) kriteret pérkatése bazuar né té€ cilat
kéto té fundit vlerésojné nése mungesa e konsi-
stencés, pérkatésisht divergjenca né praktikén
gjyqésore, pérbén shkelje t€ parimit té sigurisé
juridike, pérkatésisht shkelje té nenit 31 té Kus-
htetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-s€,
pérfshiré nése: (a) divergjencat né praktikén
gjyqésore jané “té thella dhe afatgjata”; (b) ligji i
aplikueshém pércakton mekanizma té afté pér té
zgjidhur divergjenca té tilla; dhe (c) ata mekani-
zma jané zbatuar dhe me cfaré efekti.

Né kété kuptim, Gjykata, pasi analizoi edhe
pérgjigien e Gjykatés Supreme né pyetjet e pa-
rashtruara nga Gjykata pérkitazi me géndrimin
juridik té saj né interpretimin dhe zbatimin e
Ligjit pér Marrédhénien e Punés té vitit 1989 dhe
Rregullores sé UNMIK-ut nr. 27/2001 né konte-
stet pérkatése t€ punés, fillimisht theksoi se, ba-
zuar né té gjitha rastet n€ shqyrtim para Gjykatés,
rezulton qé Gjykata Supreme, né vlerésimin e
ligishmeérisé s€ ndérprerjes s€é marrédhénieve té
punés si rezultat ose jo i zhvillimit té procedurave
disiplinore, nuk kishte aplikuar né ményré konsi-
stente Ligjin pér Marrédhénien e Punés té vitit
1989 dhe Rregulloren e UNMIK-ut nr. 27/2001,
duke i interpretuar me raste sé bashku dhe me

42

EKLJP-a, ukljucujuci: (a) razlike u sudskoj praksi
~duboke i dugotrajne; (b) primenjivi zakon uspo-
stavlja mehanizme koji mogu da rese takve divergen-
cije; i (c) da su ti mehanizmi primenjeni i sa kojim
efektom.

S tim u vezi, Sud je, nakon analize odgovora Vrhov-
nog suda na postavljena pitanja od strane Suda u vezi
sa njegovim pravnim stavom u tumacenju i primeni
Zakona o radnim odnosima iz 1989. godine i Uredbe
UNMIK-a br. 27/2001 u relevantnim radnim sporo-
vima, prvobitno je naveo da se, na osnovu svih pred-
meta pred Sudom, ispostavlja da Vrhovni sud, oce-
njujuci zakonitost prestanka radnog odnosa usled ili
ne odvijanja disciplinskog postupka, nije dosledno
primenio Zakon o radu iz 1989. godine i Uredba
UNMIK-a br. 27/2001, koja ih tumadéi ponekad za-
jedno a ponekad i izolovano jedno od drugog, Sto re-
zultira razli¢itim odlukama i stavovima da li se radni
odnos moze prekinuti bez vodenja disciplinskog
postupka ili ne. Shodno tome, Sud je utvrdio da u
kontekstu ove sudske prakse Vrhovnog suda: (i)
postoje ,,duboke i dugoroéne razlike“ u tumadenju i
primeni odredaba Zakona o radnim odnosima radu iz
1989. godine i onih iz Osnovnog zakona o radu, odno-
sno Uredbe UNMIK-a br. 27/2001; (ii) da postoje
mehanizmi Vrhovnog suda za uskladivanje ove prak-
se; i da (iii) ovaj postoje¢i mehanizam, kako je naveo
sam Vrhovni sud, nije koriséen.

Kao rezultat ove konstatacije, Sud je naglasio da su
~duboke i dugoroc¢ne razlike“ u sudskoj praksi Vrhov-
nog suda, koje se odnose na nekoriS¢enje mehaniza-
ma utvrdenih zakonom i osmisljenih da obezbede
odgovarajucu doslednost u okviru sudske prakse naj-
viSeg suda u zemlji, dovele do povrede principa prav-
ne sigurnosti i povrede prava podnosioca zahteva na
pravic¢no i nepristrasno sudenje. Sud je takode nagla-
sio da se ova konstatacija odnosi samo na nekorisce-
nje efikasnih mehanizama Vrhovnog suda kako bi se
obezbedila neophodna doslednost sudske prakse u
sluzbi pravne sigurnosti i principa vladavine prava, a
ne prejudicira meritum sluéaja ili pravni stav koji
Vrhovni sud odlucuje i primenjuje u vezi sa slucaje-
vima u kojima je identifikovana sudska razlika.
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raste né izolim prej njéra tjetrés, duke rezultuar
késhtu né vendime dhe géndrime té ndryshme
nése njé marrédhénie e punés mund té ndérpre-
het pa zhvillimin e procedurés disiplinore ose jo.
Pér pasojé, Gjykata konstatoi se né kontekst té
késaj praktike gjyqésore té Gjykatés Supreme: (i)
ka “dallime té thella dhe afatgjata” né interpreti-
min dhe aplikimin e dispozitave té Ligjit mbi
Marrédhénien e Punés té vitit 1989 dhe atyre té
Ligjit Themelor té Punés, pérkatésisht Rregullo-
res s€ UNMIK-ut nr. 27/2001; (ii) se ekzistojné
mekanizma té Gjykatés Supreme pér harmonizi-
min e késaj praktike; dhe se (iii) ky mekanizém
ekzistues, ashtu si¢ éshté deklaruar edhe nga vet
Gjykata Supreme, nuk éshté pérdorur.Si rrjedhojé
e kétij konstatimi, Gjykata theksoi se “dallimet e
thella dhe afatagjata” né praktikén gjyqésore té
Gjykatés Supreme, té ndérlidhura me mospérdo-
rimin e mekanizmave té pércaktuar me ligj e té
dizajnuara pér té siguruar konsistencén e duhur
brenda praktikés gjyqésore té gjykatés mé té larté
né vend, kané rezultuar né cenim té parimit té
sigurisé juridike dhe né shkelje té€ sé drejtés pér
gjykim té drejté dhe té€ paanshém té parashtruesit
té kérkesés. Gjykata gjithashtu vuri né pah se ky
konstatim ndérlidhet vetém me mospérdorimin
efektiv té mekanizmave té Gjykatés Supreme me
géllim té sigurimit té€ konsistencés sé nevojshme
té praktikés gjygésore né shérbim té sigurisé juri-
dike dhe parimit té sundimit té ligjit, pérderisa
nuk e paragjykon rezultatin e meritave té rastit
apo edhe géndrimin juridik qé Gjykata Supreme e
vendos dhe e aplikon pérkitazi me céshtjet ku
divergjenca gjyqésore éshté identifikuar.
Pérfundimi

Pérfundimisht, mbéshtetur né rrethanat rastit
konkret dhe bazuar edhe né sqarimet e dhéna né
Aktgjykimin e publikuar, Gjykata, njézéri, shpalli
kérkesén e pranueshme dhe konstatoi se pika I e
dispozitivit t€ Aktgjykimit [Rev. nr. 12/2020] té
19 shkurtit 2020 té Gjykatés Supreme té Kosovés
nuk éshté né pérputhshméri me nenin 31 té Kus-
htetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€.
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Zakljucak

Konac¢no, na osnovu okolnosti konkretnog slucaja i na
osnovu objasnjenja datih u objavljenoj presudi, Sud
je jednoglasno proglasio zahtev prihvatljivim i utvr-
dio da tacka II izreke presude [Rev. br. 12/2020] od
19. februara 2020. godine Vrhovnog suda Kosova,
nije u skladu sa ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP-a.
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Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe

té Paanshém]

Clan 31 [Pravo na pravi¢noi nepristrasno su-
denje]

Cenimi i parimit té sigurisé juridike

KI78/21, Parashtrues: Raiffeisen Bank
Kosovo J.S.C., kérkesé pér vlerésim té
kushtetutshmeérisé sé pikeés II té Aktgjyki-
mit té Gjykatés Supreme [Rev. nr.
257/2019] té 2 qershorit 2020.

Aplikimi né ményré jokonsistente nga Gjykata
Supreme, té ligjeve té aplikueshme pérkitazi me
kontestet gé burojné nga marrédhénia e punés,
pérkatésisht Ligjit pér Marrédhénien e Punés té
vitit 1989 dhe Rregullores s€¢ UNMIK-ut nr.
27/2001, né vlerésimin e ligjshmérisé sé ndeér-
prerjes sé marrédhénieve té€ punés si rezultat ose
jo i zhvillimit t€ procedurave disiplinore, duke
rezultuar né€ vendime dhe géndrime té ndryshme
sa i pérket t€ njéjtés céshtje faktike e juridike,
duke pérfshiré vlerésimin se njé jokonsistencé e
tillé reflekton “dallime té thella dhe afatgjate” né
aplikimin dhe interpretimin e dispozitave né fjalé;
si dhe mospérdorimi i mekanizmave ekzistues té
Gjykatés Supreme pér harmonizimin e késaj
praktike, cenon parimin e sigurisé juridike dhe
pérbén shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté
dhe té paanshém té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé: - shke-
lje e té drejtave kushtetuese.

Faktet

Rrethanat e rastit KI78/21 ndérlidhen me Njofti-
min e Bankés pér shképutjen e kontratés sé
punés, té njé punétori tjetér, pérkatésisht B. K.-
sé€, pér shkak té shkeljeve t€ detyrave t€ punés té
kétij té fundit lidhur me aprovimin e kredisé té
njé klienti bazuar né dokumentacion té falsifiku-
ar, sipas konstatimit té auditimit t€ brendshém té
Bankés. Pér pasojé, B. K., kishte parashtruar
kérkesépadi né Gjykatén Themelore né Prishtiné
pérmes sé cilés kishte kérkuar anulimin e Njofti-
mit té lartcekur té Bankés dhe kishte kérkuar
kthimin né vendin e tij té€ punés. Gjykata Theme-
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Krsenje nacela pravne sigurnosti

KI78/21, Podnosilac: Raiffeisen Bank Kosovo

J.S.C., zahtev za ocenu ustavnosti druge tacke
izreke presude [Rev. br. 257/2019] Vrhovnog

suda Kosova od 2. juna 2020. godine

Nedosledna primena od strane Vrhovnog suda pri-
menjivih zakona vezanih za sporove koji proizilaze iz
radnog odnosa, odnosno Zakona o radnom odnosu od
1989. godine i Uredbe UNMIK-a br. 27/2001, za oce-
nu zakonitosti prekida radnog odnosa kao rezultat ili
ne, vodenja disciplinskog postupka, rezultiraju¢i u
razlicite odluke i stavove Sto se tice istog fakti¢nog i
pravnog pitanja, ukljucuju¢i ocenjivanje da jedna
takva nedoslednost odrazava ,duboke i dugorocne
razlike“ u primenjivanju i tumacenju gore navedenih
odredbi; kao i nekoriS¢enje postojecih mehanizama
Vrhovnog suda za uskladivanje relevantne sudske
prakse, krs§i nacelo pravne sigurnosti i predstavlja
povredu prava na pravicno i nepristrasno sudenje,
zagarantovano ¢lanom 31. Ustava kao i ¢lanom 6.
EKLJP-a: - povreda ustavnih prava.

Cinjenice

Okolnosti sluc¢aja KI78/21 su povezane sa Obaveste-
njem Banke o raskidu ugovora o radu jednog drugog
radnika, odnosno B.K., zbog povreda radnih zadataka
ovog poslednjeg u vezi sa odobrenjem kredita klijentu
na osnovu falsifikovane dokumentacije, prema kon-
stataciji revizora Banke. Kao rezultat toga, B.K. je
podneo tuzbeni zahtev OpsStinskom sudu u Pristini,
kojim je trazio ponistenje gorenavednog obavestenja
Banke, i trazio je i da bude vra¢en na svoje ranije
radno mesto.

Osnovni sud je usvojio tuzbeni zahtev B.K. i ponistio
obavestenje Banke kao nezakonito, uz obrazloZenje, u
sustini, da relevantno ObavesStenje nije izdato na
osnovu disciplinskog postupka utvrdenog Zakonom o
radnim odnosima iz 1989. godine, koji je primenljiv u
okolnostima slucaja, s obzirom da Uredba UNMIK-a
br. 2001/27 ne ukida odredbe koje se odnose na
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lore kishte aprovuar kérkesépadiné e B. K.-s€ dhe
e kishte anuluar si té kundérligjshém Njoftimin e
Bankeés, duke arsyetuar, né esencé, se Njoftimi
pérkatés nuk ishte nxjerré bazuar né procedurén
disiplinore té pércaktuar pérmes Ligjit pér
Marrédhénien e Punés té vitit 1989, i cili éshté i
aplikueshém né rrethanat e rastit, marré parasysh
gé Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2001/27, nuk
shfuqizon dispozitat pérkitazi me procedurén
disiplinore té Ligjit pér Marrédhénien e Punés té
vitit 1989. Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme,
respektivisht, kishin konfirmuar géndrimin juri-
dik té Gjykatés Themelore.

Ankesat e parashtrueses sé kérkesés

Parashtruesi i kérkesés, ndér tjerash, pretendoi
shkelje t€ sé drejtés sé tij pér gjykim té drejté dhe
té€ paanshém té garantuar me nenin 31 té Kushte-
tutés dhe nenin 6 té KEDNJ-sé pér shkak té ce-
nimit té€ sigurisé juridike, si rezultat i vendimeve
kundérthénése apo divergjencés né praktikén
gjyqésore té Gjykatés Supreme. Né mbéshtetje té
kétyre pretendimeve, parashtruesi i kérkesés
dorézoi né Gjykaté edhe gjashté (6) aktgjykime
tjera té Gjykatés Supreme, né té cilat ajo kishte
interpretuar dhe aplikuar ndryshe dispozitat e
ligjeve té aplikueshme té punés, pérkatésisht
pérkitazi me vlerésimin e ligjshmérisé sé njofti-
meve pér shképutje t€ marrédhénies sé punés dhe
zhvillimit ose jo té procedurave disiplinore, kishte
aplikuar vetém Rregulloren e UNMIK-ut nr.
27/2001 dhe jo edhe Ligjin pér Marrédhénien e
Punés te€ vitit 1989.

Gjetjet e Gjykatés

Gjykata shqyrtoi pretendimet e parashtruesit té
kérkesés qé ndérlidhen me cenimin e parimit té
siguris€ juridike si rezultat i vendimeve
kundérthénése té Gjykatés Supreme né aplikimin
dhe interpretimin e dispozitave ligjore qé
ndérlidhen me shképutjen e marrédhénies sé
punés. Pér kété géllim, ajo fillimisht shtjelloi dhe
meé pas aplikoi né rrethanat e rasteve konkrete, (i)
parimet themelore qé ndérlidhen me konsisten-
cén e praktikés gjyqésore té zhvilluara pérmes
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disciplinske postupke Zakona o radnim odnosima iz
1989. godine. Apelacioni sud, odnosno Vrhovni sud,
potvrdili su pravni stav Osnovnog suda.

Zalbe podnositeljke zahteva

Podnosilac zahteva je naveo, izmedu ostalog, povredu
njegovog prava na pravicno i nepristrasno sudenje
zagarantovanog c¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.
EKLJP-a zbog povrede pravne sigurnosti kao rezultat
protivreénih ili divergentnih odluka u praksi Vrhov-
nog suda. U prilog ovih navoda, podnosilac zahteva je
podneo Sudu jos Sest (6) drugih presuda Vrhovnog
suda, u kojima je on drugacije tumacio i primenio
odredbe vazecih zakona o radu, odnosno u pogledu
ocene zakonitosti obavestenja o raskidu radnog odno-
sa i vodenja ili ne disciplinskog postupka, primenio je
Uredbu UNMIK-a br.27/2001, a ne Zakon o radnim
odnosima iz 1989. godine.

Nalazi Suda

Sud je ispitao navode podnosioca zahteva koji se od-
nose na povredu principa pravne sigurnosti kao re-
zultat protivre¢nih odluka Vrhovnog suda u primeni i
tumacenju zakonskih odredbi u vezi sa prestankom
radnog odnosa. U tom cilju, prvo je razradio, a zatim
primenio u okolnostima konkretnih slucajeva, (i)
osnovne principe u vezi sa dosledno$c¢u sudske prakse
razvijene kroz praksu ESLJP-a, a afirmisane i kroz
praksu samog Suda; i (ii) relevantne kriterijume na
osnovu kojih potonji procenjuju da li nedostatak
doslednosti, odnosno divergencija sudske prakse,
predstavlja povredu principa pravne sigurnosti, od-
nosno povredu ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP-a, ukljucujuéi: (a) razlike u sudskoj praksi
»~duboke i dugotrajne“; (b) primenjivi zakon uspo-
stavlja mehanizme koji mogu da rese takve divergen-
cije; i (c) da su ti mehanizmi primenjeni i sa kojim
efektom. S tim u vezi, Sud je, nakon analize odgovora
Vrhovnog suda na postavljena pitanja od strane Suda
u vezi sa njegovim pravnim stavom u tumacenju i
primeni Zakona o radnim odnosima iz 1989. godine i
Uredbe UNMIK-a br. 27/2001 u relevantnim radnim
sporovima, prvobitno je naveo da se, na osnovu svih
predmeta pred Sudom, ispostavlja da Vrhovni sud,
ocenjujudi zakonitost prestanka radnog odnosa usled
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praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, e té afirmuara
edhe pérmes praktikés gjygésore té vet Gjykatés;
si dhe (ii) kriteret pérkatése bazuar né té cilat
kéto té fundit vlerésojné nése mungesa e konsi-
stencés, pérkatésisht divergjenca né praktikén
gjyqésore, pérbén shkelje té parimit té sigurisé
juridike, pérkatésisht shkelje t€ nenit 31 té Kus-
htetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€,
pérfshiré nése: (a) divergjencat né praktikén
gjyqésore jané “té thella dhe afatgjata”; (b) ligji i
aplikueshém pércakton mekanizma té afté pér té
zgjidhur divergjenca té tilla; dhe (c) ata mekani-
zma jané zbatuar dhe me cfaré efekti. Né kété
kuptim, Gjykata, pasi analizoi edhe pérgjigjen e
Gjykatés Supreme né pyetjet e parashtruara nga
Gjykata pérkitazi me géndrimin juridik té saj né
interpretimin dhe zbatimin e Ligjit pér
Marrédhénien e Punés té vitit 1989 dhe Rregullo-
res s€ UNMIK-ut nr. 27/2001 né Kkontestet
pérkatése té punés, fillimisht theksoi se, bazuar
né té gjitha rastet né shqyrtim para Gjykateés, re-
zulton g€ Gjykata Supreme, né vlerésimin e
ligjshmérisé sé ndérprerjes sé marrédhénieve té
punés si rezultat ose jo i zhvillimit té procedurave
disiplinore, nuk kishte aplikuar né ményré konsi-
stente Ligjin pér Marrédhénien e Punés té vitit
1989 dhe Rregulloren e UNMIK-ut nr. 27/2001,
duke i interpretuar me raste sé bashku dhe me
raste né izolim prej njéra tjetrés, duke rezultuar
késhtu né vendime dhe géndrime té ndryshme
nése njé marrédhénie e punés mund té ndérpre-
het pa zhvillimin e procedurés disiplinore ose jo.
Pér pasojé, Gjykata konstatoi se né kontekst té
késaj praktike gjyqésore té Gjykatés Supreme: (i)
ka “dallime té thella dhe afatgjata” né interpreti-
min dhe aplikimin e dispozitave té Ligjit mbi
Marrédhénien e Punés té vitit 1989 dhe té Ligjit
Themelor té Punés, pérkatésisht Rregullores sé
UNMIK-ut nr. 27/2001; (ii) se ekzistojné mekani-
zma té Gjykatés Supreme pér harmonizimin e
késaj praktike; dhe se (iii)) ky mekanizém
ekzistues, ashtu si¢ éshté deklaruar edhe nga vet
Gjykata Supreme, nuk éshté pérdorur.
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ili ne odvijanja disciplinskog postupka, nije dosledno
primenio Zakon o radnim odnosima iz 1989. godine i
Uredba UNMIK-a br. 27/2001, koja ih tumaci pone-
kad zajedno a ponekad i izolovano jedno od drugog,
Sto rezultira razli¢itim odlukama i stavovima da li se
radni odnos moze prekinuti bez vodenja disciplinskog
postupka ili ne. Shodno tome, Sud je utvrdio da u
kontekstu ove sudske prakse Vrhovnog suda: (i)
postoje ,,duboke i dugoro¢ne razlike“ u tumacenju i
primeni odredaba Zakona o radnim odnosima iz
1989. godine i onih iz Osnovnog zakona o radu, odno-
sno Uredbe UNMIK-a br. 27/2001; (ii) da postoje
mehanizmi Vrhovnog suda za uskladivanje ove prak-
se; i da (iii) ovaj postoje¢i mehanizam, kako je naveo
sam Vrhovni sud, nije koris¢en.

Kao rezultat ove konstatacije, Sud je naglasio da su
~duboke i dugorocne razlike“ u sudskoj praksi Vrhov-
nog suda, koje se odnose na nekori§cenje mehaniza-
ma utvrdenih zakonom i osmis$ljenih da obezbede
odgovaraju¢u doslednost u okviru sudske prakse naj-
viseg suda u zemlji, dovele do povrede principa prav-
ne sigurnosti i povrede prava podnosioca zahteva na
pravic¢no i nepristrasno sudenje. Sud je takode nagla-
sio da se ova konstatacija odnosi samo na nekorisce-
nje efikasnih mehanizama Vrhovnog suda kako bi se
obezbedila neophodna doslednost sudske prakse u
sluzbi pravne sigurnosti i principa vladavine prava, a
ne prejudicira meritum sluéaja ili pravni stav koji
Vrhovni sud odlucuje i primenjuje u vezi sa slucaje-
vima u kojima je identifikovana sudska razlika.
Zakljucak

Konaéno, na osnovu okolnosti konkretnog slucaja i na
osnovu objasnjenja datih u objavljenoj presudi, Sud
je jednoglasno proglasio zahtev prihvatljivim i utvr-
dio da tacka II izreke presude [Rev. br. 257/2019] od
2. juna 2020. godine Vrhovnog suda Kosova, nije u
skladu sa ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP-a.
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Si rrjedhojé e kétij konstatimi, Gjykata theksoi se
“dallimet e thella dhe afatgjata” né praktikén
gjyqésore t€ Gjykatés Supreme, té€ ndérlidhura me
mospérdorimin e mekanizmave té€ pércaktuar me
ligj e té dizajnuara pér té siguruar konsistencén e
duhur brenda praktikés gjyqésore té gjykatés me
té larté né vend, kané rezultuar né cenim té pari-
mit té sigurisé juridike dhe né shkelje té€ sé drejtés
pér gjykim té drejté dhe té paanshém té pa-
rashtruesit t€ kérkesés. Gjykata gjithashtu vuri né
pah se ky konstatim ndérlidhet vetém me
mospérdorimin efektiv té mekanizmave té
Gjykatés Supreme me géllim té sigurimit té€ kon-
sistencés sé nevojshme té praktikés gjygésore né
shérbim té sigurisé juridike dhe parimit té sun-
dimit té ligjit, pérderisa nuk e paragjykon rezulta-
tin e meritave té rastit apo edhe géndrimin juri-
dik qé Gjykata Supreme e vendos dhe e aplikon
pérkitazi me céshtjet ku divergjenca gjygésore
éshté identifikuar.

Pérfundimi

Pérfundimisht, mbéshtetur né rrethanat rastit
konkret dhe bazuar edhe né sqarimet e dhéna né
Aktgjykimin e publikuar, Gjykata, njézéri, shpalli
kérkesén e pranueshme dhe konstatoi se pika II e
dispozitivit té Aktgjykimit [Rev. nr. 257/2019] té
2 gershorit 2020 té Gjykatés Supreme té Kosovés,
nuk éshté né pérputhshmeéri me nenin 31 té Kus-
htetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe

té Paanshém]
Cenimi i parimit té sigurisé juridike

KI116/21, Parashtrues: Sali Rexhepi,
Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjyki-
mit té Gjykatés Supreme Rev. nr. 104/20,
té 25 shkurtit 2021

Aplikimi né ményré jokonsistente nga Gjykata
Supreme, i ligjeve té aplikueshme pérkitazi me
kontestet qé burojné nga marrédhénia e dhe
interpretimin e dispozitave né fjalé; si dhe
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Clan 31 [Pravo na praviénoi nepristrasno su-
denje]

Povreda nacela pravne sigurnosti

KI116/21, Podnosilac: Sali Rexhepi, Ocena
ustavnosti presude Vrhovnog suda Rev. br.
104/20 od 25. februara 2021. godine

Nedosledna primena od strane Vrhovnog suda Repu-
blike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) prime-
njivih zakona koji se odnose na sporove koji proizila-
ze iz radnog odnosa, odnosno Zakona o radnim odno-
sima iz 1989. godine i Uredbe UNMIK-a br. 27/2001


https://gjk-ks.org/decision/vleresim-i-kushtetutshmerise-se-aktgjykimit-te-gjykates-supreme-rev-nr-104-20-te-25-shkurtit-2021/
https://gjk-ks.org/decision/vleresim-i-kushtetutshmerise-se-aktgjykimit-te-gjykates-supreme-rev-nr-104-20-te-25-shkurtit-2021/
https://gjk-ks.org/decision/vleresim-i-kushtetutshmerise-se-aktgjykimit-te-gjykates-supreme-rev-nr-104-20-te-25-shkurtit-2021/
https://gjk-ks.org/decision/vleresim-i-kushtetutshmerise-se-aktgjykimit-te-gjykates-supreme-rev-nr-104-20-te-25-shkurtit-2021/
https://gjk-ks.org/sr/decision/vleresim-i-kushtetutshmerise-se-aktgjykimit-te-gjykates-supreme-rev-nr-104-20-te-25-shkurtit-2021/
https://gjk-ks.org/sr/decision/vleresim-i-kushtetutshmerise-se-aktgjykimit-te-gjykates-supreme-rev-nr-104-20-te-25-shkurtit-2021/
https://gjk-ks.org/sr/decision/vleresim-i-kushtetutshmerise-se-aktgjykimit-te-gjykates-supreme-rev-nr-104-20-te-25-shkurtit-2021/
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mospérdorimi i mekanizmave ekzistues té
Gjykatés Supreme pér harmonizimin e késaj
praktike, cenon parimin e sigurisé juridike dhe
pérbén shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté
dhe té paanshém té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dallime té thella dhe afatgjate” né
aplikimin dhe me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé: shkelje e
té drejtave kushtetuese, punés, pérkatésisht Ligjit
pér Marrédhénien e Punés té vitit 1989 dhe Rre-
gullores s€ UNMIK-ut nr.27/2001, né vlerésimin
e ligjshmeérisé sé ndérprerjes sé marrédhénieve té
puneés, si rezultat ose jo i zhvillimit té€ procedura-
ve disiplinore, duke rezultuar né vendime dhe
géndrime té ndryshme sa i pérket té€ njéjtés
céshtje faktike e juridike, g€ reflekton “

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me njé kon-
test nga marrédhénia e punés, i cili filloi me
Njoftimin e “Raiffeisen Bank Kosovo” pér
shképutjen e kontratés s€ punés sé parashtruesit
té kérkesés. Pér pasojé, parashtruesi i kérkesés
kishte parashtruar kérkesépadi né ish Gjykatén
Komunale né Prizren, népérmjet sé cilés kishte
kérkuar anulimin e Njoftimit dhe kthimin né
vendin e tij té punés. Fillimisht, Gjykata Theme-
lore né Prizren, e kishte aprovuar kérkesépadiné e
parashtruesit té kérkesés dhe e kishte anuluar si
té kundérligjshém Njoftimin e lartcekur té Ban-
kés, me arsyetimin se ndaj tij nuk ishte zhvilluar
proceduré disiplinore si¢ €shté pércaktuar me
Ligjin pér Marrédhénien e Punés té vitit 1989, i
cili sipas Gjykatés Themelore, ishte i apli-
kueshém né rrethanat e rastit, marré parasysh
gé Rregullorja e UNMIK-ut nr.2001/27 pér Ligjin
Themelor té Punés né Kosové nuk shfuqgizon
dispozitat pérkitazi me procedurén disiplinore té
Ligjit pér Marrédhénien e Punés té vitit 1989.
Kundeér kétij Aktgjykimi, Banka kishte parashtru-
ar ankesé né Gjykatén e Apelit, e cila edhe vérte-
toi  Aktgjykimin e Gjykatés Themelore.
Megjithaté, Gjykata Supreme, duke vepruar sipas
kérkesés pér revizion té Bankes, kishte ndryshuar
Aktgjykimet e dy instancave mé té uléta, me
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prilikom ocene zakonitosti prekida radnog odnosa
kao rezultat ili ne vodenja disciplinskog postupka,
rezultiraju¢i razli¢itim odlukama i stavovima $to se
tice istog fakticnog i pravnog pitanja, sto ukazuje na
“duboke i dugorocne razlike” u primenjivanju i tuma-
cenju gore navedenih odredbi; kao i nekoriSé¢enje
postoje¢ih mehanizama Vrhovnog suda za uskladiva-
nje ove prakse, krsi nacelo pravne sigurnosti i pred-
stavlja povredu prava na pravi¢no i nepristrasno su-
denje zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.
EKLJP: povreda ustavnih prava.

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja se odnose na spor iz
radnog odnosa koji je poceo sa obavestenjem “Raiffe-
isen Bank Kosovo” o otkazu ugovora o radu podnosi-
oca zahteva. Kao rezultat toga, podnosilac zahteva je
podneo tuzbeni zahtev bivSem Opstinskom sudu u
Prizrenu, kojim je trazio ponistenje obaveStenja i
povratak na svoje radno mesto. Prvobitno, Osnovni
sud u Prizrenu je usvojio tuzbeni zahtev podnosioca i
ponistio gore navedeno obavestenje Banke kao neza-
konito, sa obrazloZenjem da protiv njega nije voden
disciplinski postupak kao sto je definisano Zakonom
o radnim odnosima iz 1989. godine, koji je prema
Osnovnom sudu bio primenjiv u okolnostima slucaja,
s obzirom da Uredba UNMIK-a br. 2001/27 o Osnov-
nom zakonu o radu na Kosovu ne ukida odredbe u
vezi sa disciplinskim postupkom Zakona o radnim
odnosima iz 1989. godine. Protiv ove presude, Banka
je ulozila Zalbu Apelacionom sudu koji je potvrdio
presudu Osnovnog suda. Medutim, Vrhovni sud je
postupajué¢i po zahtevu Banke za reviziju preinacio
presude dvaju nizih instanci sa obrazloZenjem da je
obavestenje o otkazu ugovora o radu u skladu sa U-
redbom UNMIK-a br. 2001/27 0 Osnovnom zakonu o
radu.

Zalba podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva je osporavao presudu Vrhovnog
suda pred Sudom navode¢i, izmedu ostalog, da mu je
povredeno pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje
zagarantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP
zbog povrede pravne sigurnosti usled kontradiktornih
odluka ili nedoslednosti u sudskoj praksi Vrhovnog
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arsyetimin se Njoftimi pér ndérprerjen e kon-
tratés sé punés éshté né pérputhje me Rregullo-
ren e UNMIK-ut nr.2001/27 pér Ligjin Themelor
té Punés.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesi i kérkesés e kontestoi Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme para Gjykatés, duke pretendu-
ar, ndér té tjera, shkelje té sé drejtés sé tij pér
gjykim té drejté dhe té paanshém, té garantuar
me nenin 31 té Kushtetutés dhe me nenin 6 té
KEDNJ-s€, pér shkak té cenimit té sigurisé juri-
dike si rezultat i vendimeve kundérthénése apo
divergjencés né praktikén gjyqésore té Gjykatés
Supreme, pasi kjo e fundit, kishte vendosur
ndryshe né raste e tjera né rrethana té njéjta fak-
tike e juridike.

Gjetjet e Gjykatés

Gjykata, gjaté shqyrtimit té pretendimeve té pa-
rashtruesit té kérkesés, qé ndérlidhen me cenimin
e parimit té sigurisé juridike si rezultat i mun-
gesés sé konsistencés, pérkatésisht divergjencés
né praktikén gjyqésore té Gjykatés Supreme,
pérkitazi me interpretimin dhe aplikimin e dispo-
zitave ligjore qé ndérlidhen me shképutjen e
marrédhénies s€ punés, pérkatésisht Rregullores
sé UNMIK-ut nr.2001/27 pér Ligjin Themelor té
Punés né Kosové, né ndérlidhje me Ligjin pér
Marrédhénien e Punés té vitit 1989, iu referua
praktikés sé saj gjyqésore, vecanérisht rasteve té
Gjykatés: KI133/20 dhe KI78/21, té€ dyja me pa-
rashtrues té kérkesés “Raiffeisen Bank Kosovo”,
Aktgjykime té 30 marsit 2022, né té cilat Gjykata
kishte konstatuar shkelje t€ nenit 31 té Kushte-
tutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, pikérisht
né kéte kontekst.

Gjykata né rastet e lartcekura, pasi analizoi edhe
pérgjigjen e Gjykatés Supreme né pyetjet e pa-
rashtruara nga Gjykata pérkitazi me géndrimin
juridik té saj né interpretimin dhe zbatimin e
Ligjit pér Marrédhénien e Punés té vitit 1989 dhe
Rregulloren e UNMIK-ut nr.27/2001 né kontestet
pérkatése té punés, fillimisht theksoi se, bazuar
né té gjitha rastet né shqyrtim para Gjykatés, re-
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suda, posto je poslednje navedeni odluc¢ivao drugacije
u drugim predmetima u istim ¢injeni¢nim i pravnim
okolnostima.

Nalazi Suda

Sud se, razmatrajuéi tvrdnje podnosioca zahteva koje
se odnose na povredu nacela pravne sigurnosti usled
nedoslednosti, odnosno divergencije sudske prakse
Vrhovnog suda u vezi sa tumacenjem i primenom
zakonskih odredbi u vezi sa prestankom radnog od-
nosa, odnosno Uredbe UNMIK-a br. 2001/27 o
Osnovnom zakonu o radu na Kosovu u vezi sa Zako-
nom o radnim odnosima iz 1989. godine, pozvao na
svoju sudsku praksu, posebno na slucajeve Suda:
KI133/20 i KI78/21, oba sa podnosiocem zahteva:
“Raiffeisen Bank Kosovo”, presude od 30. marta
2022. godine, u kojima je Sud utvrdio povredu ¢lana
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, upravo u ovom
kontekstu.

Sud je u gore navedenim slucajevima, nakon analize i
odgovora Vrhovnog suda na postavljena pitanja Suda
u vezi sa njegovim pravnim stavom u tumacenju i
primeni Zakona o radnim odnosima iz 1989. godine i
Uredbe UNMIK-a br. 27/2001 u relevantnim radnim
sporovima, prvo naglasio da na osnovu svih slucajeva
koji se razmatraju pred Sudom, proizilazi da Vrhovni
sud, ocenjujuéi zakonitost prestanka radnog odnosa
kao rezultat ili ne razvoja disciplinskog postupka, nije
dosledno primenjivao Zakon o radnim odnosima iz
1989. godine i Uredbu UNMIK-a br. 27/2001, tuma-
¢eti ih u nekim slucajevima zajedno, a u nekim sluca-
jevima izolovano jedno od drugog, $to rezultira razli-
¢itim odlukama i stavovima o tome da li radni odnos
moze prestati bez vodenja disciplinskog postupka ili
ne.

Kao rezultat toga, Sud je primenio sudsku praksu
Evropskog suda za ljudska prava, utvrdio da u kon-
tekstu ove sudske prakse Vrhovnog suda: (i) postoje
“duboke i dugorocne razlike” u tumacenju i primeni
odredaba Zakona o radnim odnosima iz 1989. godine
i onih iz Osnovnog zakona o radu, odnosno Uredbe
UNMIK-a br. 27/2001; (ii) da postoje mehanizmi
Vrhovnog suda za uskladivanje ove prakse; i da (iii)
ovaj postoje¢i mehanizam, kao S$to je naveo i sam
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zulton qé Gjykata Supreme, né vlerésimin e
ligjshmeérisé sé ndérprerjes sé marrédhénieve té
punés si rezultat ose jo i zhvillimit té procedurave
disiplinore, nuk kishte aplikuar né ményré konsi-
stente Ligjin pér Marrédhénien e Punés té vitit
1989 dhe Rregulloren e UNMIK-ut nr.27/2001,
duke i interpretuar me raste sé bashku dhe me
raste né izolim prej njéra tjetrés, duke rezultuar
késhtu né vendime dhe géndrime té€ ndryshme
nése njé marrédhénie e punés mund té ndérpritet
pa zhvillimin e procedurés disiplinore ose jo.

Pér pasojé, Gjykata, duke aplikuar praktikén
gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, konstatoi se né kontekst té késaj praktike
gjyqésore t€ Gjykatés Supreme: (i) ka “dallime té
thella dhe afatgjata” né interpretimin dhe apliki-
min e dispozitave té Ligjit mbi Marrédhénien e
Punés té vitit 1989 dhe atyre té Ligjit Themelor té
Punés, pérkatésisht Rregullores s¢ UNMIK-ut nr.
27/2001; (ii) se ekzistojné mekanizma té Gjykatés
Supreme pér harmonizimin e késaj praktike; dhe
se (iii) ky mekanizém ekzistues, ashtu si¢ éshté
deklaruar edhe nga vet Gjykata Supreme, nuk
éshté pérdorur.

Si rrjedhojé e kétij konstatimi dhe bazuar edhe né
ngjashmeérité faktike e juridike me rastet e
Gjykatés: KI133/20 dhe KI78/21, edhe né rastin
konkret Gjykata konstatoi se, “dallimet e thella
dhe afatagjata” né praktikén gjyqésore té
Gjykatés Supreme, té ndérlidhura me mospérdo-
rimin e mekanizmave té€ pércaktuar me ligj e té
dizajnuara pér té siguruar konsistencén e duhur
brenda praktikés gjyqésore té gjykatés mé té larté
né vend, kané rezultuar né cenim té parimit té
sigurisé juridike dhe né shkelje té sé drejtés pér
gjykim té drejté dhe té€ paanshém té parashtruesit
té kérkeseés.

Pérfundimi

Pérfundimisht, mbéshtetur né rrethanat e rastit
konkret dhe bazuar edhe né sqarimet e dhéna né
Aktgjykimin e publikuar, Gjykata, njézéri, shpalli
kérkesén e pranueshme dhe konstatoi se
Aktgjykimi [Rev. nr.104/2020] i 25 shkurtit 2021
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Vrhovni sud, nije kori$¢en.

Kao rezultat ovog nalaza i na osnovu c¢injeni¢nih i
pravnih slicnosti sa sluc¢ajevima Suda KI133/20 i
KI78/21, i u ovom slucaju Sud je utvrdio da su “du-
boke i dugorocne razlike” u sudskoj praksi Vrhovnog
suda, koje su povezane sa ne kori§¢enjem mehaniza-
ma utvrdenih zakonom i osmis$ljenih da obezbede
odgovaraju¢u doslednost u sudskoj praksi najviseg
suda u zemlji, dovele do povrede nacela pravne si-
gurnosti i povrede prava na pravi¢no i nepristrasno
sudenje podnosiocu zahteva.

Zakljucak

Konac¢no, na osnovu okolnosti konkretnog slucaja i na
osnovu pojasnjenja datih u objavljenoj presudi, Sud
je jednoglasno proglasio zahtev prihvatljivim i zaklju-
¢io da presuda [Rev. br. 104/2020] od 25. februara
2021. godine Vrhovnog suda nije u saglasnosti sa
¢lanom 31. Ustava Republike Kosovo u vezi sa ¢lanom
6. EKLJP i vratio istu Vrhovnom sudu na ponovno
odlucivanje.
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i Gjykatés Supreme nuk éshté né pérputhshméri
me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6
té€ KEDNJ-sé dhe té njéjtin e ktheu pér rivendosje
né Gjykatén Supreme.

Neni 31 [E Drejta né Gjykim té Drejté dhe

Clan 31. [Pravo na pravic¢no i nepristrasno su-

té Paanshém]

Parimi i “gjykatés sé themeluar me
ligj” dhe “paanshméria e ekspertéve”

KI156/20, Parashtrues: Raiffeisen Bank
Kosovo J.S.C., vlerésim i kushtetut-
shmeérisé sé Aktvendimit Ac. nr. 5514/18 té
Gjykatés s€ Apelit té 13 majit 2019 dhe
Aktvendimit Cml. nr. 8/2019 té Gjykatés
Supreme té 17 gershorit 2020

Njé gjykaté konsiderohet “gjykaté e themeluar me
ligj”, sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé dhe
Gjykatés, né kuptim té kompetencés territoriale
né proceduré pérmbarimore, bazuar né ligjin e
aplikueshém, pérvec nése shpallet jokompetente
(i) me kérkesé té palés pérmes pérgjigjes né
prapésim; ose (ii) nése ekziston kompetenca
ekskluzive e ndonjé gjykate tjetér, vlerésim ky i
cili i takon gjykatés pérkatése, né mungesé té
kérkesés sé palés. Pér mé tepér, nuk ka cenim té
parimit té sigurisé juridike si rezultat i mosre-
spektimit té vendimit té formés sé preré kur pro-
cedura pérmbarimore pérfundon si rezultat i
térheqjes sé€ propozimit pér pérmbarim nga pa-
rashtruesi i kérkesés, sepse né raste t€ tilla, bazu-
ar né ligjin e aplikueshém, procedura gjyqésore
ka pérfunduar me kérkesé té palés dhe jo me ven-
dim té formés sé€ preré. Pér mé tepér, praktika
gjyqésore e Gjykatés dhe e GJEDNJ-sé, nuk
kérkon domosdoshmeérisht gé njé ekspert i dégju-
ar nga njé “gjykaté” t€ pérmbushé té njéjtat
kérkesa pér pavarési dhe paanshmeéri si veté
gjykata, megjithaté, mungesa e paanshmérisé nga
ana e njé eksperti té caktuar nga gjykata, mund
né rrethana té caktuara, té rezultojé né shkelje té
parimit té barazisé sé armeéve, parim Ky i genésis-
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denje]

Nacelo ,,suda, obrazovanim na osnovu za-
kona“1i ,nepristrasnost vestaka*

KI156/20, Podnosilac: Raiffeisen Bank Koso-
vo J.S.C., Ocena ustavnosti Resenja
Ac.br.5514/18 Apelacionog suda od 13. maja
2019. godine kao i Resenja Cml. br. 8/2019
Vrhovnog suda od 17. juna 2020. godine

Jedan sud se smatra “sudom, obrazovanim na osnovu
zakona”, shodno sudskoj praksi ESLJP-a i Suda, u
smislu mesne nadleznosti u izvrsnom postupku, na
osnovu vazeleg zakona, osim ako se proglasi nena-
dleznim (i) na zahtev strane putem odgovora na pri-
govor; ili (ii) ukoliko postoji ekskluzivna nadleznost,
u odsustvu zahteva strane. Sta vise, nema krSenja
nacela pravne sigurnosti kao rezultat nepostovanja
pravosnazne odluke kada se izvr$ni postupak zavrsi
kao rezultat povlacenja predloga za izvrSenje od stra-
ne podnosioca zahteva, jer u takvim sluéajevima, na
osnovu primenjivog zakona, sudski postupak je zavr-
Sen zahtevom strane a ne pravosnaznom odlukom.
Sta viSe, sudska praksa Suda i ESLJP-a, ne zahteva
obavezno da vestak saslusan od jednog “suda” ispu-
njava iste zahteve za nezavisnost i nepristrasnost kao
i sam sud, medutim, nedostatak nepristrasnosti ves-
taka koga je sud odredio, moze u odredenim okolno-
stima, rezultirati povredom nacela jednakosti oruzja,
kljuénog nacela u kontekstu pravicnog i nepristra-
snog sudenja: nema povrede ustavnih prava.
Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja se odnose na dva spro-
vedena izvrsna postupka u vezi sa neplacanjem duga
po osnovu ugovora o kreditu, zakljucenih izmedu
podnosioca zahteva, u svojstvu poverioca, i kompani-
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hém né kontekst t€ njé gjykimi té drejté dhe té
paanshém: jo shkelje e té drejtave kushtetuese.
Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me dy pro-
cedura té zhvilluara pérmbarimore qé ndérlidhen
me mospagesén e borxhit gé del nga Marréveshjet
pér Kredi, té lidhura né mes parashtruesit té
kérkesés, né cilésiné e kreditorit dhe Kompanisé
NTP “Unio Commerce”, né cilésiné e Debitorit.
Procedura e paré, e cila bazohej né Ligjin nr.
03/L-008 pér Procedurén Pérmbarimore (tanimé
i shfuqizuar), ishte iniciuar nga parashtruesi i
kérkesés mé 29 mars 2013, me ¢’rast kishte pa-
raqitur dy (2) propozime pér pérmbarim té hipo-
tekave, respektivisht (i) propozimin pér pérmba-
rim né Gjykatén Themelore né Ferizaj, Dega né
Kaganik; dhe (ii) propozimin pér pérmbarim né
Gjykatén Themelore né Ferizaj, gjegjésisht né
territoret ku ndodheshin hipotekat. Si rezultat i
kontestimit té ekspertizés té€ ofruar né Gjykatén
Themelore né Ferizaj nga ana e debitorit dhe
kérkesés sé kétij té fundit pér caktimin e super-
ekspertizés, kjo gjykaté kishte vendosur qé pér
pérgatitjen e super-ekspertizés té€ caktohen tre (3)
eksperté nga lémi i financave té Fakultetit Eko-
nomik té Universitetit té Prishtinés. Super-
ekspertiza pérkatése ishte dorézuar meé 30 tetor
2015. Megjithaté, parashtruesi i kérkesés kishte
kérkuar térhegjen e propozimeve té tij pér pér-
mbarim ndaj debitorit, dhe pér pasojé, procedu-
rat pérmbarimore né Gjykatén Themelore né Fe-
rizaj, Dega né Kacanik dhe né Gjykatén Themelo-
re né Ferizaj, kishin pérfunduar mé 25 néntor
2014 dhe mé 17 dhjetor 2015.

Meé 6 janar 2016, parashtruesi i kérkesés kishte
iniciuar proceduré té re pérmbarimore, e cila ba-
zohej né Ligjin nr. 04/L-139 pér Procedurén
Pérmbarimore, né té cilén proceduré kishte pa-
raqitur propozimin pér pérmbarim té borxhit
ndaj debitorit te Pérmbaruesi Privat F. H.,
pérkatésisht pérmbarimin e hipotekave pér palu-
ajtshmeérité e regjistruara né Komuneén e Ferizajt,
i cili propozim né pérmbajtjen e tij pérfshinte té
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je NTP Unio Commerce, u svojstvu duznika.

Prvi postupak, koji se zasnivao na Zakonu o izvrSnom
postupku br. 03/L-008 (ve¢ ukinut), pokrenuo je
podnosilac zahteva 29. marta 2013. godine, gde je
podneo 2 (dva) predloga za izvrsenje hipoteka, odno-
sno (i) predlog za izvrsenje Osnovnom sudu u Uro-
Seveu, filijala u Kacaniku, i (ii) predlog za izvrSenje
Osnovnom sudu u UroSevcu, odnosno na teritorijama
na kojima su se nalazile hipoteke. Kao rezultat ospo-
ravanja vestacenja podnetog Osnovnom sudu u Uro-
Sevcu od strane duznika i zahteva poslednje navede-
nog za odredivanje super vestacenja, ovaj sud je odlu-
¢io da za pripremu super-veStacenja imenuje 3 (tri)
stru¢njaka iz oblasti finansija Ekonomskog fakulteta
Univerziteta iz Pristine. Relevantno super vestacenje
je podneto 30. oktobra 2015. godine. Medutim, pod-
nosilac zahteva je trazio povlacenje svojih predloga za
izvrSenje protiv duznika i shodno tome, izvrsni
postupci u Osnovnom sudu u UroSevcu, filijala u Ka-
éaniku, i Osnovnom sudu u UrosSevcu, su okoncani
25. novembra 2014. godine i 17. decembra 2015. go-
dine.

Dana 6. januara 2016. godine, podnosilac zahteva je
pokrenuo novi izvrsni postupak, koji se zasnivao na
Zakonu o izvrSnom postupku br. 04/L-139, gde je
podneo predlog za izvrSenje duga protiv duznika kod
privatnog izvrsitelja F.H., odnosno izvrsenje hipoteka
za nepokretnosti upisane u opstini UroSevac, predlog
koji je u sebi sadrzao iste zahteve kao i one navedene
u prethodnom predlogu za izvrSenje pokrenutim 29.
marta 2013. godine u Osnovnom sudu u Urosevcu i
okoncanim 17. decembra 2015. godine kao rezultat
zahteva za povlacenje. Privatni izvrsitelj je dozvolio
izvrSenje duga protiv kojeg je duznik podneo prigovor
Osnovnom sudu u Urosevcu. Kao rezultat zalbe duz-
nika protiv zakljucka privatnog izvrSitelja, izmedu
ostalog, (i) za imenovanje kompanije Deloitte za
obracun duga, i (ii) njegovog zahteva podnetog
Osnovnom sudu u UroSevcu da precizira dug na
osnovu super vestacenja od 30. oktobra 2015. godine
Ekonomskog fakulteta, Osnovni sud je odlucio da
usvoji kao delimiéno osnovan prigovor duznika,
ostavljaju¢i na snazi nalog za izvrSenje, ali samo u
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njéjtat kérkesa si ato té specifikuara né propozi-
min e méhershém pér pérmbarim, té iniciuar mé
29 mars 2013 né Gjykatén Themelore né Ferizaj
dhe té pérfunduar meé 17 dhjetor 2015, si rezultat i
kérkesés pér térheqje. Pérmbaruesi Privat kishte
lejuar pérmbarimin e borxhit, kundér té cilit debi-
tori kishte paraqitur prapésim né Gjykatén The-
melore né Ferizaj. Si rezultat i ankesés sé debito-
rit kundér Konkluzionit t€ Pérmbaruesit Privat,
ndér tjerash, (i) pér té caktuar Kompaniné Delo-
itte pér pérllogaritjen e borxhit; dhe (ii) kérkesés
sé tij parashtruar Gjykatés Themelore né Ferizaj
g€ ta béjé precizimin e borxhit, bazuar né supe-
rekspertizén e 30 tetorit 2015 té Fakultetit Eko-
nomik, Gjykata Themelore kishte vendosur gé té
pranojé si pjesérisht té bazuar prapésimin e debi-
torit, duke 1éné né fuqi Urdhrin pér pérmbarim,
por né vlerén e borxhit té pérllogaritur pérmes
ekspertizés té Fakultetit Ekonomik. Parashtruesi i
kérkesés kishte kontestuar kété vendim né
Gjykatén e Apelit, dhe kjo e fundit, kishte kthyer
céshtjen né rivendosje, duke theksuar, ndér tje-
rash, se Gjykata Themelore né Ferizaj ka gené e
obliguar qé né seancén e saj shqyrtuese t’i ftojé
ekspertét né meényré gé tiu mundésojé paléve
parashtrimin e pyetjeve né lidhje me ekspertizén.
Né rivendosje né Gjykatén Themelore né Ferizaj,
gjaté periudhés 27 néntor 2017 deri né nxjerrjen e
Aktvendimit té saj, ishin mbajtur teté (8) seanca
dégjimore publike, né disa prej té cilave kishin
marré pjesé edhe grupi i ekspertéve té caktuar
nga Fakulteti Ekonomik. Né seancén e fundit
dégjimore té mbajtur né kété gjykate, parashtrue-
si i kérkesés pér heré té paré kishte kontestuar
kompetencén territoriale té Gjykatés Themelore
né Ferizaj, duke pretenduar se kompetente pér té
vendosur né kété proceduré pérmbarimore éshté
Gjykata Themelore né Ferizaj, Dega né Kacanik,
pérkatésisht gjykata ku gjendet selia e debitorit.
Gjykata Themelore né Ferizaj, pérmes aktvendi-
mit, ndér tjerash kishte vendosur g€ té lihet né
fuqi Urdhri pér Pérmbarim, me shumén e pérllo-
garitur té borxhit pérmes ekspertizés té Fakultetit
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vrednosti duga obracunatog preko vestacenja Eko-
nomskog fakulteta. Podnosilac zahteva je osporio ovu
odluku pred Apelacionim sudom, a poslednje nave-
deni je vratio slucaj na preispitivanje, navodeci,
izmedu ostalog, da je Osnovni sud u UroSevcu bio
duZan da na svoje rodiste pozove struc¢njake kako bi
omogucio stranama da postavljaju pitanja u vezi sa
veStacenjem. U postupku preispitivanja u Osnovnom
sudu u Urosevcu, u periodu od 27. novembra 2017.
godine do donoSenja resenja, odrzano je 8 (osam)
javnih rasprava, na kojima je ucestvovala i grupa
struénjaka imenovana od strane Ekonomskog fakul-
teta. Na poslednjem rocistu odrzanom u ovom sudu,
podnosilac zahteva je prvi put osporio mesnu nadlez-
nost Osnovnog suda u UrosSevcu, tvrde¢i da je za
odlucivanje u ovom izvrsnom postupku nadlezan
Osnovni sud u UroSevceu, filijala u Kacaniku, odnosno
sud u kome nalazi se sediste duznika. Osnovni sud u
UroSevcu je reSenjem, izmedu ostalog, odlucio da
ostavi na snazi nalog za izvrSenje, sa obracunatim
iznosom duga kroz vesStacenje Ekonomskog fakulteta.
Ovu odluku je potvrdio i Apelacioni sud 13. maja
2019. godine. Shodno tome, podnosilac zahteva je
podneo predlog Drzavnom tuzilastvu za podizanje
zahteva za zastitu zakonitosti, osporavaju¢i pitanje
mesne nadleznosti i imenovanje 3 (tri) struc¢njaka
Ekonomskog fakulteta za obra¢un duga. Drzavni tuzi-
lac je podneo Vrhovnom sudu zahtev za zastitu zako-
nitosti povodom navoda o mesnoj nadleznosti suda,
ocenivsi da ,mesna nadleznost pripada Osnovnom
sudu u UroSevcu, filijala u Kacaniku, a ne Osnovnom
sudu u UroSevcu”. Dana 17. juna 2020. godine,
Vrhovni sud je resenjem odbio, kao neosnovan,
zahtev drzavnog tuzioca za zastitu zakonitosti, podnet
protiv reSenja Osnovnog suda i reSenja Apelacionog
suda i potvrdio da je Osnovni sud u UrosSevcu bio
nadlezan da odluéuje o ovom izvr$nom postupku.
Zalbe podnosilaca zahteva

Ove zakljucke redovnih sudova, podnosilac zahteva je
osporio pred Sudom, navodeéi povredu prava zaga-
rantovanog ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepris-
trasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢clanom 6. EKLJP-a,
sa naglaskom na: (i) povredu nacela zakonom usta-
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Ekonomik. Ky vendim, ishte konfirmuar edhe nga
Gjykata e Apelit, mé 13 maj 2019. Pér pasoj€, pa-
rashtruesi i kérkesés né Prokuroriné e Shtetit
kishte parashtruar propozim pér ngritjen e
kérkesés pér mbrojtje té€ ligjshmeéris€, duke kon-
testuar céshtjen e kompetencés territoriale dhe
caktimin e tre (3) ekspertéve té Fakultetit Eko-
nomik pér pérllogaritjen e borxhit. Prokurori i
Shtetit parashtroi né Gjykatén Supreme kérkesén
pér mbrojtje té ligjshmeérisé sa i pérket pretendi-
mit pérkitazi me kompetencén territoriale té
gjykatés, duke vlerésuar se “kompetenca territori-
ale i ka takuar Gjykatés Themelore né Ferizaj,
Dega né Kacanik e jo Gjykatés Themelore né Feri-
zaj”. Mé 17 gershor 2020, Gjykata Supreme pér-
mes aktvendimit refuzoi si té pabazuar kérkesén e
Prokurorit té Shtetit pér mbrojtje té ligjshmérisg,
té paraqitur kundér Aktvendimit té Gjykatés
Themelore dhe Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit,
dhe vértetoi se Gjykata Themelore né Ferizaj ishte
kompetente pér té vendosur né kété proceduré
pérmbarimore.

Ankesat e parashtrueses té kérkesés

Kéto konstatime té gjykatave té€ rregullta, pa-
rashtruesi i kérkesés i kontestoi para Gjykateés,
duke pretenduar shkelje té s€ drejtés sé tij té ga-
rantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-s€, me theks né: (i) shkeljen e
parimit té gjykatés s€ themeluar me ligj; (ii) shke-
ljen e sé drejtés pér siguri juridike dhe respektim
té vendimeve gjyqésore té€ formés sé preré; si dhe
(iii) shkeljen e paanshmeérisé sé gjykatés, si rezul-
tat i paanshmeérisé sé ekspertéve té Fakultetit
Ekonomik.

Gjetjet e Gjykatés

S€ pari, sa i pérket pretendimit té parashtruesit té
kérkesés qé ndérlidhet me gjykatén e themeluar
me ligj, si rezultat i mungesés s€é kompetencés
territoriale té Gjykatés Themelore né Ferizaj,
Gjykata né ményré té detajuar elaboroi parimet
dhe kriteret e vendosura pérmes praktikés
gjygésore t€ GJEDNJ-sé dhe praktikés gjygésore
té Gjykatés, sipas sé cilave, gjykaté “e themeluar
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novljenog suda; (ii) povredu prava na pravnu sigur-
nost i postovanje pravosnaznih sudskih odluka, i (iii)
povredu nepristrasnosti suda kao rezultat nepristra-
snosti vestaka Ekonomskog fakulteta.

Nalazi Suda

Prvo, sto se ti¢e navoda podnosioca zahteva u vezi sa
zakonom ustanovljenim sudom kao rezultat neposto-
janja mesne nadleznosti Osnovnog suda u UroSevcu,
Sud je detaljno razradio nacela i uslove utvrdene kroz
sudsku praksu ESLJP-a i sudsku praksu Suda, prema
kojoj sud ,,ustanovljen zakonom” znaci ne samo prav-
ni osnov za samo postojanje ,suda”, ve¢ i postovanje
od strane suda posebnih pravila prema kojima isti
funkcionise. Mimo ovih nacela, Sud se pozvao i na
primenjivi zakon, ¢iji znacaj istice i gore navedena
sudska praksa, odnosno ¢lan 22. Zakona o parni¢cnom
postupku, koji se odnosi na postupak kada se sud
moze proglasiti nenadleznim sa teritorijalnog stano-
viSta i tumacenja istog od strane Apelacionog suda i
Vrhovnog suda, koji su naveli da se u izvrSnom
postupku sudovi mogu proglasiti nekompetentnim u
teritorijalnom pogledu u dve okolnosti, i to u ovom
izvr$nom postupku (i) putem odgovora na pobijanje;
i (ii) prema sluzbenoj duznosti samo kada postoji
ekskluzivna mesna nadleznost nekog drugog suda. U
okolnostima konkretnog sluéaja, u odgovoru na pobi-
janje nije pokrenuto pitanje mesne nadleZnosti, a
prema tumacenju redovnih sudova nisu se stekli
uslovi da sudovi postupaju po sluzbenoj duznosti.
Stoga je Sud, primenjujuéi uslove i nacéela razradena
u vezi sa zakonom ustanovljenim sudom u okolno-
stima slucaja, a posebno na osnovu tumadenja datog
kroz osporeno reSenje Vrhovnog suda, utvrdio da je
Osnovni sud u Urosevcu ,zakonom ustanovljen sud“
kao Sto je propisano u ¢lanu 31. Ustava u vezi sa Cla-
nom 6. EKLJP-a.

Drugo, Sto se tice navoda podnosioca zahteva koji se
odnosi na povredu nacela pravne sigurnosti kao re-
zultat nepostovanja pravosnazne odluke, koju podno-
silac zahteva smatra poslednjom odlukom u prvom
izvrSnom postupku, u kojoj je podnosilac zahteva
povukao svog predloga za izvrSenje, Sud je razradio
osnovna nacela sudske prakse ESLJP-a i Suda u
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me ligj” nénkupton jo vetém bazén ligjore pér
veté ekzistencén e “gjykatés”, por edhe respekti-
min nga gjykata té rregullave té€ vecanta né bazé
té té cilave funksionon e njé€jta. Pértej kétyre pa-
rimeve, Gjykata iu referua edhe ligjit t€ apli-
kueshém, né réndésiné e té cilit vé theks edhe
praktika gjyqésore e lartcekur, pérkatésisht nenit
22 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, qé i
referohet procedurés kur njé gjykaté mund té
shpallet jokompetente né piképamje territoriale
dhe interpretimit té€ t€ njéjtit nga ana e Gjykatés
sé Apelit dhe ajo Supreme, té cilat kishin theksuar
se né proceduré pérmbarimore gjykatat mund té
shpallen jokompetente né piképamje territoriale
né dy rrethana, gjegjésisht né kété proceduré
pérmbarimore (i) me ané té€ pérgjigijes né
prapésim; dhe (ii) sipas detyrés zyrtare nése ekzi-
ston kompetencé ekskluzive e ndonjé gjykate
tjetér. Né rrethanat e rastit konkret, ¢céshtja e
kompetenceés territoriale nuk ishte ngritur pérmes
pérgjigjes né prapésim, dhe sipas interpretimit té
gjykatave té rregullta, nuk ishin plotésuar kushtet
gé gjykatat té vepronin sipas detyrés zyrtare.
Andaj, Gjykata, duke aplikuar kriteret dhe pari-
met e elaboruara pérkitazi me gjykatén e theme-
luar me ligj né rrethanat e rastit, dhe né vecanti
duke u bazuar né interpretimin e dhéné pérmes
Aktvendimit té kontestuar té Gjykatés Supreme,
konstatoi se Gjykata Themelore né Ferizaj éshté
“gjykaté e themeluar me ligj” ashtu si¢ pércakto-
het me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me ne-
nin 6 té¢ KEDNJ-sé.

Sé dyti, sa i pérket pretendimit té parashtruesit té
kérkesés qé ndérlidhet me cenimin e parimit té
sigurisé juridike, si rezultat i mosrespektimit té
vendimit té formés sé preré, té cilin parashtruesi i
kérkesés e konsideron vendimin e fundit né pro-
cedurén e paré pérmbarimore, né té cilén pa-
rashtruesi i kérkesés kishte térhequr propozimin
e tij pér pérmbarim, Gjykata shtjelloi parimet
themelore té praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé
dhe asaj té Gjykatés, pérkitazi me parimin e
plotfugishmeérisé sé vendimeve té formés sé
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pogledu nacela konac¢nosti pravosnaznih odluka. Me-
dutim, Sud je utvrdio da ista naéela nisu bila primen-
ljiva u okolnostima ovog slucaja, posto je taj postupak
okoncan kao rezultat povlacenja predloga za izvrsenje
od strane samog podnosioca zahteva.

Trece, Sto se tice navoda podnosioca zahteva o odsus-
tvu nepristrasnosti suda kao rezultat imenovanja
struénjaka u izvrsnom postupku, Sud je takode razra-
dio, a zatim primenio osnovna nacela i uslove utvrde-
ne kroz sudsku praksu ESLJP-a i sudsku praksu Su-
da, prema kojima pravo na pravi¢no sudenje zagaran-
tovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP-a ne
zahteva nuzno da vestak saslusan pred ,sudom” ispu-
njavaju iste zahteve za nezavisnost i nepristrasnost
kao i sam sud, medutim, nedostatak nepristrasnosti
od strane sudsko imenovanog vestaka moze, u odre-
denim okolnostima, dovesti do povrede nacela jedna-
kosti strana, svojstvenog kontekstu pravicnog i ne-
pristrasnog sudenja. Na osnovu ovih nacela, u vezi sa
navodom o (i) nepristrasnosti stru¢njaka, Sud je
utvrdio da podnosilac zahteva ne potkrepljuje u do-
voljnoj meri ,legitimne sumnje“ o njihovoj nepristra-
snosti i iako one mogu biti objektivnho opravdane ,u
okolnosti konkretnog slucaja; i (ii) tokom postupka
pred Osnovnim sudom, posebno u postupku preispi-
tivanja, podnosilac zahteva je imao priliku da efektiv-
no ucestvuje i osporava izvestaj koji su pripremili ti
stru¢njaci. Shodno tome, Sud je utvrdio da navod
podnosioca zahteva za nedostatak nepristrasnosti
struénjaka ne dovodi do povrede ¢lana 31. Ustava u
vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.

Zakljucak

Konacno, na osnovu okolnosti konkretnog slucaja i na
osnovu pojasnjenja datih u objavljenoj presudi, Sud
je jednoglasno proglasio zahtev prihvatljivim i veci-
nom glasova utvrdio da je resenje [CLM. br. 8/2019]
od 17. juna 2020. godine Vrhovnog suda Kosovo i
reSenje [Ac. br. 5514/18] od 13. maja 2019. godine
Apelacionog suda Kosova u skladu sa ¢lanom 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.
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preré. Megjithaté, Gjykata konstatoi se té njéjtat
parime nuk ishin té aplikueshme né rrethanat e
rastit konkret, pasi ajo proceduré kishte pérfun-
duar si rezultat i térheqjes sé propozimit pér
pérmbarim nga veté parashtruesi i kérkesés.

Sé treti, pérkitazi me pretendimin e parashtruesit
té kérkesés pér mungesé té paanshmeérisé sé
gjykatés, si rezultat i caktimit t€ ekspertéve né
proceduré pérmbarimore, Gjykata gjithashtu
shtjelloi dhe pastaj aplikoi parimet dhe kriteret
themelore té vendosura pérmes praktikés
gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe praktikés gjygésore
té Gjykateés, sipas sé cilave, e drejta pér njé gjykim
té drejté e garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés
dhe nenin 6 té KEDNJ-s€, nuk kérkon do-
mosdoshmeérisht qé njé ekspert i dégjuar nga njé
“gjykaté” té pérmbushé té njéjtat kérkesa pér pa-
varési dhe paanshmeéri si veté gjykata, megjithate,
mungesa e paanshmérisé nga ana e njé eksperti té
caktuar nga gjykata, mund né rrethana té caktua-
ra, té rezultojé né shkelje té parimit té barazisé sé
armeéve, parim Ky i genésishém né kontekst té njé
gjykimi té drejté dhe té paanshém. Mbi bazén e
kétyre parimeve, sa i pérket pretendimit pér (i)
mungesé té paanshmeérisé sé ekspertéve, Gjykata
gjeti se parashtruesi i kérkesés nuk mbéshtet
mjaftueshém “dyshimet legjitime” pér mungesé té
paanshmeérisé sé tyre dhe as pse té njéjtat mund
té jené “objektivisht té justifikueshme” né rretha-
nat e rastit konkret; dhe (ii) gjaté procedurés sé
zhvilluar prané Gjykatés Themelore, né veganti né
proceduré té rivendosjes, parashtruesi i kérkesés
ka pasur mundési efektive pjesémarrjeje dhe kon-
testimi té raportit té pérgatitur nga kéta eksperté.
Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi se pretendimi i
parashtruesit té kérkesés pér mungesé té
paanshmeérisé sé ekspertéve nuk rezulton né
shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té€ KEDNJ-sé.

Pérfundim

Pérfundimisht, mbéshtetur né rrethanat e rastit
konkret dhe bazuar edhe né sqarimet e dhéna né
Aktgjykimin e publikuar, Gjykata njézéri shpalli
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kérkesén e pranueshme dhe me shumicé votash
konstatoi se Aktvendimi [CLM. nr. 8/2019] i 17
gershorit 2020 i Gjykatés Supreme té Kosovés
dhe Aktvendimi [Ac. nr. 5514/18] i 13 majit 2019 i
Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés, jané né paj-
tueshméri me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-sé€.

Neni 31 [E Drejta né Gjykim té Drejté dhe

té Paanshém]

Clan 31 [Pravo na praviénoi nepristrasno su-
denje]

Cenimi i parimit té “paanshmeérisé sé
nyé gjykate”

KI196/21, parashtrues, Gézim Shtufi,
vlerésim i kushtetutshmeériseé sé Aktgjyki-
mit PML. nr. 310/2021, té Gjykatés
Supreme té Kosovés, té 14 shtatorit 2021
Pjesémarrja e té njéjtit gjyqtar né dy nivele té
ndryshme té juridiksionit pér rastin penal, dhe
até dy heré si kryesuese e kolegjit né Gjykatén e
Apelit dhe sé fundmi si anétare e kolegjit né
Gjykatén Supreme, cenon garancité procedurale
té paanshmeérisé sé njé gjykate, té pércaktuara me
nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé: - shkelje e té drejtave kushtetuese.
Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen, ndér tje-
rash, me procedurat gjygésore né njé ¢éshtje pe-
nale, né té cilén e njéjta gjyqtare kishte marré
pjesé né kolegjin vendimmarrés né dy nivele juri-
diksioni. Mé saktésisht, nga shkresat e léndés
rezulton g€ ndaj parashtruesit té kérkesés, Proku-
roria Themelore né Prizren kishte ngritur ak-
takuzé pér kryerjen e veprave penale té “detyri-
mit” dhe té “mbajtjes né pronési, kontroll ose né
posedim té paautorizuar té arméve” Gjykata
Themelore e kishte liruar parashtruesin e
kérkesés nga aktakuza sa i pérket té parés, ndérsa
e kishte shpallur fajtor pérkitazi me té dytén, du-
ke e dénuar parashtruesin e kérkesés me gjobé.
Pas ankesés sé Prokurorisé Themelore, Gjykata e
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Krsenje nacela ,,nepristrasnosti suda“

KI196/21, podnosilac, Gézim Shtufi, Ocena
ustavnosti Presude PML. br. 310/2021,
Vrhovnog suda Kosova, od 14. septembra
2021. Godine

Ucesce istog sudije na dva razlicita nivoa jurisdikcije
u krivicnom predmetu, i to na dva navrata u svojstvu
predsedavajuce veca u Apelacionom sudu i drugi put
kao c¢lan veca Vrhovnog suda, krsi proceduralne ga-
rancije nepristrasnosti jednog suda, propisane cla-
nom 31. Ustava, u smislu ¢lana 6. EKLJP-a: - povreda
ustavnih prava.

Cinjenice

Okolnosti ovog predmeta odnose se, izmedu ostalog,
na sudski postupak u krivicnom predmetu, u kojem je
ista sudija ucestvovala u vec¢u za odluéivanje na dva
nivoa nadleZznosti. Tacnije, iz spisa predmeta proizila-
zi da je protiv podnosioca zahteva Osnovno tuzilastvo
u Prizrenu podiglo optuZnicu za izvrSenje kriviénih
dela ,iznuda“ i ,neovlaséeno vlasnistvo, kontrola ili
posedovanje oruzja “. Osnovni sud je oslobodio pod-
nosioca zahteva prve optuznice, dok ga je proglasio
krivim po drugoj, osudivsi podnosioca na novcéanu
kaznu. Po zalbi Osnovnog tuzilastva, Apelacioni sud
je vratio predmet na ponovno sudenje Osnovnom
sudu, povodom oslobadanja od optuZnice za krivi¢no
delo ,iznuda“. Predsedavajuta pretresnog veca u o-
vom odlucdivanju bila je sudija M.M. Odlucujuc¢i o
ponovnom sudenju, Osnovni sud je ponovo odbacio
optuzbu protiv podnosioca zahteva za kriviéno delo
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Apelit e ktheu c¢éshtjen né rigjykim né Gjykatén
Themelore, sa i pérket lirimit nga aktakuza pér
veprén penale té “detyrimit”. Kryesuese e Kolegjit
shqyrtues né kété vendimmarrje ishte gjyqtarja
M.M. Duke vendosur né rigjykim, Gjykata The-
melore e refuzoi sérish akuzén ndaj parashtruesit
té kérkesés pér veprén penale té “detyrimit”, duke
u thirrur né parimin res judicata. Gjykata e Ape-
lit, duke vepruar sipas ankesés sé Prokurorisé
Themelore, pér heré té dyté e riktheu ¢éshtjen né
rigjykim né Gjykatén Themelore, duke urdhéruar
gé né rigjykim kjo ¢éshtje penalo-juridike ti jepet
njé trupi tjetér gjykues, pasi trupi gjykues i cili ka
gjykuar né shkall€ té paré nuk i éshté pérmbajtur
vérejtjeve dhe udhézimeve té Gjykatés sé€ Apelit.
Kryesuese e Kolegjit shqyrtues né kété ven-
dimmarrje ishte sérish gjyqtarja M.M. Gjykata
Themelore sérish e refuzoi aktakuzén ndaj pa-
rashtruesit té kérkesés, duke u thirrur né parimin
res judicata dhe ne bis inidem. Aktgjykimi i
Gjykatés Themelore ishte ankimuar nga Prokuro-
ria Themelore né Gjykatén e Apelit, e cila e rik-
theu pér heré té treté céshtjen né rigjykim né
Gjykatén Themelore, me ¢rast kjo e fundit e
shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés pér veprén
penale té “detyrimit” dhe e dénoi até me burgim
me kusht né kohézgjatje prej 1 (nj€) viti. Prokuro-
ria Themelore parashtroi pérséri ankesé kundér
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, por kété heré
vetém sa i pérket lartésisé s€ dénimit té shqiptu-
ar. Gjykata e Apelit e ndryshoi Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore, duke e rritur dénimin nga
njé vit me kusht, né 3 (tre) vite me burgim efek-
tiv. Parashtruesi i kérkesés kundér Aktgjykimit té
Gjykatés s€ Apelit paraqiti kérkesé pér mbrojtje té
ligjshmérisé né Gjykatén Supreme, me ¢’rast kjo e
fundit, e refuzoi kérkesén pér mbrojtje té
ligishmeérisé dhe vértetoi aktgjykimet e instancave
meé té uléta, duke e 1éné né fuqi dénimin e
shqiptuar me burgim efektiv né kohézgjatje prej 3
(tre) vitesh. Né kété vendimmarrje pjesé e Ko-
legjit shqyrtues ishte gjyqtarja M. M.
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siznuda®, pozivajuéi se na nacelo res judicata. Apela-
cioni sud je, postupajuéi po zalbi Osnovnog tuzilas-
tva, po drugi put vratio predmet Osnovnom sudu na
ponovno sudenje, nalozivsi da se u ponovnom
postupku ovaj kriviéni predmet dodeli drugom pre-
tresnom vecu, posto pretresno vece koje je sudilo u
prvom stepenu nije se pridrzavao primedbi i uputsta-
va Apelacionog suda. Predsedavajuca pretresnog veca
u ovom odluéivanju ponovo je bila sudija M.M.
Osnovni sud je ponovo odbacio optuznicu protiv
podnosioca zahteva, pozivajuéi se na princip res judi-
cata i ne bis in idem. Osnovno tuzilastvo je na presu-
du Osnovnog suda ulozilo Zalbu Apelacionom sudu,
koji je predmet po tre¢i put vratio Osnovnom sudu na
ponovno sudenje, u kom slucaju je ovaj proglasio
podnosioca zahteva krivim za krivi¢no delo “iznude” i
osudio ga na uslovnu kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine. Protiv presude Osnovnog suda, zalbu
je izjavilo Osnovno tuzilastvo, ali ovaj put samo u
odnosu na visinu izre¢ene kazne. Apelacioni sud je
preinacio presudu Osnovnog suda na taj nacin Sto je
uslovnu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine
povecao u kaznu efektivnog zatvora u trajanju od tri
godine. Podnosilac zahteva je protiv presude Apelaci-
onog suda podneo Vrhovnom sudu zahtev za zastitu
zakonitosti, kojom prilikom ovaj poslednji odbio
zahtev za zastitu zakonitosti i potvrdio nizestepene
presude, ostavljajuéi na snazi izre¢enu kaznu efektiv-
nog zatvora u trajanju od 3 (tri) godine. U ovom odlu-
¢ivanju ¢lan pretresnog veca je bila sudija M.M.
Navodi stranaka

Podnosilac zahteva je pred Ustavnim sudom naveo
povredu principa (i) "nepristrasnosti suda", kao re-
zultat ucescéa sudije M.M. na dva razli¢ita nivoa na-
dleZznosti za kriviéni predmet protiv njega, odnosno
onaj Apelacionog suda i onaj Vrhovnog suda; i (ii)
»pravo na obrazlozenu odluku®, kao sastavni deo pra-
va na pravi¢no i nepristrasno sudenje, zagarantova-
nog ¢lanom 31. Ustava i clanom 6. EKLJP-a.

Nalazi Suda

Ocenjujuc¢i navode podnosioca zahteva, Sud je prvo
razradio opste principe svoje sudske prakse i ESLJP-
a, u vezi sa ,nepristrasnoséu suda“, a zatim ih prime-
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Pretendimet e paléve

Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés Kushte-
tuese pretendoi shkelje té parimit té (i)
“paanshmeérisé sé€ gjykatés”, si rezultat i pje-
sémarrjes s€ gjyqtares M. M. né dy nivele té
ndryshme t€ juridiksionit pér rastin penal ndaj tij,
konkretisht né até té Gjykatés sé Apelit dhe até té
Gjykatés Supreme; si dhe (ii) té s€ “drejtés pér njé
vendim té arsyetuar”, si pjesé pérbérése té sé
drejtés sé njé gjykimi té drejté dhe té paanshém,
té garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe ne-
nin 6 t€ KEDNJ-sé.

Gjetjet e Gjykatés

Né vlerésimin e pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés, Gjykata fillimisht shtjelloi parimet e
pérgjithshme té praktikés sé saj gjyqésore dhe té
GJEDNJ-sé, pérkitazi me “paanshmériné e
gjykatés”, dhe mé pas i aplikoi té njéjtat né rret-
hanat e rastit konkret. Gjykata, ndér tjerash,
ritheksoi se paanésia e njé gjykate bazuar né
praktikén e konsoliduar gjyqésore té saj dhe
GJEDNJ-sé, duhet té pércaktohet sipas (i) testit
subjektiv, qé ndérlidhet, ndér tjerash, me bindjen
dhe sjelljen personale té njé gjyqtari, duke
vlerésuar nése njé gjyqtar mund té keté pasur
paragjykime personale apo anshméri né njé rast
té caktuar; dhe (ii) testit objektiv apo nése vet
gjykata, mes tjerash, pérbérja e saj, ka ofruar ga-
rancione té mjaftueshme pér té pérjashtuar cdo
dyshim legjitim dhe objektivisht té arsyeshém né
kété drejtim.

Neé kété kuptim, Gjykata, duke zbatuar kriteret e
sipércekura, konstatoi se trupi gjykues i Gjykatés
Supreme ishte i paanshém né kuptim té testit
subjektiv, megjithaté ai nuk ishte i paanshém né
kuptim té testit objektiv, pér faktin se, gjyqtarja
M. M. kishte marré pjesé né dy nivele té
ndryshme té juridiksionit pér rastin e njéjté
penal, dhe até dy heré si kryesuese e Kolegjit né
Gjykatén e Apelit dhe sé fundmi si anétare e Ko-
legjit né Gjykatén Supreme. Né kété kontekst,
Gjykata pértej kritereve té pércaktuara né€ nenin
31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-s€,
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nio na okolnosti ovog slucaja. Sud je, izmedu ostalog,
naglasio da nepristrasnost suda, zasnovana na njego-
voj konsolidovanoj sudskoj praksi i na praksi ESLJP-
a, treba da bude utvrdena prema (i) subjektivnom
testu, koji se, izmedu ostalog, odnosi na li¢no uvere-
nje i ponasanje sudije, procenjujuci da li je sudija
mozda imao li¢ne predrasude ili pristrasnosti u odre-
denom sluéaju; i (ii) objektivnom testu ili da li je sam
sud, inter alia, njegov sastav, pruzio dovoljne garanci-
je da iskljuci svaku legitimnu i razumno opravdanu
sumnju u ovom pogledu.

U tom smislu, Sud je, primenjujuc¢i navedene kriteri-
jume, nasao da je pretresno vece Vrhovnog suda bilo
nepristrasno u pogledu subjektivnog testa, ali nije
bilo nepristrasno u pogledu objektivnog testa, jer je
sudija M.M. ucestvovala na dva razli¢ita nivoa na-
dleznosti u krivicnom predmetu, i to dva puta kao
predsedavajuca veca Apelacionog suda i poslednji put
kao ¢lan ve¢a Vrhovnog suda. U tom kontekstu, Sud
je, pored kriterijuma utvrdenih u ¢lanu 31. Ustava i
¢lanu 6. EKLJP-a, podsetio i na sadrzaj stava 2. ¢lana
39. (Razlozi za izuzece sudija) Zakonika o krivicnom
postupku, kojim je specificno propisano da sudija
treba da bude izuzet od odluéivanja u slucaju da je
ucestvovao u prethodnim postupcima u istom krivic-
nom predmetu, Sto se nije desilo u okolnostima kon-
kretnog slucaja.

Zakljucak

Shodno tome i na osnovu obrazlozenja datih u objav-
ljenoj presudi, Sud je nasao da je osporena presuda
[PML. br. 310/2021] od 14. septembra 2021. godine
Vrhovnog suda, doneta suprotno procesnim garanci-
jama iz ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a,
vracajuéi istu Vrhovnom sudu na ponovno odluciva-
nje.
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gjithashtu rikujtoi pérmbajtjen e paragrafit 2 té
nenit 39 (Bazat pér pérjashtimin e gjyqtaréve) té
Kodit té Procedurés Penale, i cili specifikisht
pércakton qé gjyqtari duhet t€ vetpérjashtohet
nga vendimmarrja né rast se ka marré pjesé né
procedura té méhershme né té€ njéjtin rast penal,
gjé qé nuk kishte ndodhur né rrethanat e rastit
konkret.

Pérfundim

Pér pasojé dhe bazuar edhe né sqarimet e dhéna
né Aktgjykimin e publikuar, Gjykata konstatoi se,
Aktgjykimi i kontestuar [Pml. nr. 310/2021] i 14
shtatorit 2021 i Gjykatés Supreme, éshté nxjerré
né kundérshtim me garancité procedurale té
pércaktuara né nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 té€ KEDNJ-s€, duke e kthyer té njéjtin
né rivendosje né Gjykatén Supreme.

Neni 31 [E Drejta né Gjykim té Drejté dhe

Clan 31. [Pravo na pravic¢no i nepristrasno su-

té Paanshém]

E drejta pér seanceé dégjimore

KIg4/21, parashtrues: Besa Sopi, vlerésim
i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Ko-
legjit té Dhomeés sé Posacme té Gjykatés
Supreme té Kosovés pér céshtjet gé lidhen
me Agjenciné Kosovare té Privatizimit,
AC-i-20-0091 té 21 janarit 2021

Mungesa e kérkesés nga parashtruesi i kérkesés
pér mbajtje t€ seancés dégjimore para Kolegjit té
Specializuar dhe Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS,
nuk nénkupton hegjen doré nga ajo e drejté, si
dhe as Kolegji i Apelit nuk lirohet nga detyrimi
pér té shqyrtuar me vetiniciativé nevojén pér
mbajtjen e seancés dégjimore. Pér meé tepér,
mungesa e arsyetimit nga Kolegji i Apelit pér
mosmbajtjen e seancés dégjimore, marré para-
sysh edhe faktin qé Kolegji i Apelit shqyrton
céshtje edhe té faktit dhe ligjit, cenon té drejtén
pér njé seancé dégjimore, si njé nga garancité e
mishéruara né nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje
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denje]
Pravo na saslusanje

KlI44/21, podnositeljka: Besa Sopi, ocena
ustavnosti presude Zalbenog veéa Posebne
komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja ko-
ja se odnose na Kosovsku agenciju za privati-
zaciju, AC-i-20-0091 od 21. januara 2021. go-
dine

Nedostatak zahteva podnosioca za odrzavanje rocista
sasluSanja pred Specijalizovanom veéem PKVS), ne
podrazumeva odricanje od tog prava, niti se Zalbeno
vece oslobada obaveze da samoinicijativom razmatra
potrebu za odrzavanjem saslusanja, uzimajuéi u obzir
¢injenicu da Zalbeno veée razmatra i ¢injeni¢na i
pravna pitanja, krsi pravo na saslusanje kao jednu od
garancija sadrzanih u ¢lanu 31. Ustava u vezi sa ¢la-
nom 6. EKLJP-a: - povreda ustavnih prava.

Cinjenice

Okolnosti konkretnog sluéaja povezane su sa privati-
zacijom preduzeca DP ,IPP Suva Reka“ u Suvoj Reci i
respektivnim pravom radnika da joj se prizna pravo
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me nenin 6 t€ KEDNJ-s€: - shkelje e té drejtave
kushtetuese.

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me privati-
zimin e Ndérmarrjes Shogérore NSH “KBI Suha-
reka” né Suhareké dhe té drejtén pérkatése té
punétoréve pér t'iu njohur té ardhurat personale
té papaguara nga periudha para privatizimit, si¢
éshté e pércaktuar me Shtojcén e Ligjit pér
Dhomeén e Posagme té Gjykatés Supreme dhe me
paragrafin 4 té nenit 10 (Té drejtat e té
punésuarve) té Rregullores nr. 2003/13 e té
ndryshuar me Rregulloren nr. 2004/45.
Parashtrueses sé kérkesés nuk i €shté miratuar
kérkesa pér pagesén e té ardhurave personale té
realizuara para fillimit té privatizimit t¢ NSH
“KBI Suhareka”. Pér pasoj€, e njéjta, parashtroi
ankesé né Agjenciné Kosovare té Privatizimit. Kjo
ankesé u refuzua. Si rezultat i késaj, parashtruesja
e kérkesés paraqiti padi né Kolegjin e Specializuar
té Dhomeés sé€ Posacme té Gjykatés Supreme me té
cilén e kontestoi vendimin e Agjencisé Kosovare
té Privatizimit né kuptim té€ vértetimit té fakteve
dhe interpretimit té ligjit, duke theksuar gjithas-
htu se ajo ishte diskriminuar.

Kolegji i Specializuar nuk mbajti seancé publike
me arsyetimin se “Né bazé t€ nenit 76.3 té Ligjit
mbi Dhomeén e Posa¢gme, lidhur me nenin 399 té
Ligjit mbi Procedurén Kontestimore, Gjykata
pércakton se faktet relevante té rastit jané té pa-
kontestueshme dhe nxjerr kété aktgjykim pa cak-
tuar seancé dégjimore”. Duke vepruar né bazé té
ankesés sé parashtrueses sé€ kérkesés ndaj kétij
aktgjykimi, né janar 2021, Kolegji i Apelit nxori
aktgjykimin e kontestuar me té cilin e refuzoi
ankesén e parashtrueses sé kérkesés si té pabazu-
ar dhe e vértetoi aktgjykimin e Kolegjit té Specia-
lizuar, duke arsyetuar se “Né bazé t€ nenit 69.1 té
Ligjit nr. 06/L-086 mbi Dhomén e Posa¢cme té
Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtje qé
lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit
(LDHP), Kolegji i Apelit vendosi t€ mos mbajé
pjesén gojore té procedurés”.

61

na neisplaéene licne dohodake iz perioda pre privati-
zacije, kao Sto je utvrdeno Aneksom Zakona o Pose-
bnoj komori Vrhovnog suda i stavom 4. ¢lana 10.
(Prava zaposlenih) Uredbe br. 2003/13 izmenjene
Uredbom br. 2004/45.

Podnositeljki zahteva nije odobren zahtev za isplatom
zaostalih licnih dohodaka ostvarenih pre pocetka
privatizacije DP ,IPP Suva Reka“. Podnositeljka
zahteva je izjavila zalbe Kosovskoj agenciji za privati-
zaciju. Ove zalba je odbijena. Kao rezultat toga, ista je
podnela tuzbe Specijalizovanom vec¢u Posebne komo-
re Vrhovnog suda kojim je osporili odluku Kosovske
agencije za privatizaciju u pogledu utvrdivanja ¢inje-
nica i tumacdenja zakona, navodec¢i takode da je bila
diskriminisana.

Specijalizovano vece je nije odrzalo javnu raspravu
obrazlazuéi da su “Na osnovu ¢lana 76.3 Zakona o
Specijalnoj Komori, u vezi ¢lana 399 Zakona o Par-
ni¢énom Postupku, sud odreduje da su relevantne ¢i-
njenice sluc¢aja nesporne i donosi ovu presudu bez
zakazivanja rocista saslusanja”. Postupajuéi na osno-
vu Zalbe podnositeljke zahteva protiv ove presude, u
januara 2021. godine, Zalbeno veée je donelo ospore-
nu presudu kojom je odbilo Zzalbu podnositeljke
zahteva, kao neosnovanu, i potvrdilo presudu Speci-
jalizovanog veca obrazlazué¢i da, “Na osnovu ¢lana
69.1 Zakona br. 06/L-086 o Specijalnoj Komori
Vrhovnog suda Kosova o pitanjima koja se odnose na
Kosovsku Agenciju za Privatizaciju (ZSK), Apelaciono
Vece odljuéuje da ne odrza usmeni deo postupka”.
Navodi stranaka

Podnositeljka zahteva osporava ovu presudu pred
Sudom, navodec¢i da je ista doneta u suprotnosti sa
¢lanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo
na praviéno i nepristrasno sudenje] i 54. [Sudska
Zastita Prava] Ustava i ¢lanom 1. Protokola br. 12
(Opsta zabrana diskriminacije) EKLJP-a. U vezi sa
povredama clana 31. Ustava podnositeljka zahteva
navodi da je Zalbeno veée preinacilo presudu Specija-
lizovanog veca (i) bez rasprave; (ii) bez jasno utvrde-
nog ¢injeni¢nog stanja; (iii) krseéi princip opste za-
brane diskriminacije.

Nalazi Suda
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Ankesat e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesja e kérkesés e kontestoi kété
aktgjykim para Gjykatés, duke theksuar se i njéjti
éshté nxjerré né kundérshtim me nenin 24 [Bara-
zia para Ligjit], nenet 31 dhe 54 té Kushtetutés
dhe me nenin 1 té Protokollit nr. 12 (Ndalimi i
pérgjithshém i diskriminimit) té KEDNJ-sé.
Lidhur me shkeljet e nenit 31 té Kushtetutés, pa-
rashtruesja e kérkesés pretendoi se Kolegji i Ape-
lit e ndryshoi aktgjykimin e Kolegjit té Specializu-
ar (i) pa seancé dégjimore; (ii) pa vértetuar gjen-
djen faktike né ményre té qarté; (iii) duke shkelur
parimin e ndalimit té pérgjithshém té diskrimi-
nimit.

Gjetjet e Gjykatés

Né vlerésimin e pretendimeve té€ parashtrueses sé
kérkesés, Gjykata u fokusua né pretendimet qé
kishin té bénin me mungesén e seancés dégjimore
né Dhomén e Posacme té Gjykatés Supreme, dhe
né até kontekst, (i) sé pari i shtjelloi parimet e
pérgjithshme lidhur me té drejtén né seancé
dégjimore, g€ €shté e garantuar me Kushtetuté
dhe me KEDNJ, dhe mé pas (ii) i zbatoi t€ njéjtat
né rrethanat e rastit konkret. Gjykata né bazé té
pesé (5) aktgjykimeve té saj né rastet e ish-
ndérmarrjes “Agimi”, si dhe né rastin e Gjykatés
gé ka té béjé me privatizimin e ish-NSH
“SHARR”, si dhe, ndér té tjera, né bazé té
aktgjykimit t€ GJEDNJ-sé, Ramos Nunes de Car-
valho e S4 kundér Portugalisé, sqaroi parimet
kryesore pérkitazi me (i) té drejtén né seancé
dégjimore para gjykatave té shkallés sé paré; (ii)
té drejtén né seancé dégjimore para gjykatave té
shkallés sé dyté dhe té treté; (iii) parimet né bazé
té té cilave duhet té vértetohet se a €shté seanca
dégjimore e domosdoshme; dhe (iv) nése nuk
ekziston seanca dégjimore né shkallén e paré, a
mund té korrigjohet me mbajtjen e seancés
dégjimore né njé shkallé mé té larté dhe kriteret
relevante pér bérjen e Kkétij vlerésimi. Pérvec
késaj, Gjykata konkretisht shqyrtoi dhe zbatoi
praktikén e saj gjygésore si dhe praktikén
gjyqésore té GJEDNJ-s€, né bazé té sé cilés béhet
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Prilikom ocene navoda podnositeljke zahteva, Sud se
fokusirao na one koji su se odnosili na izostanak ras-
prave pred Posebnom komorom Vrhovnog suda, i u
tom kontekstu, (i) prvo izlozio opsta nacela koja se
odnose na pravo na raspravu koje je zagarantovano
Ustavom i EKLJP-om, i zatim (ii) primenio ista na
okolnosti konkretnog slucaja. Sud je na osnovu pet
(5) svojih presuda u slucajevima bivSeg preduzeca
“Agimi“ kao i na osnovu slucaja Suda koji se odnose
na privatizaciju bivSe DP “SHARR” kao i izmedu osta-
lih, presude ESLJP-a Ramos Nunes de Carvalho e Sa
protiv Portugalije, razjasnio glavna nacela koja se
odnose na (i) pravo na raspravu pred sudovima prvog
stepena; (ii) pravo na raspravu pred sudovima drugog
i treceg stepena; (iii) nacela na osnovu kojih treba
utvrditi da li je rasprava nuzna; i (iv) da li se to $to ne
postoji rasprava na prvom stepenu moZze ispraviti
odrzavanjem rasprave na viSem stepenu i relevantne
kriterijume za sprovodenje te procene. Pored toga,
Sud je konkretno razmotrio i primenio svoju sudsku
praksu kao i sudsku praksu ESLJP-a na osnovu koje
se vr$i procena da li se izostanak zahteva za raspravu
moze smatrati pretutnim odricanjem stranaka od
takvog prava.

Na osnovu ovih nacela, Sud je utvrdio da je osporena
presuda, odnosno presuda [AC-I-20-0091] od 21.
januara 2021. godine, doneta u suprotnosti sa garan-
cijama sadrzanim u ¢lanu 31. Ustava u vezi sa ¢lanom
6. EKLJP-a u pogledu prava na raspravu, izmedu
ostalog, zbog toga Sto (i) ¢injenica da podnositeljka
zahteva nije trazila raspravu pred Specijalizovanim i
Zalbenim veéem ne podrazumeva njeno odricanje od
ovog prava, niti oslobada Zalbeno veée obaveze da na
sopstvenu inicijativu ispita nuznost odrzavanja ras-
prave; (ii) podnosiocima zahteva uskra¢eno pravo na
raspravu na oba nivoa Posebne komore Vrhovnog
suda; (iii) Zalbeno veée nije razmatralo “iskljuéivo
pravna pitanja ili pitanja visokotehnicke prirode”, kao
pitanja na osnovu kojih su mogle postojati “izuzetne
okolnosti koje opravdavaju izostanak rasprave”; (iv)
Zalbeno veée nije razmatralo “¢injeni¢na i pravna”
pitanja, kao pitanja ¢ije razmatranje, u principu,
zahteva odrZavanje rasprave; i (v) Zalbeno veée nije
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vlerésimi se a mund té konsiderohet mungesa e
kérkesés pér seancé dégjimore, heqgje doré e
heshtur nga palét nga ajo e drejteé.

Neé bazé té kétyre parimeve, Gjykata konstatoi se
Aktgjykimi i kontestuar, pérkatésisht Aktgjykimi
[AC-I-20-0091] i 21 janarit 2021, éshté nxjerré né
kundérshtim me garancité e mishéruara né nenin
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 KEDNJ-sé
né kuptim té sé drejtés né seancé dégjimore, ndér
té tjera, pér shkak se (i) fakti qé parashtruesja e
kérkesés nuk ka kérkuar seancé dégjimore para
Kolegjit té Specializuar dhe atij té Apelit, nuk
nénkupton hegjen doré té€ saj nga kjo e drejté dhe
as nuk e liron Kolegjin e Apelit, bazuar né ligjin e
aplikueshém, nga detyrimi qé té trajtojé me ni-
smén e vet domosdoshmériné e mbajtjes sé njé
seance dégjimore; (ii) parashtrueses sé kérkesés i
éshté mohuar e drejta né seancé dégjimore né dy
nivele t€ Dhomés s€ Posacme t€ Gjykatés Supre-
me; (iii) Kolegji i Apelit nuk kishte trajtuar
“céshtje ekskluzivisht ligjore ose té natyrés sé
larté teknike”, céshtje kéto bazuar né té cilat do té
mund té kishin ekzistuar “rrethana té jashtéza-
konshme qé do té justifikonin mungesén e njé
seance dégjimore”; (iv) Kolegji i Apelit kishte
shqgyrtuar c¢éshtje “té fakteve dhe té ligjit”, si
céshtje shqyrtimi i té cilave, né parim, kérkon
mbajtjen e seancés dégjimore; dhe (v) Kolegji i
Apelit nuk kishte arsyetuar “hegjen doré nga se-
anca dégjimore”.

Pérfundim

Si rezultat i késaj, Gjykata konstatoi se Aktgjykimi
i lartpérmendur i Gjykatés Supreme duhet té
deklarohet i pavlefshém dhe t’i kthehet Kolegjit té
Apelit t€ Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supre-
me né rivendosje. Gjykata gjithashtu e theksoi
faktin se konstatimi nga ana e saj, i shkeljes sé
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€é, né rrethanat e rastit konkret
ndérlidhet vetém me mungesén e seancés dégji-
more dhe se né asnjé ményré nuk ndérlidhet dhe
nuk paragjykon rezultatin e meritave té rastit.
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obrazlozilo “odustajanje od rasprave”.

Zakljucak

Kao rezultat toga, Sud je utvrdio da se gore navedena
presuda Vrhovnog suda mora proglasiti niStavom i
vratiti Zalbenom veéu Posebne komore Vrhovnog
suda na ponovno odluéivanje. Sud je takode naglasio
¢injenicu da se njegovo utvrdenje povrede ¢lana 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, u okolnostima
konkretnog sluc¢aja, odnosi isklju¢ivo na izostanak
rasprave i da se ni na koji nac¢in se odnosi na i ne pre-
judicira rezultat merituma slucaja.
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Neni 3 [Barazia para Ligjit]

Juridiksioni i Inspektoratit té Punés
lidhur me marrédhénien e punés

KO27/21, Parashtrues: Gjykata Supreme e
Republikés sé Kosovés, Vlerésim i kushte-
tutshmeérisé sé nenit 94 (Mbikéqyrja) té
Ligjit Nr. 03/L-212 té Punés

Organet inspektuese, varésisht prej natyrés sé
funksioneve g€ ushtrojné dhe statusit institucio-
nal té pércaktuar nga aktet qé kané themeluar
ato, jané pjesé e pushtetit ekzekutiv dhe si té tilla
nuk mund té ushtrojné funksione té natyrés
gjyqésore. Inspektorati i Punés nuk ka kompeten-
cé gé té zgjidhé “kontestet e punés” apo ato qé
burojné nga marrédhénia e punés mes té
punésuarit dhe punédhénésit, sepse bazuar né
ligjet e aplikueshme, njé kompetence e till€ u ta-
kon qartésisht gjykatave té€ rregullta: - jo shkelje e
té drejtave kushtetuese.

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me
kérkesén e ngritur né Gjykatén Kushtetuese nga
ana e Gjykatés Supreme, pér vlerésimin e kushte-
tutshmeérisé sé nenit 94 (Mbikéqyrja) té Ligjit té
Punés, i cili, ndér té tjera, pércakton qé
mbikéqyrjen e zbatimit té€ dispozitave qé rre-
gullojné marrédhénien e punés e bén Inspektorati
i Punés. Gjykata Supreme kishte njé rast para saj
gé ndérlidhej me njé konkurs pune pér pozitén
“Edukatore” né njé shkollé né Komunén e Gjila-
nit, me ¢’rast njéra nga kandidatet né kété kon-
kurs kishte paraqitur ankesé né Drejtoriné Ko-
munale pér Arsim né Gjilan, duke pretenduar
parregullsi né kété konkurs. Pas refuzimit té
ankesés nga Drejtoria Komunale pér Arsim, kan-
didatja kishte ushtruar, né ményré paralele, mje-
tet juridike dhe até: (i) ankesé para Inspektoratit
té Punés, me ¢'rast Inspektorati kishte urdhéruar
anulimin e konkursit né fjalé; si dhe (ii) padi né
Gjykatén Themelore né Gjilan, e cila kishte re-
fuzuar padiné dhe kishte konfirmuar vendimet e

64

Clan 3 [Jednakost pred Zakonom]

Nadleznost Inspektorata o radu u vezi sa
radnim odnosom

KO27/21, Podnosilac: Vrhovni sud Republike
Kosovo, Ocena ustavnosti ¢lana 94. (Nadzor)
Zakona br. 03/L-212 o radu

Inspekcijski organi, u zavisnosti od prirode funkcija
koje obavljaju i institucionalnog statusa utvrdenog
aktima kojima su ustanovljeni, deo su izvrsne vlasti i
kao takvi ne mogu vrsiti funkcije sudske prirode.
Inspektorat rada nema nadleznost da resava ,radne
sporove“ ili one koji proizilaze iz radnog odnosa
izmedu zaposlenog i poslodavca, jer na osnovu zako-
na na snazi, ta nadleznost ocigledno pripada redov-
nim sudovima. - nema povreda ustavnih prava.
Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja se odnose na zahtev
koji je Ustavnom sudu podneo Vrhovni sud za ocenu
ustavnosti ¢lana 94. (Nadzor) Zakona o radu, kojim
je, izmedu ostalog, utvrdeno da nadzor nad sprovo-
denjem odredaba koje reguliSu radni odnos vrsi
Inspektorata rada. Vrhovni sud je imao pred sobom
slu¢aj u vezi sa konkursom za radno mesto ,vaspitac¢*
u Skoli u opstini Gnjilane, gde je jedan od kandidata
na ovom konkursu ulozio zalbu Opstinskoj direkeiji
za obrazovanje u Gnjilane, navodeéi nepravilnosti u
ovom konkursu. Nakon sto je Opstinska direkcija za
obrazovanje odbila zalbu, kandidat je uporedo kori-
stio pravna sredstva, i to (i) Zalbu Inspektoratu rada,
u kom slucaju je Inspektorat rada naloZio ponisStenje
predmetnog konkursa, kao i (ii) tuzbu Osnovnom
sudu u Gnjilanu, koji je odbio tuzbu i potvrdio odluke
organa opstine Gnjilane. Kao rezultat toga, podnosi-
lac zalbe je podneo reviziju Vrhovnom sudu. Posled-
nje navedeni je obustavio postupak odlucivanja u
predmetu koji je pred njim, ustupajué¢i predmet
Ustavnom sudu radi ocene usaglasSenosti ¢lana 94.
Zakona o radu sa pojedinim ustavnim odredbama.
Zalba podnosioca zahteva

Tacnije, Vrhovni sud je pred Sudom tvrdio da ¢lan 94.
Zakona o radu nije kompatibilan sa ¢lanovima 3.
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organeve té Komunés sé Gjilanit. Si pasojé,
ankuesja kishte ushtruar revizion né Gjykatén
Supreme. Kjo e fundit pezulloi procedurén ven-
dimmarrése lidhur me rastin para saj, duke refe-
ruar céshtjen né Gjykatén Kushtetuese, pér
vlerésimin e pérputhshmeérisé s€ nenit 94 té Ligjit
té Punés me dispozitat e caktuara kushtetuese.
Ankesa e parashtruesit té kérkesés

MEé saktésisht, Gjykata Supreme, para Gjykatés
pretendoi se neni 94 i Ligjit t€ Punés nuk éshté né
pérputhshméri me nenet 3 [Barazia para Ligjit],
24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém], 49 [E Drejta e Punés
dhe Ushtrimit té Profesionit] dhe 54 [Mbrojtja
Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés, pasi i
njéjti, mes tjerash, cenon parimin e sigurisé juri-
dike dhe té rendit juridik té Republikés sé Ko-
sovés, pasi mundéson procedura paralele lidhur
me kontestet e punés para Inspektoratit t€ Punés
dhe para gjykatave té rregullta lidhur me té
njéjtén céshtje, duke rezultuar késhtu né vendime
paralele dhe ndérhyrje té€ Inspektoratit t€ Punés
né kompetenca gjygésore, né kundérshtim me
siguriné juridike dhe rendin kushtetues té Repu-
blikés s€ Kosovés.

Gjetjet e Gjykatés

Bazuar né thelbin e pretendimeve té ngritura,
Gjykata vlerésoi fillimisht nése né rrethanat e
rastit konkret ndérhyrja e Inspektoratit té Punés
né kompetenca té gjyqésorit ishte rezultat i papaj-
tueshmeérisé sé normeés sé Ligjit té Punés me Kus-
htetutén apo rezultat i ményrés sé interpretimit
dhe zbatimit té normés né fjalé nga Inspektorati i
Punés, por edhe nga gjykatat e rregullta. Né kété
kéndvéshtrim, Gjykata iu referua fillimisht pér-
mbajtjes s€ nenit 94 té Ligjit t€ Punés i cili
pércakton qé mbikéqyrjen e zbatimit té dispozita-
ve té Ligjit té Punés té cilat e rregullojné
marrédhénien e punés, siguriné dhe mbrojtjen né
puné e bén Inspektorati i Punés né bazé té Ligjit
pér Inspektoratin e Punés dhe Ligjit pér Siguri né
Puné. Né kété kontekst, Gjykata saktésoi g€, ba-
zuar né Ligjin e Punés dhe até té Inspektoratit,
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[Jednakost pred zakonom], 24. [Jednakost pred za-
konom], 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sude-
nje], 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] i 54.
[Sudska zastita prava] Ustava, jer isti, izmedu osta-
log, krsi naceo pravne sigurnosti i pravnog poretka
Republike Kosovo, jer omoguc¢ava paralelne postupke
u vezi sa radnim sporovima pred Inspektoratom rada
i pred redovnim sudovima u vezi sa istim pitanjem,
§to dovodi do paralelnih odluka i uplitanja Inspekto-
rata rada u sudska ovlas¢enja u suprotnosti sa prav-
nom sigurnoscu i ustavnim poretkom Republike Ko-
SOVO.

Nalazi Suda

Na osnovu sustine iznetih navoda, Sud je prvo ocenio
da li je, u okolnostima konkretnog slucaja, uplitanje
Inspektorata rada u ovlaséenja pravosuda bila rezul-
tat neuskladenosti norme Zakona o radu sa Ustavom
ili rezultat nacina tumacenja i primene predmetne
norme od strane Inspektorata rada, ali i redovnih
sudova. U ovoj perspektivi, Sud se prvo pozvao na
sadrzinu ¢lana 94. Zakona o radu, kojim je propisano
da nadzor nad sprovodenjem odredaba Zakona o ra-
du, kojima se ureduje radni odnos, bezbednost i zasti-
ta na radu, vrsi Inspektorat rada na osnovu Zakona o
Inspektoratu rada i Zakona o bezbednosti na radu. U
tom kontekstu, Sud je precizirao da je na osnovu Za-
kona o radu i Zakona o Inspektoratu rada potpuno
jasan obim nadleZnosti Inspektorata rada i koji
inspekcijski organ i mehanizam izvrSne vlasti vrsi
nadzor nad sprovodenjem odredaba Zakona o radu
koje ureduju radni odnos izmedu zaposlenog i poslo-
davca i vr$e nadzor nad sprovodenjem Zakona o bez-
bednosti i zdravlju na radu u delokrugu utvrdenom
Zakonom o Inspektoratu, (i) sprovodenje kaznenih
mera (novcéanih kazni) u sluéaju utvrdivanja nepra-
vilnosti od strane poslodavca; i (ii) prijavljivanje ovih
nepravilnosti nadleznom ministarstvu ili bilo kom
drugom nadleznom organu. Inspektorat rada nema
nadleznost da reSava ,radne sporove® ili one koji pro-
izilaze iz radnog odnosa izmedu zaposlenog i poslo-
davca, jer na osnovu zakona na snazi, ta nadleznost
ocigledno pripada redovnim sudovima.

U ovom aspektu, Sud je ponovio da za razliku od
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éshté plotésisht i qarté fushéveprimi i kompeten-
cés sé Inspektoratit t€ Punés, i cili si trup inspek-
tues dhe mekanizém i pushtetit ekzekutiv,
mbikéqyré zbatimin e dispozitave té Ligjit té
Punés té cilat e rregullojné marrédhénien e punés
ndérmjet té punésuarit dhe punédhénésit dhe
mbikéqyré zbatimin e Ligjit pér Siguriné dhe
Shéndetin né Puné, né kuadér té fushéveprimit qé
pércakton Ligji pér Inspektoratin: (i) zbatimin e
masave ndéshkuese (gjobave) né rast té konsta-
timit té parregullsive nga ana e punédhénésit; si
dhe (ii) raportimin e kétyre parregullsive né mi-
nistriné pérkatése ose tek ndonjé autoritetet tjetér
kompetent. Inspektorati i Punés nuk ka asnjé
kompetencé qé té zgjidhé “kontestet e punés” apo
ato qé burojné nga marrédhénia e punés, mes té
punésuarit dhe punédhénésit, sepse bazuar né
ligjet e aplikueshme, njé kompetenceé e till€ u ta-
kon qartésisht gjykatave té rregullta.

Né kété aspekt, Gjykata ritheksoi se pér dallim
nga Inspektorati i Punés, Ligji i Punés e pércak-
ton gjyqgésorin si té vetmin autoritet pérgjegjés né
Republikén e Kosovés qé i zgjidhé “kontestet e
punés” nga e drejta e punés, né mes té punésuarit
dhe punédhénésit. Gjykata po ashtu analizoi
pérmbajtjen e nenit 78 (Mbrojtja e té drejtave pér
té punésuarit) té Ligjit té Punés, qé pércakton
procedurat ankimore brenda punédhénésit dhe
nenin 79 (Mbrojtja e té punésuarit né Gjykate) té
Ligjit té Punés, qé garanton té drejtén qé ¢do i
punésuar i cili konsideron se vendimi i
punédhénésit ka shkelur té drejtat e tij ose nuk
merr pérgjigje nga punédhénési, té iniciojé kon-
test pune né Gjykatén kompetente. Gjykata
theksoi se, funksionet gjygésore mund t'i ushtroj-
né vetém gjykatat, sipas parimeve té pércaktuara
me Kushtetuté dhe ligjet pérkatése. Pér mé tepér,
éshté e garté qé Inspektorati i Punés sipas ligjit
pércaktohet si trupé ekzekutive té cilén e theme-
lon Ministria e Punés dhe Miréqgenies Sociale dhe
sii tillé, edhe né kuptim té KEDNJ-s€, gjegjésisht
té nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
saj, nuk i plotéson kushtet as té njé “tribunali té
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Inspektorata rada, Zakon o radu definiSe pravosude
kao jedini odgovorni organ u Republici Kosovo koji
reSava ,radne sporove” iz radnog prava izmedu zapo-
slenih i poslodavaca. Sud je analizirao i sadrzinu ¢la-
na 78. (Zastita prava zaposlenih) Zakona o radu, ko-
jim su definisani zalbeni postupci kod poslodavea, i
¢lana 79. (Zastita zaposlenog na sudu) Zakona o radu,
kojim se garantuje pravo da zaposleni koji smatra da
su mu odlukom poslodavca povredena prava ili ne
dobije odgovor od poslodavca, moZe da pokrene radni
spor kod nadleznog suda. Sud je istakao da sudske
funkcije mogu da vrse samo sudovi, po nacelima de-
finisanim Ustavom i relevantnim zakonima. Stavise,
jasno je da je Inspektorat rada, prema zakonu, defini-
san kao izvrsno telo koji osniva Ministarstvo rada i
socijalne zastite, i kao takav, i u smislu EKLJP-a, od-
nosno C¢lana 6. (Pravo na pravi¢cno sudenje) iste, ne
ispunjava uslove ,nezavisnog tribunala“ od izvr$ne
vlasti niti ,suda“ ustanovljenog zakonom. Inspekcij-
ski organi, u zavisnosti od prirode funkcija koje obav-
ljaju i institucionalnog statusa utvrdenog aktima ko-
jima su ustanovljeni, deo su izvrsne vlasti i kao takvi
ne mogu vrsiti funkcije sudske prirode. Ako bi se tako
postupalo, to bi predstavljalo povredu nacela podele
vlasti, ¢ime bi se povredio ustavni poredak Republike
Kosovo. Stoga je Sud smatrao da u konkretnom sluca-
ju navod za uplitanje u ovlaséenja pravosuda od stra-
ne Inspektorata rada nije rezultat neuskladenosti
sadrzaja ¢lana 94. Zakona o radu sa ustavnim nor-
mama, vec rezultat tumacdenja i sprovodenja ¢lana 94.
Zakona o radu i Zakona o Inspektoratu rada od strane
samog Inspektorata rada.

Zakljucak

Kao rezultat gore navedenog i na osnovu pojasnjenja
datih u objavljenoj presudi, Sud je utvrdio da je clan
94. (Nadzor) Zakona o radu u skladu sa ¢lanovima 3.
[Jednakost pred zakonom], 24. [Jednakost pred za-
konom], 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sude-
nje], 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] i 54.
[Sudska zastita prava] Ustava, jer isti, izmedu osta-
log, ne definise nikakvu nadleznost Inspektoratu rada
za reSavanje ,radnih sporova“ iz prava na rad izmedu
zaposlenog i poslodavca, koja na osnovu vazecih za-
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pavarur” nga ekzekutivi dhe as té njé “gjykate” t€ | kona pripadaju sudskoj vlasti.
themeluar me ligj. Organet inspektuese, varésisht
sipas natyrés sé funksioneve gé ushtrojné dhe
statusit institucional té pércaktuar nga aktet qé
kané themeluar ato, jané pjesé e pushtetit ekzeku-
tiv dhe si té tilla nuk mund té ushtrojné funksione
té natyrés gjyqgésore. Nése do té veprohej késhtu,
kjo do té pérbénte shkelje t€ parimit té ndarjes sé
pushteteve né cenim té rendit kushtetues té€ Re-
publikés sé Kosovés. Andaj, Gjykata konsideroi se
né rastin konkret pretendimi pér ndérhyrje né
kompetenca té gjyqgésorit nga ana e Inspektoratit
té Punés, nuk éshté rezultat i papajtueshmeérisé sé
pérmbajtjes s€ nenit 94 té Ligjit té Punés me
normat kushtetuese, por rezultat i ményrés sé
interpretimit dhe zbatimit té nenit 94 té Ligjit té
Punés dhe Ligjit pér Inspektoratin e Punés, nga
vet Inspektorati i Punés.

Pérfundim

Pér pasojé dhe bazuar edhe né sqarimet e dhéna
né Aktgjykimin e publikuar, Gjykata konstatoi
se neni 94 (Mbikéqyrja) i Ligjit té Punés éshté né
pérputhshmeéri me nenet: 3 [Barazia para Ligjit],
24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém], 49 [E Drejta e Punés
dhe Ushtrimit té Profesionit] dhe 54 [Mbrojtja
Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés, pasi dhe
ndér té tjera, i njéjti nuk pércakton asnjé kompe-
tencé qé Inspektorati i Punés té zgjidhé “kontestet
e punés” nga e drejta e punés mes té punésuarit
dhe punédhénésit, kompetencé kjo qé bazuar né
ligjet e aplikueshme, i takon pushtetit gjygésor.
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Neni 24 [Barazia para Ligjit]

Barazia para ligjit

KO93/21, parashtrues, Blerta Deliu-Kodra
dhe 12 deputeté té tjeré té Kuvendit té Re-
publikés sé Kosovés, Vlerésim i kushtetut-
shmeérisé sé Rekomandimeve té Kuvendit
té Republikés sé Kosovés Nr.08-R-01 té 6
majit 2021

Dallimi né trajtim né mes personave né “situata
analoge ose relativisht t€ ngjashme”, rezulton né
diskriminim né kundérshtim me té drejtén pér
barazi para ligjit, g¢ mund té arsyetohet vetém
nése plotésohen, né ményré kumulative, kushtet
né vijim: (a) nése dallim né trajtim éshté i
“pércaktuar né ligj“; (b) ndjek njé “qéllim legji-
tim“; dhe (c) éshté “proporcional®. Konsumatorét
e energjisé elektrike né té gjitha komunat e Ko-
sovés jané né “situata analoge ose relativisht té
ngjashme”, megjithaté mbulimi i energjisé e-
lektrike vetém pér banorét e disa komunave té
Kosovés, pérmes vendimit té kontestuar, né rret-
hanat e rastit ishte (a) “pércaktuar me ligj”; (b)
kishte géllim legjitim, mes tjerash: (i) ushtrimin e
sovranitetit né sistemin elektroenergjetik me té
gjitha té drejtat dhe obligimet e pércaktuara me
Marréveshjen e Kycjes me ENTSO-E; (ii) ruajtjen
e pavarésisé energjetike té€ Republikés sé Kosovés;
(iii) garantimin e furnizimit me energji elektrike
né gjithé territorin e Kosovés; dhe (iv) ruajtjen
dhe fuqizimin e statusit t¢ KOSTT-it né mekani-
zmin ndérkombétar; si dhe (c) ishte “proporcio-
nal” pasi ishte i karakterit té pérkohshém dhe
Qeveria obligohej qé brenda afatit gjashté (6)
mujor, té sigurojé té gjithé procesin e futjes né
sistemin e faturimit té té€ gjithé banoréve té Ko-
soveés: - jo shkelje e t€ drejtave kushtetuese

Faktet

Objekt i vlerésimit kushtetues né kété rast €shté
vetém kushtetutshmeéria e Aktit té kontestuar té
Kuvendit, té 6 majit 2021, me té cilin: (i) Opera-
tori i Sistemit, Transmisionit dhe Tregut té Ener-
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Clan 24 [Jednakost pred zakonom]

Jednakost pred zakonom

KO93/21, Podnosilac: Blerta Deliu-Kodra i 12
drugih poslanika Skupstine Republike Koso-
vo, ocena ustavnosti Preporuka Skupstine
Republike Kosovo br. 08-R-01 od 6. maja
2021. godine

Razlika u tretiranju izmedu osoba u “analognim ili
relativno sli¢nim situacijama”, dovodi do diskrimina-
cije u suprotnosti sa pravom na jednakost pred zako-
nom, koja se moze opravdati samo ako su kumulativ-
no ispunjeni sledec¢i uslovi: (a) da je razlika u tretira-
nju ,propisana zakonom®; (b) da tez ,legitimnom
cilju; i (c) da je ,srazmerna“. Potrosaci elektricne
energije u svim opstinama na Kosovu se nalaze u “a-
nalognim ili relativno sli¢nim situacijama”, medutim,
pokrivanje elektri¢ne energije samo za stanovnike
nekoliko opstina na Kosovu, kroz osprenu odluku, u
okolnostima slucaja, je (a) bilo “propisano zakonom”;
(b) imalo ,legitiman cilj*, izmedu ostalog: (i) vrsenje
suvereniteta u elektroenergetskom sistemu sa svim
pravima i obavezama utvrdenim Sporazumom o po-
vezivanju sa ENTSO-E; (ii) ocuvanje energetske ne-
zavisnosti Republike Kosovo; (iii) garantovanje snab-
devanja elektricnom energijom na celoj teritoriji Ko-
sova; i (iv) ocuvanje i jacanje statusa KOSTT-a u me-
dunarodnom mehanizmu; i (c) bilo je “srazmerno” jer
je bilo privremenog karaktera, a Vlada je obavezana
da u roku od Sest (6) meseci osigura ¢itav proces uvo-
denja u sistem fakturisanja svih stanovnika Kosova: -
nema povrede ustavnih prava

Cinjenice

Predmet ustavne ocene u ovom slucaju je samo
ustavnost osporenog Akta Skupstine, od 6. maja
2021. godine, kojim je (i) Operator sistema, prenosa i
trzista elektri¢ne energije (KOSTT) kao javno predu-
zeCe Ciji akcionar je Skupstina, ovlaséen da pokrije
odstupanja elektricne energije u cetiri (4) opstine
Republike Kosovo, koriste¢i prihode iz sopstvenog
budzeta, kao sredstva koja ¢e biti nadoknadena ,iz
dividende ili nekog drugog moguceg mehanizma®; i
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gjisé Elektrike (KOSTT) si Ndérmarrje Publike,
aksionar i t écilés éshté Kuvendi, éshté autorizuar
gé té mbulojé devijimet e energjisé elektrike né
katér (4) komuna té Republikés sé Kosovés, duke
shfrytézuar té hyrat nga buxheti vetanak, mjete
kéto té cilat do té kompensohen “nga dividenda
apo ndonjé mekanizém tjetér i mundshém”; dhe
(ii) éshté obliguar Qeveria e Kosovés, qé brenda
afatit gjashté (6) mujor té sigurojé té gjithé proce-
sin e futjes né sistemin e faturimit, sipas rregulla-
ve dhe ligjeve né fuqi, né bashképunim me palét
pérgjegjése, pér faturimin e konsumatoréve né
katér (4) komunat pérkatése me energji elektrike.
Si rezultat i Vendimit té Bordit t€ ZREE-sé té 13
prillit 2017 pér shfuqizimin e Vendimit té€ Bordit
té ZREE, té 6 shkurtit 2012 pérmes sé cilit, me
géllim té mbulimit té humbjeve/devijimeve né
rrjetin energjetik né katér (4) komunat pérkatése,
shuma shtesé prej 3.5% i ishte faturuar konsuma-
toréve t€ energjisé elektrike né komunat e tjera té
Republikés sé Kosoveés, si rezultat i mosfaturimit
té energjisé elektrike pér konsumatorét e ener-
gjisé elektrike né katér (4) komunat e Republikés
sé Kosovés. Humbjet e energjisé elektrike jané
regjistruar “si devijim i Kosovés ndaj sistemit té
Evropés Kontinentale”. Pas shfuqizimit t€ Ven-
dimit t€ ZREE-sé dhe deri né prill té vitit 2021,
kéto humbje, pérkatésisht devijimet né sistemin
elektroenergjetik t€ Republikés sé Kosoveés, jané
mbuluar nga Buxheti i Republikés s€ Kosovés. Me
géllim té balancimit té sistemit elekroenergjetik
dhe mbulimit té devijimeve pérkatése pér peri-
udhén pasuese, si¢c €shté pércaktuar né ligjet e
aplikueshme té Republikés sé Kosovés dhe po-
sacérisht si rezultat i fillimit té zbatimit té
Marréveshjes sé Kycgjes me  ENTSO-E,
pérkatésisht Rrjetin Evropian té Operatoréve té
Sistemit té Transmisionit pér Energjin€ Elektrike,
si trupé e Grupit Regjional té Evropés Kontinen-
tale, Ndérmarrja Publike KOSTT i éshté drejtuar
Kuvendit té Kosovés, pérkatésisht, Komisionit
Funksional pér Ekonomi, Industri, Ndérmarrési
dhe Tregti me kérkesén qé, ndér tjerash, té sigu-
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(i1) Vlada Kosova obavezana, da u roku od Sest (6)
meseci obezbedi ¢itav proces ubacivanja u sistem
fakturisanja, prema pravilima i zakonima na snazi, u
saradnji sa odgovornim stranama za fakturisanje e-
lektriéne energije potrosa¢ima u cetiri (4) doti¢ne
opstine.

Kao rezultat odluke Odbora RUE od 13. aprila 2017.
godine o ukidanju odluke Odbora RUE-a od 6. febru-
ara 2012. godine, kojom je, u cilju pokrivanja gubita-
ka/odstupanja u energetskoj mrezi u cetiri (4) dotic-
ne opstine, dodatni iznos od 3,5% fakturisan potrosa-
¢ima elektricne energije u ostalim opstinama Repu-
blike Kosovo, kao rezultat nefakturisanja elektri¢ne
energije za potrosace elektricne energije u Cetiri (4)
opstine Republike Kosovo, gubici elektricne energije
evidentirani su “kao odstupanja Kosova prema siste-
mu Kontinentalne Evrope”. Nakon ukidanja gore
pomenute Odluke RUE-a pa do aprila 2021. godine,
ovi gubici, odnosno odstupanja u elektroenergetskom
sistemu Republike Kosovo, pokrivana su iz Budzeta
Republike Kosovo. U cilju balansiranja elektroener-
getskog sistema i pokrivanja relevantnih odstupanja
za naredni period, kao $to je utvrdeno u primenljivim
zakonima Republike Kosovo, a posebno kao rezultat
pocetka sprovodenja Sporazuma o povezivanju sa
ENTSO-E, odnosno sa Evropskom mrezZom operatera
prenosnog sistema za elektricnu energiju, kao telom
Regionalne grupe kontinentalne Evrope, Javno pre-
duzece KOSTT se obratilo Skupstini Kosova, odnosno
Funkcionalnoj komisiji za ekonomiju, industriju,
preduzetnistvo i trgovinu sa zahtevom da se, izmedu
ostalog, obezbede finansijska sredstva za pokrivanje
gubitaka u cetiri (4) opstine Republike Kosovo, za
period april — decembar 2021. godine.

U ovom kontekstu, Sud, na osnovu dopisa dostavlje-
nih od strane KOSTT-a i RUE-a, razjasnjava da je
dana 14. decembra 2020. godine, pocelo sprovodenje
Sporazuma o povezivanju KOSTT-a sa ENTSO-E.
Sporazumu o povezivanju sa ENTSO-E je prethodila
ratifikacija u Skupstini Medunarodnog sporazuma
izmedu Republike Kosovo i Republike Albanije, dana
30. marta 2017. godine, koji je omogucio formiranje
zajedni¢kog regulatornog bloka, koji je poznat kao
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rohen mjetet financiare pér mbulimin e humbjeve
né katér (4) komunat e Republikés sé Kosovés,
pér periudhén prill — dhjetor 2021. Né kété
aspekt, Gjykata, bazuar né shkresat e dorézuara
nga KOSTT dhe ZREE, sqaron se mé 14 dhjetor
2020, ka filluar zbatimi i Marréveshjes sé Kycjes
sé KOSTT-it me ENTSO-E. Marréveshjes sé
Kygjes me ENTSO-E, i ka parapriré ratifikimi né
Kuvend i Marréveshjes Ndérkombétare ndérmjet
Republikés sé Kosovés dhe Republikés sé
Shqipéris€, mé 30 mars 2017, e cila ka
mundésuar formimin e bllokut té pérbashkét rre-
gullues, gé njihet si Blloku Rregullues—AK. Ky i
fundit dhe Marréveshja e lartcekur me ENTSO-E,
i ka mundésuar Republikés s€ Kosovés (i) té fitojé
pavarésiné energjetike nga blloku rregullues Ser-
bi, Mali i Zi, Magedoni e Veriut; (ii) t€ operojé si
zoné e pavarur rregulluese brenda Bllokut-AK, né
kuadér té zonés sinkrone té Evropés Kontinenta-
le; dhe (iii) njohjen né hartat energjetike té
Evropés, duke ia njohur sovranitetin e zonés sé
pavarur rregulluese né sistemin elektroenergjetik
té Evropés Kontinentale. Né shkémbim, instituci-
onet e Kosoveés, jané zotuar, ndér tjerash, qé té
garantojné balancimin e sistemit elektroenergje-
tik né kuadér té zonés sé€ vet rregulluese duke
adresuar pér pasojé humbjet/devijimet pérkatése;
ndérsa, né rast té shkeljes sé detyrimeve qé dalin
nga kjo Marréveshje, Republika e Kosovés do té
ballafaqohet: (i) me ndéshkim financiar; dhe (ii)
rishqyrtim té statusit té KOSTT-it brenda
ENTSO-E.

Pér pasojé, mé 6 maj 2021, duke u bazuar né re-
komandimin e Komisionit té Kuvendit pér Eko-
nomi, Industri, Ndérmarrési dhe Tregti, sipas
kérkesés sé KOSTT “pér sigurimin e mjeteve fi-
nanciare pér mbulimin e humbjeve”, Kuvendi,
pértej kérkesave specifike pér raportim té
KOSTT-it, vendosi gé (i) té “autorizohet KOSTT
té mbulojé devijimet e energjisé elektrike né katér
komunat e vendit (Mitrovicé e Veriut, Leposaviq,
Zubin Potok dhe Zvecan), sipas zgjidhjes sé pre-
zantuar dhe miratuar né komisionin funksional
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Regulatorni blok—AK. Ovaj poslednji i gore navedeni
Sporazum sa ENTSO-E, su omogudili Republici Ko-
sovo (i) da stekne energetsku nezavisnost od regula-
tornog bloka Srbija, Crna Gora, Severna Makedonija;
(i) da funkcioniSe kao nezavisna regulatorna zona
unutar Bloka-AK, u okviru sinhrone zone Kontinen-
talne Evrope; i (iii) prepoznavanje na energetskim
mapama Evrope, uz priznavanje suvereniteta nezavi-
sne regulatorne zone u elektroenergetskom sistemu
Kontinentalne Evrope. U zamenu za to, institucije
Kosova su se, izmedu ostalog, obavezale da garantuju
balansiranje elektroenergetskog sistema unutar svoje
regulatorne zone tako S$to ¢e, kao posledica, resavati
odgovarajuée gubitke/odstupanja; dok ¢e se, u sluéa-
ju krsenja obaveza koje proizilaze iz ovog Sporazuma,
Republika Kosovo suoditi: (i) sa financijskim kaznja-
vanjem; i (ii) sa preispitivanjem statusa KOSTT-a u
okviru ENTSO-E.

Sledstveno, dana 6. maja 2021. godine, na osnovu
preporuke SkupsStinske Komisije za ekonomiju,
industriju, preduzetnistvo i trgovinu, na zahtev
KOSTT-a “za obezbedivanje finansijskih sredstva za
pokrivanje gubitaka”, Skupstina je, pored specificnih
zahteva za izveStavanje od KOSTT-a, odlucila (i)
»,O0vlaséuje se KOSTT da pokrije odstupanja elektric-
ne energije u Cetiri opstine zemlje (Severna Mitrovica,
Leposavi¢, Zubin Potok i Zvecan), prema predstavlje-
nom i usvojenom resenju u Funkcionalnoj komisiji,
koriste¢i prihode iz sopstvenog budzeta, koji ¢e se
nadoknaditi dividendom ili nekim drugim moguéim
mehanizmom®; i (ii) ,,,Obavezuje se Vlada Kosova da
u roku od Sest (6) meseci osigura ¢itav proces ubaci-
vanja u sistem naplate prema pravilima i zakonima
na snazi u saradnji sa odgovornim stranama za napla-
tu potrosaca u cetiri opstine Republike Kosova (Se-
verna Mitrovica, Leposavié¢, Zubin Potok i Zvecan) sa
elektricnom energijom®.

Navodi stranaka

Trinaest (13) poslanika Skupstine Republike Kosovo
je osporilo ustavnost ovog Akta Skupstine. Podnosioci
zahteva prvo navode da uprkos tome S$to je osporeni
Akt Skupstine naslovljen kao ,,Preporuke®, isti pred-
stavlja odluku Skupstine sa pravnim posledicama i da
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duke shfrytézuar té hyrat nga buxheti vetanak,
mjete kéto té cilat do t€ kompensohen nga divi-
denda apo ndonjé mekanizém tjetér i
mundshém”; dhe (ii) té “obligohet Qeveria e Ko-
sovés, qé brenda afatit gjashté (6) mujor té sigu-
rojé té gjithé procesin e futjes né sistemin e fatu-
rimit sipas rregullave dhe ligjeve né fuqi né bas-
hképunim me palét pérgjegjése pér faturimin e
konsumatoréve né katér komunat e Republikés sé
Kosovés (Mitrovicé e Veriut, Leposaviq, Zubin
Potok dhe Zvecan) me energji elektrike”.
Pretendimet e paléve

Trembédhjeté (13) deputeté té Kuvendit té Repu-
blikés sé Kosovés, e kané kontestuar kushtetut-
shmeériné e kétij Akti té Kuvendit. Parashtruesit e
kérkesés sé pari pretendojné se, pérkundér faktit
gé Akti i kontestuar i Kuvendit éshté i titulluar
“Rekomandime”, i njéjti éshté vendim i Kuvendit
me pasoja juridike dhe rrjedhimisht, duhet t’i
nénshtrohet kontrollit té kushtetutshmeéris€, sic¢
éshté pércaktuar né paragrafin 5 té nenit 113 té
Kushtetutés. Sé dyti, parashtruesit e kérkesés
pretendojné se, Akti i kontestuar i Kuvendit éshté
nxjerré né kundérshtim me Kushtetutén, si rezul-
tat edhe i procedurés sé ndjekur, por edhe pér-
mbajtjes sé tij. Pérkitazi me procedurén, pa-
rashtruesit e kérkesés, né thelb, pretendojné se
Akti i kontestuar i Kuvendit, éshté né
kundérshtim me paragrafin 5 té nenit 65 [Kompe-
tecat e Kuvednit] té Kushtetutés, sepse €éshté
nxjerré pa bazé ligjore, duke theksuar, ndér tje-
rash, se njé vendim i tillé do t€ mund t€ merret
vetem pérmes Ligjit pér Buxhetin apo
ndryshim/plotésimin e tij. Ndérsa, pérkitazi me
pérmbajtjen e Aktit t€ kontestuar té Kuvendit,
parashtruesit e kérkesés theksojné qé i njéjti
éshté né kundérshtim me nenet 3 dhe 24 té Kus-
htetutés né lidhje me nenin 14 (Ndalimi i Diskri-
minimit) t€ KEDNJ-sé dhe me nenin 1 (Ndalimi i
Pérgjithshém i Diskriminimit) t€ Protokollit nr.12
té KEDNJ-sé, sepse né diskriminim té konsuma-
toréve té energjisé elektrike gé nuk jetojné né
katér (4) komunat e lartcekura, pérmes Aktit té
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stoga treba da bude predmet kontrole ustavnosti, kao
sto je predvideno u stavu 5. ¢lana 113. Ustava. Drugo,
podnosioci zahteva navode da je osporeni Akt Skup-
Stine donet u suprotnosti sa Ustavom, kao rezultat
kako sprovedenog postupka tako i njegovog sadrzaja.
Sto se ti¢e postupka, podnosioci zahteva, u sustini,
navode da je osporeni Akt Skupstine u suprotnosti sa
stavom 5. ¢lana 65. [Nadleznosti Skupstine] Ustava,
jer je donet bez pravnog osnova, naglasavajudi, izme-
du ostalog, da se takva odluka moZe doneti samo kroz
Zakon o budZetu ili njegovim izmenama/dopunama.
Sto se pak ti¢e sadrzaja osporenog Akta Skupstine,
podnosioci zahteva navode da je isti u suprotnosti sa
¢lanovima 3. i 24. Ustava u vezi sa ¢lanom 14. (Za-
brana diskriminacije) EKLJP-a i ¢lanom 1. (Opsta
zabrana diskriminacije) Protokola br. 12. EKLJP-a,
jer je uz diskriminaciju potrosaca elektri¢ne energije
koji ne zive u cetiri (4) gore navedene opstine, kroz
osporeni Akt Skupstine, ovlaséeno pokrivanje odstu-
panja elektri¢ne energije za potrosace elektricne e-
nergije koji zive u Cetiri (4) doti¢ne opstine Republike
Kosovo. Podnosioci zahteva, u stvari, ne osporavaju
obavezu Javnog preduzeta KOSTT da pokrije odstu-
panja elektricne energije u ove Cetiri (4) opStine, sve
dok iste ne budu ukljucene u sistem fakturisanja e-
lektriéne energije prema vazeéim zakonima u Repu-
blici Kosovo. Medutim, isti osporavaju postupak pu-
tem kojeg je donet osporeni Akt, istovremeno, navo-
deci da pokrivanje ovih odstupanja elektri¢cne energi-
je u navedenim opstinama predstavlja diskriminaciju
u smislu ¢lana 24. Ustava i relevantnih c¢lanova
EKLJP-a.

Sudu su svoje komentare i odgovore dostavili (i) Par-
lamentarna grupa Lévizja Vetévendosje; (ii) Ministar-
stvo ekonomije; (iii) RUE; i (iv) KOSTT. Svoje odgo-
vore su Sudu takode dostavile i relevantne komisije
Skupstine, odnosno Komisija za zakonodavstvo,
Funkcionalna Komisija za ekonomiju, Komisija za
budzet, rad i transfere, kao i Komisija za nadgledanje
javnih finansija. U susStini, u komentarima koji su
dostavljeni Sudu navode (i) da je osporeni Akt Skup-
Stine Preporuka a ne odluka Skupstine, te da prema
tome isti ne moze biti predmet kontrole ustavnosti i
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kontestuar té Kuvendit, éshté autorizuar mbulimi
i devijimeve t€ energjisé elektrike pér konsuma-
torét e energjisé elektrike g€ jetojné né katér (4)
komunat pérkatése té Republikés sé Kosoveés.
Parashtruesit e kérkesés, né fakt, nuk e konte-
stojné detyrimin e Ndérmarrjes Publike KOSTT
pér mbulimin e devijimeve té energjisé elektrike
né kéto katér (4) komuna derisa té njéjtat té futen
né sistemin e faturimit té energjisé elektrike sipas
ligieve né fuqi né Republikén e Kosovés.
Megjithaté, té€ njéjtit e kontestojné procedurén
pérmes té cilés éshté nxjerré Akti i kontestuar,
duke pretenduar njékohésisht se mbulimi i kétyre
devijimeve né energji elektrike né komunat
pérkatése, pérbén diskriminim né kuptim té nenit
24 té Kushtetutés dhe té neneve pérkatése té
KEDNJ-sé.

Komente dhe pérgjigje né Gjykaté kané dorézuar
edhe (i) Grupi Parlamentar i Lévizjes Vetévendo-
sje; (ii) Ministria e Ekonomisé; (iii) ZREE; dhe
(iv) KOSTT. Pérgjigje né Gjykaté gjithashtu kané
dorézuar edhe Komisionet pérkatése té Kuvendit,
pérkatésisht Komisioni pér Legjislacion, Komisi-
oni funksional pér Ekonomi, Komisioni pér
Buxhet, Puné dhe Transfere, si dhe Komisioni pér
Mbikéqyrjen e Financave Publike. Né thelb, ko-
mentet e dorézuara né Gjykaté pretendojné qé
Akti i kontestuar i Kuvendit (i) éshté Rekoman-
dim dhe jo vendim Kuvendi, dhe rrjedhimisht i
njéjti nuk mund t'i nénshtrohet kontrollit té kus-
htetutshmeérisé dhe pér pasojé, kérkesa e pa-
rashtruesve té kérkesés, duhet t€ shpallet e
papranueshme pér shqyrtim né merita nga Gjyka-
ta; (ii) Akti i kontestuar i Kuvendit éshté nxjerré
duke u bazuar né paragrafin 2 t€ nenit 13 (Qeveri-
sja korporative, kompetencat, raportimi) té Ligjit
nr. 05/L-085 pér Energjiné Elektrike, bazuar né
té cilin Kuvendi éshté aksionari i vetém i
Ndérmarrjes Publike KOSTT; (iii) detyrimi i
KOSTT-it pér té mbuluar devijimet e energjisé
elektrike né katér (4) komunat e Republikés sé
Kosoveés, éshté i pércaktuar me nenin 16 (Detyrat
dhe pérgjegjésité e Operatorit t€ Sistemit t€ Tran-
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da, shodno tome, zahtev podnosilaca treba da bude
proglasen neprihvatljivim za meritorno razmatranje
od strane Suda; (ii) da ke osporeni akt Skupstine do-
net na osnovu stava 2. ¢lana 13. (Korporativno uprav-
ljanje, nadleznosti, izveStavanje) Zakona br. o5/L-
085 o elektri¢noj energiji, na osnovu kojeg je Skup-
Stina jedini akcionar Javnog preduzeéa KOSTT; (iii)
da je obaveza KOSTT-a da pokrije odstupanja e-
lektri¢ne energije u Cetiri (4) opstine Republike Koso-
vo utvrdena ¢lanom 16. (Duznosti i odgovornosti ope-
ratera prenosnog sistema) Zakona o elektri¢noj ener-
giji i ¢lanom 5. (Kompenzacija za gubitke na severu
Kosova) licence KOSTT-a, odnosno [ZREE/Li_15/17,
od 13. aprila 2017. godine], i da je osim toga u skladu
i sa preuzetim obavezama za Sporazum o povezivanju
sa ENTSO-E; i (iv) da je osporeni akt Skupstine u
javnom interesu jer se odnosi na energetski suvereni-
tet Kosova prema obavezama koje proizilaze iz Spora-
zuma o povezivanju sa ENTSO-E. .

Nalazi Suda u pogledu prihvatljivosti

Prilikom ocene ustavnosti osporenog Akta Skupstine,
Sud je prvobitno ocenio navode podnosilaca zahteva i
relevantne odgovore zainteresovanih strana u vezi sa
prirodom osporenog Akta. Sud je, u tom kontekstu,
utvrdio da osporeni Akt SkupStine spada u opseg
“odluke Skupstine” kao Sto je utvrdeno stavom 5.
¢lana 113. Ustava i da je samim tim zahtev prihvatljiv
za meritorno razmatranje. Ovo, izmedu ostalog, i na
osnovu i objasnjenja datih u presudi, jer je relevantna
odluka Skupstine (i) usvojena veéinom glasova posla-
nika Skupstine; i (ii) ima pravne efekte za KOSTT i
Vladu Republike Kosovo. Stavise, Sud je kroz svoju
ve¢ konsolidovanu sudsku praksu, naglasio da bi
odluéivanje javnih vlasti ostalo van ustavne kontrole
ako bi se Sud oslonio samo na formalni na-
ziv/terminologiju koju su iste odludile da daju rele-
vantnom aktu.

Prilikom razmatranja merituma predmeta, Sud se
fokusirao na ocenu ustavnosti postupka i sadrzaja
osporenog Akta Skupstine, odnosno da li je donose-
njem ovog Akta, Skupstina (i) delovala u
(ne)saglasnosti sa svojom nadleznos¢u za odlucivanje
propisanom Ustavom i zakonom; i (ii) ogranicila
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smetimit) té Ligjit pér Energji Elektrike dhe me
nenin 5 (Kompensimi pér Humbjet né Veri té
Kosovés) té Licencés s€é KOSTT-it, pérkatésisht
[ZREE/Li_15/17, e 13 prillit 2017] dhe pér mé
tepér, né pérputhshméri me detyrimet e
ndérmarra pér Marréveshjen e Kycjes né ENTSO-
E; dhe se (iv) Akti i kontestuar i Kuvendit éshté
né interesin publik sepse ndérlidhet me sovrani-
tetin energjetik t€ Kosovés sipas obligimeve qé
burojné nga Marréveshja e Kycjes né ENTSO-E.
Gjetjet e Gjykatés lidhur me pranueshmériné

Né vlerésimin e kushtetutshmeérisé s€ Aktit té
kontestuar té Kuvendit, Gjykata fillimisht vlerésoi
pretendimet e parashtruesve té kérkesés dhe
pérgjigjet pérkatése té paléve té€ interesuara,
pérkitazi me natyrén e Aktit té€ kontestuar. Gjyka-
ta né kété aspekt konstatoi se, Akti i kontestuar i
Kuvendit hyn né fushéveprimin e “vendimit té
Kuvendit”, si¢ pércaktohet me paragrafin 5 té
nenit 113 t€ Kushtetutés dhe rrjedhimisht kérkesa
éshté e pranueshme pér shqyrtim né merita. Kjo,
ndér tjerash, dhe bazuar edhe né sqarimet e
dhéna né Aktgjykim, sepse (i) vendimi pérkatés i
Kuvendit éshté miratuar me shumicé votash té
deputetéve té€ Kuvendit; dhe (ii) ka efekte juridike
pér KOSTT-in dhe Qeveriné e Republikés sé Ko-
sovés. Pér mé tepér, Gjykata népérmjet praktikées
sé saj té konsoliduar gjyqésore tashmé, ka thek-
suar se vendimmarrja e autoriteteve publike do té
mbetej jashté kontrollit kushtetues, nése Gjykata
do té bazohej vettm né emértimin for-
mal/terminologjiné t€ cilén té€ njéjtat kané vendo-
sur t'ia pércaktojné aktit pérkatés. Né shqyrtimin
e meritave té céshtjes, Gjykata u fokusua né
vlerésimin e kushtetutshmeérisé té procedurés dhe
té pérmbajtjes sé Aktit t€ kontestuar té Kuvendit,
pérkatésisht nése me nxjerrjen e kétij Akti, Ku-
vendi (i) ka vepruar né (pa)pajtueshmeéri me
kompetencén e tij pér vendimmarrje té pércaktu-
ar me Kushtetuté dhe me ligj; dhe (ii) ka kufizuar
té drejtat dhe lirité themelore té konsumatoréve
té energjisé elektrike g€ nuk jetojné né katér (4)
komunat e Republikés sé Kosovés, né
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osnovna prava i slobode potrosaca elektri¢ne energije
koji ne Zive u detiri (4) opstine Republike Kosovo, u
suprotnosti sa ¢lanom 24. Ustava u vezi sa ¢lanom 14.
EKLJP-a i ¢lanom 1. Protokola br. 12 EKLJP-a.

Nalazi Suda u pogledu merituma zahteva

Sto se ti¢e ocene ustavnosti sprovedenog postupka,
Sud je najpre razradio (i) nadleznosti i odgovornosti
Javnog preduzet¢a KOSTT; (ii) obavezu KOSTT-a za
balansiranje energetskog sistema i pokrivanje odstu-
panja elektricne energije; (iii) prava i obaveze
KOSTT-a u vezi sa Sporazumom o0 povezivanju sa
ENTSO-E; (iv) ustavne i zakonske nadleznosti Skup-
S§tine za usvajanje Zakona o budzetu i odgovornosti u
vezi sa javnim finansijama; i (v) postupak koji je
sproveden u Skupstini i relevantnu nadleznost za
donosenje osporenog Akta, i Sud je konstatovao da je
postupak koji je sproveden prilikom donosenja ospo-
renog Akta Skupstine u saglasnosti sa ¢lanom 65.
Ustava.

U prilog ovom nalazu, Sud je naglasio da (i) na osno-
vu stava 1. ¢lana 65. Ustava, Skupstina usvaja zakone,
rezolucije i akte; (ii) prema stavu 14. ¢lana 65. Ustava,
Skupstina odlucuje “o pitanjima od opSteg interesa
utvrdenih zakonom”; (iii) u vrSenju svojih nadleznosti
utvrdenih zakonom, odnosno prema stavu 2. ¢lana
13. Zakona o elektri¢noj energiji, Skupstina Republike
Kosovo vrsi prava akcionara KOSTT-a (iv) Stavise, na
osnovu stava 1. ¢lana 13. Zakona o elektri¢noj energi-
ji, KOSTT funkcioniSe kao javno preduzece u skladu
sa Zakonom br. 03/L-087 o javnim preduze¢ima i
relevantnim zakonodavstvom na snazi; (v) na osnovu
¢lana 4. (Deonice) Zakona br. 03/L-087 o javnim
preduzec¢ima, poslednje navedena se organizuju kao
akcionarska drustva u skladu sa zakonom na snazi o
poslovnim drustvima; i da (iv) na osnovu clan 151.
(Postupak za ovlascenje dividendi) Zakona br. 06/L-
016 o poslovnim drustvima, izmedu ostalog, odluku
za ovlas€enje i isplatu dividende mogu doneti deoni-
cari.

Na osnovu gore navedenog, Sud je razjasnio da je
donosenjem osporenog Akta, Skupstina, izmedu osta-
log, ovlastila KOSTT da pokrije odstupanja elektri¢ne
energije u Cetiri (4) opstine ,koriste¢i prihode sop-
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kundérshtim me nenin 24 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 14 t€ KEDNJ-sé€ dhe nenin 1 té
Protokollit nr. 12 t€ KEDNJ-sé.

Gjetjet e Gjykatés lidhur me meritat e kérkesés

Sa i pérket vlerésimit té kushtetutshmeérisé sé
procedurés sé ndjekur, Gjykata fillimisht shtjelloi
(i) kompetencat dhe pérgjegjésité e Ndérmarrjes
Publike KOSTT; (ii) detyrimin e KOSTT-it pér
balancimin e sistemit té energjisé dhe mbulimin e
devijimeve té energjisé elektrike; (iii) té drejtat
dhe detyrimet e KOSTT-it né raport me
Marréveshjen e Kycgjes me ENTSO-E; (iv) kompe-
tencat kushtetuese dhe ligjore t€é Kuvendit pér
miratimin e Ligjit pér Buxhet dhe pérgjegjésité né
lidhje me financat publike; dhe (v) procedurén e
ndjekur né Kuvend dhe kompetencén pérkatése
pér nxjerrjen e Aktit té kontestuar, dhe Gjykata
konstatoi se, procedura e ndjekur né nxjerrjen e
Aktit té kontestuar té Kuvendit, éshté né paj-
tueshméri me nenin 65 té Kushtetutés.

Né mbéshtetje té kétij konstatimi, Gjykata theksoi
se (i) bazuar né paragrafin 1 té nenit 65 té€ Kushte-
tutés, Kuvendi miraton ligje, rezoluta dhe akte;
(ii) bazuar né paragrafin 14 té nenit 65 té Kushte-
tutés, Kuvendi vendos “pér ¢éshtjet me interes té
pérgjithshém té pércaktuara me ligj”; (iii) n€ us-
htrimin e kompetencave té tij t€ pércaktuara me
ligj, pérkatésisht bazuar né paragrafin 2 té nenit
13 té Ligjit pér Energjiné Elektrike, Kuvendi i
Republikés sé Kosovés ushtron té drejtat e aksio-
narit té KOSTT; (iv) pér mé tepér, bazuar né pa-
ragrafin 1 té nenit 13 té Ligjit pér Energjiné E-
lektrike, KOSTT funksionon si Ndérmarrje Publi-
ke né pajtim me Ligjin nr.03/L-087 pér
Ndérmarrjet Publike dhe legjislacionin pérkatés
né fuqi; (v) bazuar né nenin 4 (Aksionet) té Ligjit
nr. 03/L-087 pér Ndérmarrjet Publike, kéto té
fundit organizohen si shoqéri aksionare, né
pérputhje me ligjin né fuqi pér shogérité tregtare;
dhe se (vi) bazuar né nenin 151 (Procedura pér
Autorizimin e Dividendéve) té Ligjit nr. 06/L-016
pér Shogqérité Tregtare, ndér tjerash, vendimi pér
autorizimin dhe pagimin e dividendéve mund té
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stvenog budzeta a koja ¢e biti nadoknadena iz divi-
dende ili bilo kog drugog moguéeg mehanizma” i da
je ovu odluku donela (i) vrseci svoju nadleznost kao
akcionar Javnog preduzeca KOSTT; i (ii) u vrSenju
svoje nadleznosti akcionara odlucila je u vezi sa divi-
dendom KOSTT-a; dok, vrsenje ove nadleznosti (i)
nije se odnosilo na nadleznost Skupstine predvidenu
stavom 5. ¢lana 65. Ustava u vezi sa budzetom Repu-
blike Kosovo, kao $to je razjasnjeno pred Sudom i od
strane relevantnih komisija Skupstine, odnosno Ko-
misije za budZet, rad i transfere i Komisije za nadzor
javnih finansija; ali (ii) se odnosi na vrSenje nadlez-
nosti Skupstine utvrdene stavovima 1. i 14. ¢lana 65.
Ustava, prema kojima Skupstina moze doneti akte u
vezi sa pitanjima od opsteg interesa utvrdenih zako-
nom.

Sto se tie ocene ustavnosti sadrzaja osporenog Akta
Skupstine, Sud je prvo razradio opsta nacela u vezi sa
garancijama iz ¢lana 24. Ustava, ¢lana 14. EKLJP-a i
¢lana 1. Protokola br. 12 EKLJP-a, naglasivsi da ¢lan
24. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 12.
EKLJP, prosiruje zastitu protiv diskriminacije i u
odnosu na sva prava predvidena zakonom. Dalje, Sud
je razradio opsta nacela na osnovu svoje sudske prak-
se i prakse Evropskog suda o ljudskim pravima, po-
jasnjavajuéi da kako bi se utvrdilo da je neki akt mo-
gao dovesti do diskriminacije u suprotnosti sa garan-
cijama ovih ¢lanova, pre svega treba oceniti da li je
relevantni akt tretirao na razlicit nacin ,lica u analog-
nim ili relativno sliénim situacijama”, i ukoliko to je
slucaj, da oceni da li je ta razlika u tretiranju (a) pro-
pisana zakonom; (b) tezi legitimnom cilju; i (c¢) sra-
zmerna, odnosno da li postoji odnos srazmernosti
izmedu ogranicenja prava i cilja koji se Zeli postié¢i.

U kontekstu gore navedenog, Sud je, prvobitno, kon-
statovao da su u okolnostima konkretnog slucaja, u
smislu zakonskih odredbi u vezi sa potrosa¢ima e-
lektricne energije u Republici Kosovo, potrosa¢i u
svim opStinama “u analognim ili relativno sliénim
situacijama”. Dok je ocenjujuéi razlike u tretiranju,
Sud naglasio da je kao rezultat nefakturisa-
nja/neplaéanja elektricne energije za potrosace e-
lektri¢éne energije u Cetiri (4) opstine Republike Koso-
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béhet nga aksionarét.

Bazuar né si mé sipér, Gjykata sqaroi se né
nxjerrjen e Aktit té kontestuar, Kuvendi, ndér
tjerash, kishte autorizuar KOSTT-in té mbulojé
devijimet e energjisé elektrike né katér (4) komu-
na “duke shfrytézuar té hyrat nga buxheti veta-
nak, mjete kéto té cilat do té kompensohen nga
dividenda apo ndonjé mekanizém tjetér i
mundshém” dhe se kété vendim, e kishte nxjerré
(i) duke ushtruar kompetenceén e tij si aksionar i
Ndérmarrjes Publike KOSTT; dhe (ii) né ushtri-
min e kompetencés sé aksionarit, kishte vendosur
pérkitazi me dividendén e KOSTT-it; ndérsa, us-
htrimi i késaj kompetence (i) nuk ndérlidhet me
kompetencén e Kuvendit té pércaktuar né para-
grafin 5 té nenit 65 té Kushtetutés pérkitazi me
buxhetin e Republikés sé Kosovés, si¢ éshté sqa-
ruar para Gjykatés edhe nga Komisionet
pérkatése té€ Kuvendit, pérkatésisht Komisionit
pér Buxhet, Puné dhe Transfere dhe Komisionit
pér Mbikéqyrjen e Financave Publike; por (ii)
bazohet né ushtrimin e kompetencave té Kuven-
dit té pércaktuara né paragrafét 1 dhe 14 té nenit
65 té Kushtetutés, sipas té cilave Kuvendi mund
té nxjerré akte lidhur me céshtjet me interes té
pérgjithshém té pércaktuara me ligj.

Sa i pérket vlerésimit té kushtetutshmeérisé sé
pérmbajtjes sé Aktit té kontestuar té Kuvendit,
Gjykata fillimisht shtjelloi parimet e pérgjithshme
pérkitazi me garancité e nenit 24 té Kushtetutés,
nenit 14 t€é KEDNJ-sé dhe nenit 1 té Protokollit
nr. 12 t€ KEDNJ-s€, duke theksuar se neni 24 i
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr.
12 té KEDNJ-s€, shtrijné mbrojtjen kundér dis-
kriminimit edhe lidhur me cdo té drejté té
pércaktuar me ligj. Mé pas, Gjykata shtjelloi pa-
rimet e pérgjithshme bazuar né praktikén e saj
gjygésore dhe asaj té¢ GJEDNJ-s€, duke sqaruar se
pér té konstatuar nése njé akt mund té keté rezul-
tuar né diskriminim né kundérshtim me garan-
cité e kétyre neneve, sé pari duhet té vlerésohet
nése akti pérkatés ka trajtuar né meényré té
ndryshme “persona né situata analoge ose relati-
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vo, potrosnja u ove cCetiri (4) opStine registrovana kao
odstupanje. Za tu svrhu, KOSTT je trazio izdvajanje
budzetskih sredstava za nabavku elektricne energije
za pokrivanje odstupanja u Cetiri (4) opstine Republi-
ke Kosovo. Pored toga, prema osporenom Aktu Skup-
Stine, proizilazi da kao posledica ovlascenja datog
KOSTT-u od strane Skupstine za pokrivanje odstupa-
nja u elektricnoj energiji zbog nefakturisa-
nja/neplacanja elektriéne energije za potrosace u
Cetiri (4) opstine Republike Kosovo, do pocetka
implementacije procesa uvrstavanja u sistem fakturi-
sanja potrosnje elektricne energije za potrosace ove
Cetiri (4) opstine, ovi poslednji uzivaju drugacije tre-
tiranje od potrosaca drugih opstina Republike Koso-
vo. Prema tome, Sud je utvrdio da je osporeni Akt
Skupstine rezultirao razlikom u tretiranju, izmedu
onih potrosaca koji Zive i onih koji ne Zive u ove Cetiri
(4) opstine Republike Kosovo.

Sud je medutim naglasio da razlika u tretiranju lica ,,u
analognim ili relativno sli¢nim situacijama”, prema
sudskoj praksi ESLJP-a, dovodi do diskriminacije u
suprotnosti sa garancijama ¢lana 24. Ustava u vezi sa
¢lanom 1. Protokola 12. EKLJP-a, samo ukoliko rele-
vantni akt javnog organa ne sadrzi “objektivno i ra-
zumno opravdanje”. Prema tome, ocena da li je razli-
ka u tretiranju (a) propisana zakonom; (b) tezi legi-
timnom cilju; i (c) je srazmerna, je potrebna.

Kao prvo, Sud je utvrdio da su razlike u tretiranju
potrosaca elektricne energije u cetiri (4) opStine Re-
publike Kosovo, “propisane zakonom”. To stoga Sto
(i) prema clanu 16. (Duznosti i odgovornosti operato-
ra prenosnog sistema) Zakona o elektri¢noj energiji,
KOSTT ima obavezu da balansira sistem elektri¢ne
energije u skladu sa mreznim kodeksom prenosa i
trziSnim pravilima; (ii) prema clanu 19. (Javna na-
bavka elektri¢ne energije i kapaciteta operatera pre-
nosnog sistema) Zakona o elektriénoj energiji, izme-
du ostalog, KOSTT je obavezan za pokrivanje gubita-
ka u prenosnoj mrezi putem nabavke elektri¢ne ener-
gije; i (iii) prema ¢lanu 28. (Odgovornosti i prava
operatera sistema raspodele) Zakona o elektri¢noj
energiji, izmedu ostalog, KOSTT je odgovoran za o-
bezbedivanje elektri¢ne energije za pokrivanje gubi-
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visht t€ ngjashme”, dhe nése ky éshté rasti, té
vlerésojé nése ky dallim né trajtim (a) éshté i
pércaktuar me ligj; (b) ndjek njé géllim legjitim;
dhe (c) éshté proporcional, pérkatésisht nése
ekziston njé marrédhénie e proporcionalitetit
ndérmjet kufizimit t€ sé€ drejtés dhe géllimit qé
synohet té arrihet.

Né kontekstin e lartcekur, Gjykata fillimisht kon-
statoi se né rrethanat e rastit konkret, né kuptim
té dispozitave ligjore pérkitazi me konsumatorét e
energjisé elektrike né Republikén e Kosovés, kon-
sumatorét né té gjitha komunat jané né “situata
analoge ose relativisht té ngjashme”. Ndérsa, né
vlerésimin e dallimit né trajtim, Gjykata theksoi
se, si rezultat i mosfaturimit/mospagesés sé€ ener-
gjisé elektrike pér konsumatorét e energjisé e-
lektrike né katér (4) komunat e Republikés sé
Kosovés, konsumi i energjisé elektrike né kéto
katér (4) komuna, éshté regjistruar si devijim. Pér
kété géllim, KOSTT-i ka kérkuar ndarjen e mjete-
ve buxhetore me géllim té prokurimit t€ energjisé
elektrike pér mbulimin e devijimeve né katér (4)
komunat e Republikés sé Kosovés. Pér mé tepér,
bazuar né Aktin e kontestuar té Kuvendit, rezul-
ton gé si pasojé e autorizimit dhéné KOSTT-it nga
Kuvendi pér mbulimin e devijimeve né energjiné
elektrike pér shkak té mosfaturimit/mospagesés
sé energjisé elektrike pér konsumatorét e katér
(4) komunave té Republikés sé Kosovés deri né
fillimin e zbatimit té procesit té futjes né sistemin
e faturimit t€ konsumit té energjisé elektrike pér
konsumatorét e kétyre katér (4) komunave, kéta
té fundit gézojné njé trajtim ndryshe nga konsu-
matorét e komunave té tjera té Republikés sé€ Ko-
sovés. Pér pasojé, Gjykata konstatoi se, Akti i kon-
testuar i Kuvendit rezulton né dallim né trajtim
né mes konsumatoréve gé jetojné dhe qé nuk je-
tojné né katér (4) komunat e Republikés sé Ko-
SOVES.

Gjykata megjithaté theksoi se, dallimi né trajtim
né mes personave né “situata analoge ose relati-
visht té ngjashme”, bazuar né praktikén gjygésore
té GJEDNJ-s€é, rezulton né diskriminim né
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taka u mrezi raspodele. Dok, prema ¢lanu 10. (Opera-
ter prenosnog sistema) Zakona o elektri¢noj energiji,
operater prenosnog sistema drzi u vlasniStvu preno-
sni sistem i odgovoran je za njegovo funkcionisanje, u
skladu sa licencom izdatom od strane regulatora. Na
osnovu Licence KOSTT-a, odnosno njenog ¢lana 5.
(Kompenzacije za gubitke na severu Kosova) izricito
je propisana moguénost KOSTT-a da “obezbedi e-
lektri¢cnu energiju da nadoknadi gubitke koji nastaju
usled koriséene, ali neplacene, elektri¢ne energije od
potrosaca na severnom delu Kosova”.

Kao drugo, Sud je utvrdio da razlike u tretiranju
potrosaca elektri¢ne energije u Cetiri (4) opStine Re-
publike Kosovo, teze “legitimnom cilju”. To stoga Sto
osporeni Akt Skupstine ima za cilj: (i) vrSenje suvere-
niteta u elektroenergetskom sistemu sa svim pravima
i obavezama utvrdenim Sporazumom o povezivanju
sa ENTSO-E; (ii) o¢uvanje energetske nezavisnosti
Republike Kosovo; (iii) javni interes za garantovanje
snabdevanja elektri¢cnom energijom na celoj teritoriji
Republike Kosovo; (iv) interes za odrzavanje i ojaca-
nje statusa KOSTT-a u medunarodnim mehanizmi-
ma, odnosno Sporazum o povezivanju sa ENTOS-E,
koji Sporazum je omoguc¢avao ovom preduzetu da
operiSe kao nezavisna Regulatorna zona u okviru
Bloka AK sa Republikom Albanijom, u okviru sinhro-
ne zone kontinentalne Evrope; (v) sprecavanje nov-
¢ane kazne od strane ENTSO-E kao rezultat neispu-
njavanja obaveze za balansiranje sistema elektri¢ne
mreze ili izbegavanje odstupanja u energetskom
sistemu od strane KOSTT-a; kao i (vi) o¢uvanje statu-
sa KOSTT-a u ovom mehanizmu i postizanje istog kao
ravnopravni ¢lan sa svim operaterima prenosnog
sistema u ENTSO-E.

Kao treée, Sud je utvrdio da su razlike u tretiranju
potrosaca elektri¢ne energije u Cetiri (4) opStine Re-
publike Kosovo, putem osporenog Akta “srazmerne”,
odnosno, da osporeni Akt Skupstine sadrzi razuman
odnos srazmernosti izmedu preduzete mere i cilja
kome se tezi. To stoga Sto je osporeni Akt Skupstine
(i) u tacki 4, odredio ovlascenje dato Javnom predu-
zecu KOSTT za pokrivanje odstupanja elektri¢ne e-
nergije u Cetiri (4) opstine Republike Kosovo; dok je
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kundérshtim me garancité e nenit 24 té Kushte-
tutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 12 té
KEDNJ-s€, vetém nése akti pérkatés i autoritetit
publik nuk ngérthen “njé justifikim objektiv dhe
té arsyeshém”. Prandaj, vlerésimi nése dallimi né
trajtim éshté (a) pércaktuar né ligj; (b) ndjek njé
géllim legjitim; dhe (c) éshté proporcional, éshté i
nevojshém.

Sé pari, Gjykata konstatoi qé dallimet né trajtim
té konsumatoréve té€ energjisé elektrike né katér
(4) komunat e Republikés sé Kosovés, jané té
“pércaktuara né ligj”. Kjo sepse, (i) bazuar né ne-
nin 16 (Detyrat dhe pérgjegjésité e Operatorit té
Sistemit té Transmetimit) té Ligjit pér Energjiné
Elektrike, KOSTT ka detyrimin e balancimit té
sistemit t€ energjisé elektrike né harmoni me Ko-
din e rrjetit té transmetimit dhe rregullat e tregut;
(i) bazuar né nenin 19 (Prokurimi i Energjisé
Elektrike dhe kapaciteteve nga Operatori i Siste-
mit té€ Transmetimit) té Ligjit pér Energjiné E-
lektrike, ndér tjerash, KOSTT ka detyrimin e
mbulimit t€ humbjeve né rrjetin e transmetimit
pérmes prokurimit té energjisé elektrike; dhe (iii)
bazuar né nenin 28 (Pérgjegjésité dhe t€ Drejtat e
Operatorit té Sistemit t€ Shpérndarjes) té Ligjit
pér Energjiné Elektrike, ndér tjerash, KOSTT ka
pérgjegjésiné pér té siguruar energjiné elektrike
pér mbulimin e humbjeve né rrjetin e shpérndar-
jes. Ndérsa, bazuar né nenin 10 (Operatori i
Sistemit té Transmetimit) t€ Ligjit pér Energjiné
Elektrike, operatori i sistemit té transmetimit
mban né pronési sistemin e transmetimit dhe
éshté peérgjegjés pér operimin e kétij sistemi né
pajtim me licencén e léshuar nga Rregullatori.
Bazuar né Licencén e KOSTT-it, pérkatésisht ne-
nin 5 (Kompensimi pér Humbjet né Veri té Ko-
sovés) té saj, né meényré shprehimore éshté
pércaktuar mundésia e KOSTT-it g€ té “sigurojé
energji elektrike pér t€ kompensuar humbjet qé
dalin nga energjia e shfrytézuar, por jo e paguar,
nga konsumatorét né pjesén veriore t€ Kosovés”.
Sé dyti, Gjykata konstatoi qé dallimet né trajtim
té konsumatoréve té energjisé elektrike né katér
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(i1) u tacki 5, odredio obavezu Vlade da ,u roku od
Sest (6) meseci osigura citav proces ubacivanja u
sistem naplate prema pravilima i zakonima na snazi u
saradnji sa odgovornim stranama za naplatu potrosa-
¢a“ u Cetiri (4) opstine Republike Kosovo. Prema to-
me, Sud je naglasio da je osporeni Akt Skupstine,
odnosno ovlas¢enje dato KOSTT-u za pokrivanje gu-
bitaka u elektri¢noj energiji, privremenog karaktera i
ima za cilj proces uvrstavanja u sistem fakturisanja za
potrosace elektri¢ne energije u Cetiri (4) opStine Re-
publike Kosovo.

Zakljucak

Shodno tome, i konac¢no, Sud je utvrdio da je donose-
nje osporenog Akta Skupstine dovelo do razlike u
tretiranju potrosaca elektricne energije koji ne zZive u
Cetiri (4) opstine Republike Kosovo, medutim, ova
razlika u tretiranju ima “objektivno i razumno oprav-
danje” i sledstveno, ne rezultira diskriminacijom, jer
je (a) propisana zakonom; (b) tezila legitimnom cilju;
i (c) srazmerna je, i prema tome, nije donet u nesa-
glasnosti sa ¢lanovima 24. i 55. Ustava u vezi sa Cla-
nom 1. Protokola br. 12 EKLJP-a.
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(4) komunat e Republikés sé Kosovés, ndjekin njé
“géllim legjitim”. Kjo sepse, Akti i kontestuar i
Kuvendit ka pér géllim: (i) ushtrimin e sovranite-
tit né sistemin elektroenergjetik me té gjitha té
drejtat dhe obligimet e pércaktuara me
Marréveshjen e Kycjes me ENTSO-E; (ii) ruajtjen
e pavarésisé energjetike té€ Republikés sé Kosovés;
(iii) interesin publik né garantimin e furnizimit
me energji elektrike né gjithé territorin e Repu-
blikés sé Kosoveés; (iv) interesin né ruajtjen dhe
fuqizimin e statusit t¢ KOSTT-it né mekanizmin
ndérkombétar, pérkatésisht Marréveshjen e
Kygjes me ENTOS-E, e cila Marréveshje i ka
mundésuar késaj ndérmarrjeje qé t€ operojé si
Zoné e Pavarur Rregulluese brenda Bllokut-AK
me Republikén e Shqipérisé né kuadér t€ zonés
sinkrone té Evropés Kontinentale; (v) parandali-
min e ndéshkimit financiar nga ENTSO-E, si re-
zultat i mos pérmbushjes s€ zotimit pér balancim
né sistemin e rrjetit energjetik apo evitimin e de-
vijimeve né sistemin e energjisé nga ana e
KOSTT-it; si dhe (vi) ruajtjen e statusit té
KOSTT-it né kété mekanizém dhe arritjen e tij si
anétar i barabarté me té gjithé operatorét e siste-
meve té transmisionit né ENTSO-E.

S€ treti, Gjykata konstatoi qé dallimet né trajtim
té konsumatoréve té€ energjisé elektrike né katér
(4) komunat e Republikés sé Kosovés, pérmes
Aktit té kontestuar jané “proporcionale”,
pérkatésisht Akti i kontestuar i Kuvendit
ngérthen njé raport té arsyeshém té proporciona-
litetit n€ mes té masés s€ ndérmarré dhe géllimit
té ndjekur. Kjo sepse Akti i kontestuar i Kuvendit
(i) né pikén 4 té tij, ka pércaktuar autorizimin e
dhéné Ndérmarrjes Publike KOSTT pér mbulimin
e devijimeve né energjiné elektrike né katér (4)
komunat e Republikés sé Kosovés; ndérsa (ii) né
pikén 5 té tij, ka pércaktuar obligimin e Qeverisé,
“qé brenda afatit gjashté (6) mujor, t€ sigurojé té
gjithé procesin e futjes né sistemin e faturimit
sipas rregullave dhe ligjeve né fuqi né bashképu-
nim me palét pérgjegjése pér faturimin e konsu-
matoréve” né katér (4) komunat e Republikés sé
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Kosovés. Prandaj, Gjykata theksoi se, Akti i kon-
testuar i Kuvendit, pérkatésisht autorizimi i
dhéné KOSTT-it pér mbulimin e humbjeve né
energji elektrike ka karakter té pérkohshém dhe
synon procesin e futjes né sistemin e faturimit pér
konsumatorét e energjisé elektrike né katér (4)
komunat e Republikés s€ Kosovés.

Pérfundim

Pér pasojé, dhe pérfundimisht, Gjykata konstatoi
se nxjerrja e Aktit té kontestuar té€ Kuvendit ka
rezultuar né dallim né trajtim té konsumatoréve
té energjisé elektrike qé nuk jetojné né katér (4)
komunat e Republikés sé Kosovés, megjithaté, ky
dallim né trajtim ka njé “justifikim objektiv dhe té
arsyeshém” dhe rrjedhimisht, nuk rezulton né
diskriminim, sepse (a) éshté i pércaktuar me ligj;
(b) ka ndjekur njé géllim legjitim; dhe (c) éshté
proporcional, dhe pér pasojé, nuk éshté nxjerré
né papajtueshmeéri me nenet 24 dhe 55 té€ Kushte-
tutés né lidhje me nenin 1 té€ Protokollit nr.12 té
KEDNJ-sé.

Neni 12 [Pushteti Lokal] Neni 123 [Parimet e

Pérgjithshme] Neni 124 [Organizimi dhe
Funksionimi i Vetéqgeverisjes Lokale]

Ndeérhyrje né kompetencat vetanake
dhe pérgjegjésité komunale

KO173/21, Parashtrues: Komuna e Kame-
nicés, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé ne-
neve 3, 4, 5, 6, 7dhe 9 té Udhézimit Admi-
nistrativ té Ministrisé sé Arsimit dhe
Shkencés (MASH) nr. 104/2020 pér “Kri-
teret dhe Procedurat e Themelimit dhe
Pushimit té Veprimtarisé s€ Institucioneve
té Arsimit Parauniversitar”

Pérderisa kompetenca pér pércaktimin e kritereve
dhe kushteve té pérgjithshme qé njé institucion
edukativ-arsimor ose paralele e ndaré duhet ti
plotésojé, i éshté pércaktuar Ministrisé sé Arsimit
dhe Shkencés, vendimmarrja pér themelimin e
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Clan 12 [Lokalna Vlast] Clan 123. [Osnovna
Nacela] Clan 124. [Organizovanje i Funkcio-

ni-sanje Lokalne Samouprave]

Mesanje u sopstvene nadleznosti i odgo-
vornosti opstine

KO173/21, Podnosilac: Opstina Kosovska Ka-
menica, Ocena ustavnosti ¢lanova 3, 4,5, 6,71
9 Administrativnog uputstva Ministarstva
obrazovanja i nauke (MON) br. 104/2020 o
“kriterijumima i procedure osnivanja i pre-
stanak aktivnosti institucije preduniverzitet-
skog obrazovanja”

Dok je nadleznost za utvrdivanje opstih kriterijuma i
uslova koje jedna edukativno-obrazovna institucija ili
izdvojeno odeljenje mora da ispuni, odredena Mini-
starstvu obrazovanja i nauke, odlucivanje o osnivanju
institucija preduniverzitetskog nivoa, pripada opsti-
nama: - povreda ustavnih nadleznosti opStina.
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institucioneve té nivelit parauniversitar i takon
komunave — shkelje e kompetencave kushtetuese
té komunave.

Faktet

Thelbi gé ngérthejné rrethanat e rastit konkret,
ndérlidhet me kompetencat g€ i jané pércaktuar
pushtetit gendror, pérkatésisht Ministrisé sé
Arsimit dhe Shkencés né njérén ané dhe pushtetit
lokal, pérkatésisht komunave né anén tjetér,
pérkitazi me themelimin e institucioneve eduka-
tive-arsimore dhe paraleleve t€ ndara né komuna,
pérmes Udhézimit Administrativ té lartcekur. I
njéjti, ndér tjerash, saktéson se vendimi pér the-
melimin dhe pushimin e institucioneve edukati-
ve-arsimore dhe paraleleve té ndara té nivelit
parauniversitar, merret nga Sekretari i
Pérgjithshém i Ministrisé sé Arsimit dhe
Shkencés, bazuar né propozimin e komunés
pérkatése.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés

Vendimmarrja né nivel té pushtetit gendror,
pérkatésisht, Ministris€ s€ Arsimit dhe
Shkencés,pérkitazi me themelimin/pushimin e
institucioneve edukative-arsimore dhe paraleleve
té ndara né nivel parauniversitar, sipas pa-
rashtruesit té kérkesés, cenon pérgjegjésité ko-
munale, né kundérshtim me dispozitat pérkatése
kushtetuese dhe ato té ligjeve té aplikueshme,
pérkatésisht té Ligjit nr. 04/L-032 pér Arsimin
Parauniversitar, Ligjit nr. 03/L-68 pér Arsimin
né Komunat e Republikés sé Kosovés dhe Ligjit
nr. 03/L-040 pér Vetéqeverisje Lokale, sipas té
cilit, “ofrimi i arsimit publik parashkollor, fillor
dhe t€ mesém, duke pérfshiré regjistrimin dhe
licencimin e institucioneve edukative, punésimin,
pagesén e rrogave dhe trajnimin e instruktoréve
dhe administratoréve té arsimit”, pérbén kompe-
tencé vetanake té komunave dhe si e till€, éshté
kompetencé e “ploté dhe ekskluzive” né nivel ko-
munal se Aktvendimi i Gjykatés Supreme.

Gjetjet e Gjykatés

Fillimisht dhe sa i pérket pranueshmeérisé sé
kérkesés, Gjykata sqaroi se pas parashtrimit té

8o

Cinjenice

Sustina okolnosti konkretnog sluc¢aja se odnosi na
ovlastenja koja su dodeljena centralnoj vlasti, odno-
sno Ministarstvu obrazovanja i nauke, s jedne strane,
i lokalnoj vlasti, odnosno opstinama, s druge strane, u
vezi sa osnivanjem edukativno-obrazovnih institucija
i izdvojenih odeljenja podeljene po opstinama kroz
gore navedeno Administrativno uputstvo. Isto, izme-
du ostalog, pojasnjava da odluku o osnivanju i zatva-
ranju edukativno-obrazovnih institucija i izdvojenih
odeljenja preduniverzitetskog nivoa donosi generalni
sekretar Ministarstva obrazovanja i nauke na predlog
relevantne opstine.

Zalba podnosilaca zahteva

Donosenje odluka na nivou centralne vlasti, odnosno
Ministarstva obrazovanje i nauke, u vezi sa osniva-
njem/zatvaranjem edukativno-obrazovnih institucija
i izdvojenih odeljenja preduniverzitetskog nivoa,
prema podnosiocu zahteva, krsi opstinske nadlezno-
sti u suprotnosti sa relevantnim ustavnim odredbama
1 odredbama zakona na snazi, odnosno Zakona br.
04/L-032 o preduniverzitetskom obrazovanju, Zako-
na br. 03/L-68 o obrazovanju u opsStinama Republike
Kosovo i Zakona br. 03/L-040 o lokalnoj samoupravi,
prema kome ,pruzanje predsSkolskog, osnovnog i
srednjeg obrazovanja, ukljucujuéi registrovanje i li-
cenciranje obrazovnih ustanova, prijem radnika,
isplata plata i obucavanje instruktora za obrazovanja i
administratora®, predstavlja sopstvenu nadleznost
opstina i kao takva je ,potpuna i iskljuciva“ na nivou
opstine.

Nalazi Suda

Kao prvo i u pogledu prihvatljivosti zahteva, Sud je
pojasnio da je nakon podnosenja zahteva za ocenu
ustavnosti osporenog Administrativnog uputstva od
strane tadasnjeg gradonacelnika opstine Kosovska
Kamenica, g. Qéndrona Kastratija 17. oktobra 2021.
godine, odnosno 14. novembra 2021. godine, nakon
drugog kruga lokalnih izbora u Republici Kosovo, za
novog gradonacelnika opstine Kosovska Kamenica je
izabran g. Kadri Rahimaj. Poslednje navedeni je, pre-
ko svog punomo¢nika, 5. januara 2022. godine pod-
neo Sudu zahtev za povladenje predmeta KO173/21,
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kérkesés pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé
Udhézimit Administrativ té kontestuar nga,
atékohé, Kryetari i Komunés sé Kamenicés, z.
Qéndron Kastrati, mé 17 tetor 2021, respektivisht
14 néntor 2021, pas zhvillimit té raundit té dyté té
zgjedhjeve lokale né Republikén e Kosoveés, Krye-
tar i ri i Komunés sé Kamenicés u zgjodh, z. Kadri
Rahimaj. Ky i fundit, pérmes pérfagésuesit té tij,
meé 5 janar 2022, parashtroi né Gjykaté kérkesén
pér térhegje t€ léndés KO173/21, me arsyetimin
se nuk ka interes juridik pér shqyrtimin e saj.
Gjykata, bazuar né praktikén e saj gjyqésore dhe
rregullin 35 (Térheqja, hedhja poshté dhe refuzi-
mi i kérkesés) té Rregullores sé punés, sipas té
cilit, pavarésisht kérkesés pér térhegje Gjykata
mund té pércaktojé té vendosé pérkitazi me
kérkesén fillestare, fillimisht vlerésoi kérkesén e
Kryetarit té ri t¢ Komunés dhe vendosi té refuzojé
té njéjtén, duke pasur parasysh interesin publik
pér vazhdimin e shqyrtimit dhe vendosjes merito-
re né rast, me theks né réndésiné e qartésimit té
pretendimeve pér shkelje té€ parimeve kushtetue-
se lidhur me vetéqeverisjen lokale.

Ndérsa, sa i pérket meritave té rastit, né adresi-
min e pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés,
Gjykata fillimisht shtjelloi parimet e pérgjithshme
lidhur me vetéqeverisjen lokale sipas Kushtetutés,
Kartés Evropiane pér Vetéqeverisje Lokale, Opi-
nioneve relevante té Komisionit té Venecias,
ligjeve né fuqi né Republikén e Kosovés, si dhe
praktikés gjygésore t€ Gjykatés Kushtetuese.
Gjykata, duke u bazuar né€ nenet 12, 123 dhe 124
té Kushtetutés, respektivisht, ndér té tjerash,
ritheksoi se: (i) njési themelore territoriale té
vetégeverisjes lokale né Republikén e Kosovés
jané komunat; (ii) organizimi dhe kompetencat e
njésive té vetéqgeverisjes lokale rregullohen me
ligj; (iii) komunat kané kompetenca “vetanake”,
“té zgjeruara” dhe “té deleguara” ; dhe (iv) rishi-
kimi administrativ i akteve t€ komunave nga au-
toritetet gendrore né fushén e kompetencave té
tyre, kufizohet né  sigurimin e pérputhjes me
Kushtetutén dhe me ligjin. Pér mé tepér, bazuar
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sa obrazloZenjem da ne postoji pravni interes za nje-
govo razmatranje. Sud je, na osnovu svoje sudske
prakse i pravila 35 (Povlacenje, odbijanje i odbaciva-
nje podnesaka) Poslovnika o radu, prema kojem i
pored zahteva za povlacenje Sud moze da odluci o
prvobitnom zahtevu, prvo ocenio zahtev novog gra-
donacelnika opstine i odlucio da isti odbije, vodeci
racuna o javnom interesu za nastavak razmatranja i
meritornom odluéivanju u slucaju, sa akcentom na
vaznost razjasnjenja navoda o povredi ustavnih nace-
la u vezi sa lokalnom samoupravom.

Sto se tife merituma slucaja, razmatraju¢i navode
podnosioca zahteva, Sud je prvo razradio opsta nacela
koja se odnose na lokalnu samoupravu prema Usta-
vu, Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi, relevan-
tnim Misljenjima Venecijanske komisije, zakonima
na snazi u Republici Kosovo i sudskoj praksi Ustav-
nog suda.

Sud je, na osnovu ¢lanova 12, 123 i 124 Ustava, izme-
du ostalog, ponovio da (i) su osnovne teritorijalne
jedinice lokalne samouprave u Republici Kosovo
opstine; (ii) organizacija i ovlas¢enja jedinica lokalne
samouprave se ureduju zakonom; (iii) opstine imaju
»Svoja“, ,prosSirena“ i ,poverena“ ovlascenja; i (iv)
adminstrativno razmatranje opstinskih akata od
strane centralne vlasti u oblasti njihovih ovlaséenja,
je ograniceno samo na procenu saglasnosti sa Usta-
vom Republike Kosovo i zakonom. Stavie, na osnovu
ovih ustavnih ¢lanova, Sud je istakao da je delatnost
organa lokalne samouprave zasnovana na Ustavu i
zakonima i da postuje Evropsku povelju o lokalnoj
samoupravi. Poslednje navedena, izmedu ostalog, i u
meri u kojoj je relevantno za okolnosti konkretnog
sluéaja, utvrduje da (i) lokalne vlasti, u granicama
zakona, imaju punu diskreciju da sprovedu svoju ini-
cijativu u vezi sa bilo kojim pitanjem koje nije isklju-
¢eno iz njihove nadleznosti i nije dodeljeno nekom
drugom organu u nadleZnost; (ii) ovlaséenja koja su
poverena lokalnim vlastima obi¢no moraju biti pot-
puna i iskljuéiva i ne mogu biti potkopana ili ograni-
¢ena od strane druge vlasti, centralne ili regionalne,
osim ako je to odredeno zakonom; i (iii) svaka admi-
nistrativna kontrola nad lokalnim vlastima moze se
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né kéto nene kushtetuese, Gjykata theksoi qé,
veprimtaria e organeve té vetégeverisjes lokale
bazohet né Kushtetuté dhe né ligje, dhe respekton
Kartén Evropiane pér Vetéqgeverisjen Lokale. Kjo
e fundit, ndér té tjera, dhe pér aq sa éshté e
réndésishme pér rrethanat e rastit konkret,
pércakton gé: (i) autoritetet lokale, brenda kufijve
té ligjit, do té kené diskrecionin e ploté pér té us-
htruar iniciativén e tyre né lidhje me ¢do ¢éshtje
gé nuk pérjashtohet nga kompetenca e tyre dhe
nuk i éshté caktuar né kompetencé ndonjé autori-
teti tjetér; (ii) kompetencat g€ u besohen autorite-
teve lokale normalisht duhet t€ jené té plota dhe
ekskluzive, dhe ato nuk mund té€ minohen apo té
kufizohen nga njé autoritet tjetér, gendror apo
rajonal, pérveg si¢c pércaktohet me ligj; dhe (iii)
¢do kontroll administrativ mbi autoritetet lokale
mund té ushtrohet vetém sipas formave dhe né
rastet e parashikuara nga Kushtetuta ose me ligj.
Gjykata gjithashtu ritheksoi se, vetéqgeverisja lo-
kale éshté e njé réndésie té tillé né rendin kushte-
tues, sa qé Kushtetuta (i) ka pércaktuar kéto ga-
ranci, ndér tjerash, né Dispozitat Themelore té
saj; (ii) ka pércaktuar respektimin e Kartés Evro-
piane pér Vetéqeverisjen Lokale; dhe (iii) me
géllim té sigurimit té mbrojtjes sé kétyre garan-
cive, né nenin 113 té saj, u ka dhéné komunave
qasje té drejtpérdrejté né Gjykatén Kushtetuese,
né cilési té paléve té autorizuara, qé té konte-
stojné kushtetutshmeériné e ligjeve ose té akteve té
Qeverisé té cilat cenojné pérgjegjésité komunale
ose zvogélojné té hyrat e komunés, né rast se ko-
muna pérkatése éshté prekur nga ai ligj ose akt.
Né pérputhje me garancité e lartcekura té Kushte-
tutés dhe Kartés Evropiane pér Vetéqgeverisjen
Lokale, dhe referimin e té njéjtave né detyrimin
gé kéto garanci té zbatohen edhe pérmes ligjeve
té aplikueshme, Gjykata gjithashtu rikujtoi ge€,
bazuar né nenin 17 (Kompetencat vetanake) té
Ligjit pér Vetéqgeverisjen Lokale komunat kané
kompetenca “té plota dhe ekskluzive” né ofrimin
e arsimit publik parashkollor, fillor dhe t€ mesém,
duke pérfshiré regjistrimin dhe licencimin e insti-

82

vr§iti samo prema oblicima i u slucajevima predvide-
nim Ustavom ili zakonom.

Sud je takode ponovio da je lokalna samouprava od
takvog znacaja u ustavnom poretku da je Ustav (i)
definisao ove garancije, izmedu ostalog, u svojim
Osnovnim odredbama; (ii) utvrdio uskladenost sa
Evropskom poveljom o lokalnoj samoupravi; i (iii) da
bi osigurao zastitu ovih garancija, u svom ¢lanu 113,
dao je opstinama direktan pristup Ustavnom sudu,
kao ovlas¢enim stranama, da osporavaju ustavnost
zakona ili akata Vlade, koji krSe opstinske odgovor-
nosti ili umanjuju prihode opstine, u slucaju da je
relevantna opstina pogodena tim zakonom ili aktom.
U skladu sa gore navedenim garancijama Ustava i
Evropske povelje o lokalnoj samoupravi i upuéiva-
njem istih u obavezu da se ove garancije sprovode i
kroz vazece zakone, Sud je takode podsetio da na
osnovu ¢lana 17. (Izvorna nadleznost) Zakona o lo-
kalnoj samoupravi, opStine imaju ,,potpuna i iskljuci-
va“ ovlas¢enja u pruzanju predskolskog, osnovnog i
srednjeg obrazovanja, ukljucujuci registrovanje i li-
cenciranje obrazovnih ustanova, prijem radnika,
isplatu plata i obuc¢avanje instruktora za obrazovanje
i administratora. S druge strane, Ministarstvo obra-
zovanja i nauke, na osnovu Zakona o preduniverzitet-
skom obrazovanju i Zakona o obrazovanju u opsti-
nama, izmedu ostalog, snosi glavnu odgovornost za
planiranje, postavljanje standarda i obezbedivanje
kvaliteta preduniverzitetskog obrazovnog sistema i
ima odgovornost da promovise i unapreduje kvalitet i
efikasnost obrazovanja i obuke kroz inspekciju obra-
zovanja, pracenje i evaluaciju u cilju podizanja kvali-
teta i nadzora nad sprovodenjem zakona na snazi.
Primjenjujué¢i gore navedena nacela na okolnosti
konkretnog slucaja, odnosno na ocenu ustavnosti da
li osporeno Administrativno uputstvo zadire u na-
dleZznosti opstina, Sud je, izmedu ostalog, naglasio da
nadleznost za potpuno odlucivanje centralne vlade za
osnivanje i zatvaranje preduniverzitetskih institucija
u opstinama, koje je dato Ministarstvu obrazovanja i
nauke kroz ¢lanove 3, 6, 7 i 9 osporenog Administra-
tivnog uputstva, prema pojasnjenjima datim u objav-
ljenoj presudi, povreduje ,sopstvene nadleznosti
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tucioneve edukative, punésimin, pagesén e rroga-
ve dhe trajnimin e instruktoréve dhe administra-
toréve té arsimit. Né anén tjetér, Ministria e
Arsimit dhe Shkencés, bazuar né Ligjin pér Arsi-
min Parauniversitar dhe Ligjin pér Arsimin né
Komuna, ndér tjerash, mban pérgjegjésiné krye-
sore pér planifikimin, caktimin e standardeve dhe
sigurimin e cilésisé sé sistemit t€ arsimit parauni-
versitar, dhe ka pérgjegjésiné té promovojé dhe té
pérmirésojé cilésiné dhe efikasitetin e arsimit,
aftésimin pérmes inspektimit té arsimit, monito-
rimin dhe vlerésimin me géllim t€ ngritjes sé
cilésisé dhe mbikéqyrjes s€ zbatimit té legjislacio-
nit né fuqi.

Duke zbatuar parimet e lartcekura né rrethanat e
rastit konkret, pérkatésisht vlerésimin kushtetues
nése Udhézimi Administrativ i kontestuar cenon
pérgjegjésité komunale, Gjykata, ndér tjerash,
theksoi se kompetenca pér vendimmarrje t€ ploté
té pushtetit gendror pér themelimin dhe shuarjen
e institucioneve té nivelit parauniversitar né ko-
muna, qé i éshté dhéné Ministrisé sé Arsimit dhe
Shkencés pérmes neneve 3, 6, 7 dhe 9 t€ Udhézi-
mit Administrativ t€ kontestuar, sipas sqarimeve
té dhéna né Aktgjykimin e publikuar, cenon
“kompetencat vetanake” t€ komunés. Kjo sepse,
bazuar né ményrén e saktésuar né dispozitat
pérkatése té€ Ligjit pér Vetégeverisjen Lokale,
Ligjin pér Arsimin né Komuna dhe Ligji pér
Arsimin Parauniversituar, vendimmarrja pér
themelimin e institucioneve té nivelit parauniver-
sitar i takon komunave. Ndérsa, sa i pérket nene-
ve 4 (Kushtet pér themelimin e institucionit edu-
kativ-arsimor ose paraleles s€ ndar€) dhe 5 (Pro-
pozimi pér themelimin e institucionit edukativ-
arsimor ose paraleles sé ndaré) t€ Udhézimit Ad-
ministrativ t€ kontestuar, té cilat, ndér tjerash,
pércaktojné kompetencén e Ministris€ sé Arsimit
dhe Shkenceés pér té pércaktuar kushtet qé duhet
té plotésojné institucionet edukative-arsimore
dhe paralelet e ndara dhe dokumentacionit té
nevojshém pérmes té cilit mund té€ vértetohet
plotésimi i té njéjtave, Gjykata vlerésoi se t€ njéj-
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opstine. Ovo iz razloga Sto, na nacin preciziran u rele-
vantnim odredbama Zakona o lokalnoj samoupravi,
Zakona o obrazovanju u opstinama i Zakona o predu-
niverzitetskom obrazovanju, donoSenje odluka o
osnivanju institucija preduniverzitetskog nivoa pri-
pada opstinama. Sto se ti¢e ¢lanova 4. (Uslovi za
osnivanje edukativno-obrazovne institucije i izdvoje-
na odeljenja) i 5. ( Predlaganje za osnivanje edukativ-
no-obrazovne institucije ili izdvojeno odeljenje) ospo-
renog Administrativnog uputstva, a koji, izmedu osta-
log, utvrduju nadleznost Ministarstva obrazovanja i
nauke da utvrdi uslove koje moraju da ispunjavaju
edukativno-obrazovne institucije ili izdvojena odelje-
nja i potrebnu dokumentaciju kojom se dokazuje
ispunjenost istih, Sud je ocenio da isti ne krse ,;sop-
stvene nadleznosti“ opstine. Ovo iz razloga Sto je, u
principu, nadleZznost za utvrdivanje opstih kriteriju-
ma i uslova koje edukativno-obrazovne institucije ili
izdvojena odeljenja moraju da ispune kroz gore nave-
dene vazece zakone i kao $to je pojasnjeno u objavlje-
noj presudi, poverena Ministarstvu obrazovanja i
nauke.

Sud je na kraju ponovio da je na osnovu Ustava Re-
publike Kosovo, odnosno njegovog ¢lana 123, lokalna
samouprava zagarantovana i regulisana zakonom, a
na osnovu njegovog ¢lana 124, svako adminstrativno
razmatranje opstinskih akata od strane centralne
vlasti u oblasti njihovih ovlaséenja je ograniéeno sa-
mo na procenu saglasnosti sa Ustavom Republike
Kosovo i zakonom. U smislu napred navedenog, Sud
je naglasio da centralna vlast, a u okolnostima kon-
kretnog slucaja, Ministarstvo obrazovanja i nauke,
podzakonskim aktima, ne moze za sebe da definise
ovlaséenja koja nisu definisana zakonom usvojenim
od strane Skupstine Republike i koja mogu da se
upli¢u u delatnost lokalne samouprave u oblasti obra-
zovanja ili da krse opstinske nadleznosti u ovoj obla-
sti. Takav princip u smislu lokalne samouprave proi-
zilazi i iz odredaba Evropske povelje. Sud primecuje
da je Ustavom i vaze¢im zakonima jasno precizirana
podela relevantnih ovlaséenja, ukljuéujuéi i u oblasti
obrazovanja, te da su oba nivoa vlasti duzna da
postupaju u potpunosti u skladu sa istim.
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tat nuk cenojné “kompetencat vetanake” komuna-
le. Kjo sepse, né parim, kompetenca pér pércak-
timin e kritereve dhe kushteve té pérgjithshme qé
njé institucion edukativ-arsimor ose paralele e
ndaré duhet t'i plotésojé, pérmes ligjeve t€ lartce-
kura té aplikueshme dhe si¢ éshté sqaruar né
Aktgjykimin publikuar, i éshté pércaktuar Minis-
trisé sé€ Arsimit dhe Shkenceés.

Gjykata pérfundimisht ritheksoi se, bazuar né
Kushtetutéen e Republikés sé  Kosoves,
pérkatésisht nenin 123 t€ saj, vetéqeverisja lokale
éshté e garantuar dhe e rregulluar me ligj, dhe
bazuar né nenin 124 té€ saj, ¢do rishikim adminis-
trativ i akteve té komunave nga autoritetet
gendrore né fushén e kompetencave té tyre, kufi-
zohet né sigurimin e pérputhjes me Kushtetuté
dhe ligj. Né kuptim té késaj, Gjykata theksoi se
pushteti gendror, dhe né rrethanat e rastit kon-
kret, Ministria e Arsimit dhe Shkencés, pérmes
akteve nénligjore nuk mund t'i pércaktojé vetes
kompetenca gé nuk i jané pércaktuar me ligj té
miratuar nga Kuvendi i Republikés, e té€ cilat
kompetenca mund té ndérhyjné né veprimtariné
e vetégeverisjes lokale né fushén e arsimit apo té
cenojné pérgjegjésité komunale né kété fushé. Njé
parim i tillé, né kuptim té vetéqeverisjes lokale,
buron edhe nga dispozitat e Kartés Evropiane.
Gjykata véren se, Kushtetuta dhe ligjet e apli-
kueshme qartésisht saktésojné ndarjen e kompe-
tencave pérkatése, duke pérfshiré edhe né fushén
e arsimit, dhe gé té dy nivelet e geverisjes jané té
detyruara té veprojné né pérputhje té ploté me té
njéjtat.

Pérfundimi

Si pérfundim, né vlerésimin e kushtetutshmeérisé
sé Udhézimit Administrativ té kontestuar, Gjyka-
ta, njézéri, vendosi gé: (i) kérkesa éshté e pranu-
eshme; dhe (ii) neni 3 (Themeluesi), paragrafét 5,
6 dhe 7 té nenit 6 (Verifikimi i kushteve), para-
grafét 2 dhe 3 té nenit 7 (Vendimi) dhe paragrafét
6, 7 e 8 t€ nenit 9 (Pushimi i veprimtarisé sé insti-
tucionit edukativ-arsimor ose paraleles sé€ ndare)
té Udhézimit Administrativ t€ kontestuar, nuk
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Zakljucak

Kao zakljucak, ocenjuju¢i ustavnost osporenog Ad-
ministrativnog uputstva, Sud je jednoglasno odlucio
da je (i) zahtev prihvatljiv; i (ii) da ¢lan 3. (Osnivac),
stavovi 5, 6 1 7 ¢lana 6. (Provera uslova), stavovi 21 3
¢lana 7. (Odluka) i stavovi 6, 71 8 ¢lana 9. (Prestanak
aktivnosti edukativno-obrazovne institucije ili izdvo-
jenog odeljenja) osporenog Administrativnog uput-
stva, nisu u skladu sa stavom 2 ¢lana 12. [Lokalna
vlast], stavovima 1 i 3 ¢lana 123. [Osnovna nacela] i
stavovima 2 i 3 ¢lana 124. [Organizovanje i funkcioni-
sanje lokalne samouprave] Ustava Republike Kosovo,
i kao takvi se stavljaju van snage.
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jané né pérputhshméri me paragrafin 2 té nenit
12 [Pushteti Lokal], paragrafét 1 dhe 3 t€ nenit
123 [Parimet e Pérgjithshme] dhe me paragrafétn
2 dhe 3 té nenit 124 [Organizimi dhe Funksionimi
i Vetégeverisjes Lokale] té Kushtetutés sé Repu-
blikés s€ Kosovés, dhe si té tilla shfuqgizohen.

Neni 12 [Pushteti Lokal] Neni 123 [Parimet e

Pérgjithshme] Neni 124 [Organizimi dhe
Funksionimi i Vetéqgeverisjes Lokale]

KO145/21, parashtrues i kérkesés: Komu-
na e Kameniceés, vlerésim i kushtetut-
shmeérisé sé Vendimit té Ministrisé sé
Arsimit, Shkencés, Teknologjisé dhe Ino-
vacionit nr. 01B/24 té 23 prillit 2021
Organizimi i mésimit alternativ té pérshpejtuar
dhe pércaktimi i organizimit té€ mésimit né objek-
tet pérkatése shkollore né njé komuné nga
MASHTI, cenon pérgjegjésité komunale dhe
kompetencat vetanake té Komunés lidhur me
ofrimin e arsimit publik parashkollor, fillor dhe té
mesém, né kundérshtim me garancité kushtetue-
se e ligjore: - shkelje e té drejtave kushtetuese.
Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me riorga-
nizimin e shkollave né Komunén e Kamenicés né
vitin 2019, riorganizim ky i cili ishte iniciuar
pérmes vendimeve pérkatése té Kryetarit té Ko-
munés, ndér tjerash, me arsyetimin e rénies sé
numrit té nxénésve né disa shkolla dhe mungesés
sé infrastrukturés sé miréfillté té institucioneve
arsimore. Fillimisht, Ministria e Administrimit té
Pushtetit Lokal kishte konstatuar se vendimet
pérkatése ishin nxjerré né pérputhshméri me
ligjet e aplikueshme, pérkatésisht kompetencat
vetanake té komunave dhe MASHTI kishte
inspektuar zbatueshmeériné e kétyre vendimeve.
Megjithaté, disa prindér té nxénésve té afektuar
kishin refuzuar zbatimin e kétyre vendimeve dhe
kishin kontestuar té njéjtat pérmes konfliktit ad-
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Clan 12 [Lokalna Vlast] Clan 123. [Osnovna

Nacela] Clan 124. [Organizovanje i Funkcio-
ni-sanje Lokalne Samouprave]

KO145/21, Podnosilac zahteva: Opstina Ka-
menica, Ocena ustavnosti odluke Ministarstva
obrazovanja, nauke, tehno-logije i inovacije.
br. 01B/24 od 23. aprila 2021.

Organizacija alternativne ubrzane nastave i odredi-
vanje organizacije nastave u doti¢nim Skolskim objek-
tima u jednoj opstini od strane MONTI, krsi opstin-
ske odgovornosti i sopstvene nadleznosti OpStine u
vezi sa pruzanjem predskolskog javnog obrazovanja,
osnovnog i srednjeg, protivnho ustavnim i zakonskim
garancijama; - povreda ustavnih prava.

Cinjenice

Okolnosti konkretnog sluc¢aja povezane su sa reorga-
nizacijom $kola u opstini Kamenica iz 2019. godine, a
koja reorganizacija je pokrenuta relevantnim odlu-
kama predsednika opstine, izmedu ostalog, sa obraz-
lozenjem da se broj uéenika u pojedinim Skolama
smanjio i da ne postoji odgovarajuc¢a infrastruktura
obrazovanih ustanova. Na pocetku, Ministarstvo ad-
ministracije lokalne samouprave je utvrdilo da su
relevantne odluke donete u saglasnosti sa vaze¢im
zakonima, odnosno sopstvenim nadleznostima op§ti-
na i da je MONTI sproveo inspekciju izvrSenja ovih
odluka. Medutim, nekoliko roditelja pogodenih uce-
nika su odbili izvrSenje ovih odluka i osporili iste u
upravnom sporu, trazeci i da se donesu privremene
mere radi obustave izvrsenja odluka Opstine. Vrhovni
sud je, na osnovu spisa predmeta, odbio obustavu
izvrSenja predmetnih odluka. S obzirom na to da
izvesni broj ucenika nije pohadao nastavu prema
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ministrativ, duke kérkuar edhe nxjerrjen e masa-
ve té pérkohshme me géllim té pezullimit té zba-
timit t€ vendimeve té Komunés. Gjykata Supre-
me, bazuar né shkresat e rastit, kishte refuzuar
pezullimin e zbatimit t€ vendimeve pérkatése.
Duke marré parasysh gé njé numeér nxénésish
nuk vijuan mésimin sipas pércaktimeve t€ ven-
dimeve té Komunés, né vitin 2021, MASHTI
kishte formuar njé komision pér té vlerésuar mo-
svijueshmériné e meésimit nga ana e 441
nxénésve, i cili, ndér tjerash, kishte rekomanduar
gé pér té adresuar situatén, MASHTI dhe Komu-
na duhet té: (i) ndérmarrin veprime té€ harmo-
nizuara; dhe (ii) té themelojné grup punues pér
analizimin e situatés né shkolla. Megjithaté,
MASHTI, nxori vendimin e kontestuar, bazuar né
té cilin organizoi “mésimin alternativ té
pérshpejtuar pér 441 nxénésit e Komunés sé Ka-
menicés”. Kété vendim, Komuna e Kamenicés e
kontestoi para Gjykatés, duke pretenduar se pér-
mes tij, MASHTI kishte ndérhyré né kompetencat
vetanake té Komunés dhe rrjedhimisht kishte
cenuar pérgjegjésité komunale né kundérshtim
me garancité kushtetuese.

Ankesat e parashtruesit té€ kérkesés

Parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimi i
kontestuar i MASHT-it ka cenuar pérgjegjésité e
tij komunale né shkelje té neneve 12, 123 dhe 124
té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 2 (Baza
Kushtetuese dhe Ligjore e Vetéqgeverisjes Lokale)
dhe nenin 4 (Fushéveprimi i Vetéqeverisjes Loka-
le) té Kartés Evropiane pér Vetéqeverisje Lokale,
duke theksuar, né esencé se (i) Vendimi i konte-
stuar éshté nxjerré né kundérshtim me nenin 12
té Kushtetutés né ndérlidhje me paragrafin (h) té
nenit 17 (Kompetencat Vetanake) té Ligjit nr.
03/L-040 pér Vetéqgeverisjen Lokale (né tekstin e
métjemé: LVL), sepse bazuar né kété dispozite,
komuna ka kompetencé té ploté dhe ekskluzive té
ofrojé arsimin publik parashkollor, fillor dhe té
mesém, duke pérfshiré regjistrimin dhe licenci-
min e institucioneve arsimore; (ii) bazuar né ligjet
e aplikueshme, MASHTI nuk ka kompetencé té
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utvrdenjima odluka Opstine, 2021. godine, MONTI je
formirao Komisiju za procenu nepohadanja nastave
od strane 441 ucenika, koja je, izmedu ostalog, prepo-
rucila da radi reSavanja situacije, MONTI i Opstina
treba da: (i) preduzimaju usaglasene radnje; i (ii)
osnuju radnu grupu radi analize situacije u $kolama.
Medutim, MONTI je doneo osporenu odluku na
osnovu koje je organizovao “ubrzanu alternativhu
nastavu za 441 ucenika opstine Kamenica”. Ovu odlu-
ku je opStina Kamenica osporila pred Sudom, navo-
de¢i da se njome MONTI umesao u sopstvene na-
dleZznosti opstine, i da je samim tim povredio opstin-
ske odgovornosti u suprotnosti sa ustavnim garanci-
jama.

Zalbe podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva tvrdi da su osporenom odlukom
MONTI-a povredene njegove opstinske odgovornosti
u suprotnosti sa ¢lanovima 12, 123. i 124. Ustava u
vezi sa ¢lanom 2. (Ustavni i pravni okvir lokalne sa-
mouprave) i ¢lanom 4. (Obim lokalne samouprave)
Evropske povelje o lokalnoj samoupravi, navodeci, u
sustini, da je: (i) osporena odluka doneta u suprotno-
sti sa ¢lanom 12. Ustava u vezi sa stavom (h) ¢lana 17.
(Izvorna nadleZznost) Zakona br. 03/L-040 o lokalnoj
samoupravi (u daljem tekstu: ZLSU), jer na osnovu
ove odredbe opstina ima potpunu i isklju¢ivu nadlez-
nost da pruza predskolsko, osnovno i srednje javno
obrazovanje, ukljuc¢ujuéi registrovanje i licenciranje
obrazovnih ustanova; (ii) na osnovu vazec¢ih zakona,
MONTI nema nadleznost da organizuje alternativhu
ili dopunsku nastavu i samo moze da trazi od opstine
da organizuje ovu vrstu nastave; i (iii) MONTI nema
nadleznost da odreduje lokacije obrazovnih ustanova,
niti da obavezuje opstinu da odrzava alternativhu
nastavu u obrazovnim ustanovama koje su nelicenci-
rane i koje viSe ne postoje kao skolski objekti. Protiv-
argumentima MONTI-a se, izmedu ostalog, naglasava
da se on prilikom donoSenja osporene odluke oslonio
na Uredbu Vlade br. 02/2021 o oblastima adminis-
trativne odgovornosti Kancelarije premijera i mini-
starstava i da smatra da je u skladu sa medunarod-
nim nacelima za zastitu ljudskih prava, obaveza drza-
ve da obezbedi primenu osnovnog prava na obrazo-
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organizojé meésim alternativ ose plotésues dhe
vetém mund té kérkojé nga komuna qé t€é organi-
zojé kété lloj mésimi; dhe (iii) MASHTI nuk ka
kompetenceé pér té caktuar lokacionet e instituci-
oneve arsimore e as té obligojé komunén qé té
mbajé mésim alternativ né institucione arsimore
té palicencuara, té cilat nuk ekzistojné edhe mé
tutje si objekte shkollore. Kundérargumentet e
MASHTI-it, ndér tjerash, theksuan se né
nxjerrjen e vendimit t€ kontestuar éshté bazuar
né Rregulloren e Qeverisé nr. 02/2021 pér Fushat
e Pérgjegjésisé Administrative t€ Zyrés sé Krye-
ministrit dhe Ministrive, dhe konsideron se éshté
obligim i shtetit, q¢ né pajtim me parimet
ndérkombétare pér mbrojtjen e té drejtave té nje-
riut, té sigurojé zbatimin e té drejtés themelore
pér arsim, respektivisht duke siguruar gasje né
institucionet e arsimit. Ministria e Administrimit
té Pushtetit Lokal, pérmes komenteve té dorézua-
ra né Gjykaté, mbéshteti argumentet e MASHTI-
it.

Gjetjet e Gjykatés lidhur me pranueshmeériné e
kérkesés

Pas parashtrimit té kérkesé€s pér vlerésimin e
kushtetutshmeérisé sé vendimit té kontestuar nga
Kryetari i Komunés sé Kamenicés, z. Qéndron
Kastrati, mé 17 tetor 2021, respektivisht 14 néntor
2021, pas zhvillimit té raundit té dyté té zgjedhje-
ve lokale né Republikén e Kosovés, Kryetar i Ko-
munés sé Kamenicés u zgjodh z. Kadri Rahimaj.
Ky i fundit, pérmes pérfagésuesit t€ tij, mé 5 janar
2022, parashtroi né Gjykaté kérkesén pér
térheqgje té léndés KO145/21, me arsyetimin se
nuk ka interes juridik pér shqyrtimin e saj. Gjyka-
ta, bazuar né rregullin 35 (Térheqgja, hedhja
poshté dhe refuzimi i kérkesés) té Rregullores sé
punés, sipas té cilit, pavarésisht kérkesés pér
térheqje, Gjykata mund té pércaktojé té vendosé
pérkitazi me kérkesén fillestare, fillimisht vlerésoi
kérkesén e Kryetarit té ri t¢ Komunés, por vendo-
si té refuzojé té€ njéjtén, duke pasur parasysh inte-
resin publik pér vazhdimin e shqyrtimit dhe ven-
dosjes meritore né rast, me theks né réndésiné e
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vanje, odnosno da obezbedi pristup obrazovnim
ustanovama. Ministarstvo administracije lokalne sa-
mouprave svojim komentarima dostavljenim Sudu
podrzalo je argumente MONTI-a.

Nalazi Suda u vezi prihvatljivosti zahteva

Nakon podnosenja zahteva za ocenu ustavnosti ospo-
rene odluke od strane predsednika opstine Kamenica,
g. Qéndrona Kastratija, dana 17. oktobra 2021. godi-
ne, odnosno 14. novembra 2021. godine, nakon spro-
vodenja drugog kruga lokalnih izbora u Republici
Kosovo, za predsednika opstine Kamenica izabran je
g. Kadri Rahimaj. Poslednje pomenuti je preko svog
zastupnika, dana 5. januara 2022. godine, podneo
Sudu zahtev za povlacenje predmeta KO145/21, sa
obrazloZenjem da ne postoji pravni interes za njegovo
razmatranje. Na osnovu ¢lana 35. (Povlacéenje, odbi-
janje i odbacivanje zahteva) Poslovnika, prema kojem
bez obzira na zahtev za povlacenje Sud moZe odrediti
da odlué¢i o prvobitnom zahtevu, Sud je prvo ocenio
zahtev novog predsednika opstine, ali je odlucio da
isti odbije s obzirom na javni interes za nastavak
razmatranja i meritornog odlucivanja u predmetu, sa
naglaskom na vaznost razjasnjenja navoda o povredi
ustavnih nacela koja se odnose na lokalnu samoupra-
vu.

Nalazi Suda u vezi merituma zahteva

Prilikom ispitivanja navoda podnosioca zahteva, Sud
je prvo razmotrio opsta nacela koja se odnose na lo-
kalnu samoupravu utvrdena Ustavom, Evropsku po-
velju o lokalnoj samoupravi, relevantna misljenja
Venecijanske komisije u vezi sa nacelima lokalne sa-
mouprave, kao i vazete zakone koji konkretizuju na-
dleznosti opstine i MONTI-a u oblasti obrazovanja,
odnosno ZLSU, Zakon br. 04/L-032 o preduniverzi-
tetskom obrazovanju (u daljem tekstu: Zakon o o
preduniverzitetskom obrazovanju) i Zakon br. 03/L-
068 0 obrazovanju u opstinama Republike Kosovo.
Sud je na osnovu c¢lanova 12, 123. i 124. Ustava,
respektivno, izmedu ostalog, naglasio: (i) da su opsti-
ne osnovna teritorijalna jedinica lokalne samouprave
u Republici Kosovo; (ii) da se organizovanje i nadlez-
nosti jedinica lokalne samouprave ureduju zakonom i
da se osnivanje opstina, granice, nadleznosti i nacin
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qartésimit té€ pretendimeve pér shkelje té parime-
ve kushtetuese lidhur me vetéqeverisjen lokale.
Gjetjet e Gjykatés lidhur me meritat e kérkesés

Né adresimin e pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés, Gjykata fillimisht shqyrtoi parimet e
pérgjithshme pérkitazi me vetéqgeverisjen lokale
té pércaktuara me Kushtetuté, Kartén Evropiane
pér Vetéqgeverisje Lokale, Opinionet relevante té
Komisionit té Venecias lidhur me parimet e geve-
risjes lokale, si dhe ligjet e aplikueshme gé kon-
kretizojné kompetencat e Komunés dhe MASHTI-
it né fushén e arsimit, pérkatésisht LVL-né€, Ligjin
nr. 04/L-032 pér Arsimin Parauniversitar (né
tekstin e métjemé: Ligji pér Arsimin Parauniver-
sitar) dhe Ligjin nr. 03/L-068 pér Arsimin né
Komunat e Republikés sé Kosovés.

Gjykata, duke u bazuar né nenet 12, 123 dhe 124
té Kushtetutés, respektivisht, ndér té tjerash,
theksoi se (i) njési themelore territoriale té
vetéqgeverisjes lokale né Republikén e Kosovés
jané komunat; (ii) organizimi dhe kompetencat e
njésive té vetéqeverisjes lokale rregullohen me ligj
dhe themelimi i komunave, kufijté, kompetencat
dhe meényra e organizimit dhe funksionimit té
tyre, rregullohet me ligj; (iii) komunat kané kom-
petenca vetanake, té zgjeruara dhe té€ deleguara
né pajtim me ligjin; dhe (iv) rishikimi administra-
tiv i akteve té komunave nga autoritetet gendrore
né fushén e kompetencave té tyre, kufizohet né
sigurimin e pérputhjes me Kushtetutén dhe me
ligjin. Pér mé tepér, bazuar né kéto nene kushte-
tuese, Gjykata theksoi gé veprimtaria e organeve
té vetéqgeverisjes lokale bazohet né Kushtetuté
dhe né ligjet e Republikés sé Kosovés dhe respek-
ton Kartén Evropiane pér Vetéqgeverisjen Lokale.
Kjo e fundit, ndér té tjerash, dhe pér aq sa éshté e
réndésishme pér rrethanat e rastit konkret,
pércakton gé: (i) autoritetet lokale, brenda kufijve
té ligjit, do té kené diskrecionin e ploté pér té us-
htruar iniciativén e tyre né lidhje me ¢do ¢éshtje
gé nuk pérjashtohet nga kompetenca e tyre dhe
nuk i éshté caktuar ndonjé autoriteti tjetér; (ii)
kompetencat qé u besohen autoriteteve lokale
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njihovog organizovanja i funkcionisanja ureduju za-
konom; (iii) da opStine imaju svoje, prosirene i pove-
rene nadleznosti u skladu sa zakonom; i (iv) da je
administrativno razmatranje akata opstina od strane
centralnih organa u oblasti njihove nadleznosti,
ograniceno na osiguranje saglasnosti sa Ustavom i
zakonom. Pored toga, na osnovu ovih ustavnih ¢lano-
va, Sud je istakao da se delatnost organa lokalne sa-
mouprave zasniva na Ustavu i zakonima Republike
Kosovo i postuje Evropsku povelju o lokalnoj samou-
pravi. Poslednje pomenuta, izmedu ostalog, i u meri u
kojoj je to relevantno za okolnosti konkretnog slucaja,
utvrduje: (i) da lokalne vlasti, u okviru zakonskih
ogranicenja, imaju punu slobodu odluéivanja o inici-
jativama u vezi sa bilo kojim pitanjem koje nije is-
kljuceno iz njihove nadleznosti i nije dodeljeno ne-
kom drugom organu; (ii) da ovlaséenja koja se daju
lokalnim vlastima po pravilu moraju biti potpuna i
ekskluzivna i ne smeju biti narusavana ili ogranicena
drugom, centralnom ili regionalnom vlaséu, osim u
skladu sa zakonom; i (iii) da svaki administrativni
nadzor nad lokalnim organima moze biti ostvaren
samo u skladu sa procedurama i u slucajevima koji su
predvideni Ustavom ili zakonom.

Lokalna samouprava ima toliku vaznost u ustavnom
poretku da je Ustav: (i) utvrdio ove garancije, izmedu
ostalog, u svojim osnovnim odredbama; (ii) utvrdio
postovanje Evropske povelje o lokalnoj samoupravi; i
(iii) u cilju osiguranja zastite ovih garancija, u svom
¢lanu 113, dao opstinama direktan pristup Ustavnom
sudu, u svojstvu ovlas¢enih strana da ospore ustav-
nost zakona ili akata Vlade koji povreduju opstinske
odgovornosti ili umanjuju prihode opstine, ukoliko
taj zakon ili akt utice na doti¢nu opstinu.

U skladu sa gore navedenim garancijama Ustava i
Evropske povelje o lokalnoj samoupravi, i pozivanje
istih na obavezu da se ove garancije sprovedu i kroz
primenjivih zakona, Sud je takode podsetio da na
osnovu ¢lana 17. ZLSU, opstine imaju “potpune i is-
klju¢ive” nadleznosti u pruzanju predskolskog,
osnovnog i srednjeg obrazovanja, ukljucujudi i regis-
trovanje i licenciranje obrazovnih ustanova, prijem
radnika, isplatu plata i obuéavanje instruktora i ad-
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normalisht duhet t€ jené té plota dhe ekskluzive
dhe se ato nuk mund té€ minohen apo té kufizohen
nga njé autoritet tjetér, gendror apo rajonal
pérvec si¢ pércaktohet me ligj; dhe (iii) ¢cdo kon-
troll administrativ mbi autoritetet lokale mund té
ushtrohet vetém sipas formave dhe né rastet e
parashikuara nga Kushtetuta ose nga ligji.

Vetéqgeverisja lokale €shté e njé réndeésie té tillé née
rendin kushtetues, sa g€ Kushtetuta (i) ka pércak-
tuar kéto garanci, ndér tjerash, né Dispozitat
Themelore t€ saj; (ii) ka pércaktuar respektimin e
Kartés Evropiane pér Vetéqgeverisjen Lokale; dhe
(iii) me géllim té sigurimit t€ mbrojtjes s€ kétyre
garancive, né nenin 113 té saj, i ka dhéné komu-
nave qasje té drejtpérdrejté né Gjykatén Kushte-
tuese, né cilési té paléve t€ autorizuara, qé té kon-
testojné kushtetutshmériné e ligjeve ose té akteve
té Qeverisé, té cilat cenojné pérgjegjésité komu-
nale ose zvogélojné té hyrat e komunés, né rast se
komuna pérkatése éshté prekur nga ai ligj ose akt.
Né pérputhje me garancité e lartcekura té€ Kushte-
tutés dhe Kartés Evropiane pér Vetéqgeverisjen
Lokale dhe referimin e té njéjtave né detyrimin qé
kéto garanci té zbatohen edhe pérmes ligjeve té
aplikueshme, Gjykata gjithashtu rikujtoi qé bazu-
ar né nenin 17 té Ligjit pér Vetéqeverisjen Lokale,
komunat kané kompetenca “t€ plota dhe eksklu-
zive”, né ofrimin e arsimit publik parashkollor,
fillor dhe t€ mesém, duke pérfshiré regjistrimin
dhe licencimin e institucioneve edukative,
punésimin, pagesén e rrogave dhe trajnimin e
instruktoréve dhe administratoréve té arsimit. Né
anén tjetér, MASHTI, bazuar né Ligjin pér Arsi-
min Parauniversitar dhe Ligjin pér Arsimin né
Komunat, ndér tjerash, mban pérgjegjésiné krye-
sore pér planifikimin, caktimin e standardeve dhe
sigurimin e cilésisé sé sistemit té arsimit parau-
niversitar dhe ka pérgjegjésiné té€ promovojé dhe
té pérmirésojé cilésiné dhe efikasitetin e arsimit
dhe aftésimit pérmes inspektimit té arsimit, mo-
nitorimit dhe vlerésimit me géllim té ngritjes sé
cilésisé dhe mbikéqyrjes s€ zbatimit té legjislacio-
nit né fuqi. Né kontekst té raporteve té inspek-
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ministratora za obrazovanje. S druge strane, MONTI,
na osnovu Zakona o preduniverzitetskom obrazova-
nju i Zakona o obrazovanju u opStinama, izmedu
ostalog, ima primarnu odgovornost za planiranje,
utvrdivanje standarda i obezbedivanje kvaliteta
sistema preduniverzitetskog obrazovanja i ima odgo-
vornost da promovise i unapreduje kvalitet i efika-
snost obrazovanja i osposobljavanja putem inspekcije
obrazovanja, nadgledanje i procenu u cilju povec¢anja
kvaliteta i nadzora nad sprovodenjem vazeteg zako-
nodavstva. U kontekstu izvestaja nadleznih inspekto-
ra, kako je utvrdeno u ¢lanu 8. (Inspekcija obrazova-
nja) Zakona o preduniverzitetskom obrazovanju, i u
meri u kojoj je to relevantno za okolnosti konkretnog
slu¢aja, MONTI moZe da trazi sprovodenje dodatne
ili alternativne nastave u sluc¢aju da se primete nedo-
staci u primeni nastavnog plana i programa u odre-
denoj opstini. U tom kontekstu, Sud je istakao: (i) da
pruzanje predskolskog, osnovnog i srednjeg javnog
obrazovanja na osnovu ZLSU predstavlja sopstvenu
nadleznost opstine i da su te nadleznosti potpune i
ekskluzivne; i (ii) da u svojoj inspekcijskoj ulozi, kako
je utvrdeno u Zakonu o preduniverzitetskom obrazo-
vanju, MONTI “moze da zatrazi dodatnu ili alterna-
tivnu nastavu”, u sluc¢aju kada se primete nedostaci u
primeni nastavnog plana i programa. U okolnostima
konkretnog slucaja, relevantnim izvestajem Komisije
MONTI-a od 14. aprila 2021. godine je, izmedu osta-
log, preporuceno preduzimanje usaglasenih radnji
izmedu Ministarstva, Opstine i roditelja, “kako bi se
omogucilo momentalno vrac¢anje ucenika u skole”.
Medutim, pozivaju¢i se na gore navedenu Uredbu
Vlade, MONTI je doneo osporenu odluku, kojom je,
izmedu ostalog, sam organizovao ubrzanu alternativ-
nu nastavu za opsStinu Kamenica, utvrdivsi da se
nastava organizuje u pet (5) datih Skola opstine Ka-
menica, koje skole je podnosilac zahteva svojim odlu-
kama prethodno reorganizovao kao deo svoje refor-
me.

Zakljucak

Nakon analize ustavnih nacela i nacela Evropske po-
velje o lokalnoj samoupravi i vazec¢ih zakona i prema
objasnjenjima datim u objavljenoj presudi, Sud je,
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toréve pérkatés, si¢c éshté pércaktuar né nenin 8
(Inspektimi i Arsimit) té Ligjit pér Arsimin Para-
universitar, dhe pér aq sa éshté relevante pér
rrethanat e rastit  konkret, MASHTI mund té
kérkojé zbatimin e mésimit shtesé ose alternativ,
nése vérehen mangési né zbatimin e kurrikulumit
né njé komuné.

Né kété kontekst, Gjykata theksoi se: (i) ofrimi i
arsimit publik parashkollor, fillor dhe t€ mesém,
bazuar né LVL-né, éshté kompetencé vetanake e
Komunés dhe se kéto kompetenca jané té plota
dhe ekskluzive; dhe (ii) né rolin e saj inspektues,
si¢ éshté pércaktuar né Ligjin pér Arsimin Parau-
niversitar, MASHTI “mund té kérkojé zbatimin e
meésimit shtesé ose alternativ”, né rast se vérehen
mangeési né zbatimin e kurrikulumit. Né rrethanat
e rastit konkret, raporti pérkatés i Komisionit té
MASHTI-it i 14 prillit 2021, ndér té tjera, kishte
rekomanduar ndérmarrjen e veprimeve té har-
monizuara né mes Ministris€, Komunés dhe
prindérve, “qé t€ mundésohet kthimi i menjéher-
shém né shkolla i nxénésve”. Megjithaté, duke u
referuar né Rregulloren e lartcekur té Qeverisé,
MASHTI kishte nxjerré vendimin e kontestuar,
pérmes té cilit, ndér tjerash, kishte organizuar
meésim alternativ té pérshpejtuar pér Komunén e
Kamenicés, duke vendosur qé té organizohet
meésimi né pesé (5) shkolla pérkatése té Komunés
sé Kamenicés, shkolla kéto gé paraprakisht pa-
rashtruesi i kérkesés i kishte riorganizuar pérmes
vendimeve, si pjesé e reformeés sé tij.

Pérfundimi

Pas analizés s€ parimeve kushtetuese, atyre té
Kartés Evropiane pér Vetéqgeverisje Lokale dhe
ligjeve té aplikueshme dhe sipas sqarimeve té
dhéna né Aktgjykimin e publikuar, Gjykata, ndér
tjerash, theksoi se me rastin e organizimit té
meésimit alternativ té pérshpejtuar dhe pércakti-
mit té organizimit t€é meésimit né objektet
pérkatése shkollore né Komunén e Kamenices,
MASHTI pérmes vendimit té kontestuar, ka tej-
kaluar kompetencén e saj dhe ka cenuar
pérgjegjésité komunale, pérkatésisht ka ndérhyré
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izmedu ostalog, naglasio da je prilikom organizovanja
ubrzane alternativne nastave i utvrdivanja organizo-
vanja nastave u odgovarajuc¢im skolskim objektima u
Opstini Kamenica, MONTI osporenom odlukom pre-
koracio svoju nadleznost i povredio opstinske odgo-
vornosti, odnosno umesao se u sopstvene nadleznosti
Opstine Kamenica koje se odnose na pruzanje javnog
predskolskog, osnovnog i srednjeg obrazovanja, u
suprotnosti sa ustavnim i zakonskim garancijama.
Sud je istakao vaznost poStovanja ustavnih nacela
koja se odnose na lokalnu samoupravu i obavezu cen-
tralne vlasti da svaki administrativni nadzor nad lo-
kalnim vlastima vrs$i samo u formama i u slucajevima
predvidenim Ustavom ili vaze¢im zakonom.
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né kompetencat vetanake té Komunés sé Kame-
nicés pérkitazi me ofrimin e arsimit publik pa-
rashkollor, fillor dhe té mesém, né kundérshtim
me garancité kushtetuese dhe ligjore. Gjykata
theksoi réndésiné e respektimit té parimeve kus-
htetuese pérkitazi me vetéqgeverisjen lokale dhe
detyrimin e pushtetit gendror qé c¢cdo kontroll
administrativ mbi autoritetet lokale ta ushtrojé
vetém sipas formave dhe né rastet e parashikuara
nga Kushtetuta ose ligji i aplikueshém.

Neni 36 [E Drejta e Privatésis€]

E drejta pér jeté private

KI113/21, Parashtruese e kérkesés: Buku-
rije Haxhimurati, vlerésim i kushtetut-
shmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme té Kosovés Pml. nr. 29/2021 té 13
prillit 2021

Autorizimi masave té fshehta dhe teknike té
vézhgimit dhe hetimit rezulton né “ndérhyrje” né
té drejtén pér “jeté private” dhe “korresponden-
c€”, e cila mund té arsyetohet vetén nése plotéso-
hen, né ményré kumulative, kushtet né vijim: (i)
kufizimi té jeté “i pércaktuar né ligj”; (ii) t€ ndjek
njé “géllim legjitim”; dhe (iii) nése éshté “propro-
cionale”. Urdhri i njé gjykate qé autorizon retro-
aktivisht masa té fshehta dhe teknike té vézhgi-
mit, mé specifkisht autorizimi i leximit té me-
sazheve SMS né ményré retroaktive, nuk éshté
pércaktuar me Kodin e Porcedurés Penale, andaj
kjo rezultoi né shkeljen e té drejtés s€ privatésisé
s€ parashtrueses sé kérkesés, né kundérshtim me
garancité e nenit 36 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 8 t€ KEDNJ-s€: - shkelje e té drejtave kus-
htetuese

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me déni-
min e parashtrueses sé kérkesés pér veprén pena-
le té “ushtrimit té ndikimit”, pasi g€ e nj€jta, sipas
vendimeve té gjykatave té rregullta, kishte pranu-
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Clan 36 [Pravo na privatnost ]

Pravo na privatni zivot

KI113/21, Podnositeljka zahteva: Bukurije
Haxhimurati, ocena ustavnosti presude
Vrhovnog suda Kosova Pml. br. 29/2021 od
13. aprila 2021. godine

Ovlavséenje skrivenih i tehnickih mera posmatranja i
istrage rezultira “meSanjem” u pravo na “privatni
Zivot” i “prepisku”, koje moze biti opravdano samo
ako su kumulativno ispunjeni sledeéi uslovi: (i) da je
ograniCenje “propisano zakonom”; (ii) da tezi “legi-
timnom cilju”; i (iii) da je “srazmerno”. Naredba suda
koja retroaktivno ovlascéuje skrivene i tehni¢ke mere
posmatranja, specificno retroaktivno ovlascenje Cita-
nja SMS poruka nije propisano Zakonikom o krivié-
nom postupku, Sto je dovelo do povrede prava na
privatnost podnositeljke zahteva u suprotnosti sa
garancijama iz ¢lana 36. Ustava u vezi sa ¢lanom 8.
EKLJP: povreda ustavnih prava.

Cinjenice

Okolnosti ovog sluéaja se odnose na kaznu podnosite-
ljke zahteva za krivi¢no delo ,vrsenje uticaja“, zato Sto
je ista, prema odlukama redovnih sudova, primila
odredenu sumu novca kako bi uticala na donosenje
odluke sluzbenih lica u cilju ublazavanja ili oslobada-
nja od kazne osobe koja je osudena za krivi¢no delo.
Sto se ti¢e oglasavanja krivom podnositeljke zahteva,
redovni sudovi su izveli niz dokaza, ukljucujuéi (i)
¢itanje svedocenja svedoka ,,C“; (ii) transkripte sasta-
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ar njé shumé té caktuar parash qé té ushtrojé
ndikim mbi vendimmarrjen e personave zyrtaré,
me géllim té zbutjes apo lirimit nga dénimi té njé
personi i cili ishte i dénuar pér vepér penale.
Lidhur me shpalljen fajtore té€ parashtrueses sé
kérkesés, gjykatat e rregullta kishin administruar
njé numeér provash, duke pérfshiré (i) leximin e
déshmisé sé déshmitarit “C”; (ii) transkriptet e
takimeve té zhvilluara né mes té parashtrueses sé
kérkesés dhe déshmitarit “C”; (iii)) déshmité e
déshmitaréve té tjeré dhe prova té tjera materiale;
(iv) raportet e pérgjimeve; dhe (v) njé numeér té
mesazheve tekstuale SMS, té cilat ishin nxjerré né
meényré retroaktive me urdhér té Gjykatés The-
melore né Prishtiné.

Gjaté procedurave té zhvilluara né€ gjykatat e rre-
gullta, parashtruesja e kérkesés kishte kontestuar,
mes tjerash, provat e shqyrtuara kundeér saj, duke
pérfshiré (i) urdhrin e Gjykatés Themelore qé
autorizonte marrjen e SMS-ve né ményreé retroak-
tive; dhe (ii) leximin e déshmisé sé déshmitarit
“C” té dhéné gjaté fazés hetimore, megenése i
njéjti ishte shpallur déshmitar i mbrojtur dhe
rrjedhimisht nuk kishte déshmuar né shqyrtimin
kryesor, por ishte lexuar deklarata e tij. Gjykata e
Apelit, respektivisht Gjykata Supreme, kishin
hedhur poshté kéto pretendime, duke e vértetuar
dénimin e parashtrueses sé kérkesés.

Ankesat e parashtrueses sé kérkesés
Parashtruesja e kérkesés para Gjykatés pretendoi
se, asaj i ishte cenuar e drejta pér jeté private e
garantuar me nenin 36té Kushtetutés lidhur me
nenin 8 té KEDNJ-s€, si dhe e drejta pér njé
gjykim té drejté dhe t€ paanshém e garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés lidhur me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé
sepse, mes tjerash: (i) Aktgjykimi i Gjykatés
Themelore pérkitazi me dénimin e saj ishte bazu-
ar né prova té cilat ishin té paligjshme, konkre-
tisht, SMS-ét g€ ishin nxjerré né meényré retroak-
tive; dhe (ii) gjaté shqyrtimit kryesor nuk i ishte
mundésuar marrja né pyetje e déshmitarit “C”.
Gjetjet e Gjykatés
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naka odrzanih izmedu podnositeljke zahteva i svedo-
ka ,,C%; (iii) svedocenja drugih svedoka i druge mate-
rijalne dokaze; (iv) izveStaje o prisluskivanju; i (v)
jedan broj SMS tekstualnih poruka, koje su retroak-
tivno izdate po nalogu Osnovnog suda u Pristini.
Tokom postupaka sprovedenim pred redovnim sudo-
vima, podnositeljka zahteva je osporila, izmedu osta-
log, dokaze koji su razmotreni protiv nje, ukljuc¢ujuci
(i) nalog Osnovnog suda kojim se retroaktivno odo-
brava uzimanje SMS poruka; i (ii) ¢itanje svedocenja
svedoka “C” datog tokom istrazen faze, posto je isti
proglasen zasti¢enim svedokom i samim tim, nije
svedocio na glavnom pretresu, ali je proc¢itana njego-
va izjava. Apelacioni sud, odnosno Vrhovni sud, su
odbili ove navode, potvrdivsi kaznu podnositeljke
zahteva.

Zalbe podnositeljke zahteva

Podnositeljka zahteva je pred Sudom navodila da joj
je povredeno pravo na privatnost zagarantovano cla-
nom 36. Ustava u vezi sa ¢lanom 8. EKLJP-a, kao i
pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje zagaranto-
vano ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na
pravi¢no sudenje) EKLJP-a, zato $to je, izmedu osta-
log: (i) presuda Osnovnog suda u vezi sa njenom kaz-
nom zasnovana na dokazima koji su bili nezakoniti,
odnosno na SMS porukama koje su retroaktivno izda-
te, i (ii) tokom glavnog pretresa joj nije omogucéeno
ispitivanje svedoka ,,C”.

Nalazi Suda

Pri ocenjivanju navoda podnositeljke zahteva, Sud je,
i na osnovu sudske prakse ESLJP-a, prvo istakao da
se prisluskivanje telefona i SMS poruka smatra ,,upli-
tanjem® u pravo na ,privatnost® i ,prepisku“. Medu-
tim, prema ESLJP-u, takvo ,uplitanje“ je opravdano,
ako je (i) ,propisano zakonom®; (ii) tezi ,legitimnom
cilju“; i (iii) ako je ,proporcionalno“. Primjenjujuci
ova nacela u okolnostima ovog slucaja, Sud je utvrdio
da je izdavanje SMS poruka retroaktivno, odnosno
naloga suda koji retroaktivno odobrava prikrivene i
tehnicke mere nadzora i istrage, bilo u suprotnosti sa
odredbama Zakonika o krivicnom postupku, zato $to
takav nalog vazi samo od ,dana donoSenja” relevan-
tne sudske odluke, a ne retroaktivno. Shodno tome,
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NEé vlerésimin e pretendimeve té parashtrueses sé
kérkesés, Gjykata, bazuar edhe né praktikén
gjyqésore té GJEDNJ-s€, fillimisht theksoi se
pérgjimi i telefonave dhe SMS-ve konsiderohet
“ndérhyrje” né té drejtén pér “jeté private” dhe
“korrespondencé”. Megjithaté, sipas GJEDNJ-sé€,
njé “ndérhyrje” e tillé arsyetohet nése e njéjta
éshté (i) “e pércaktuar né ligj”; (ii) ndjek njé
“géllim legjitim”; dhe (iii) nése éshté “proprocio-
nale”. Né aplikimin e kétyre parimeve né rretha-
nat e rastit konkret, Gjykata gjeti se nxjerrja e
SMS-ve né meényré retroaktive, pérkatésisht
urdhri i njé gjykate gé autorizon retroaktivisht
masa té fshehta dhe teknike té vézhgimit dhe he-
timit, ishte né kundérshtim me dispozitat e Kodit
té Procedurés Penale, pasi qé njé urdheér i tillé,
vlen vetém nga “data e léshimit” té€ vendimit té
gjykatés pérkatése dhe jo né ményré retroaktive.
Pér pasojé, Gjykata konstatoi se “ndérhyrja
pérkatése” né jetén private té parashtrueses sé
kérkesés, nuk ishte e “pércaktuar né ligj”,
pérkatésisht ishte né kundérshtim me ligjin e
aplikueshém, dhe rrjedhimisht, nuk ishte mé tej i
nevojshém vlerésimi nése né rrethanat e rastit
konkret, mund té keté pasur “qgéllim legjitim” apo
“proporcionalitet”. Pér pasojé, bazuar né prak-
tikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, Gjykata konstatoi
gé, né rrethanat e rastit konkret, vendimet e
gjykatave té rregullta kishin rezultuar né shkeljen
e té drejtés sé privatésisé sé parashtrueses sé
kérkesés, né kundérshtim me garancité e nenit 36
té Kushtetutés né lidhje me nenin 8 t€ KEDNJ-s€.
Megjithaté, né trajtimin e pretendimeve té pa-
rashtrueses sé€ kérkesés pér shkelje t€ sé drejtés
pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém, Gjykata
theksoi se, konstatimi i shkeljes sé té drejtés pér
privatési, nuk rezulton domosdoshmérisht edhe
né shkelje té sé drejtés pér njé gjykim té drejtée
dhe té paanshém. Bazuar né praktikén gjyqésore
té GJEDNJ-sé, pér té arritur né njé konstatim té
tillé, Gjykata duhet té vlerésojé, nése pro-
va/déshmia pérkatése, ka gené e “vetme” dhe/ose
“vendimtare” né pércaktimin e fajésis€,
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Sud je utvrdio da ,relevantno uplitanje“ u privatni
Zivot podnositeljke zahteva nije bilo ,,propisano zako-
nom®, odnosno bilo je u suprotnosti sa vaze¢im zako-
nom, i shodno tome, vise nije bilo potrebno oceniti da
li je u okolnostima ovog slu¢aja mozda postojao ,legi-
timan cilj“ ili ,proporcionalnost®. Shodno tome, na
osnovu sudske prakse EKLJP-a, Sud je utvrdio da su,
u okolnostima ovog slucaja, odluke redovnih sudova
dovele do povrede prava na privatnost podnositeljke
zahteva u suprotnosti sa garancijama ¢lana 36. Usta-
va u vezi sa ¢lanom 8. EKLJP-a.

Medutim, u razmatranju navoda podnositeljke zahte-
va o povredi prava na pravi¢no i nepristrasno sude-
nje, Sud je istakao da zakljucak povrede prava na
privatnost ne mora nuzno da dovede i do povrede
prava na pravic¢no i nepristrasno sudenje. Na osnovu
sudske prakse ESLJP-a, da bi se doslo do takvog
zakljuc¢ka, Sud mora da oceni da li su relevantni do-
kazi/iskazi bili ,jedini“ i/ili ,odluéujuéi“ u utvrdiva-
nju krivice, odnosno kazne podnositeljke zahteva od
strane redovnih sudova. U okolnostima ovog slucaja,
Sud je ocenio da prisluskivanja/retroaktivna ¢itanja
na osnovu nezakonite odluke Osnovnog suda, nisu
bila ,odluc¢ujuc¢a“ za oglasavanjem krivom podnosite-
ljke zahteva. Ovo zato Sto su presude redovnih sudova
bile zasnovane, izmedu ostalog, i na transkriptima
sastanaka odrzanih izmedu podnositeljke zahteva i
svedoka ,,C“; iskazima drugih svedoka; prisluskiva-
njima uzetim na osnovu naloga relevantnog suda koji
nisu osporeni od strane podnositeljke zahteva i dru-
gih materijalnih dokaza. Pored toga i Sto se tice sve-
docenja svedoka ,C“, Sud je takode istakao da na
osnovu spisa predmeta, (i) podnositeljka zahteva i
njen branilac su bili pozvani tokom ispitivanja svedo-
ka ,,C* u jednoj fazi postupka, ali su odbili da prisus-
tvuju; i da (ii) svedocenje svedoka ,,C“, pro¢itano na
glavnom pretresu, takode nije bio ,jedini“ i/ili ,,odlu-
¢ujuci“ dokaz za oglasavanje krivom podnositeljke
zahteva.

Zakljucak

Shodno tome i na osnovu objasnjenja datih u objav-
ljenoj presudi, Sud je utvrdio da osporenom presu-
dom Vrhovnog suda nisu povredene procesne garan-
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pérkatésisht dénimit té parashtrueses sé€ kérkesés
nga gjykatat e rregullta. N€ rrethanat e rastit kon-
kret, Gjykata vlerésoi se pérgjimet/leximi retro-
aktiv bazuar né njé vendim té paligjshém té
Gjykatés Themelore, nuk ishin “vendimtare” pér
shpalljen fajtore té parashtrueses sé kérkesés. Kjo
sepse, aktgjykimet e gjykatave té rregullta ishin
bazuar, mes tjerash, edhe né transkriptet e taki-
meve t€ zhvilluara ndérmjet parashtrueses sé
kérkesés dhe déshmitarit “C”; déshmité e déshmi-
taréve té tjeré; pérgjime té nxjerra bazuar né
urdhra té gjykatés pérkatése e té cilat nuk ishin
kontestuar nga parashtruesja e kérkesés dhe pro-
va té tjera materiale. Pér mé tepér dhe pérkitazi
me déshminé e déshmitarit “C”, Gjykata gjithas-
htu theksoi se, bazuar né shkresat e léndés: (i)
parashtruesja e kérkesés dhe mbrojtésit e saj is-
hin té ftuar gjaté marrjes né pyetje t€ déshmitarit
“C” né njé fazé té procedureés, por kishin refuzuar
gé té marrin pjesé; dhe se (ii) déshmia e déshmi-
tarit “C”, e lexuar né shqyrtimin kryesor, gjithas-
htu nuk kishte gené prové e “vetme” dhe/ose
“vendimtare” pér shpalljen fajtore té parashtrue-
ses sé kérkesés.

Pérfundimi

Rrjedhimisht dhe bazuar edhe né sqarimet e
dhéna né Aktgjykimin e publikuar, Gjykata kon-
statoi se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme nuk kishte shkelur garancité procedura-
le té pércaktuara me nenin 31 té€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé€, andaj i njéjti, sa i
pérket dénimit té€ parashtrueses sé€ kérkesés, mbe-
tet né fuqi. Ndérsa, pérkitazi me konstatimin e
shkeljes sé t€ drejtés sé privatésisé sé parashtrue-
ses sé kérkesés né kundérshtim me garancité e
pércaktuara né nenin 36 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 8 té€ KEDNJ-s€, marré parasysh qé
Gjykata Kushtetuese nuk ka kompetencén e akor-
dimit té kompensimit, bazuar né praktikén e saj
gjygésore, kjo e fundit sqaroi se parashtruesja e
kérkesés mund té shfrytézoj mjetet juridike né
dispozicion sipas legjislacionit né fuqi, pér reali-
zimin e métejmé té té drejtave té€ saj, duke
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cije propisane u ¢lanu 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP-a, stoga ista, Sto se tice kazne podnositeljke
zahteva, ostaje na snazi. Medutim, Sto se tice utvrdi-
vanja povrede prava na privatnost podnositeljke
zahteva u suprotnosti sa garancijama propisanim u
¢lanu 36. Ustava u vezi sa ¢lanom 8. EKLJP-a, uzima-
juéi u obzir da Ustavni sud nije nadlezan da dodeljuje
naknadu, na osnovu svoje sudske prakse, poslednje
navedeni je objasnio da podnositeljka zahteva moze
da iscrpi pravna sredstva na raspolaganju prema za-
konu na snazi za dalje ostvarivanje svojih prava, u-
kljucujudi i pravo da trazi naknadu materijalne Stete
kao rezultat povrede prava na privatnost koje je zaga-
rantovano u ¢lanu 36. Ustava i ¢lanu 8. EKLJP-a.
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pérfshiré edhe té drejtén pér té kérkuar kompen-
simin e démit material, si rezultat i shkeljes sé té
drejtés pér jeté private t€ garantuar me nenin 36
té Kushtetutés dhe nenin 8 t€ KEDNJ-sé.

Neni 46 [Mbrojtja e Pronés]

E drejta né proné dhe markat tregtare

KI159/20, Parashtrues: ADOL sh.p.k.,
Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjyki-
mit té Gjykatés Supreme, Rev. nr. 29/19, té
1 korrikut 2020.

Pérkundér faktit qé “e drejta né proné” e pércak-
tuar né nenin 46 té Kushtetutés né ndérlidhje me
nenin 1 té€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé, apliko-
het lidhur me markat e regjistruara tregtare, kjo
nuk pérfshin ndalimin e importimit té€ mallrave té
kompanisé tjetér, nése té njéjtat pérdorin “marka
té mirénjohura” nése kané gené té tilla edhe para
regjistrimit formal t€ markés tregtare. Gjithashtu,
pérdorimi i simboleve kombétare, nuk mund té
pérvetésohet duke u thirrur né regjistirmin e njé
marke tregtare qé pérmban simbol shtetéror: - jo
shkelje e té drejtave kushtetuese.

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me
regjistrimin e markés tregtare “GJERGJ
KASTRIOTI SKENDERBEU”, nga ana e pa-
rashtruesit té kérkesés tek Agjencia pér Pronési
Industriale (né tekstin e métejmé: API). Pér
shkak té ngjashmérive me disa produkte té
importuara nga kompania “ELKOS” dhe pérdo-
rimin e té njéjtés marke tregtare nga kjo e fundit,
parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur padi, si
dhe kérkesé pér masé té pérkohshme né Gjykatén
Themelore, duke pretenduar cenim té s€ drejtés
né marke tregtare té parashtruesit té kérkesés. Né
procedurat gjygésore, padia e parashtruesit té
kérkesés ishte refuzuar si e pabazuar sepse Gjyka-
ta Themelore, Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme,
vlerésuan ndér tjerash, se bazuar né Ligjin pér
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Clan 46 [Zastita imovine]

Pravo na imovinu i trgovacke marke

KI159/20, Podnosilac: ADOL d.o.o, Ocena
ustavnosti presude Rev. br. 29/19 od 1. jula
2020. godine Vrhovnog suda Kosova

Uprkos ¢injenici da se ,pravo na imovinu®, utvrdeno
¢lanom 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1
EKLJP-a, primenjuje u vezi sa registrovanim trgovac-
kim markama, to ne obuhvata zabranu uvoza robe
drugom preduzecu, ako isto koristi ,priznate marke®,
i koje su bile takve i pre formalne registracije trgo-
vacke marke. Takode, koriSéenje nacionalnih simbola
ne moze se prisvojiti pozivanjem na registraciju trgo-
vacke marke koja sadrzi drzavne simbole: - nema
povreda ustavnih prava.

Cinjenice
Okolnosti konkretnog slucaja se odnose na registraci-
ju trgovacke marke ,GJERGJ KASTRIOTI

SKENDERBEU" od strane podnosioca zahteva u A-
genciji za industrijsku svojinu (u daljem tekstu: AIS).
Zbog sli¢nosti sa nekim proizvodima koje uvozi pre-
duzece ,ELKOS“ i kori$cenja iste trgovacke marke od
strane poslednje navedenog, podnosilac zahteva je
podneo tuzbu i zahtev za odredivanje privremene
mere Osnovnom sudu, navode¢i povredu prava na
trgovaCku marku podnosioca zahteva. U sudskom
postupku, tuzba podnosioca zahteva je odbijena kao
neosnovana, jer su Osnovni sud, Apelacioni sud i
Vrhovni sud ocenili, izmedu ostalog, da je na osnovu
Zakona o trgovackim markama i Pariske konvencije
za zaStitu industrijske svojine, trgovacka marka koju
koristi drugo preduzece ,priznata marka“ i sadrzi i
»drzavne simbole”, koje jedna strana ne moze da pri-
svoji i njihovo koriS¢enje je zabranjeno drugim lici-
ma.


https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2022/12/ki_159_20_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2022/12/ki_159_20_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2022/12/ki_159_20_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2022/12/ki_159_20_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2022/12/ki_159_20_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2022/12/ki_159_20_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2022/12/ki_159_20_agj_shq.pdf
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Markat Tregtare dhe Konventén e Parisit pér
Mbrojtjen e Pronésisé Industriale, marka tregtare
e pérdorur nga kompania tjetér, éshté “marke e
mirénjohur” dhe e cila gjithashtu pérmban “sim-
bole shtetérore”, té cilat nuk mund té pérvetéso-
hen nga njé palé dhe pérdorimi i tyre t'iu ndalo-
het paléve tjera.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesi i kérkesés pretendoi para Gjykatés
se, gjykatat e rregullta kané shkelur té drejtat e tij
té garantuara me nenin 46 té Kushtetutés né
ndérlidhje me nenin 1 (Mbrojtja e Pronés) té Pro-
tokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé dhe me nenin 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés
né ndérlidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, duke
argumentuar, ndér tjera, se ai ka regjistruar
markeén tregtare tek API dhe si pasojé, bazuar né
Ligjin pér Markat Tregtare, atij i takojné té gjitha
té drejtat ligjore lidhur me t€, duke pretenduar
gjithashtu g€ vetém API éshté kompetente té
marr vendimin pér té refuzuar aplikimin pér
regjistrim dhe/ose shpalljen e markés sé
regjistruar tregtare si té€ pavlefshme.

Gjetjet e Gjykatés

Né vlerésimin e pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés, Gjykata fillimisht shtjelloi parimet e
pérgjithshme té praktikés sé€ saj gjygésore dhe
asaj té GJEDNJ-sé pérkitazi me té drejtén né
proné dhe pastaj aplikoi té njéjtat né rastin kon-
kret. Lidhur me kété, Gjykata konstatoi se “e drej-
ta né proné” e pércaktuar né nenin 46 té Kushte-
tutés né ndérlidhje me nenin 1 té€ Protokollit nr. 1
té KEDNJ-s€, aplikohet lidhur me markat e
regjistruara tregtare. Né kété kontekst, Gjykata
bazuar né praktikén e lartcekur gjygésore, s€ pari
analizoi nése né rastin konkret ka pasur
“ndérhyrje” né té drejtén e tij “né proné” dhe nése
vlerésimi i gjykatave té rregullta né kété aspekt ka
gené arbitrar. Lidhur me kété, Gjykata vlerésoi se
gjykatat e rregullta iu referuan dy kategorive té
arsyetimeve mbi bazén e ligjeve té aplikueshme,
pér té refuzuar padiné e parashtruesit té kérkeses,
pérkatésisht (a) markave té€ mirénjohura; dhe (b)
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Zalba podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva je pred Sudom navodio da su mu
redovni sudovi povredili prava zagarantovana ¢lanom
46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. (Zastita imovine) Pro-
tokola br. 1. EKLJP-a i ¢lanom 54. [Sudska zastita
prava] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, tvrdedi,
izmedu ostalog, da je trgovacku marku registrovao
kod AIS-a, i shodno tome, na osnovu Zakona o trgo-
vackim markama, ima sva zakonska prava u vezi sa
tim, navode¢i da je samo AIS nadlezan da donese
odluku o odbijanju prijave za registraciju i/ili progla-
Senje registrovane trgovacke marke nevaze¢om.
Nalazi Suda

Ocenjujuéi navode podnosioca zahteva, Sud je prvo
razradio opsta nacela svoje sudske prakse i nacela
ESLJP-a u pogledu prava na imovinu, a zatim ih je
primenio na konkretan slucaj. S tim u vezi, Sud je
utvrdio da se ,pravo na imovinu“ definisano ¢lanom
46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP-
a, primenjuje na registrovane trgovacke marke. U
tom smislu, Sud je, na osnovu gore navedene sudske
prakse, prvo analizirao da li je u konkretnom slucaju
doslo do ,uplitanja“ u njegovo pravo na ,imovinu“ i
da li je ocena redovnih sudova u vezi s tim bila proiz-
voljna. S tim u vezi, Sud je ocenio da su se redovni
sudovi pozvali na dve kategorije obrazloZenja na
osnovu vazecih zakona da odbiju tuzbu podnosioca
zahteva, odnosno na (a) priznatu marku; i (b) ko-
riS¢enje drzavnih simbola.

Sud je, analizirajuéi obrazlozenje redovnih sudova,
utvrdio da su poslednje navedeni, u sustini, primenili,
izmedu ostalog, relevantne odredbe Zakona o trgo-
vackim markama i relevantne odredbe medunarod-
nih instrumenata i koje posebno reguliSu pitanje
spriznatih trgovackih maraka“, te su u tom slucaju
utvrdili da podnosilac zahteva ne moze zabraniti uvoz
robe drugog preduzecéa, buduéi da se radi o ,prizna-
tim markama®, a to su bile i pre formalne registracije
trgovacke marke od strane podnosioca zahteva u AIS-
u. Pored toga i u pogledu upotrebe drzavnih simbola,
Sud je ocenio da su redovni sudovi, primenjujuéi re-
levantne odredbe medunarodnih instrumenata, a koji
posebno reguliSu pitanje nacionalnih i drzavnih sim-
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pérdorimit té simboleve kombétare.

Gjykata, né analizimin e arsyetimeve té gjykatave
té rregullta, gjeti se kéto té fundit, né esencé, kané
zbatuar, mes tjerash, dispozitat pérkatése té Ligjit
pér Marka Tregtare dhe dispozitat relevante té
instrumenteve ndérkombétare dhe té cilat speci-
fikisht rregullojné c¢éshtjen e “markave té
mirénjohura” dhe me kété rast, kané konstatuar
se parashtruesi i kérkesés nuk mund té ndalojé
importimin e mallrave t€é kompanisé tjetér,
meqgenése ato jané “marka té mirénjohura” dhe
ishin té tilla edhe para regjistrimit formal té
markés tregtare nga parashtruesi i kérkesés né
API. Pér mé tepér dhe sa i pérket pérdorimit té
simboleve kombétare, Gjykata vlerésoi se gjykatat
e rregullta, duke zbatuar dispozitat relevante té
instrumenteve ndérkombétare dhe té cilat speci-
fikisht rregullojné céshtjen e simboleve kombéta-
re dhe shtetérore, kishin theksuar se qé té dy
kompanité pérdorin né produktet e tyre elemente
té flamurit dhe té stemés kombétare té Repu-
blikés sé Shqipéris€, dhe se ky fakt pérbén njé
karakteristiké pérmes sé cilés i pamundésohet
pérvetésimi i kétij simboli si marké tregtare nga
parashtruesi i kérkesés dhe g€ né rrethana té
rastit konkret, kjo nénkupton gé palés tjetér nuk
mund t’i ndalohet pérdorimi i késaj shenje.
Pérfundimi

Pér rrjedhojé dhe bazuar né sqarimet e dhéna né
Aktgjykimin e publikuar, Gjykata konstatoi se
Aktgjykimi i kontestuar [Rev. nr. 29/19] i 1 korri-
kut 2020 i Gjykatés Supreme, nuk éshté nxjerré
né shkelje té nenit 46 (Mbrojtja e Pronés] té Kus-
htetutés né ndérlidhje me nenin 1 (Mbrojtja e
pronés) té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.
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bola, istakli da dva preduzeéa u svojim proizvodima
koriste elemente zastave i drzavnog grba Republike
Albanije i da ova ¢injenica predstavlja karakteristiku
kojom je nemogucée da podnosilac zahteva prisvoji
ovaj simbol kao trgovacku marku, te da u okolnosti-
ma konkretnog slucaja to znaci da drugoj strani ne
moze biti zabranjeno da koristi taj znak.

Zakljucak

Shodno tome i na osnovu objasnjenja datih u objav-
ljenoj presudi, Sud je utvrdio da osporena presuda
[Rev. br. 29/19] od 1. jula 2020. godine Vrhovnog
suda nije doneta uz povredu ¢lana 46. (Zastita imovi-
ne] Ustava u vezi sa ¢lanom 1. (Zastita imovine) Pro-
tokola br. 1 EKLJP-a.
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