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Prishtine, me 6 shkurt 2023 
Nr. ref.:RK 2118/23 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI93/22 

Parashtrues 

Jovan Ristic 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme, Rev. 
nr. 459/21, te 21 prillit 2022, ne lidhje me Aktvendimin e Gjykates se 

Apelit [Ae. nr. 2580/20], te 8 prillit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvEs 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci. gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Jovan Ristic me vendbanirn ne fshatin Livoq Eperrn, 
Komuna e Gjilanit, i eili perfaqesohet nga Skender Zenuni nga Gjilani (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 

1 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [Rev. nr. 459/21] te 21 prillit 2022 te 
Gjykates Supreme ne lidhje me Aktvendimin e Gjykates se Apelit [Ac. nr. 2580/20] te 
8 prillit 202i. 

3. Parashtruesi i kerkeses, Aktvendimin e Gjykates se Apelit [Ac. nr. 2580/20] te 8 prillit 
2021, e ka pranuar me 27 korrik 2021. 

Objekti i «;eshtjes 

4. Objekti i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te 
kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendonshkeljen e te drejtave te tij te 
garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit 1 (Mbrojtja e Prones) te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave 
dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe PaIet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesat 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] dhe 59 [Uojet e' vendimeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 21 qershor 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi permes Postes kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 7 korrik 2022, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues 
dhe, Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu- Krasniqi 
(kryesuese) Remzije Istrefi Peci dhe Nexhmi Rexhepi, anetare. 

8. Me 5 korrik 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
si dhe kerkoi saktesimin e kerkeses dhe plotesimin e formularit. 

9. Me 4 gusht 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi plotesimet e kerkuara ne Gjykate. 

10. Me 12 shtator 2022, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses dhe 
te njejtes i ofroi nje kopje te saj. 

11. Me 3 nentor 2022, kerkoi nga Gjykata Themelore qe te bashkelidhte fletekthesen per 
deshmine se kur parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar Aktvendimin e Gjykate se 
Apelit. 

12. Me 25 nentor 2022, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen ku theksohej qe 
parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar Aktvendimin e Gjykates se Apelit me 27 korrik 
2021. 

13. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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14. Me 17 janar 2023, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

15. Me 17 prill 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi nje parashtrese ne Gjykaten 
Themelore, e cila ne analizen e Gjykates Themelore nuk ishte e qarte, rrjedhimisht me 
21 prill 2020, gjyqtari i c;eshtjes e ktheu te njejten ne plotesim, duke e udhezuar se si te 
veproj ne baze te dispozitave te Ligjit te Procedures Kontestimore (ne tekstin ne vijim: 
LPK). 

16. Me 24 prill 2020, i autorizuari i parashtruesit te kerkeses dorezoi nje parashtrese, ku 
theksonte se si padites ka paraqitur personin Jovan Ristiq, ndersa si te paditur 
Kuvendin Komunal ne Gjilan-Drejtoria per Urbanizem, kurse objektin e kontestit e ka 
paraqitur si pengim posedim. 

17. Me 24 prill 2020, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C.nr.753/20] (I) hodhi 
poshte parashtrese e 17 prillit 2020 te paraqitur nga parashtruesi i kerkeses kunder te 
paditurit Kuvendi Komunal ne Gjilan-Drejtoria per Urbanizem, Planifikim e Mbrojtje 
te Mjedisit; (II) Secila pale i bart shpenzimet e veta te procedures. 

18. Ne arsyetimin e Aktvendimit te lartcekur, Gjykata Themelore theksoi si ne vijim: 

"Gjykata duke vleresuar parashtresen e dt.24.04.2020, erdhi ne perfundim 
se e njejta parashtrese-padi nuk i permbush elementet e parapara ne nenin 
253 te LPK-se, per permbajtjen e nenin 253), kur themi kete e kem parasysh 
se paditesi, perkatesisht i autorizuari i tij vetem pershkruar se paditesi eshte 
pronare i ngastrave nr.00359-0 dhe 00361-0 dhe pershkruan se kush ka daze 
ne vend ngjarje, si kane biseduar me te padituren (por te njejtit nuk kane 
qene te vullnetit te mire), etj etj, por askund nuk e shohim qe paditesi ka 
paraqitur Jakte, prova per vertetim e Jakteve (perve<; qe eshte pronare i 
ngastrave kontestuese), kurse kur vim te kerkesepadia eshte shume epa 
kjarte se ifare kerkon, pasi qe permbajtjen e padise i njejti flet per pengim 
posedim, kurse kerkon qe e paditura te paguaj demin (cilin dem dhe kush e 
ka shkaktuar apo si e ka shkaktuar, nuk dihet), e gjithashtu ka kerkuar qe e 
paditura te paguaj per 500 m2, ne vlere prej 15.000 (d.m.th. asnje Jakt e 
prove per demin e pretenduar nuk ka paraqitur, e gjithashtu asnje Jakt e 
prove per kerkesen sa i perket pageses per 500 m2 ne shume prej 15.000 (nuk 
ka paraqitur, d.m.th. sa i perket padise, paditesi nuk i eshte permbajtur nenit 
253 te LPK-se, edhe perkunder se i eshte kerkuar me Akt.C.nr.753/20, 
dt.21.04.2020. 

[ ... J 

[ ... J parashtresen e dates 24.04.2020, aspak nuk i eshte permbajtur kerkeses 
se gjykates, perkatesisht i njejti ka deshtuar te zbatoj standardet ligjore te 
percaktuara nga LPK -ja, per padine si dhe per propozimet per masa 
siguruese, andaj per keto arsye (te shpjeguara si me larte dhe bazuar ne 
nenin 102.3 te LPK-se, erdhi ne perfundim se parashtresa e paditesit 
dU7.04.2020 duhet te hidhet poshte dhe vendosi si ne piken I te dispozitivit." 

19. Kunder Aktvendimit te lartcekur parashtruesi i kerkeses ne afat ligjor paraqiti ankese 
per shkak te shkeljeve te dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit te gabuar 
dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me 
propozim qe te aprovohet ne teresi ankesa si dhe te prishet Aktvendimi i Gjykates 
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Themelore dhe li:~nda ti kthehet te njejtes gjykate ne vendosje meritore. Ne anen tjeter 
edhe pala e paditur - Komuna e Gjilanit paraqiti pergjigje ne ankese. 

20. Me 8 prill 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr. 2580/20] refuzoi si te 
pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa vertetoi Aktvendimin e Gjykates 
Themelore. Ne arsyetimin e Aktvendimit te saj, Gjykata e Apelit nder te tjerash theksoi 
si ne vijim: 

Gjykata e shkalles se pare drejte ka vendosur kur e ka hedhur poshte 
parashtresen e paditesit, kjo nga fakti se konform dispozitave ligjore, 
gjykata ia ka derguar aktvendimin C.nr.753/20 te dt. 21.04.2020 me te cilin 
paditesit iu eshte kthyer ne plotesim parashtresa edt. 17.04.2020, qe ne afat 
prej 3 ditesh nga dita e marrjes se aktvendimit te plotesoje te njejten, duke 
treguar se parashtresa e lartcekur a eshte padi. propozim per caktimin e 
mases se perkohshme apo siguruese per sigurimin e kerkesepadise, e qe 
udhezohet te plotesoje parashtresen konform dispozitave ligjore te LPK-se. 
[ ... J 

Ne rastin konkret gjykata e shkalles se pare i ka ndermarre te gjitha 
veprimet duke i derguar paditesit aktvendimin per plotesimin e padise, duke 
ia sqaruar ne menyre te sakte dhe te qarte se si te veproje, duke e njoftuar 
edhe per pasojat ligjor te mosveprimit Konform dispozitave ligjore te LPK­
se. por qe pala paditese perkunder faktit qe e ka autorizuar me dt. 
22.04.2020 juristin e diplomuar Skender Zenuni, nga Biro Juridike, 
Sherbime Juridike, JUS Civile i cili duhet te jete profesionist dhe te veproje 
sipas ligjit, i njejti prape se prape nuk c ka plotesuar padine konform 
dispozitave ligjore te LPK-se. 

21. Me 5 gusht 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkese per reVlZlOn kunder 
Aktvendimit te lartcekur, per shkak te cenimit te rende te dispozitave te procedures 
kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe te pranohet 
revizioni, ndersa Aktvendimi i shkalles se pare te refuzohet si i pabazuar dhe te 
detyrohet e paditura ta kompensoj vleren e prones me te cilen parashtruesi i kerkeses 
nuk disponon me ate pjese. 

22. Me 21 prill 2022, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev.nr.459/21] hodhi poshte 
si te palejuar revizionin e paditesit, te paraqitur kunder Aktvendimit te Gjykates se 
Apelit. Ne arsyetimin e Aktvendimit te saj Gjykata Supreme theksoi si ne vijim: 

Gjykata Supreme e Kosoves duke vleresuar kerkesen nga parashtresa e 
dates 17.04.2020, qe ka te beje me mase te perkohshme apo mase te sigurise 
si dhe parashtresen e dates 24.04.2020, qe ka te beje me <;eshtjen e pengimit 
te posedimit, vlereson se ne kontestet e tilla qofte nga· masa e sigurise apo e 
pengimit te posedimit revizioni eshte i palejueshem. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [Rev. nr. 459/21] e 21 prillit 2022 te 
Gjykates Supreme, me pretendimin se i njejti eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe 
lirive themelore te tij te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 46 [Mbrojtja 
e Prones] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit 1 (Mbrojtja e Prones) te 
KEDNJ-se. 

24. Parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon qe Gjykata Themelore nuk e shqyrtoi padine 
e tij e cila i permbante elementet ligjore te LPK -se. Pra, parashtruesi konsideron se "e 
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paditura - Komuna e Gjilanit [theksim i shtuar J nuk ka vepruar konform dispozitave 
ligjore te nenit 7 paragrafit 7.3-4-1 dhe veprimet tjera procedurale si~ e parasheh ligji 
nr. 03/L-139 per shpronesimin e prones se paluajtshme, por se ne menyre te 
njeanshme dhe ne kohen e pandemise COVID-19 eshte marre vendim pa prezencen e 
qytetareve per veprimet e ndermarre ne rastin konkret nga e paditura." 

25. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje esenciale te dispozitave ligjore 
te parapare ne nenin 24 lidhur me neni 46 te Kushtetutes ne harmoni me Konventen 
Evropiane per te drejtat e njeriut. 

26. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te nxjerr Aktvendim 
permes te cilit: (I) Aprovohet ne teresi si e bazuar ankesa kushtetuese e parashtruesit te 
kerkeses; (II) obligohet e paditura te zbatoje dispozitat ligjore te Ligjit Nr. 03/L-139 
lidhur me nenin 46 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne harmoni me nenin 1 te 
Protokollit shtese te KEDNJ-se. 

Dispozitat relevante kushtetuese ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 24 [Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithejane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,fese, 
mendimeve politike ose tii tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, 
aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

N eni 46 [Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shfrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e Kosoves 
ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones 
nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per person in 
ose personat prona e te cilave ekspropriohet. 

4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

27. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

28. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet nenit 113.1 dhe 113.7 [Juridiksioni dhe 
PaWt e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

Neni113 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

29. Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], dhe 48 [Saktesimi i 
kerkeses], te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj. " 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

30. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktvendimin e Gjykates Supreme [Rev. nr. 459/21] te 21 prillit 2022, pasi 
i ka shteruar mjetet juridike te parapara me ligj. 

31. Megjithate, Gjykata shqyrton nese jane permbushur kriteret e percaktuara me nenin 49 
[Matet] te Ligjit dhe rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], respektivisht paragrafin 
(1) (c) te Rregullores se punes. Ato percaktojne si ne vijim: 

Neni 49 i Ligjit 
[Matet] 

''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

Rregulli 39 i Rregullores se punes 
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[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ ... J 

c) kerkesaparashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i mjetit 
te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit, dhe 
[. . .]. " 

32. Ne lidhje me sa u tha me siper, Gjykata rikujton se afati 4 (kater) mujor fillon nga 
"vendimi ifundit" ne procesin e shterjes se mjeteve juridike me te cHin eshte refuzuar 
ankesa e parashtruesit (shih mutatis mutandis, rastin e Gjykates Kushtetuese: 
KII20/17, parashtrues: Hafiz Rizahu, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 dhjetorit 
2017, paragrafi 30; si dhe rastin e GJEDNJ-se, Paul dhe Audrey Edwards kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 46477/99, Vendim i 14 marsit 2002). 

33. Gjykata rikujton po ashtu se parashtruesi i kerkeses duhet t'i shteroje te gjitha mjetet 
juridike te cHat pritet te jene efektive dhe te mjaftueshme. Vetem mjetet efektive mund 
te merren parasysh nga Gjykata, pasi parashtruesi i kerkeses nuk mund te zgjase afatet 
kohore strikte te parapara me Ligj dhe Rregullore te punes, duke u perpjekur te ushtroje 
mjete juridike qe nukjane te lejuara ose duke u ankuar ne institucionet te cHat nuk kane 
kompetence qe te ofrojne mbrojtje te te drejtave per te cilat ankohet parashtruesi i 
kerkeses (shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykates Kushtetuese: KII20/17, parashtrues 
Hafiz Rizahu, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 31; 
KI112/19, parashtrues Ilir Kabashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 2 dhjetorit 2019, 
paragrafi 38; si dhe rastin e GJEDNJ-se, Fernie kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
14881/04, Vendim i 5 janarit 2006). 

34. Gjykata veren se procedura ndaj parashtruesit te kerkeses e zhvilluar para gjykatave te 
rregullta ne lidhje me kerkesen e tij, kishte perfunduar me Aktvendimin e Gjykates se 
Apelit [Ac. nr. 2580/20] te 8 prillit 2021, permes se cilit ishte refuzuar ankesa kunder 
Aktvendimit te Gjykates Themelore. 

35. Me tej, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses paraqiti edhe kerkesen per revizion ne 
Gjykaten Supreme, duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures dhe te se 
drejtes materiale. 

36. Ne baze te arsyetimit te Gjykates Supreme, Gjykata veren se ne pajtim me Aktvendimin 
e Gjykates Supreme, parashtruesi i kerkeses ka perdorur mjet juridik te palejuar ne 
proceduren respektive. 

37. Prandaj, Gjykata gjen se per shkak te vete faktit se parashtruesi i kerkeses nuk e vazhdoi 
proceduren gjyqesore me mjetin juridik i cili ka qene ne dispozicion ne C;do kohe, ai i ka 
kontribuar faktit se Gjykata Supreme nuk ka mundur te vazhdoje me vertetimin e 
bazueshmerise se pretendimeve te tij ankimore (shih rastin e Gjykates Kushtetuese: 
KI76/17, parashtrues Nysret Fana dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 
prillit 2018, paragrafi 57). 

38. Per me teper, Gjykata rikujton se, ne rastin e parashtruesit te kerkeses, pas pranimit te 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit [Ac. nr. 2580/20] te 8 prillit 2021, asgje nuk e ka 
ndaluar ate t'i drejtohet Gjykates Kushtetuese. Megjithate, ai ka perdorur mjete 
juridike, si revizionin kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit, i cili nuk kane qene i 
parapare me ligj. 
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39. Rrjedhimisht, si "vendim i fundit", sipas nenit 49 te Ligjit eshte Aktvendimi i Gjykates 
se Apelit [Ac. nr. 2580/20] i 8 prillit 2021, me te cilin ishte refuzuar ankesa e 
parashtruesit te kerkeses dhe i cili ishte i paapelueshem (shih rastet e Gjykates 
Kushtetuese nr. KI112/19, parashtrues Ilir Kabashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 
2 dhjetorit 2019, paragrafi 43; KI23/19, parashtrues AgimHoxha, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 29 tetorit 2021, paragrafi 93). 

40. Andaj, Gjykata rikujton se Aktvendimi i Gjykates se Apelit [A Ac. nr. 2580/20], ishte 
nxjerre me 8 prill 2021. Ne baze te fletktheses e cila ndodhet ne dosjen e rastit shihet qe 
parashtruesi i kerkeses, Aktvendimin e Gjykates se Apelit e ka pranuar me 27 korrik 
2021 dhe me kete Gjykata veren se koha ne mes te pranimit te aktvendimit dhe te dates 
se dorezimit te kerkeses se tij, me 21 qershor 2022, ne Gjykate ka kaluar periudhen 
kohore prej 4 (kater) muajsh. 

41. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
Aktvendimin e Gjykates seApelit [Ac. nr. 2580/20] te 8 prillit 2021, eshte dorezuarpas 
afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh. 

42. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, sipas nenit 49 te Ligjit 
dhe sipas rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri 
juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me <;eshtje kushtetuese te trajtohen 
brenda nje periudhe te arsyeshme dhe te parandalohet mbajtja ne gjendje pasigurie per 
nje periudhe te gjate kohore e paleve dhe personave te tjere te perfshire ne procese 
gjyqesore (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se Mocanu dhe te tjeret kunder Rumanise, 
kerkesat nr. (10865/09,45886/07 dhe 32431/08), te 17 shtatorit 2014, paragrafi 258; 
shih, gjithashtu Aktgjykimine GJEDNJ-se Lopes de Sousa Fernandes kunder 
Portugalise, nr. 56080/13, te 19 dhjetorit 2017, paragrafi 129; dhe, rastin e Gjykates 
Kushtetuese nr. KI112/19, parashtrues llir Kabashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 
2 dhjetorit 2019, paragrafi 46). 

43. Ky afat gjithashtu i mundeson parashtruesit potencial te kerkeses qe te shqyrtoje nese 
deshiron te paraqese kerkese dhe, nese deshiron, te vendose per ankesat dhe 
argumentet konkrete qe duhet ngritur dhe ne te njejten kohe lehteson vertetimin e 
fakteve ne kete rast, meqe me kalimin e kohes, <;do shqyrtim i drejte i <;eshtjeve te 
ngritura behet problematik (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se Sabri Giine§ kunder 
Turqise, kerkesa nr. 27396/06, te 29 qershorit 2012, paragrafi 39; shih po ashtu edhe 
rastin e Gjykates KI12/20, parashtruese e kerkeses Hamijete Dinarama-Daija, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 6 nentorit 2020, paragrafi 42). 

44. Ky rregull specifikon afatin kohor per kontrollin e ushtruar nga Gjykata dhe 
paralajmeron individet dhe autoritetet shteterore per afatin pas te cilit kontrolli i tille 
nuk eshte me i mundur (shih Vendimin e GJEDNJ-se Walker kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 34979/97, te 25 janarit 2000; shih, gjithashtu, Aktgjykimin e GJEDNJ­
se, Sabri Giine§ kunder Turqise, te cituar me lart, paragrafi 40; shih po ashtu edhe 
rastin e Gjykates KI53/18, parashtrues i kerkeses Hajri Ramadani, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 6 dhjetorit 2018, paragrafi 45). 

45. Andaj, mbi bazen e arsyetimeve te mesiperme, Gjykata konkludon se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses eshte dorezuar jashte afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 
te Ligjit dhe me rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, dhe si e tille eshte e 
papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 49 te Ligjit dhe ne 
pajtim me rregullin 39 (1) (e) te Rregullores se punes, me 17 janar 2023, njezeri: 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

s1~~ qGJt,MJ 
G sa Caka-Nimani 
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