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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 20 shkurt 2023 

Nr. Ref.:RK 2131/23 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KIS1/22 

'Parashtrues 

Naser Mustafa 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit, ARJ. nr. 102/2021 te 29 dhjetorit 
2021, te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Naser Mustafa, me vendbanim ne Ferizaj (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson Urim Bajraktari, avokat nga 
Ferizaj. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [ARJ. nr. 102/2021] e 29 dhjetorit 
2021 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme). 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 19 janar 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
lartcekur, me te cHin parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e tij 
te garantuara me nenet: 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E 
Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me nenet 6.1 (E 
drejta per nje proces te rregullt) dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara], nenin 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesat individuale] te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 22 prill 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 6 maj 2022, Kryetarja e Gjykates Gresa Caka-Nimani me Vendimin GjR. KI51/22, 
caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. KI51/22 caktoi 
anetaret e Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), 
Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. Me 6 maj 2022, Gjykata per regjistrimin e kerkeses njoftoi parashtruesin e kerkeses 
dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

9. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 8 shkurt 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates qe ta deklaroje kerkesen qartazi te pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe rrjedhimisht te papranueshme. 

Permbledhja e fakteve 

11. Kerkesa ka te beje me nje kontest civil mes parashtruesit te kerkeses dhe Komunes se 
Ferizajt, perkitazi me kompensimin dhe kembimin e nje paluajtshmerie (lokali afarist) 
te shpronesuar nga Komuna e Ferizajt per qellime te zgjerimit te nje rruge. 
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Paluajtshmeria ne fjale ne librat kadastral evidentohet me nr. 2484/2, me nJe 
siperfaqe prej 218 m2, e regjistruar ne emer te parashtruesit te kerkeses, e cila i ishte 
dhene ne shfrytezim kompanise H. C. Jatex Sh A - Gjakove. Sipas shkresave te lendes 
verehet se kompensimi i paluajtshmerise ende nuk ka ndodhur, si rezultat i inicimit te 
kontestit ne gjykata. 

12. Me 17 prill 2009, Drejtoria per Planifikim dhe Zhvillim, e Komunes se Ferizajt, 
nepermjet Drejtorise per Urbanizem, Prone, Gjeodezi, Kadaster dhe Mbrojtje te 
Mjedisit, kerkoi fillimin e procedurave per shpronesimin e paluajtshmerise se 
parashtruesit te kerkeses per qellime te zgjerimit te rruges "Hamez Jashari". 

13. Me 11 nentor 2009, Kryetari i Komunes se Ferizajt B. Xh., me Vendimin perfundimtar 
03-nr. 465-7, miratoi kerkesat e drejtorive perkatese. 

14. Me 14 janar 2010, Drejtoria per Urbanizem, Prone, Gjeodezi, Kadaster dhe Mbrojtje te 
Mjedisit, e Komunes se Ferizajt, sipas tekstit te procesverbalit [03-nr. 465-07], 
nenshkroi nje marreveshje me parashtruesin e kerkeses per menyren e kompensimit 
te paluajtshmerise se shpronesuar. Parashtruesi i kerkeses nga Komuna e Ferizajt 
kishte kerkuar kompensim monetar per fitimin e humbur nga qiradhenia, per 
periudhen 1 korrik 2008 - 31 dhjetor 2009. Ndersa ne kembim te paluajtshmerise se 
tij, kerkoi t'i jepej lokali ne pronesi te Komunes se Ferizajt, ne rrugen "Deshmoret e 
Kombit", ne kembim 1 me 2 m2, ose toke ndertimore ne rrugen "Rexhep Bislimi". 
Sipas procesverbalit te lartcekur palet jane pajtuar qe kompensimi perfundimtar te 
behej ne raport 2-4 m2 e paluajtshmerise se parashtruesit te kerkeses, per 1.0 m2, te 
lokalit ne pronesi te Komunes se Ferizajt. 

15. Me 16 shkurt 2010, kryetari i Komunes se Ferizajt B. Xh., me Vendimin nr. 
ol/zyrtarisht, anuloi marreveshjen e 14 janarit 2010, per kompensimin dhe kembimin 
e paluajtshmerise se parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se nuk eshte bere 
vleresim real i vIe res se pro nave. 

16. Me 30 janar 2013, Drejtoria per Urbanizem, Prone, Gjeodezi, Kadaster dhe Mbrojtje te 
Mjedisit, me njoftimin 03-nr-465-7/09, informoi kryetarin e Komunes se Ferizajt A. A, 
lidhur me nxjerrjen e Vendimit nr. ol/zyrtarisht te 16 shkurtit 2010, nga ish- kryetari i 
meparshem B. Xh., me te cilin ishte anuluar marreveshja e 14 janarit 2010. 

17. Me 19 qershor 2013, parashtruesi i kerkeses sipas procedures per konflikte 
administrative, parashtroi padi ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, per shkak te 
heshtjes administrative te Komunes se Ferizajt, per te dhene nje shpjegim perkitazi 
me anulimin e marreveshjes se 14 janarit 2010. 

18. Me 18 maj 2015, Kryetari i komunes se Ferizajt M. S., me Vendimin 01. nr. 104/2015, 
lejoi zbatimin e marreveshjes se 14 janarit 2010, duke urdheruar drejtorine perkatese 
komunale qe te beje ndryshimet e nevojshme ne librat kadastral. 

19. Me 3 qershor 2015, parashtruesi i kerkeses, pas bisedave te shumta me Kryetarin e 
komunes se Ferizajt M. S., e terhoqi padine e ushtruar, kunder komunes se Ferizajt, 
me te cilen kishte kerkuar zbatimin e marreveshjes se 14 janarit 2010. 

20. Me 26 qershor 2015, Kryetari i Komunes se Ferizajt, M. S., me Vendimin 01. nr. 
159/15, shfuqizoi Vendimin e meparshem 01. nr. 104/2015, te 18 majit 2015 per 
zbatimin e marreveshjes se 14 janarit 2010, duke u thirrur ne Vendimin nr. 
l/zyrtarisht te 16 shkurtit 2010, te ish- Kryetarit B. Xh. 
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21. Me 8 korrik 2015, Komuna e Ferizajt, me Vendimin nr. 60052/2015, obligoi drejtorine 
perkatese komunale, qe te kthej ne gjendjen e meparshme evidencen mbi pronesine e 
prones, ne librat kadastral. 

22. Me 27 korrik 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi nje padi te dyte ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine, nepermjet se ciles kerkoi anulimin e Vendimit [01. nr. 
159/15], te 26 qershorit 2015 te Kryetarit te Komunes se Ferizajt, dhe zbatimin e 
marreveshjes se 14 janarit 2010. 

23. Me 16 maj 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktgjyldmin A. nr. 1380/15 e 
refuzoi padine e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin: ''Duke vleresuar 
ligjshmerine e vendimeve kontestuese konform nenit 44 te Ligjit per Konfliktet 
Administrative (LKA) - Ligji nr. 03/L-202, gjykata ne baze te provave te 
administruara dhe deklarimeve te paliive ndergjyqese, ka gjetur se kerkesepadia e 
paditesit eshte e pabazuar". 

24. Parashtruesi i kerkeses, brenda afatit ligjor parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjyldmit te 16 majit 2019 te Gjykates Themelore ne Prishtine, me 
pretendimin per shkelje te dispozitave te Ligjit per Konfliktet Administrative dhe 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

25. Me 15 qershor 2021, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin AA. nr. 558/2019, refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe konfirmoi Aktgjykimin e 16 majit 
2019 te Gjykates Themelore ne Prishtine, me arsyetimin se vendimi i shkalles se pare 
nuk eshte perfshire me shkelje qenesore te dispozitave te Ligjit per Konfliktet 
Administrative, te cilat shkelje gjykata e shkalles se dyte i vlereson sipas detyres 
zyrtare ne baze te nenit 194 te Ligjit mbi Proceduren Kontestimore, i aplikueshem 
sipas nenit 63 te Ligjit per Konfliktet Administrative. 

26. Me 11 gusht 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per shqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, ne Gjykaten Supreme, kunder Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit, me pretendimin per shkelje te nenit 6 dhe nenit 2.1 te Protokollit 
nr. 7 te KEDNj-se, shkeljes se dispozitave te Ligjit per Konfliktet Administrative dhe 
per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

27. Me 29 dhjetor 2021, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin ARJ. nr. 102/2021, me te 
cHin refuzoi, si te pabazuar, kerkesen e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin: 
" ... Gjykata Supreme, konstaton se ne kete c;eshtje administrative juridike gjykatat e 
instancave me te uleta kane zbatuar drejte dispozitat ligjore procedurale dhe 
materiale, keshtu qe pretendimet ne kerkesen e paditesit per rishqyrtim te 
jashtezakonshem jane te pabazuara dhe jo me ndikim per vertetimin e nje gjendje 
tjeter nga ajo e vertetuar nga gjykatat e instancave me te uleta". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, ai i Gjykates se 
Apelit dhe Gjykates Themelore, shkelin te drejtat e tij te garantuara me nenet 31, 32 

dhe 54 te Kushtetutes dhe nenet 6 dhe 13 te KEDNj-se. 

i. Pretendimi per shkelje te se drejtes per "gjykim te drejte" 
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29. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Themelore, me pas ajo 
e Apelit dhe Supreme, (i) duke mos i konsideruar si te kunderligjshme vendimet e 
kryetareve te Komunes se Ferizajt, (ii) duke mos marre parasysh faktin se ne rastin 
konkret kemi te bejme me moszbatim te marreveshjes per kompensim dhe kembim te 
paluajtshmerive, te nenshkruar mes tij dhe autoriteteve te komunes, dhe (iii) duke i 
vleresuar si te ligjshme vendimet per anulimin e marreveshjes se 14 janarit 2010, me 
arsyetimin se nuk u perfillen procedurat e shpronesimit sipas Ligjit per Shpronesimin 
e Paluajtshmerive, kane shkelur te drejtat e tij per nje gjykim te drejte. 

30. Ne kete drejtim parashtruesi i kerkeses thekson se nga gjykatat eshte kerkuar qe te 
vleresonin nese Vendimi nr. O1/zyrtarisht i 16 shkurtit 2010 i Kryetarit te komunes B. 
Xh., per anulimin e marreveshja se 14 janarit 2010, dhe Vendimi 01 nr. 159/15 i 26 
qershorit 2015, i Kryetarit te komunes M. S., per shfuqizimin e vendimit te 
meparshem 01. nr. 104/2015, te 18 majit 2015, ishin ne harmoni me dispozitat ligjore 
ne fuqi. 

a) Pretendimi per shkeljen e se drejtes per "qasje ne gjykate" 

31. Ne lidhje me te drejten per qasje ne drejtesi, parashtruesi i kerkeses pretendon se: 
"Duke mos administruar provat ne menyre te drejte Gjykata Supreme me rastin e 
vendosjes sipas kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, ne 
teresi vetem ka pershkruar ne stilin copy paste Aktgjykimin e Gjykates se Apelit dhe 
ne asnje paragraf nuk i ka shqyrtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses. Madje, 
Gjykata Supreme vjen ne perfundim, duke theksuar se parashtruesi i kerkeses duhet 
qe te drejten e tij ta realizoj ne procedure tjeter te kompensimit sipas Ligjit mbi 
Shpronesimin, duke mos i trajtuar fare pretendimet e paditesit. Prandaj 
parashtruesi i kerkeses ka kerkuar mbrojtje ligjore per menyren se si i jane rujerre 
vendimet nga ana e Komunes se Ferizajt, duke i mohuar ne menyre te vazhdueshme 
per rreth 13 vite qe parashtruesi i kerkeses te mund qe ta posedoj dhe slifrytezoj 
pronen e tij e cila i eshte marre nga ana e Komunes, ne emer te eksproprijimit e duke 
iu dhene nje prone tjeter sipas Bashkeujdise - Marreveshjes, me te paditurin por qe 
sipas gjendjes faktike kjo prone nuk iu eshte dorezuar ne posedim asnjehere per rreth 
12 vite, duke i krijuar nje pozicion tejet te veshtire financiar". 

32. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: "I Te shpalle se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses eshte e pranueshme; IL Te konstaton se te drejtat 
kushtetuese per nje gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes se Kosoves dhe nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat dhe Lirite 
e Njeriut si dhe e drejta per mjete efektive juridike e garantuar me nenin 32 dhe 54 te 
Kushtetutes se Kosoves dhe nenin 13 te Konventes Evropiane per te Drejtat dhe Lirite 
e Njeriut te parashtruesit te kerkeses jane shkelur nga Gjykata Supreme e Republikes 
se Kosoves permes Aktgjykimit ARJ. nr.1 02/2021. III. Te shpalle te pavlefshem 
Aktgjykimin ARJ. nr.102/2021, i Gjykates Supreme, te dt. 29.12.2021. IV. Te 
percaktoje dhe vendose ifaredo mase tjeter juridike qe Gjykata Kushtetuese e 
vlereson si te bazuar ne Kushtetute dhe ne Ligj dhe e cila eshte e arsyeshme per 
rastin ne fjale". 

Dispozitat relevante kushtetuese 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Nenin31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"l.C;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
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[ ... J". 

Neni 32 

[E Drejta per Mjete Juridike] 
"Seeili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te eilat eenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
pereaktuar me ligj". 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur". 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e eila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, [ .. . J". 

Nenin13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 

"9dokush, te eilit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e pereaktuara ne kete 
Konvente, ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, 
pavaresisht se shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te 
funksioneve te tyre zyrtare". 

Pranueshmeria e kerkeses 

33. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

34. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHi percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj". 
[ ... J 

35. Gjykata gjithashtu me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, sic; specifikohen me 
tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa 
individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
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2. Individi mund te ngre kerkesen ne fjaW vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ .. . J". 

36. Per sa i perket permbushjes se kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se 
parashtruesi i kerkeses legjitimohet se eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt 
te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [ARJ. nr. 102/2021] e 29 dhjetorit 
2021 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ne kerkesen e tij ka sqaruar te drejtat dhe 
lirite themelore qe pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen brenda afatit prej 4 (kater) muajve ne pajtim me 
afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

37. Megjithate, perve~ kritereve te lartcekura, Gjykata me tej shqyrton nese parashtruesi i 
kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne nenrregullin 
(2) te rregullit 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, qe percakton: 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

38. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve~anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur 
parashtruesifja if e kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, perve~ nese ne baze te 
fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutes dhe KEDNj-se 
(shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, vendimi i 31 
majit 2005; shih gjithashtu BaWard kunder Frances, nr. 6032/04, vendimi i 25 
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kerkeses nuk paraqet ose refuzon te 
paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo 
posa~erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
perve~ rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut 
refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin 
behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykates 
KI166120. parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
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papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze 
dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder Frances, nr. 17621/91, 
Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kunder Lituanise, nr. 
71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, 
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

39. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i 
Gjykates Supreme, ne nderlidhje me aktvendimin e Gjykates se Apelit dhe te Gjykates 
Themelore, shkel te drejtat e tij te garantuara me nenet: 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [ Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, si dhe me nenin 6.1 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNj-se. 

40. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses ne te vertete ka te beje me parregullsine e procesit gjyqesor, e cila nderlidhet 
me (i) menyren e aplikimit te ligjit material dhe procedural, nga ana e gjykatave te 
rregullta dhe (ii) me mohimin e te drejtes per qasje ne drejtesi. 

41. Ne kete kontekst, Gjykata do t'i shqyrtoje dhe analizoje keto pretendime, ne 
pajtueshmeri me praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: GjEDNj), ne harmoni me te cilen, bazuar ne nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, gjykatat e rregullta 
dhe Gjykata Kushtetuese eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

i. Perkitazi me pretendimet qe ngrene "c;eshtje fakti dhe ligji" 

42. Referuar pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata rikujton se ai ankohet per 
shkak se gjykatat e rregullta, duke mos i konsideruar si te kunderligjshme vendimet e 
autoriteteve te Komunes se Ferizajt; duke mos e zbatuar marreveshjen per 
kompensim dhe kembim te paluajtshmerive, dhe duke i vleresuar si te ligjshme 
vendimet per anulimin e marreveshjes, me arsyetimin se nuk u perfillen procedurat e 
shpronesimit sipas Ligjit per Shpronesimin e Paluajtshmerive, kane shkelur te drejtat 
e tij per gjykim te drejte. Per me teper, parashtruesi i kerkeses thekson se nga gjykatat 
e rregullta kishte kerkuar te vleresonin nese Vendimi nr.01/zyrtarisht i 16 shkurtit 
2010 i Kryetarit te komunes B. Xh., per anulimin e marreveshjes se 14 janarit 2010, 
dhe Vendimi 01 nr. 159/15 i 26 qershorit 2015, i Kryetarit te komunes M. S., per 
shfuqizimin e vendimit te meparshem 01. nr. 104/2015, te 18 majit 2015, ishin ne 
harmoni me dispozitat ligjore ne fuqi. 

43. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit te Gjykates 
Themelore, e cila arsyetoi: Per te vleresuar ligjshmerine e vendimit te goditur, 
gjykata iu reJerua Ligjit NR. 03/L-139 per Shpronesimin, ... neni 21 paragrafi 1, i po 
ketij ligji parasheh qe ''Ne kuader te Departamentit te saj per Tatimin ne Prone, 
Ministria e Ekonomise dhe Financave do te themeloje Zyren per Vleresimin e Prones 
se Paluajtshme e cila eshte autoriteti kompetent publik per vleresimin e te gjitha 
pronave te paluajtshme te cilat jane objekt i procedures se shpronesimit nga cilido 
Organ Shpronesues. Ne rastin konkret gjykata verejti se menyra qe eshte aplikuar 
me rastin e llogaritjes se kompensimit nuk eshte ne perputhje me dispozitat e Ligjit 
Nr.03/L-139 per Shpronesimin e Prones se Paluajtshme, ngase nje Jormulim i tille 
eshte i paqarte dhe kontradiktore me vetveten, nuk dihet se sa eshte c;mimi i sakte i 
kompensimit ngase ne marreveshje eshte celcur se "kompensimi te behet ne baze te 
Jakteve/provave te ~erra nga Sektori i Prones, e qe sipas llogaritjeve te ketyre 
provave kompensimi do te behej 1 m2, me 2.40,m2", c;ka do te thote se ne kohen kur 
eshte nenshkruar marreveshja e cila sipas paditesit ka titull ekzekutiv dhe duhet te 
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ekzekutohet, nuk eshte cekur vIera reale e cila duhet te kompensohet, po ashtu nuk 
behet e ditur formula apo matematika qe eshte apZikuar dhe qe ka sjelle deri te ky 
rezultat i (}mimit, e po ashtu nuk ka asnje prove me te cilen do te deshmohej se si 
eshte llogaritur fitimi i humbur, sa eshte shuma e llogaritur efitimin te hum bur e cila 
eshte dashur te kompensohet por eshte shenuar vetem te menyre te pergjithshme". 

44. Gjykata veren se Gjykata Themelore, duke arsyetuar sa me siper: "vlereson se 
aktvendimi kontestues i te paditures Komuna e Ferizajt me numer 01.nr.159/15 i 
dates 26.06.2015 me te ciZin eshte shJuqizuar Vendimi Nr.104/15 i dates 18.05.2015, 
per ekzekutonin e Marreveshjes 03-Nr-465-07 i dates 14.01.2010 dhe eshte i drejte 
dhe i bazuar ne Zigj". 

45. Tutje, Gjykata i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, e cila 
arsyetoi: "Qendrimin juridik te gjykates se shkalles se pare, si te rregullt dhe te 
bazuar ne Zigj ne teresi e pranon edhe 190 gjykate, per arsye se aktgjykimi i 
ankimuar nuk eshte i perfs hire me shkelje qenesore te dispozitave te Ligjit per 
Konfliktet Administrative, te cilat shkelje gjykata e shkalles se dyte i vlereson sipas 
detyres zyrtare ne baze te nenit 194 te Ligjit mbi Proceduren Kontestimore (LPK), te 
apZikueshem sipas nenit 63 te Ligjit per Konfliktet Administrative (LKA). Gjykata e 
shkalles se pare duke vleresuar ligjshmerine e vendimit te kontestuar ne kuptim te 
nenit 44, par. 1 te Ligjit per Konjliktet Administrative (LKA), ne drejtim te thenieve 
ne padi, ne pergjigje ne padi, provave te administruara ne seance gjyqesore si dhe 
pas shqyrtimit te shkresave te tjera te lendes ka gjetur se vendimi i Komunes se 
Ferizajt, eshte i Zigjshem i bazuar ne Ligj". 

46. Po ashtu, Gjykata i referohet edhe Aktgjyldmit te kontestuar te Gjykates Supreme, i cili 
arsyeton: " ... kolegji vlereson se me te drejte nga gjykatat e instancave me te uleta 
eshte vertetuar vendimi i organit te paditur, i cili nuk eshte perJundimtar sipas 
menyres se vendosjes Zidhur me zbatimin e marreveshjes 03 nr. 465-07, te dt. 
14.01.2010, te Lidhur ne mes te paditesit dhe pales se paditur dhe nga gjykata e 
shkalles se pare, organi i paditur eshte udhezuar qe te veproj sipas dispozitave te 
Ligjit per Shpronesimin nr.03/L-139, lidhur me kompensimin e prones se 
shpronesuar". 

47. Gjykata nga konkluzionet e gjykatave te rregullta veren se te njejtat i jane pergjigjur 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per sa i perket pyetjeve nese vendimet e 
goditura te autoriteteve te Komunes se Ferizajt, per moszbatimin e marreveshjes se 14 
janarit 2010, ishin nxjerre ne pajtueshmeri me dispozitat ligjore ne fuqi. Tutje gjykatat 
e rregullta arsyetuan faktin se perse ne rastin konkret marreveshja e 14 janarit 2020 
nuk ishte bere ne pajtueshmeri me dispozitat e Ligjit nr. 03/L-139 per Shpronesimin 
Paluajtshmerive. Ne kete kontekst, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses 
thjesht nuk eshte pajtuar me konkluzionet e gjykatave te rregullta sa i perket fakteve te 
vertetuara dhe ligjit material e procedural te aplikuar. 

48. Sa me siper, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses ne te vertete e ka ndertuar 
rastin e tij ne baza ligjshmerie dhe jo ne baza kushtetutshmerie. Gjykata rikujton se 
vetem nje pretendim i ngritur ne nivel kushtetutshmerie, mund ta veje ne levizje ate, 
per te intervenuar ne riparimin e shkeljeve te te drejtave te garantuara me Kushtetute 
dhe instrumente nderkombetare drejtperdrejte te aplikueshme ne rendin juridik te 
brendshem (shih, ne lidhje me kete, Gjykata Kushtetuese, rasti KIz6/21, me 
parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 33). 

49. Gjykata rikujton se bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, e cila nderlidhet me 
doktrinen e shkalles se leatert, vazhdimisht e lea qartesuar dallimin ne mes te 
"kushtetutshmerise" dhe "Zigjshmerise" dhe lea pohuar se nule eshte detyre e saj te 
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merret me gabime te fakteve ose te interpretimit dhe aplildmit te gabuar te ligjit, qe 
pretendohet se jane bere nga gjykatat e rregullta, perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla 
mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe me KEDNj 
(shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI179 118, parashtrues Belgjyzar Latiji, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49119, 
parashtrues Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A., "Adem 
Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIs6117, me parashtruese 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; 
dhe KI1S4117 dhe KIosl18, me parashtrues, Basri Deva, Afirdita Deva dhe Shoqeria 
me pergjegjesi te kufizuar ''Barbas'', Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 
2019, paragrafi 60, dhe se fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, 
Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 34). 

50. Gjykata vazhdimisht ka pohuar se nuk eshte roli i saj te rishikoje konkluzionet e 
gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale 
dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje gjykate te rregullt 
te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate 
e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GjEDNj-se Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjyldm i 21 janarit 1999, paragraji 28 dhe referencat e 
perdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, KI4Qi1Q, cituar me lart, 
paragrafi 48; dhe KI1S4117 dhe KIosl18, cituar me lart, paragrafi 61, dhe se fundmi 
rasti KIz6/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 
35)· 

51. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GjEDNj-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. Si<; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te 
zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe 
te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me 
Kushtetuten dhe KEDNj-ne (shih, rastin e GjEDNj-se, Miragall Escolano dhe te tjeret 
kunder Spanjes, nr. 38366/97, 38688/97, 40777198, 40843198, 4101S/98, 
41400198, 41446/98, 41484/98, 41487/98 dhe 41S09/98, Aktgjyldm i 25 majit 
2000, paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykates KI1S4117 dhe KIoSI18, 
cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje perjashtim i tille, nderlidhet me raste te 
cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka 
"aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe i cHi mund te 
kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per 
parashtruesin perkates (per nje sqarim me te detajuar perldtazi me konceptin e 
"aplikimit te ligjit ne menyre qartazi te gabuar", shih, nder te tjera, Udhezuesin e 
GjEDNj-se per nenin 6 te KEDNj-se (aspekti civil), te 31 gushtit 2020, pjesen IV. 
Kriteret Procedurale; 3. Shkalla e Katert; b. Fusheveprimi dhe Kufizimet e 
mbikeqyrjes se Gjykates, paragrafet 329-333; dhe rastin e Gjykates KI1S4117 dhe 
KIoSI18, cituar me lart, paragrafet 60 deri ne 65 dhe referencat e perdorura aty, dhe 
se fundmi rasti KIz6/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, 
paragrafi 36). 

52. Nga shtjellimet e mesiperme, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
arritur te deshmoje se efektet e interpretimit dhe te zbatimit te se drejtes materiale 
dhe procedurale jane jokompatibile me te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe 
KEDNj. Per me teper, nga konkluzionet e gjykatave te rregullta qartazi mund te 
verehet se ne driten e rrethanave te rastit konkret, nuk kemi te bejme as me "aplikim 
te ligjit ne menyre qartazi te gabuar" dhe as me "konkluzione arbitrare" apo "qartazi 
te paarsyeshme" nga ana e tyre. 
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53. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, ne lidhje 
me kete pjese te kerkeses, i takojne kategorise se pare (i) te pretendimeve te "shkalles 
se katert" dhe si te tilla, reflektojne pretendime ne nivel ligjshmerie sepse nuk jane 
argumentuar ne nivel kushtetutshmerie, andaj, te njejtat duhet shpallur qartazi te 
pabazuara, ne baza kushtetuese. 

ii. Perkitazi me te drejten per "qasje ne drejtesi" 

aJ parimet e pergjithshme 

54. Gjykata rikujton se e drejta per te pasur "qasje ne drejtesi" per qellime te nenit 6.1 te 
KEDNj-se eshte qartesuar ne rastin e GjEDNj-se Golder kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 4451/70 Aktgjykim i 21 shkurtit 1975, paragrafet 28-36. Duke iu 
referuar parimit te sundimit te ligjit dhe shmangies se pushtetit arbitrar, GjEDNj-ja ka 
konstatuar se "e drejta per qasje ne drejtesi" eshte aspekt thelbesor i garancive 
procedurale te misheruara ne nenin 6.1 te KEDNj-se (shih, nder te tjera, perkitazi me 
te drejten per qasje ne drejtesi, rastin e GjEDNj-se, Zubac kunder Kroacise, nr. 
40160/12, Aktgjykim i 5 prillit 2018, paragrafi 76). Per me teper, sipas GjEDNj-se, kjo 
e drejte i siguron <;dokujt te drejten e adresimit te <;eshtjes perkatese qe nderlidhet me 
"te drejta dhe detyrime te tij/saj civile" para nje gjykate kombetare te themeluar me 
ligj (shih, ne lidhje me kete, rastin e GjEDNj-se, Lupeni Greek Catholic Parish dhe te 
tjeret kunder Rumanise, nr. 76943/11, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, paragrafi 84 dhe 
referencat ne te, si dhe rastin e Gjykates, KI143/21, me parashtrues Avdyl Bajgora, 
Aktgjykimi i 25 nentorit 2021, paragrafi 50-57). 

55. Gjykata ne kete kontekst thekson se e drejta ne gjykate, si pjese perberese e te drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem, si<; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, percakton qe palet (ndergjyqesit) duhet te kene nje 
mjet efektiv juridik qe ua mundeson mbrojtjen e te drejtave te tyre civile (shih, rastet e 
GjEDNj-se, Beles dhe te tjeret kunder Republikes Qeke, nr. 47273/99, Aktgjyldm i 12 
nentorit 2002, paragrafi 49; dheNai't-Liman kunder Zvicres, nr.51357/07, Aktgjykim 
i 15 marsit 2018, paragrafi 112, dhe se fundmi rastin e Gjykates, KIl43121, cituar me 
lart, paragrafi 50). 

56. Per me teper, GjEDNj ne rastin e lartcekur, Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret 
kunder Rumanise, (paragrafin 85), thekson se, "kushdo mund te mbeshtetet ne nenin 
6.1 te KEDNj-se, kur konsideron se ka nje nderhyrje te paligjshme ne ushtrimin e nje 
prej te drejtave te tij ose te saj (civile) dhe ai ose ajo ankohet se nuk ka pasur 
mundesine per ta paraqitur kerkesen e tij/saj ne gjykate, ne pajtueshmeri me kerkesat 
e nenit 6.1 te KEDNj-se. Kur ka nje mosmarreveshje serioze dhe te vertete per sa i 
perket ligjshmerise se nje nderhyrjeje te tille, neni 6.1 i jep te drejte individit ne fjale 
qe <;eshtjet e ligjit (ligjshmerise) te vendosen nga nje gjykate vendore" (shih, rastin e 
GjEDNj-se, Z dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 29392/95, Aktgjykimi i 
10 majit 2001, paragrafi 92; shih gjithashtu rastin Markovic dhe te tjeret kunder 
Italise, [DhM], nr. 1398/03, Aktgjyldmi i 14 dhjetorit 2006, paragrafi 98). 

57. Rrjedhimisht, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, <;dokush ka te drejte qe te 
paraqese "padi" lidhur me "te drejtat dhe detyrimet civile" perkatese tek nje gjykate. 
Neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se misherojne te "drejten per 
gjykate", perkatesisht te "drejten e qasjes ne gjykate", e qe nenkupton te drejten per te 
filluar procedurat tek gjykatat ne c;eshtjet civile (shih rastin e GjEDNj-se Golder 
kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 36). Prandaj, <;dokush qe 
konsideron se ka pasur nderhyrje te kunderligjshme ne ushtrimin e te drejtave civile 
te tij/saj dhe pretendon se i eshte kufizuar mundesia per te kontestuar nje pretendim 
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te tille para nje gjykate, mund t'i referohet nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNj-se, duke u thirrur ne te drejten perkatese per qasje ne gjykate. 

58. Me specifikisht, sipas praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, se pari duhet te ekzistoje nje e 
"drejte civile" dhe se dyti, te kete nje "kontest" lidhur me ligjshmerine e nje nderhyrje, 
qe prek vete ekzistencen apo fusheveprimin e "te drejtes civile" te mbrojtur. 
Definicioni i te dy ketyre koncepteve, duhet te jete permbajtesor dhe joformal (shih, 
nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se, Le Compte. Van Leuven and De Meyere kunder 
Belgjikes, nr. 6878/75,7238/75, Aktgjyldm i 23 qershorit 1981, paragrafi 45; Moreira 
de Azevedo kunder Portugalise, nr. 11296/84, Aktgjykim i 23 tetorit 1990, paragrafi 
66; Gorou kunder Greqise (nr.2), nr. 12686/03, Aktgjykim i 20 marsit 2009, paragrafi 
29; dhe Boulois kunder Luksemburgut, nr. 37575/04, Aktgjykim i 3 prillit 2012, 
paragrafi 92). "Kontesti", megjithate, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, 
duhet te jete: (i) i "vertete dhe serioz" (shih, ne kete kontekst, rastet e GjEDNj-se 
Sporrong dhe Lonnroth kunder Suedise, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, paragrafi 81; 
dhe Cipolletta kunder Italise, Aktgjykim i 11 janarit 2018, paragrafi 31); dhe (ii) 
rezultatet e procedurave para gjykatave duhet te jene "vendimtare" per te drejten civile 
ne fjale (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNj-se, Ulyanov kunder Ukraines, nr. 
16742/04, Vendimi i 5 tetorit 2010). Sipas praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, "lidhjet e 
paqendrueshme" ose "pasojat e largeta" ne mes te drejtes civile ne fjale dhe rezultatit 
te ketyre procedurave, nuk jane te mjaftueshme per te qene ne fusheveprimin e nenit 
6 te KEDNJ-se (shih, ne kete kontekst, rastet e GJEDNj-se, Lovrie kunder Kroacise, 
nr. 38458/15, Aktgjykim i 4 prillit 2017, paragrafi 51, dhe Lupeni Greek Catholic 
Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 71 dhe referencat ne te, 
dhe se fundmi rastin e Gjykates, KI143/21, cituar me lart, paragrafi 53). 

59. Ne raste te tiIla, kur eshte konstatuar te kete nje "te drejte civile" dhe nje "kontest", 
neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se i garantojne individit te 
drejten "qe <;eshtja te zgjidhet nga nje tribunal" (shih rastin e GjEDNj-se, Z dhe te 
tieret kunder Mbreterise se Bashkuar. cituar me lart, paragrafi 92). Refuzimi i nje 
gjykate per te shqyrtuar pretendimet e paleve lidhur me pajtueshmerine e nje 
procedure me garancite procedurale themelore te gjykimit te drejte dhe te paanshem, 
kufizon qasjen e tyre ne gjykate (shih rastin e GjEDNj-se Al Dulimi dhe Montana 
Management Inc kunder Zvicres, nr. 5809/08, Aktgjykim i 21 qershorit 2016, 
paragrafi 131). 

60. Per me teper, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNj-se, Konventa nuk synon te 
garantoje te drejta qe jane "teorike dhe te rreme", por te drejta qe jane "praktike dhe 
efektive" (shih, per me teper rreth te drejtave "praktike dhe efektive" rastet e GjEDNj­
se Kutie kunder Kroacise, cituar me lart, paragrafi 25 dhe referencat e cituara aty; dhe 
Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, Aktgjykim i 29 nentorit 
2016, paragrafi 86 dhe referencat ne te). 

61. Prandaj, ne kuptim te ketyre te drejtave, neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 
te KEDNj-se, garantojne jo vetem te drejten per te filluar procedura, por edhe te 
drejten per te marre nje zgjidhje te "kontestit" perkates nga nje gjykate (shih rastet e 
GjEDNj-se, Kutie kunder Kroacise, nr. 48778/99, Al<tgjykim i 1 marsit 2002, 
paragrafet 25-32; Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar 
me lart, paragrafi 86 dhe referencat ne te; ACimovie kunder Kroacise, nr. 61237/00, 
Aktgjykim i 9 tetorit 2003, paragrafi 41; dhe Beneficio Cappella Paolini kunder San 
Marinos, nr. 40786/98, Aktgjykim i 13 korrikut 2004, paragrafi 29). 

62. Parimet e lartpermendura, megjithate, nuk nenkuptojne qe e drejta per gjykate dhe e 
drejta e qasjes ne gjykate jane te drejta absolute. Ato mund te jene subjekt i 
kufizimeve, te cilat jane qarte te percaktuara nga praktika gjyqesore e GjEDNj-se. 
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Megjithate, keto kufizime nuk mund te shkojne deri ne masen sa te kufizojne qasjen e 
individit duke cenuar vete thelbin e te drejtes (shih, ne kete kontekst, rastin e GjEDNj­
se, Baka kunder Hungarise, nr. 20261/12, Aldgjykim i 23 qershorit 2016, paragrafi 
120; dhe Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, Aktgjykim i 29 
nentorit 2016, paragrafi 89 dhe referencat ne te). Kurdo qe qasja ne gjykate kufizohet 
nga ligji ose praktika perkatese gjyqesore, Gjykata shqyrton nese kufizimi prek thelbin 
e te drejtes dhe, ne ve<;anti, nese ky kufizim ka ndjekur nje "qellim legjitim" dhe nese 
ekziston "nje marredhenie e arsyeshme e proporcionalitetit ndermjet mjeteve te 
perdorura dhe qellimit qe synohet te arrihet" (shih rastet e GJEDNj-se, Ashingdane 
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 8225/78, Aktgjykim i 28 majit 1985, paragrafi 57; 
Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 
89; Nalt-Liman kunder Zvicres, cituar me lart, paragrafi 115; Fayed kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 17101/03, Aldgjykim i 21 shtatorit 1990, paragrafi 65; dhe 
Markovic dhe te tjeret kunder Italise, nr. 1398/03, Aktgjykim i 14 dhjetorit 2006, 
paragrafi 99; dhe se fundmi KI14'3/21, me parashtrues Abdyl Bajgora, Aktgjykimi i 25 
nentorit 2021, paragrafi 57). 

b) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 

63. Ne lidhje me kete pretendim specifik, parashtruesi i kerkeses thekson se, "Gjykata 
Supreme ... vetem ka pershkruar ne stilin copy paste Aktgjykimin e Gjykates se 
Apelit dhe ne asnje paragraf nuk i ka shqyrtuar pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses. Madje Gjykata Supreme vjen ne perfundim, duke theksuar se parashtruesi 
i kerkeses duhet qe te drejten e tij ta realizoj ne procedure tjeter te kompensimit sipas 
Ligjit mbi Shpronesimin, duke mos i trajtuar fare pretendimet e paditesit. 

64. Gjykata veren se thelbi i pretendimit te parashtruesit te kerkeses per "qasje ne 
drejtesi" nderlidhet me faktin se Gjykata Supreme, sipas tij nuk i mori parasysh 
pretendimet e ngritura nepermjet mjetit te jashtezakonshem, perkitazi me 
ligjshmerine e vendimeve te goditura te autoriteteve te komunes se Ferizajt, me te cilat 
ishte anuluar marreveshja e 14 janarit 2010, duke pretenduar se ne kete menyre i 
eshte pamundesuar zgjidhja e kontestit njekohesisht e realizmit te te drejtave ne 
kuptim te se drejtes per qasje ne drejtesi, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se. 

65. Gjykata rikujton se kur ajo analizon pretendimet per shkelje te se drejtes per "qasje ne 
drejtesi" bazuar ne praktiken e GJENDj-se dhe te saj, merr per baze permbushjen dy 
kushteve themelore: 1) nese ne driten e rrethanave te rastit kemi te bejme me nje te 
"drejte civile", dhe 2) nese kemi te bejme me nje "kontest" apo "mosmarreveshje" te 
vertete. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se ne rastin para nesh nuk eshte aspak 
kontestues fakti se parashtruesi i kerkeses ka hyre ne marredhenie juridiko-civile me 
autoritetet e Komunes se Ferizajt, per shpronesimin e paluajtshmerise se tij, per te 
cilin kishte nenshkruar nje marreveshje me 14 janar 2010, me autoritetet e komunes 
ne fjale, per caktimin e kompensimit dhe te kushteve te shkembimit te prones se tij, 
me prona ne pronesi te kesaj te fundit. Thene kete, Gjykata konsideron se ne rastin 
konkret jane permbushur te· dyja kushtet sa i perket <;eshtjes nese kemi te bejme me 
nje te "drejte civile" dhe "kontest" apo "mosmarreveshje" te vertete, ne kuptim te nenit 
31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se. 

66. Megjithate, Gjykata ne vazhdim dhe ne keputim te se drejtes per qasje ne drejtesi 
duhet po ashtu te vleresoj nese parashtruesi i kerkeses ka marre nje pergjigje meritore 
dhe te arsyetuar per kontestin e tij nga ana e Gjykates Supreme, sa i perket 
mosmarreveshjes mes tij dhe autoriteteve te Komunes se Ferizajt. 
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67. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, e cila arsyetoi: "... meqe ne kete <;eshtje nuk eshte kontestuese 
procedura dhe nuk kontestohet vendimi i shpronesimit, por kontestuese 
ne mes te paleve eshte menyra dhe lartesia e kompensimit te 
paluajtshmerise se shpronesuar, kolegji i Gjykates Supreme vlereson se, 
gjykatat e rregullta ne procedure te konjliktit administrativ, nuk kane kompetence 
ligjore qe duke vleresuar ligjshmerine e nje vendimi administrativ, te vendosin 
lidhur me ligjshmerine e vendimit ne drejtim te kompensimit, apo te vleresojne se 
eshte i drejte apo jo ne drejtim te lartesise apo menyres se kompensimit te 
paluajtshmerise se shpronesuar si ne rastin konkret, dhe te obligojne organin e 
paditur te beje ekzekutimin e vendimit apo marreveshjes lidhur me kompensim te 
paluajtshmerise se shpronesuar". 

68. Tutje, Gjykata Supreme, theksoi: "Kolegji i Gjykates Supreme ... vlereson se ne kete 
<;eshtje nese organi i paditur nuk ekzekuton marreveshjen e kompensimit dhe nese 
nuk ka dakordim te dyanshem, lidhur me lartesine dhe menyren e kompensimit, pala 
e pakenaqur apo pronari i paluajtshmerise se shpronesuar, si ne kete rast paditesi, 
ne kuptim te nenit 216 te Ligjit per Proceduren Jokontestimore nr.o3/L-007, mund te 
filloje procedura gjyqesore me qellim te caktimit te kompensimit, me te dlin nen 
percaktohet se: "Nese pjesemarresit ne proceduren e eksproprijimit (shpronesimit) 
nuk arrijne marreveshje per kompensimin e paluajtshmerise se eksproprijuar 
(shpronesuar), brenda afatit prej dy muaj nga dita kur aktvendimi per shpronesim 
ka marre formen e prere organi kompetent administrativ ia dergon aktvendimin e 
formes se prere per eksproprijim, bashke me te gjitha shkresat dhe provat per 
pagimin e shumes se ofruar te kompensimit pronarit ose per depozitimin e saj, ne 
gjykate ne territorin e se dIes gjendet paluajtshmeria e eksproprijuar, me qellim te 
caktimit te kompensimit", vendimet e instancave me te uleta jane te drejta dhe te 
ligjshme". 

69. Sa me siper, Gjykata veren pretendimi i parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
vendimet per anulimin e marreveshjes se 14 janarit 2010, kane marre pergjigje te 
arsyetuar nga ana e Gjykates Supreme, duke theksuar se ne rrethanat e rastit konkret 
nuk kemi dakordim te paleve, nga shkaku se Komuna e Ferizajt, perfundimisht nuk 
eshte pajtuar me menyren e percaktimit te kompensimit te paluajtshmerise se 
shpronesuar. Per me teper, parashtruesi i kerkeses eshte udhezuar qe <;eshtjet e 
kompensimit perkitazi me paluajtshmerine e shpronesuar, si dhe humbjet e pesuara 
nga mosshfrytezimi i saj, mund t'i realizoje ne gjykaten civile ne procedure 
jokontestimore, meqe vendimi per shpronesimin nuk eshte kontestuar. 

70. Andaj, Gjykata ne kuptim te mbrojtjes e te drejtave kushtetuese, respektivisht ne 
kuptim se drejtes per qasje ne drejtesi, konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
arritur ne asnje menyre te deshmoje se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme 
eshte ne shkelje te se drejtes se tij per gjykim te drejte, te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se. 

71. Nga arsyet e lartcekura, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, 
ne lidhje me shkeljen e te drejtes per "qasjes ne drejtesi" i takojne kategorise se (iii) 
trete, te pretendimeve te ('pambeshtetura ose paarsyetuara", andaj te njejtat ne baza 
kushtetuese shpallen qartazi te pabazuara. 

Perfundime 

72. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, kolaudon se: 
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i. pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te procesit te rregullt ligjor 
ne lidhje me vendimmarrjen e gjykatave te rregullta, ngrene "c;eshtje fakti dhe 
ligji" dhe si te tilla i perkasin kategorise se pare (i) te pretendimeve te "shkalles 
se katert", sepse reflektojne pretendime ne nivel ligjshmerie dhe jo 
kushtetutshmerie, prandaj te njejtat shpallen qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese; 

ii. pretendimet per shkelje te se drejtes per "qasje ne drejtesi", i perkasin 
kategorise se (iii) trete, te pretendimeve te ''pambeshtetura ose paarsyetuara", 
andaj edhe keto duhet shpallur qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese. 

73. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, duhet te deklarohet e papranueshme, ne baza 
kushtetuese, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, 
nenet20 dhe 47 te Ligjit dhe me rregullat 39 (2) dhe 59 (1) te Rregullores se punes, ne 
seancen e saj te mbajtur, me 8 shkurt 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen tepapranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktVendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 
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