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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMIERI

né
rastin nr. KI51/22
Parashtrues

Naser Mustafa

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit, ARJ. nr. 102/2021 té 29 dhjetorit
2021, té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

15 Kérkesa éshté dorézuar nga Naser Mustafa, me vendbanim né Ferizaj (né tekstin e
métejmeé: parashtruesi i kérkesés), té€ cilin e pérfagéson Urim Bajraktari, avokat nga
Ferizaj.



Vendimi i kontestuar

2, Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [ARJ. nr. 102/2021] e 29 dhjetorit
2021 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata

Supreme).
3.  Aktgjykimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 19 janar 2022.
Objekti i ¢céshtjes

4.  Objekt i ¢céshtjes sé késaj kérkese éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
lartcekur, me té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur té€ drejtat e tij
té garantuara me nenet: 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E
Drejta pér Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si dhe me nenet 6.1 (E
drejta pér njé proces té rregullt) dhe 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) té Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNj).

Baza juridike

5. Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara], nenin 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesat individuale] t&é Ligjit
nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Ligji), si dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té
Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.  Mé 22 prill 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

7. Mé 6 maj 2022, Kryetarja e Gjykatés Gresa Caka-Nimani me Vendimin GjR. KI51/22,
caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. KI51/22 caktoi
anétarét e Kolegjit shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Radomir Laban (kryesues),
Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

8. Meé 6 maj 2022, Gjykata pér regjistrimin e kérkesés njoftoi parashtruesin e kérkesés
dhe njé kopje té kérkesés ia dérgoi Gjykatés Supreme.

9.  Meé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés
sé Kosovés, me ¢’rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

10. Meé 8 shkurt 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés qé ta deklarojé kérkesén qartazi t€ pabazuar né baza
kushtetuese dhe rrjedhimisht t€ papranueshme.

Pérmbledhja e fakteve

11.  Kérkesa ka té béjé me njé kontest civil mes parashtruesit t€ kérkesés dhe Komunés sé
Ferizajt, pérkitazi me kompensimin dhe kémbimin e njé paluajtshmérie (lokali afarist)
té shpronésuar nga Komuna e Ferizajt pér qéllime té zgjerimit té njé rruge.
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Paluajtshméria né fjalé né librat kadastral evidentohet me nr. 2484/2, me njé
sipérfage prej 218 m2, e regjistruar né emeér té parashiruesit t€ kérkesés, e cila i ishte
dhéné né shfrytézim kompanisé H. C. Jatex Sh A - Gjakové. Sipas shkresave té 1éndés
vérehet se kompensimi i paluajtshmeérisé ende nuk ka ndodhur, si rezultat i inicimit té
kontestit né gjykata.

Mé 17 prill 2009, Drejtoria pér Planifikim dhe Zhvillim, e Komunés sé Ferizajt,
népérmjet Drejtorisé pér Urbanizém, Proné, Gjeodezi, Kadastér dhe Mbrojtje té
Mjedisit, kérkoi fillimin e procedurave pér shpronésimin e paluajtshmérisé sé
parashtruesit té kérkesés pér géllime t€ zgjerimit té rrugés “Haméz Jashari”.

ME 11 néntor 2009, Kryetari i Komunés sé Ferizajt B. Xh., me Vendimin pérfundimtar
03-nr. 465-7, miratoi kérkesat e drejtorive pérkatése.

Mé 14 janar 2010, Drejtoria pér Urbanizém, Proné, Gjeodezi, Kadastér dhe Mbrojtje té
Mjedisit, e Komunés sé Ferizajt, sipas tekstit t€ procesverbalit [03-nr. 465-07],
nénshkroi njé marréveshje me parashtruesin e kérkesés pér ményrén e kompensimit
té paluajtshmérisé sé shpronésuar. Parashtruesi i kérkesés nga Komuna e Ferizajt
kishte kérkuar kompensim monetar pér fitimin e humbur nga giradhénia, pér
periudhén 1 korrik 2008 - 31 dhjetor 2009. Ndérsa né kémbim t€ paluajtshmérisé sé
tij, kérkoi t'1 jepej lokali né pronési té€ Komunés sé€ Ferizajt, né rrugén “Déshmorét e
Kombit”, né kémbim 1 me 2 m2, ose toké ndértimore né€ rrugén “Rexhep Bislimi”.
Sipas procesverbalit té lartcekur palét jané pajtuar qé kompensimi pérfundimtar té
béhej né raport 2.4 m2 e paluajtshmeérisé sé parashtruesit té kérkesés, pér 1.0 m2, té
lokalit né pronési té Komunés sé Ferizajt.

Mé 16 shkurt 2010, kryetari i Komunés sé Ferizajt B. Xh., me Vendimin nr.
o1/zyrtarisht, anuloi marréveshjen e 14 janarit 2010, pér kompensimin dhe kémbimin
e paluajtshmeérisé sé€ parashtruesit té kérkesés, me arsyetimin se nuk éshté béré
vlerésim real i vlerés sé€ pronave.

MEé 30 janar 2013, Drejtoria pér Urbanizém, Proné, Gjeodezi, Kadastér dhe Mbrojtje té
Mjedisit, me njoftimin 03-nr.465-7/09, informoi kryetarin e Komunés sé Ferizajt A. A,
lidhur me nxjerrjen e Vendimit nr. o1/zyrtarisht té 16 shkurtit 2010, nga ish- kryetari i
méparshém B. Xh., me té cilin ishte anuluar marréveshja e 14 janarit 2010.

Mé 19 qershor 2013, parashtruesi i kérkesés sipas procedurés pér konflikte
administrative, parashtroi padi né Gjykatén Themelore né Prishtiné, pér shkak té
heshtjes administrative t€ Komunés sé Ferizajt, pér té dhéné njé shpjegim pérkitazi
me anulimin e marréveshjes sé 14 janarit 2010.

MEé 18 maj 2015, Kryetari i komunés sé€ Ferizajt M. S., me Vendimin 01. nr. 104/2015,
lejoi zbatimin e marréveshjes s€ 14 janarit 2010, duke urdhéruar drejtoriné pérkatése
komunale gé t€ béjé ndryshimet e nevojshme né librat kadastral.

Mé 3 gershor 2015, parashtruesi i kérkesés, pas bisedave t€ shumta me Kryetarin e
komunés sé Ferizajt M. S., e térhogi padin€ e ushtruar, kundér komunés sé Ferizajt,
me t€ cilén kishte kérkuar zbatimin e marréveshjes sé 14 janarit 2010.

Mé 26 gershor 2015, Kryetari i Komunés sé Ferizajt, M. S., me Vendimin o1. nr.
159/15, shfuqizoi Vendimin e méparshém o1. nr. 104/2015, t€ 18 majit 2015 pér
zbatimin e marréveshjes sé 14 janarit 2010, duke u thirrur né Vendimin nr.
1/zyrtarisht té 16 shkurtit 2010, té ish- Kryetarit B. Xh.
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Mé 8 korrik 2015, Komuna e Ferizajt, me Vendimin nr. 60052/2015, obligoi drejtoriné
pérkatése komunale, gé té€ kthej né gjendjen e méparshme evidencén mbi pronésiné e
pronés, né librat kadastral.

Mé 27 korrik 2017, parashtruesi i kérkesés parashtroi njé padi té dyté né Gjykatén
Themelore né Prishting, népérmjet s€ cilés kérkoi anulimin e Vendimit [o1. nr.
159/15], t€ 26 qershorit 2015 t€ Kryetarit t€ Komunés sé Ferizajt, dhe zbatimin e
marréveshjes sé 14 janarit 2010.

Mé 16 maj 2019, Gjykata Themelore né Prishtin€, me Aktgjykimin A. nr. 1380/15 e
refuzoi padiné e parashtruesit té kérkesés, me arsyetimin: “Duke vlerésuar
ligishmériné e vendimeve kontestuese konform nenit 44 té Ligjit pér Konfliktet
Administrative (LKA) - Ligji nr. o3/L-202, gjykata né bazé té provave té
administruara dhe deklarimeve té paléve ndérgjyqgése, ka gjetur se kérkesépadia e
paditésit éshté e pabazuar”.,

Parashtruesi i kérkesés, brenda afatit ligjor parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér Aktgjykimit t€ 16 majit 2019 t€ Gjykatés Themelore né Prishtingé, me
pretendimin pér shkelje t€ dispozitave té Ligjit pér Konfliktet Administrative dhe
zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 15 gershor 2021, Gjykata e Apelit me Akigjykimin AA. nr. 558/2019, refuzoi si té
pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe konfirmoi Aktgjykimin e 16 majit
2019 té€ Gjykatés Themelore né Prishtiné, me arsyetimin se vendimi i shkallés s€ paré
nuk éshté pérfshiré me shkelje qenésore té dispozitave té Ligjit pér Konfliktet
Administrative, t€ cilat shkelje gjykata e shkallés sé dyté i vleréson sipas detyrés
zyrtare né bazé t€ nenit 194 té Ligjit mbi Procedurén Kontestimore, i aplikueshém
sipas nenit 63 t€ Ligjit pér Konfliktet Administrative.

Mé 11 gusht 2021, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé€ pér shqyrtim té
jashtézakonshém té vendimit gjyqésor, né Gjykatén Supreme, kundér Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit, me pretendimin pér shkelje t€ nenit 6 dhe nenit 2.1 té Protokollit
nr. 7 t&€ KEDNj-sé, shkeljes sé dispozitave t€ Ligjit pér Konfliktet Administrative dhe
pér shkak t€ zbatimit té gabuar t€ sé drejtés materiale.

Mé 29 dhjetor 2021, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin ARJ. nr. 102/2021, me té
cilin refuzoi, si t€ pabazuar, kérkesén e parashtruesit té kérkesés, me arsyetimin:
“...Gjykata Supreme, konstaton se né kété ¢éshtje administrative juridike gjykatat e
instancave mé té uléta kané zbatuar drejté dispozitat ligjore procedurale dhe
materiale, késhtu qé pretendimet né kérkesén e paditésit pér rishqyrtim té
Jjashtézakonshém jané té pabazuara dhe jo me ndikim pér vértetimin e njé gjendje
tjetér nga ajo e vértetuar nga gjykatat e instancave mé té uléta”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

28.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, ai i Gjykatés sé
Apelit dhe Gjykatés Themelore, shkelin té drejtat e tij té garantuara me nenet 31, 32
dhe 54 té Kushtetutés dhe nenet 6 dhe 13 t€ KEDNj-sé.

i. Pretendimi pér shkelje té sé drejtés pér “gjykim té drejté”




29. Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Themelore, mé pas ajo
e Apelit dhe Supreme, (i) duke mos i konsideruar si t€ kundérligjshme vendimet e
kryetaréve té Komunés sé Ferizajt, (ii) duke mos marré parasysh faktin se né rastin
konkret kemi t€ béjmé me moszbatim t€ marréveshjes pér kompensim dhe kémbim té
paluajtshmeérive, té nénshkruar mes tij dhe autoriteteve té€ komunés, dhe (iii) duke i
vlerésuar si té ligijshme vendimet pér anulimin e marréveshjes sé 14 janarit 2010, me
arsyetimin se nuk u pérfillén procedurat e shpronésimit sipas Ligjit pér Shpronésimin
e Paluajtshmérive, kané shkelur té drejtat e tij pér njé gjykim té drejteé.

30. Né kété drejtim parashtruesi i kérkesés thekson se nga gjykatat éshté kérkuar qé té
vlerésonin nése Vendimi nr. o1/zyrtarisht i 16 shkurtit 2010 i Kryetarit té komunés B.
Xh., pér anulimin e marréveshja sé€ 14 janarit 2010, dhe Vendimi o1 nr. 159/15 i 26
gershorit 2015, i Kryetarit t€ komunés M. S., pér shfuqizimin e vendimit té
méparshém o1. nr. 104/2015, t€ 18 majit 2015, ishin né harmoni me dispozitat ligjore
né fuqi.

a) Pretendimi pér shkeljen e sé drejtés pér “qasje né gjykaté”

31. Né lidhje me té drejtén pér qasje né drejtési, parashtruesi i kérkesés pretendon se:
“Duke mos administruar provat né ményré té drejté Gjykata Supreme me rastin e
vendosjes sipas kérkesés pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqgésor, né
térési vetém ka pérshkruar né stilin copy paste Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit dhe
né asnjé paragraf nuk i ka shqyrtuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés. Madje,
Gjykata Supreme vjen né pérfundim, duke theksuar se parashtruesi i kérkesés duhet
gé té drejtén e tij ta realizoj né proceduré tjetér té kompensimit sipas Ligjit mbi
Shpronésimin, duke mos 1 trajtuar fare pretendimet e paditésit. Prandaj
parashtruesi i kérkesés ka kérkuar mbrojtje ligjore pér ményrén se si i jané nxjerré
vendimet nga ana e Komunés sé Ferizajt, duke i mohuar né ményré té vazhdueshme
pér rreth 13 vite qé parashtruesi i kérkesés té mund gé ta posedoj dhe shfrytézoj
proné'n e tii e cila i éshté marré nga ana e Komunés, né emér té eksproprijimit e duke
iu dhéné njé proné tjetér szpas Bashkeu_;dzse Marrevesh]es me té padlturln por qé
sipas g]end]es faktike k]O prone nuk tu éshté dorézuar né posedlm asnjéheré pér rreth
12 vite, duke i krijuar njé pozicion tejet té véshtiré financiar”.

32. Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé: “I Té shpallé se kérkesa e
parashtruesit té kérkesés éshté e pranueshme; IL Té konstaton se té drejtat
kushtetuese pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém té garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés sé Kosovés dhe nenin 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat dhe Lirité
e Njeriut si dhe e drejta pér mjete efektive juridike e garantuar me nenin 32 dhe 54 té
Kushtetutés sé Kosovés dhe nenin 13 té Konventés Evropiane pér té Drejtat dhe Lirité
e Njeriut té parashtruesit té kérkesés jané shkelur nga Gjykata Supreme e Republikés
sé Kosovés pérmes Aktgjykimit ARJ.nr.102/2021. III. Té shpallé té pavlefshém
Aktgjykimin ARJ. nr.102/2021, i Gjykatés Supreme, té dt. 29.12.2021. IV. Té
pércaktojé dhe vendosé c¢farédo mase tjetér juridike qé Gjykata Kushtetuese e
vleréson si té bazuar né Kushtetuté dhe né Ligj dhe e cila éshté e arsyeshme pér
rastin né fjalé”.

Dispozitat relevante kushtetuese
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés
Nenin 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1.Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.
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Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]
“Secili person ka té drejté té perdore mjetet juridike kundér vendimeve gqué’sore
dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né menyren e
pércaktuar me ligj”.

Neni 54
[Mbrojtja Gquésore eté Drejtave]
“Cdokush gézon té drejtén e mbrajtjes gjygésore né rast té shkel]es ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né
myjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur”.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)
“1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyrés civile, [...]".

Nenin 13
(E drejta pér zgjidhje efektive)

“Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e percaktuara né keté
Konventé, ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para nje orgam kombétar,
pavarésisht se shkelja éshté kryer nga persona gé veprojné né pérmbushje té
Sfunksioneve té tyre zyrtare”.

Pranueshmeéria e kérkesés

33
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Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[.]

Gjykata gjithashtu mé tej i referohet kritereve t€ pranueshmérisé, si¢ specifikohen mé
tej né Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata sé pari i referohet neneve 47 (Kérkesa
individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) t€ Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]
“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbraojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
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2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]
“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49

[Afatet]
“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) mua]ve Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor [...]".

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se
parashtruesi i kérkesés legjitimohet se éshté palé e autorizuar, e cila konteston njé akt
té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [ARJ. nr. 102/2021] e 29 dhjetorit
2021 t€ Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu né kérkesén e tij ka sqaruar té drejtat dhe
lirité themelore qé pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té
Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén brenda afatit prej 4 (katér) muajve né pajtim me
afatin e pércaktuar né nenin 49 t€ Ligjit.

Megjithaté, pérveg kritereve té lartcekura, Gjykata me tej shqyrton nése parashtruesi i
kérkesés i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé t€ pércaktuara né nénrregullin
(2) té rregullit 39 [Kriteret e pranueshmérisé] té€ Rregullores sé€ punés, qé pércakton:

Rregulli 39
[Kriteret e pranueshmérisé]
“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
meényré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, éshté mé e saki€ tiu referohet té njéjtave, si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjygésore té GjEDNj-sé, mund té
kategorizohen né katér grupe té vecganta: (i) pretendime qé kategorizohen si
pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé kategorlzohen me njé “mungesé
té dukshme ose evidente té shkeljes (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur
parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita t€ Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérve¢ nése né bazé té
fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutés dhe KEDNj-sé
(shih, rastin e GJEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, vendimi i 31
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, vendimi i 25
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk paraqet ose refuzon té
paragesé prova materiale, me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo
posacérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té tjera té brendshme),
pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana t€ jashtézakonshme g€ jané jashté kontrollit té
tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut
refuzon t'ia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té€ burgosuri pér té cilin
béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykatés
KI1166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér
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papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze
dhe té paqgarta” (shih, rastet e GGEDNj-sé, Kemmache kundér Francés, nr. 17621/91,
Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kundér Lituanisé, nr.
71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés,
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii).

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i
Gjykatés Supreme, né ndérlidhje me aktvendimin e Gjykatés s€ Apelit dhe té Gjykatés
Themelore, shkel t€ drejtat e tij té garantuara me nenet: 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 54 [ Mbrojtja
Gjyqgésore e t€ Drejtave] té Kushtetutés, si dhe me nenin 6.1 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té¢ KEDNj-sé.

Bazuar né shkresat e 1éndés, Gjykata véren se thelbi i pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés né té vérteté ka té béjé me parregullsiné e procesit gjyqésor, e cila ndérlidhet
me (i) ményrén e aplikimit té ligjit material dhe procedural, nga ana e gjykatave té
rregullta dhe (ii) me mohimin e té drejtés pér qasje né drejtési.

Né kété kontekst, Gjykata do ti shqyrtojé dhe analizojé kéto pretendime, né
pajtueshméri me praktikén gjygésore t€ Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: GJEDNj), né harmoni me té cilén, bazuar né nenin 53
[Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, gjykatat e rregullta
dhe Gjykata Kushtetuese éshté e detyruar té interpretojé t€ drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetuté.

i. Pérkitazi me pretendimet qé ngrené “céshtje fakti dhe ligji”

Referuar pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata rikujton se ai ankohet pér
shkak se gjykatat e rregullta, duke mos i konsideruar si té kundérligjshme vendimet e
autoriteteve t€ Komunés sé€ Ferizajt; duke mos e zbatuar marréveshjen pér
kompensim dhe kémbim té paluajtshmérive, dhe duke i vlerésuar si té ligjshme
vendimet pér anulimin e marréveshjes, me arsyetimin se nuk u pérfillén procedurat e
shpronésimit sipas Ligjit pér Shpronésimin e Paluajtshmérive, kané shkelur té drejtat
e tij pér gjykim té drejté. Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés thekson se nga gjykatat
e rregullta kishte kérkuar té vlerésonin nése Vendimi nr.o1/zyrtarisht i 16 shkurtit
2010 i Kryetarit t€ komunés B. Xh., pér anulimin e marréveshjes sé 14 janarit 2010,
dhe Vendimi o1 nr. 159/15 i 26 gershorit 2015, i Kryetarit t€ komunés M. S., pér
shfugizimin e vendimit té méparshém o1. nr. 104/2015, t€ 18 majit 2015, ishin né
harmoni me dispozitat ligjore né fuqi.

Né kété kontekst, Gjykata i referohet pjeséve relevante té Aktgjykimit t€ Gjykatés
Themelore, e cila arsyetoi: Pér té vlerésuar ligishmériné e vendimit té goditur,
gjykata iu referua Ligjit NR. 03/L-139 pér Shpronésimin, ...neni 21 paragrafi 1, i po
kétij ligii parasheh gé "Né kuadér té Departamentit té saj pér Tatimin né Proné,
Ministria e Ekonomisé dhe Financave do té themelojé Zyrén pér Vlerésimin e Pronés
sé Paluajtshme e cila éshté autoriteti kompetent publik pér vlerésimin e té gjitha
pronave té paluajtshme té cilat jané objekt 1 procedurés sé shpronésimit nga cilido
Organ Shpronésues. Né rastin konkret gjykata vérejti se ményra qé éshté aplikuar
me rastin e llogaritjes sé kompensimit nuk éshté né pérputhje me dispozitat e Ligjit
Nr.o3/L-139 pér Shpronésimin e Pronés sé Paluajtshme, ngase njé formulim i tillé
éshté i paqgarté dhe kontradiktoré me vetveten, nuk dihet se sa éshté ¢mimi i sakté i
kompensimit ngase né marréveshje éshté cekur se "kompensimi té béhet né bazé te
fakteve/provave té nxjerra nga Sektori i Pronés, e gé sipas llogaritjeve té kétyre
provave kompensimi do té behej 1 m2, me 2.40,m2", cka do té thoté se né kohen kur
éshté nénshkruar marréveshja e cila sipas paditésit ka titull ekzekutiv dhe duhet té
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ekzekutohet, nuk éshté cekur vlera reale e cila duhet té kompensohet, po ashtu nuk
béhet e ditur formula apo matematika qé éshté aplikuar dhe gé ka sjellé deri te ky
rezultat i ¢gmimit, e po ashtu nuk ka asnjé prové me té cilén do té déshmohej se si
éshté llogaritur fitimi i humbur, sa éshté shuma e llogaritur e fitimin té€ humbur e cila
éshté dashur té kompensohet por éshté shénuar vetém té ményré té pérgjithshme”,

Gjykata véren se Gjykata Themelore, duke arsyetuar sa mé sipér: “vileréson se
aktvendimi kontestues i té paditurés Komuna e Ferizajt me numér o1.nr.159/15 i
datés 26.06.2015 me té cilin éshté shfuqgizuar Vendimi Nr.104/15 i datés 18.05.2015,
pér ekzekutonin e Marréveshjes 03-Nr-465-07 i datés 14.01.2010 dhe éshté i drejté
dhe t bazuar né ligj”.

Tutje, Gjykata i referohet pjeséve relevante té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, e cila
arsyetoi: “Qendrzmln Juridik té gjykatés sé shkallés sé pare si té rregullt dhe té
bazuar né ligj né térési e pranon edhe kjo g]ykate pér arsye se aktgjykimi i
ankimuar nuk éshté i pérfshiré me shkelje genésore té dispozitave té Ligjit pér
Konfliktet Administrative, té cilat shkelje gjykata e shkallés sé dyté i vleréson sipas
detyrés zyrtare né bazé té nenit 194 té Ligjit mbi Procedurén Kontestimore (LPK), té
aplikueshém sipas nenit 63 té Ligjit pér Konfliktet Administrative (LKA). Gjykata e
shkallés sé paré duke vlerésuar ligishmériné e vendimit té kontestuar né kuptim té
nenit 44, par. 1 té Ligjit pér Konfliktet Administrative (LKA), né drejtim té thénieve
né padi, né pérgjigje né padi, provave té administruara né seancé gjyqésore st dhe
pas shqyrtimit té shkresave té tjera té léndés ka gjetur se vendimi i Komunés sé
Ferizajt, éshté i ligishém 1 bazuar né Ligj”.

Po ashtu, Gjykata i referohet edhe Aktgjykimit té kontestuar té Gjykatés Supreme, i cili
arsyeton: “.. kolegji vleréson se me té drejté nga gjykatat e instancave mé té uléta
éshté vértetuar vendimi 1 organit té paditur, i cili nuk éshté pérfundimtar sipas
meényrés sé vendosjes lidhur me zbatimin e marréveshjes 03 nr. 465-07, té dt.
14.01.2010, té Lidhur né mes té paditésit dhe palés sé paditur dhe nga gjykata e
shkallés sé paré, organi i paditur éshté udhézuar gé té veproj sipas dispozitave té
Ligjit pér Shpronésimin nr.03/L-139, lidhur me kompensimin e pronés sé

shpronésuar”.

Gjykata nga konkluzionet e gjykatave té rregullta véren se té njéjtat i jané pérgjigjur
pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés pér sa i pérket pyetjeve nése vendimet e
goditura té autoriteteve té€ Komunés sé Ferizajt, pér moszbatimin e marréveshjes s€ 14
janarit 2010, ishin nxjerré né pajtueshméri me dispozitat ligjore né fuqi. Tutje gjykatat
e rregullta arsyetuan faktin se pérse né rastin konkret marréveshja e 14 janarit 2020
nuk ishte béré né pajtueshméri me dispozitat e Ligjit nr. 03/L-139 pér Shpronésimin
Paluajtshmérive. Né kété kontekst, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés
thjesht nuk éshté pajtuar me konkluzionet e gjykatave t€ rregullta sa i pérket fakteve té
vértetuara dhe ligjit material e procedural té aplikuar.

Sa mé sipér, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés né té vérteté e ka ndértuar
rastin e tij né baza ligjshmérie dhe jo n€ baza kushtetutshmérie. Gjykata rikujton se
vetém njé pretendim i ngritur né nivel kushtetutshmérie, mund ta vejé né lévizje até,
pér té intervenuar né riparimin e shkeljeve té té drejtave t€ garantuara me Kushtetuté
dhe instrumente ndérkombétare drejtpérdrejté té aplikueshme né rendin juridik té
brendshém (shih, né lidhje me kété, Gjykata Kushtetuese, rasti KI76/21, me
parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 néntorit 2021, paragrafi 33).

Gjykata rikujton se bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-sé, e cila ndérlidhet me
doktrinén e shkallés sé katért, vazhdimisht e ka qartésuar dallimin né mes té
“kushtetutshmérisé” dhe “ligijshmérisé” dhe ka pohuar se nuk éshté detyré e saj té
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merret me gabime t€ fakteve ose té interpretimit dhe aplikimit té gabuar té ligjit, qé
pretendohet se jané béré nga gjykatat e rregullta, pérveg dhe pér aq sa gabimet e tilla
mund t€ kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe me KEDNj
(shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés Kl179/18, parashtrues Belgjyzar Latifi,
Aktvendim pér papranueshméri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; Ki49/19,
parashtrues Shogéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A., “Adem
Jashari”, Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me parashtruese
Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35;
dhe KI154/17 dhe Klo5/18, me parashtrues, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria
me pérgjegjési té kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshméri, i 12 gushtit
2019, paragrafi 60, dhe sé fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni,
Aktvendimi i 10 néntorit 2021, paragrafi 34).

Gjykata vazhdimisht ka pohuar se nuk &shté roli i saj té rishikojé konkluzionet e
gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés materiale
dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet t€ cilat e kané béré njé gjykaté té rregullt
té marré njé vendim e jo njé tjetér. Né té kundértén, Gjykata do té vepronte si gjykaté
e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né shpérfilljen e kufijve té vendosur né
juridiksionin e saj (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNj-sé Garcia Ruiz kundér
Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e
pérdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés, Kiq9/19, cituar mé lart,
paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe KIo5/18, cituar mé lart, paragrafi 61, dhe sé€ fundmi
rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 néntorit 2021, paragrafi

35).

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjyqésore e GJEDNj-s€ dhe e Gjykatés
gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet t€ béhen pérjashtime nga ky
géndrim. Sic u theksua mé lart, pérderisa gjykatat e rregullta kané detyré primare té
zgjidhin problemet rreth interpretimit té ligjit té aplikueshém, roli i Gjykatés éshté qé
té sigurohet apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi t€ jené kompatibile me
Kushtetutén dhe KEDNj-né (shih, rastin e GGEDNj-sé, Miragall Escolano dhe té tjerét
kundér Spanjés, nr. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98,
41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 dhe 41509/98, Aktgjykim i 25 majit
2000, paragrafét 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykatés KI154/17 dhe Klo5/18,
cituar mé lart, paragrafi 63). Né parim, njé pérjashtim i tillé, ndérlidhet me raste té
cilat rezultojné t€ jené dukshém arbitrare, duke pérfshiré ato né té cilat, njé gjykaté ka
“aplikuar ligjin né ményré qartazi té gabuar” né njé rast specifik dhe i cili mund té
keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér
parashtruesin pérkatés (pér njé sqarim mé té detajuar pérkitazi me konceptin e
“aplikimit té ligjit né ményré gartazi té gabuar”, shih, ndér té tjera, Udhézuesin e
GJEDNj-sé pér nenin 6 t€ KEDNj-sé (aspekti civil), t€ 31 gushtit 2020, pjesén IV.
Kriteret Procedurale; 3. Shkalla e Katért; b. Fushéveprimi dhe Kufizimet e
mbikéqyrjes sé Gjykatés, paragrafét 329-333; dhe rastin e Gjykatés Kli54/17 dhe
Klo5/18, cituar mé lart, paragrafét 60 deri né 65 dhe referencat e pérdorura aty, dhe
sé fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 néntorit 2021,
paragrafi 36).

Nga shtjellimet e mésipérme, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk ka
arritur té déshmojé se efektet e interpretimit dhe té zbatimit t€ sé drejtés materiale
dhe procedurale jané jokompatibile me té€ drejtat e garantuara me Kushtetuté dhe
KEDNj. Pér mé tepér, nga konkluzionet e gjykatave té rregullta gartazi mund té
vérehet se né dritén e rrethanave té rastit konkret, nuk kemi té béjmé as me “aplikim
té ligjit né ményré qartazi té gabuar” dhe as me “konkluzione arbitrare” apo “qartazi
té paarsyeshme” nga ana e tyre.
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Théné kété, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés, né lidhje
me kété pjesé t€ kérkeseés, i takojné kategoris€ sé paré (i) té pretendimeve té “shkallés
sé katért” dhe si té tilla, reflektojné pretendime né nivel ligjshmérie sepse nuk jané
argumentuar né nivel kushtetutshmeérie, andaj, té njéjtat duhet shpallur qartazi té
pabazuara, né baza kushtetuese.

ii. Pérkitazi me té drejtén pér “qasje né drejtési”
a) parimet e pérgjithshme

Gjykata rikujton se e drejta pér té pasur “qasje né drejtési” pér géllime té nenit 6.1 té
KEDNj-sé éshté qartésuar né rastin e GJEDNj-s€é Golder kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 4451/70 Aktgjykim i 21 shkurtit 1975, paragrafét 28-36. Duke iu
referuar parimit t€ sundimit t€ ligjit dhe shmangies sé pushtetit arbitrar, GGEDNj-ja ka
konstatuar se “e drejta pér qasje né€ drejtési” éshté aspekt thelbésor i garancive
procedurale t€ mishéruara né nenin 6.1 t¢ KEDNj-sé (shih, ndér t€ tjera, pérkitazi me
té€ drejtén pér qasje né drejtési, rastin e GJEDNj-sé, Zubac kundér Kroacisé, nr.
40160/12, Aktgjykim i 5 prillit 2018, paragrafi 76). Pér mé tepér, sipas GJEDNj-sé€, kjo
e drejté i siguron ¢dokujt té drejtén e adresimit té ¢éshtjes pérkatése qé ndérlidhet me
“t€ drejta dhe detyrime t€ tij/saj civile” para njé gjykate kombétare t€ themeluar mé
ligj (shih, né lidhje me kété, rastin e GEDNj-s€, Lupeni Greek Catholic Parish dhe té
tierét kundér Rumanisé, nr. 76943/11, Aktgjykim i 29 néntorit 2016, paragrafi 84 dhe
referencat né t€, si dhe rastin e Gjykatés, Kl143/21, me parashtrues Avdyl Bajgora,
Aktgjykimi i 25 néntorit 2021, paragrafi 50-57).

Gjykata né kété kontekst thekson se e drejta né gjykaté, si pjesé pérbérése e té drejtés
pér gjykim té drejté dhe té paanshém, si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNj-sé, pércakton gé palét (ndérgjyqésit) duhet té kené njé
mjet efektiv juridik g€ ua mundéson mbrojtjen e té drejtave té tyre civile (shih, rastet e
GjJEDNj-sé, Béles dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, nr. 47273/99, Aktgjykim i 12
néntorit 2002, paragrafi 49; dhe Nait-Liman kundér Zvicrés, nr.51357/07, Aktgjykim
1 15 marsit 2018, paragrafi 112, dhe sé€ fundmi rastin e Gjykatés, Kl143/21, cituar mé
lart, paragrafi 50).

Pér mé tepér, GEDNj né rastin e lartcekur, Lupeni Greek Catholic Parish dhe té tjerét
kundér Rumanisé, (paragrafin 85), thekson se, “kushdo mund t€ mbéshtetet né nenin
6.1 t€ KEDNj-sé, kur konsideron se ka njé ndérhyrje t€ paligjshme né ushtrimin e njé
prej t€ drejtave té€ tij ose té saj (civile) dhe ai ose ajo ankohet se nuk ka pasur
mundésiné pér ta paraqgitur kérkesén e tij/saj né gjykaté, né pajtueshméri me kérkesat
e nenit 6.1 t¢ KEDNj-sé. Kur ka njé mosmarréveshje serioze dhe té vérteté pér sa i
pérket ligjshmérisé sé njé ndérhyrjeje té tillé, neni 6.1 1 jep té drejté individit né fjalé
qé céshtjet e ligjit (ligjshméris€) té vendosen nga njé gjykaté vendore" (shih, rastin e
GjJEDNj-sé, Z dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 29392/95, Aktgjykimi i
10 majit 2001, paragrafi 92; shih gjithashtu rastin Markovié dhe té tjerét kundér
Italisé, [DhM], nr. 1398/03, Aktgjykimi i 14 dhjetorit 2006, paragrafi 98).

Rrjedhimisht, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-s€, ¢dokush ka té drejté qé té
paragesé “padi” lidhur me “t€ drejtat dhe detyrimet civile” pérkatése tek njé gjykate.
Neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNj-sé mishérojné té “drejtén pér
gjykaté”, pérkatésisht t€ “drejtén e qasjes né gjykaté”, e qé nénkupton té drejtén pér té
filluar procedurat tek gjykatat né ¢éshtjet civile (shih rastin e GjEDNj-sé Golder
kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 36). Prandaj, ¢dokush qé
konsideron se ka pasur ndérhyrje t€ kundérligjshme né ushtrimin e té drejtave civile
té tij/saj dhe pretendon se i éshté kufizuar mundésia pér té kontestuar njé pretendim
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té tillé para njé gjykate, mund t'i referohet nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin
6 t€ KEDNj-sé, duke u thirrur né té drejtén pérkatése pér qasje né gjykaté.

ME specifikisht, sipas praktikés gjyqésore té GEDNj-sé€, sé pari duhet té ekzistojé njé e
“drejté civile” dhe sé dyti, té keté njé “kontest” lidhur me ligjshmériné e njé ndérhyrje,
qé prek veté ekzistencén apo fushéveprimin e “té drejtés civile” t€ mbrojtur.
Definicioni i té dy kétyre koncepteve, duhet té jeté pérmbajtésor dhe joformal (shih,
ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-sé, Le Compte, Van Leuven and De Meyere kundér
Belgjikés, nr. 6878/75, 7238/75, Aktgjykim i 23 qgershorit 1981, paragrafi 45; Moreira
de Azevedo kundeér Portugalisé, nr. 11296/84, Aktgjykim i 23 tetorit 1990, paragrafi
66; Gorou kundér Greqisé (nr.2), nr. 12686/03, Aktgjykim i 20 marsit 2009, paragrafi
29; dhe Boulois kundér Luksemburgut, nr. 37575/04, Aktgjykim i 3 prillit 2012,
paragrafi 92). “Kontesti”, megjithaté, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GjEDNj-sé,
duhet t€ jeté: (i) i “vérteté dhe serioz” (shih, né kété kontekst, rastet e GJEDNj-sé
Sporrong dhe Lonnroth kundér Suedisé, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, paragrafi 81;
dhe Cipolletta kundér Italisé, Aktgjykim i 11 janarit 2018, paragrafi 31); dhe (ii)
rezultatet e procedurave para gjykatave duhet t€ jené “vendimtare” pér t€ drejtén civile
né fjalé (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNj-s€, Ulyanov kundér Ukrainés, nr.
16742/04, Vendimi i 5 tetorit 2010). Sipas praktikés gjyqésore té GJEDNj-s€, “lidhjet e
pagéndrueshme” ose “pasojat e largéta” né mes té drejtés civile né fjalé dhe rezultatit
té kétyre procedurave, nuk jané té mjaftueshme pér té qené né fushéveprimin e nenit
6 té KEDNJ-sé (shih, né kété kontekst, rastet e GJEDNj-s€, Lovrié kundér Kroacisé,
nr. 38458/15, Aktgjykim i 4 prillit 2017, paragrafi 51, dhe Lupeni Greek Catholic
Parish dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 71 dhe referencat né té,
dhe sé fundmi rastin e Gjykatés, KI143/21, cituar mé lart, paragrafi 53).

NEé raste té tilla, kur éshté konstatuar té keté€ njé “té drejté civile” dhe njé “kontest”,
neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t¢ KEDNj-sé i garantojné individit té
drejtén “qé céshtja té zgjidhet nga njé tribunal” (shih rastin e GJEDNj-s€, Z dhe té
tierét kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 92). Refuzimi i njé
gjykate pér té shqyrtuar pretendimet e paléve lidhur me pajtueshmériné e njé
procedure me garancité procedurale themelore t€ gjykimit té drejté dhe t€ paanshém,
kufizon qasjen e tyre né gjykaté (shih rastin e GJEDNj-s€ Al Dulimi dhe Montana
Management Inc kundér Zvicrés, nr. 5809/08, Aktgjykim i 21 gershorit 2016,
paragrafi 131).

Pér mé tepér, sipas praktikés gjyqésore té GJEDNj-sé, Konventa nuk synon té
garantojé té€ drejta qé jané “teorike dhe té rreme”, por té€ drejta qé jané “praktike dhe
efektive” (shih, pér mé tepér rreth t€ drejtave “praktike dhe efektive” rastet e GJEDNj-
sé Kuti¢ kundér Kroacisé, cituar mé lart, paragrafi 25 dhe referencat e cituara aty; dhe
Lupeni Greek Catholic Parish dhe té tjerét kundér Rumanisé, Aktgjykim i 29 néntorit
2016, paragrafi 86 dhe referencat né té).

Prandaj, né kuptim té kétyre t€ drejtave, neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1
té KEDNj-s€, garantojné jo vetém t€ drejtén pér té filluar procedura, por edhe té
drejtén pér té marré njé zgjidhje té “kontestit” pérkatés nga njé gjykaté (shih rastet e
GJjEDNj-s€, Kuti¢ kundér Kroacisé, nr. 48778/99, Aktgjykim i 1 marsit 2002,
paragrafét 25-32; Lupeni Greek Catholic Parish dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar
mé lart, paragrafi 86 dhe referencat né té; Aéimovié kundér Kroacisé, nr. 61237/00,
Aktgjykim i 9 tetorit 2003, paragrafi 41; dhe Beneficio Cappella Paolini kundér San
Marinos, nr. 40786/98, Aktgjykim i 13 korrikut 2004, paragrafi 29).

Parimet e lartpérmendura, megjithaté, nuk nénkuptojné qé e drejta pér gjykaté dhe e
drejta e qasjes né gjykaté jané té drejta absolute. Ato mund t€ jené subjekt i
kufizimeve, t€ cilat jan€ garté té pércaktuara nga praktika gjygésore e GjEDNj-sé.
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63.

64.

65.

66.

Megjithaté, kéto kufizime nuk mund té shkojné deri né masén sa té kufizojné gasjen e
individit duke cenuar vet€ thelbin e t€ drejtés (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNj-
sé, Baka kundér Hungarisé, nr. 20261/12, Aktgjykim i 23 gershorit 2016, paragrafi
120; dhe Lupeni Greek Catholic Parish dhe té tjerét kundér Rumanisé, Aktgjykim i 29
néntorit 2016, paragrafi 89 dhe referencat né t€). Kurdo qé qasja né gjykaté kufizohet
nga ligji ose praktika pérkatése gjyqésore, Gjykata shqyrton nése kufizimi prek thelbin
e té drejtés dhe, né vecanti, nése ky kufizim ka ndjekur njé “qéllim legjitim” dhe nése
ekziston “njé marrédhénie e arsyeshme e proporcionalitetit ndérmjet mjeteve té
pérdorura dhe géllimit qé synohet t€ arrihet” (shih rastet e GJEDNj-sé, Ashingdane
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 8225/78, Aktgjykim i 28 majit 1985, paragrafi 57,
Lupeni Greek Catholic Parish dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi
89; Nait-Liman kundér Zvicrés, cituar mé lart, paragrafi 115; Fayed kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 17101/03, Aktgjykim i 21 shtatorit 1990, paragrafi 65; dhe
Markovié dhe té tjerét kundér Italisé, nr. 1398/03, Akigjykim i 14 dhjetorit 2006,
paragrafi 99; dhe sé fundmi KI143/21, me parashtrues Abdyl Bajgora, Aktgjykimi i 25
néntorit 2021, paragrafi 57).

b) Aplikimiiparimeuve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret

Né lidhje me kété pretendim specifik, parashtruesi i kérkesés thekson se, “Gjykata
Supreme ... vetém ka pérshkruar né stilin copy paste Aktgjykimin e Gjykatés sé
Apelit dhe né asnjé paragraf nuk i ka shqyrtuar pretendimet e parashtruesit té
kérkesés. Madje Gjykata Supreme vjen né pérfundim, duke theksuar se parashtruesi

1 kérkesés duhet qgé té drejtén e tij ta realizoj né proceduré tjetér té kompensimit sipas

Ligjit mbi Shpronésimin, duke mos i trajtuar fare pretendimet e paditésit.

Gjykata véren se thelbi i pretendimit t€ parashtruesit t€ kérkesés pér “qasje né
drejtési” ndérlidhet me faktin se Gjykata Supreme, sipas tij nuk i mori parasysh
pretendimet e ngritura népérmjet mjetit t€ jashtézakonshém, pérkitazi me
ligishmériné e vendimeve t€ goditura t€ autoriteteve t€ komunés sé Ferizajt, mé té cilat
ishte anuluar marréveshja e 14 janarit 2010, duke pretenduar se né kété ményré i
éshté pamundésuar zgjidhja e kontestit njékohésisht e realizmit t€ té€ drejtave né
kuptim té sé drejtés pér qasje né drejtési, t€ garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6.1 té€ KEDNj-s€.

Gjykata rikujton se kur ajo analizon pretendimet pér shkelje t€ sé drejtés pér “qasje né
drejtési” bazuar né praktikén e GJENDj-sé dhe t€ saj, merr pér bazé pérmbushjen dy
kushteve themelore: 1) nése né dritén e rrethanave t€ rastit kemi t€ béjmé me njé té
“drejté civile”, dhe 2) nése kemi té b&jmé me njé “kontest” apo “mosmarréveshje” té
vérteté. Né kété aspekt, Gjykata thekson se né rastin para nesh nuk éshté aspak
kontestues fakti se parashtruesi i kérkesés ka hyré né marrédhénie juridiko-civile me
autoritetet e Komunés sé Ferizajt, pér shpronésimin e paluajtshmeérisé sé tij, pér té
cilin kishte nénshkruar njé marréveshje mé 14 janar 2010, me autoritetet e komunés
né fjalé, pér caktimin e kompensimit dhe t€ kushteve té€ shkémbimit té pronés sé tij,
me prona né pronési té késaj té fundit. Théné kété, Gjykata konsideron se né rastin
konkret jané pérmbushur té dyja kushtet sa i pérket ¢éshtjes nése kemi té béjmé me
njé té “drejté civile” dhe “kontest” apo “mosmarréveshje” té vérteté, né kuptim t€ nenit
31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNj-sé.

Megjithaté, Gjykata né vazhdim dhe né képutim té sé drejtés pér qasje né drejtési
duhet po ashtu t€ vlerésoj nése parashtruesi i kérkesés ka marré njé pérgjigje meritore
dhe t€ arsyetuar pér kontestin e tij nga ana e Gjykatés Supreme, sa i pérket
mosmarréveshjes mes tij dhe autoriteteve t€ Komunés sé Ferizajt.
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67.

68.

69.

70.

71.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet pjeséve relevante té€ Aktgjykimit t€ Gjykatés
Supreme, e cila arsyetoi: “.. meqé né kété ¢éshtje nuk éshté kontestuese
procedura dhe nuk kontestohet vendimi i shpronésimit, por kontestuese
né mes té paléve éshté meényra dhe lartésia e kompensimit té
paluajtshmérisé sé shpronésuar, kolegji i Gjykatés Supreme vleréson se,
gjykatat e rregullta né proceduré té konfliktit administrativ, nuk kané kompetencé
ligiore gé duke vlerésuar ligjshmériné e njé vendimi administrativ, té vendosin
lidhur me ligijshmériné e vendimit né drejtim té kompensimit, apo té vlerésojné se
éshté i drejté apo jo né drejtim té lartésisé apo ményrés sé kompensimit té
paluajtshmérisé sé shpronésuar si né rastin konkret, dhe té obligojné organin e
paditur té béjé ekzekutimin e vendimit apo marréveshjes lidhur me kompensim té
paluajtshmérisé sé shpronésuar”.

Tutje, Gjykata Supreme, theksoi: “Kolegji i Gjykatés Supreme ... vleréson se né kété
¢éshtje nése organi i paditur nuk ekzekuton marréveshjen e kompensimit dhe nése
nuk ka dakordim té dyanshém, lidhur me lartésiné dhe ményrén e kompensimit, pala
e pakénaqur apo pronari i paluajtshmérisé sé shpronésuar, si né kété rast paditési,
né kuptim té nenit 216 té Ligjit pér Procedurén Jokontestimore nr.03/L-007, mund té
fillojé procedura gjyqgésore me géllim té caktimit té kompensimit, me té cilin nen
pércaktohet se: "Nése pjesémarrésit né procedurén e eksproprijimit (shpronésimit)
nuk arrijné marréveshje pér kompensimin e paluajtshmérisé sé eksproprijuar
(shpronésuar), brenda afatit prej dy muaj nga dita kur aktvendimi pér shpronésim
ka marré formén e preré organi kompetent administrativ ia dérgon aktvendimin e
formés sé preré pér eksproprijim, bashké me té gjitha shkresat dhe provat pér
pagimin e shumés sé ofruar té kompensimit pronarit ose pér depozitimin e saj, né
gjykaté né territorin e sé cilés gjendet paluajtshméria e eksproprijuar, me géllim té
caktimit té kompensimit", vendimet e instancave me té uléta jané té drejta dhe té
ligjshme”.,

Sa mé sipér, Gjykata véren pretendimi i parashtruesit té kérkesés né lidhje me
vendimet pér anulimin e marréveshjes s€ 14 janarit 2010, kané marré pérgjigje té
arsyetuar nga ana e Gjykatés Supreme, duke theksuar se né rrethanat e rastit konkret
nuk kemi dakordim té paléve, nga shkaku se Komuna e Ferizajt, pérfundimisht nuk
éshté pajtuar me ményrén e pércaktimit té kompensimit t€ paluajtshmérisé sé
shpronésuar. Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés éshté udhézuar gé céshtjet e
kompensimit pérkitazi me paluajtshmériné e shpronésuar, si dhe humbjet e pésuara
nga mosshfrytézimi i saj, mund ti realizojé né gjykatén civile né proceduré
jokontestimore, meqé vendimi pér shpronésimin nuk éshté kontestuar.

Andaj, Gjykata né kuptim té mbrojtjes e té drejtave kushtetuese, respektivisht né
kuptim sé drejtés pér qasje né drejtési, konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk ka
arritur né asnjé ményré té déshmojé se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme
éshté né shkelje t€ sé drejtés sé tij pér gjykim té drejté, t€ garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 t&¢ KEDNj-sé.

Nga arsyet e lartcekura, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés,
né lidhje me shkeljen e té drejtés pér “qasjes né drejtési” i takojné kategorisé sé (iii)
treté, té pretendimeve té “pambéshtetura ose paarsyetuara”, andaj té njéjtat né baza
kushtetuese shpallen qartazi té pabazuara.

Pérfundime

72,

Si pérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh t€ gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
mésipérme, kolaudon se:
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i. pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje t€ procesit té rregullt ligjor
né lidhje me vendimmarrjen e gjykatave té rregullta, ngrené “céshtje fakti dhe
ligji” dhe si té tilla i pérkasin kategorisé sé paré (i) té pretendimeve té “shkallés
sé katért”, sepse reflektojné pretendime né nivel ligjshmérie dhe jo
kushtetutshmeérie, prandaj té njéjtat shpallen qartazi té pabazuara né baza
kushtetuese;

ii. pretendimet pér shkelje t€ sé drejtés pér “qasje né drejtési”, i pérkasin
kategorisé sé (iii) treté, té pretendimeve té “pambéshtetura ose paarsyetuara”,
andaj edhe kéto duhet shpallur qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese.

73.  Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj, duhet té deklarohet e papranueshme, né baza
kushtetuese, né pajtim me rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113.1 dhe 113.7 té€ Kushtetutés,
nenet 20 dhe 47 té Ligjit dhe me rregullat 39 (2) dhe 59 (1) t€ Rregullores sé punés, né
seancén e saj t€ mbajtur, mé 8 shkurt 2023, njézéri
VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
& Ligiit; .

Iv. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues oo~ Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
X ' /MM J
Safet Hoxha a ?— lrﬁrtlérﬁ
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