
REPlIBI.IKA F. KOSOVV.s REPlIBLI KA KOSOVO REPliBI.I(' Of' KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUF..8E 
USTAVNJSUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 6 shkurt 2023 

Nr. ref.:RK 2122/23 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI31/22 

Parashtrues 

FidanHoti 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit Rev. nr. 129/2021 te 14 tetorit 
2021, te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Roxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Fidan Roti, nga fshati Neperbisht, komuna e Suharekes 
(ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), te cHin e perfaqeson Korab Bokshi, 
avokat nga Gjakova. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [Rev. nr. 129/2021] e 14 tetorit 2021 te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme). 

3. Aktvendimi i kontestuar u eshte dorezuar parashtruesve te kerkeses me 10 nentor 
2022. 

Objekti i «;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te lartcekur, me te 
cilin parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me 
nenet: 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se "Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 6.1 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara], nenin 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesat individuale] te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 3 mars 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne poste, e cila ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), arriti 
dhe u regjistrua me 7 mars 2022. 

7. Me 16 mars 2022, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin GjR.KI31/22, caktoi gjyqtarin 
Bajram Ljatifi gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. KI31/22, caktoi anetaret e 
Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Safet Hoxha (kryesues), Remzije Istrefi­
Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. Me 18 mars 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. Te njejten 
dite nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 18 mars 2022, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prizren-dega ne 
Suhareke dorezimin e fletektheses si deshmi e dates se pranimit te Aktvendimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme nga parashtruesi i kerkeses. 

10. Me 22 mars 2022, Gjykata Themelore ne Prizren-dega ne Suhareke, informoi 
Gjykaten se Aktvendimi i kontestuar i Gjykates Supreme i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses me 10 nentor 2021. 

11. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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12. Me 18 janar 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates qe ta deklaroje kerkesen qartazi te pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe rrjedhimisht te papranueshme. 

Permbledhja e fakteve 

Historiku 

13. Kerkesa ben fjale per nje kontest civiljpronesor, ndermjet parashtruesit te kerkeses 
dhe kusherinjve te tij, perkitazi me nje paluajtshmeri (ngaster kadastrale) me numer 
P-00471-3, ne siperfaqe te teresishme prej 1944 meter katror (m2), e ndodhur ne 
zonen kadastrale Neperbisht, territori i komunes se Suharekes. Xhaxhai i 
parashtruesit te kerkeses S. Hoti ne vitin 1989 paluajtshmerine kontestuese ia kishte 
shitur Z. Hotit. Paluajtshmeria kontestuese, sipas kontrates mbi dhuraten nr. LRP. nr. 
953-2013 te 26 korrikut 2013, ishte bartur ne pronesi te parashtruesit te kerkeses. Nga 
teresia e siperfaqes prej 1944 (m2), parashtruesi i kerkeses ka ne posedim faktik 
siperfaqen prej 834 (m2), ndersa pjesa tjeter e paluajtshmerise kontestuese, prej 1110 
(m2) eshte ne shfrytezim dhe posedim faktik te trashegimtareve ligjor te Z. Hoti. 
Kontesti e ka zanafillen nga viti 2013 e kendej ku trashegimtaret ligjor te Z. Hotit, 
tanime kontestojne kalimin e pronesise nga e ema A. Hoti tek i biri M. Hoti (babai i 
parashtruesit), me pretendimin se kalimi i pronesise per pjesen prej 1110 m2, nuk do 
duhej te bartej ne pronesi te M. Hotit, e me pas tek parashtruesi i kerkeses, por te 
xhaxhai i tij S. Hotit. Kjo mosmarreveshje mes parashtruesit te kerkeses dhe 
trashegimtareve ligjor te Z. Hotit ka prodhuar procedurat e meposhtme. 

14. Me 23 qershor 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi [C.nr.313/14] ne 
Gjykaten Themelore ne Prizren-dega ne Suhareke (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore), nepermjet se ciIes kerkoi dorezimin e paluajtshmerise kontestuese te 
lartcekur dhe caktimin e mases se sigurise ndaj te paditurit Z. Hoti. 

15. Me 27 gusht 2014, i padituri Z. Hoti parashtroi padi [C.nr-404/14] kunder 
parashtruesit te kerkeses, M. Hoti dhe S. Hoti, me kerkese per vertetimin e pronesise 
mbi paluajtshmerine kontestuese. 

16. Me 12 shtator 2014, Gjykata Themelore me kerkese te paleve urdheroi bashkimin e 
padise [C. nr. 404/14] se 27 gushtit 2014 me padine [C. nr. 313/14] e 23 qershorit 
2014· 

17. Me 10 shkurt 2015, trashegimtaret e te paditurit-paditesit Z. Hoti propozuan 
vazhdimin e procedures kontestimore pasi qe Z. Hoti kishte nderruar jete. Ne kete 
rast, lenda kontestimore mori numer te ri C. nr. 67/2015. 

18. Me 2 gusht 2016, Gjykata Themelore nxoriAktgjykimin C. nr. 67/2015, me te cilin: 

1. Aprovoi si te bazuar padine e te paditurve-paditesve E. Hoti, K. Hoti. Z. Musaj, 
Q. Hoti, Qa. Hoti, M. Hoti, Ma. Hoti dhe S. Hoti; 

ii. Anuloi pjeserisht kontraten [LRP. 953/2013, nr. ref. 081/2013] e 26 korrikut 
2013 mbi dhurimin e paluajtshmerise kontestuese, te lidhur ne mes te M. Hoti 
dhe parashtruesit te kerkeses; 

iii. Vertetoi se te paditurit-paditesit E. Hoti, K. Hoti. Z. Musaj, Q. Hoti, Qa. Hoti, 
M. Hoti, Ma. Hoti dhe S. Hoti, gjegjesisht trashegimtaret e te ndjerit Z. Hoti, 
ne pjese te barabarta jane pronare te ligjshem ne baze te parashkrimit fitues te 
pjeses se paluajtshmerise kontestuese sipas fletes poseduese P-72116030-
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00471-3, ne siperfaqe prej 1110 m2, e evidentuar ne emer te parashtruesit te 
kerkeses; 

iv. Detyroi parashtruesin e kerkeses, M. Hotin 'dhe S. Hotin, qe te paditurve­
paditesve, t'ua njohe te drejten e pronesise ne pjesen prej 1110 m2 nga teresia e 
siperfaqes se paluajtshmerise kontestuese prej 1944 m2; 

v. Ky Aktgjykim t'iu sherbej te paditurve - paditesve, si baze per regjistrimin e 
pronesise mbi paluajtshmerine ne drejtorine perkatese ne Komunen e 
Suharekes, vetem per pjesen e cekur ne piken III te dispozitivit,; 

VI. Propozimi per caktimin e mases e sigurise eshte terhequr, ne seancen e 20 
tetorit 2014; 

vii. Obligohen paditesit-te paditurit Fidan Hoti (parashtruesi), M. Hoti dhe S. 
Hoti, qe te paditurve-paditesve t'ua paguajne shpenzimet e procedures ne 
shumen prej 2.897,00 euro; 

viii. Refuzohet ne teresi si e pabazuar padia e paditesve - te paditurve Fidan Hoti 
(parashtruesi), M. Hoti dhe S. Hoti per dorezimin e siperfaqes prej 138 (m2) 
nga teresia e paluajtshmerise nr. P-00471-3 dhe kerkesa per pagesen e 
shpenzimeve te procedures ne shumen prej 1.731 euro. 

19. Gjykata Themelore, vendimmarrjen e saj e arsyetoi, si ne VIJlm: "Gjykata pas 
administrimit te provave te eilat jane ne shkresat e lendes ka vertetuar se i padituri­
paditesi Z. Hoti tani i ndjere, gjegjesisht trashegimtaret e tij ligjor E. Hoti etj. 
posedimin e pjeses se paluajtshmerise kontestuese sipas pare. kat. 471-3 e kane te 
ligjshem, me mirebesim dhe ndergjegjeshmeri dhe te njejtit ne posedim ndodhen qe 
nga viti 1989, ~ka do te thote se lidhur me fitimin e te drejtes se pronesise ne 
paluajtshmerine lendore paditesit - te paditurit i kane plotesuar te gjitha kushtet 
ligjore per t'iu njohur e drejta pronesise, pra kete te drejte e kane fituar permes 
parashkrimit fitues". 

20. Me 19 shtator 2016, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit te 2 gushtit 2016 te Gjykates Themelore, per shkak te vertetimit te 
gabuar te gjendjes faktike, shkeljes esenciale te dispozitave ligjore dhe aplikim te 
gabuar te se drejtes materiale. 

21. Me 10 nentor 2020, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin Ac. nr. 4253/16, refuzoi si te 
pabazuar, ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe konfirmoi Aktgjykimin e 2 gushtit 
2016 te Gjykates Themelore, duke arsyetuar se gjykata e shkalles se pare ka dhene 
arsye te mjaftueshme dhe te qarta te cilat ne teresi i pranon kjo gjykate, si te drejta, 
duke ardhur kesisoj ne perfundimin se pronesia mbi paluajtshmerine kontestuese 
eshte fituar me parashkrim, sepse e njejta eshte shfrytezuar me mirebesim dhe ka 
qene ne posedim te papenguar per 20 vite nga trashegimtaret e te paditurit paditesve, 
gjegjesisht Z. Hoti. 

22. Me 15 janar 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten 
Supreme, me pretendimin per shkelje thelbesore te dispozitave kontestimore dhe 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

23. Me 14 tetor 2021, Gjykata Supreme me Aktvendimin Rev. nr. 129/2021, e hedh poshte 
si te palejuar kerkesen per revizion, me arsyetimin se sipas nenit 211.3 te LPK-se, 
"Revizioni nuk lejohet ne kontestet pasurore-juridike ne te cilat kerkesepadia nuk ka 
te beje me kerkesat ne para, me dorezimin e sendit apo me permbushjen e ndonje 
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premtimi tjeter, po qe se vIera e objektit te kontestit e treguar ne padine e paditesit 
nuk e kalon shumen prej 3.000 euro". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendim i kontestuar shkel te drejtat e tij te 
garantuara me nenet 31, 32 dhe 54 te Kushtetutes dhe me nenin 6.1 te KEDNj-se, per 
shkak te hedhjes poshte si te palejuar te kerkeses per revizion nga Gjykata Supreme. 

25. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme e ka hedhur 
poshte si te palejuar kerkesen per revizion, duke iu referuar nenit 30.1 te LPK-se dhe 
duke theksuar se paditesi ka per detyre qe ne kontestet pasurore juridike ne padi te 
pereaktoj vleren e objektit te kontestit. Mbi kete baze, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se Gjykata Supreme ka shkelur nenin 36 te LPK-se, i eili sipas tij, 
pereakton: "Ne qofte se paditesi nuk e ka permendur fare vleren e objektit te kontestit 
ne padine e paraqitur ne gjykate, apo ne qofte se ai vleren e tille e ka caktuar teper te 
larte apo shume me te vogel se qe eshte ajo realisht, atehere gjykata sipas detyres 
zyrtare, apo sipas prapesimit te pales se paditur, me se voni ne seancen pergatitore, 
e nese kjo nuk eshte mbajtur, atehere ne seancen per shqyrtimin kryesor te geshtjes 
juridike, por para se te filloj shqyrtimi i geshtjes kryesore, shpejt dhe ne menyre te 
pershtatshme do ta caktoj, perkatesisht do ta verifikoje saktesine e vleres se treguar 
ne padi nga paditesi". 

26. Tutje, parashtruesi i kerkeses thekson: "Ne kete geshtje, objekt i kontestit kane qene 
parcelat P-72116030-00471-3 ne siperfaqe prej 1110 m2 qe do te thote se vIera e 
kontestit eshte tejet me e madhe se sa qjo per te cilen pretendon gjykata, dhe se 
gjykata sipas detyres zyrtare eshte dashur qe te ftoje palen ne percaktimin e sakte te 
vleres se kontestit". Ne kete drejtini, parashtruesi i kerkeses ka permendur 
Aktgjykimin e Gjykates, ne rastin KI143/21, ne te eilin Gjykata kishte konstatuar 
shkelje te se drejtes per qasje ne drejtesi nga ana e Gjykates Supreme. 

Dispozitat relevante kushtetuese 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Nenin 31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
"l.C;:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
[ ... J". 

Neni 3 2 

[E Drejta per Mjete Juridike] 
"Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me ligj". 

Neni 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"C;:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur". 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
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Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1. 9do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, [ ... J". 

LIGJI NR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

4. Percaktirni i vleres se objektit te kontestit 

Neni30 
''30.1 Paditesi ka per detyre qe, ne kontestet pasurore-juridike, ne padi ta 
percaktoj vleren e objektit te kontestit. Si vlere e objektit te kontestit merret 
parasysh vetem vIera e kerkeses kryesore". 

Neni35 
[ ... J 
"35.2 Ne raste te tjera, kur kerkesepadia nuk ka te beje me te holla, vendimtare 
do te jete vIera e objektit te kontestit te cilen e ka treguar paditesi ne padine e tij". 

Neni36 
''Ne qofte se paditesi nuk e ka permendur fare vleren e objektit te kontestit ne 
padine e paraqitur ne gjykate, apo ne qofte se ai vleren e tille e ka caktuar teper 
te larte apo shume me te vogel se qe eshte ajo realisht, atehere gjykata sipas 
detyres zyrtare, apo sipas prapesimit te pales se paditur, me se voni ne seancen 
pergatitore, e nese kjo nuk eshte mbajtur, atehere ne seancen per shqyrtimin 
kryesor te ~eshtjes juridike, por para se te filloj shqyrtimi i ~eshtjes kryesore, 
shpejte dhe ne menyre te pershtatshme do ta caktoj, perkatesisht do ta verifikoje 
saktesine e vleres se treguar ne padi nga paditesi. Ne rast te ketille gjykata 
vendose me aktvendim kunder te cilit nuk lejohet ankimi". 

Neni211 
"211.1 Kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte, palet mund te paraqesin 
revizion brenda afatit prej tridhjete (30) ditesh nga dita ne te ciliin u eshte 
dorezuar aktgjykimi. 
[. . .] 
211.3 Revizioni nuk lejohet ne kontestet pasurore-juridike ne te cilat kerkesepadia 
nuk ka te beje me kerkesat ne para, me dorezimin e sendit apo me permbushjen e 
ndonje premtimi tjeter, po qe se vIera e objektit te kontestit e treguar ne padine e 
paditesit nuk e kalon shumen prej 3.000 Euro. 
[ ... J" 

Pranueshmeria e kerkeses 

27. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te 
punes. 

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
PaWt e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili pereakton: 
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Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me llgj". 
[ ... J 

29. Gjykata me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, si~ specifikohen me tej ne Ligj. 
Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 
(Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. <;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund te ngre kerkesen ne fjaW vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestol'. 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ ... J". 

30. Per sa i perket permbushjes se kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se 
parashtruesi i kerkeses legjitimohet se eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt 
te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [Rev. nr. 129/2021] e 14 tetorit 2021 
te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ne kerkesen e tij ka sqaruar te drejtat dhe lirite 
themelore qe pretendon sei jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit 
dhe e ka dorezuar kerkesen brenda afatit prej 4 (kater) muajve ne pajtim me afatin e 
percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

31. Megjithate, perve~ kritereve te lartcekura, Gjykata me tej shqyrton nese parashtruesi i 
kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara ne nenrregullin 
(2) te rregullit 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, qe percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk · mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

32. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te 
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kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur 
parashtruesi/ja ije kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, pervec; nese ne baze te 
fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutes dhe KEDNj-se 
(shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines. nr. 4241/03, vendimi i 31 
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances. nr. 6032/04, vendimi i 25 
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesijja ije kerkeses nuk paraqet ose refuzon te 
paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo 
posac;erisht vlen per vendi met e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje .kete (per shembull, kur administrata e burgut 
refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cHin 
behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykates 
KI166/20. parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze 
dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder Frances, nr. 17621/91, 
Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kunder Lituanise, nr' 
71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, 
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

33. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i kontestuar i 
Gjykates Supreme, shkel te drejtat e tij te garantuara me nenet: 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [ 
Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, si dhe me nenin 6.1 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te KEDNj-se. 

34. Nga menyra e paraqitjes se pretendimeve, Gjykata veren se thelbi i ankeses se 
parashtruesit te kerkeses ne Gjykate ka te beje me menyren e aplikimit te LPK-ne nga 
ana e Gjykates Supreme. Ne kete kontekst, Gjykata do t'i shqyrtoje dhe analizoje 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, ne pajtueshmeri me praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GjEDNj), ne 
harmoni me te cilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes, gjykatat e rregullta dhe Gjykata Kushtetuese eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

i. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimet qe ngrene "fYeshtje te 
aplikimit te ligjit" 

35. Referuar pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se parashtruesi i 
kerkeses pretendon se Gjykata Supreme hodhi poshte si te palejuar kerkesen per 
revizion, duke iu referuar nenit 30.1 te LPK-se, por duke shkelur keshtu nenin 36 te 
LPK-se, qe percakton: "Ne qofte se paditesi nuk e ka permendur fare vleren e objektit 
te kontestit ne padine e paraqitur ne gjykate, apo ne qofte se ai vleren e tille e ka 
caktuar teper te larte apo shu me me te vogel se qe eshte ajo realisht, atehere gjykata 
sipas detyres zyrtare, apo sipas prapesimit te pales se paditur, me se voni ne 
seancen pergatitore, e nese /go nuk eshte mbajtur, atehere ne seancen per 
shqyrtimin kryesor te <;eshtjes juridike, por para se te filloj shqyrtimi i <;eshtjes 
kryesore, shpejte dhe ne menyre te pershtatshme do ta caktoj, perkatesisht do ta 
verifikoje saktesine e vleres se treguar ne padi nga paditesi". 

36. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet pjeseve relevante te Aktvendimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, e cila hedhjen poshte si te palejuar te kerkeses per revizion e bazoi 
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ne arsyet vijuese: "Gjykata Supreme e Kosoves, me rastin e shqyrtimit te 
lejueshmerise se paraqitjes se revizionit sipas nenit 211.3 te LPK-se, ka gjetur se: 
Revizioni i te autorizuarit te paditesve - kunder paditurve, eshte i palejuar. Ne nenin 
211.3 te LPK-se, "Revizioni nuk lejohet ne kontestet pasurore-juridike ne te cilat 
kerkesepadia nuk ka te beje me kerkesat ne para, me dorezimin e sendit apo me 
permbushjen e ndonje premtimi tjeter, po qe se vIera e objektit te kontestit e treguar 
ne padine e paditesit nuk e kalon shumen prej 3.000 euro". 

37. Tutje, Gjykata e Supreme theksoi: "Nga shkresat e lendes del se paditesi - i kunder 
padituri ka paraqitur padi per vertetimin e pronesise ne pjesen e ngastres 
kadastrale 471-3, ne siperfaqe prej 1110 metra katror, e cila evidentohet ne emer te 
Fidan Hotit, por nuk e ka caktuar vleren e kontestit. Padia gjykates i eshte dorezuar 
me date 27.08.2014 dhe ne emer te takses gjyqesore per padi paditesi ka paguar 
shumen prej 15.00 C. Bazuar ne Udhezimin Administrativ per Unifikimin e Taksave 
Gjyqesore te Keshillit Gjyqesor te Kosoves, nr.2008/02 i dates 27.11.2008, i cili ka 
qene ne zbatim ne kohen e ushtrimit te padise, ne nenin 10, pika 1 parashihet se per 
proceduren kontestimore, taksa prej 15.00 C mbulon vleren e kontestit prej 1.001 
deri ne 2.500 C". 

38. Si perfundim, Gjykata Supreme konstatoi: ''Ne baze te nenit 30.1 te LPK-se "Paditesi 
ka per detyre qe, ne kontestet pasurore-juridike, ne padi ta percaktoj vleren e 
objektit te kontestit ". Padia gjykates i eshte dorezuar me date 21.10.2014, ne te cilen, 
paditesi -i kunderpadituri nuk e ka caktuar vleren e kontestit. Per faktin se vIera e 
objektit te kontestit e treguar permes takses se paguar per padine e paditesit nuk e 
kalon shumen e parapare me dispoziten e nenit 211.3 te LPK-se, revizioni ne kete 
~eshtje juridike nuk eshte i lejuar dhe si i tille duhet hedhur poshte". 

39. Gjykata rikujton se esenca e shkeljes se te drejtave kushtetuese te parashtruesit te 
kerkeses nderlidhet me faktin se gjykata e shkalles se pare eshte dashur te aplikoj nje 
dispozite tjeter te ligjit, ne vend te dispozites se aplikuar te LPK-se, per te percaktuar 
drejte vleren e kontestit. 

40. Sa me siper, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses ne te vertete e ka ndertuar 
rastin e tij ne baza ligjshmerie, dhe jo ne baza kushtetutshmerie. Per c;fare, Gjykata 
rikujton se vetem nje pretendim i ngritur ne nivel kushtetutshmerie, mund ta veje ne 
levizje ate, per te intervenuar ne riparimin e shkeljeve te te drejtave te garantuara me 
Kushtetute dhe instrumente nderkombetare drejtperdrejte te aplikueshme ne rendin 
juridik te brendshem (shih, ne lidhje me kete, Gjykata Kushtetuese, rasti KIz6121, me 
parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 33). 

41. Gjykata rikujton se bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se e cila nderlidhet me 
doktrinen e shkalIes se katert, vazhdimisht e ka qartesuar dallimin ne mes te 
"kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise'" dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te 
merret me gabime te fakteve ose te interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe 
pretendohet se jane bere nga gjykatat e rregullta, pervec; dhe per aq sa gabimet e tiIla 
mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe me KEDNj 
(shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KlI79118 , parashtrues Belgjyzar Latiji, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI4QI1Q. 
parashtrues Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SHA., "Adem 
Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI5611Z me parashtruese 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; 
dhe KI15411z dhe KI05/18, me parashtrues, Basri Deva, Afirdita Deva dhe Shoqeria 
me pergjegjesi te kufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 
2019, paragrafi 60, dhe se fundmi rasti KIz6121 , parashtrues Qemajl Babuni, 
Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 34). 
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42. Gjykata vazhdimisht ka pohuar se nuk eshte roli i saj te rishikoje konkluzionet e 
gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale 
dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cHat e kane bere nje gjykate te rregullt 
te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate 
e "shkalliis se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GjEDNj-se Garcia Ruiz kunder 
Spanjes. nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet eGjykates, KI4Qi1Q, cituar me lart, 
paragrafi 48; dhe KIl54l1z dhe KIo5/18. cituar me lart, paragrafi 61, dhe se fundmi 
rasti KIz6/21 , parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 
35)· 

43. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GjEDNj-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cHat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. Si~ u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te 
zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe 
te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibHe me 
Kushtetuten dhe KEDNj-ne (shih, rastin e GjEDNj-se, Miragall Escolano dhe te tjeret 
kunder Span;es , nr. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 
41446/98, 41484/98, 41487/98 dhe 41509/98, Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafet 
33-39; dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykates KI154/17 dhe KIo5/18. cituar me lart, 
paragrafi 63). Ne parim, nje perjashtim i tille, nderlidhet me raste te cHat rezultojne te 
jene dukshem arbitrare, duke perfshire ato ne te cHat, nje gjykate ka "aplikuar ligjin 
ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne 
"konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin perkates 
(per nje sqarim me te detajuar perkitazi me konceptin e "aplikimit te ligjit ne menyre 
qartazi te gabuar", shih, nder te tjera, Udhezuesin e GjEDNj-se per nenin 6 te 
KEDNj-se (aspekti civil), te 31 gushtit 2020, pjesen IV. Kriteret Procedurale; 3. 
Shkalla e Katert; b. Fusheveprimi dhe Kufizimet e mbikeqyrjes se Gjykates, paragrafet 
329-333; dhe rastin e Gjykates KI15411z dhe KIo5/18. cituar me lart, paragrafet 60 
deri ne 65 dhe referencat e perdorura aty, dhe se fundmi rasti KIz6i21, parashtrues 
Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 36). 

44. Sa me siper, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te deshmoje 
se efektet e interpretimit dhe te zbatimit te se drejtes materiale dhe procedurale jane 
jokompatibHe me te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe KEDNj. Per me teper, nga 
arsyetimi i konkluzioneve te Gjykates Supreme te dhena ne Aktvendimin e kontestuar 
te 14 tetorit 2021, verehet qarte se ne driten e rrethanave te rastit konkret, nuk kemi te 
bejme as me "aplikim te ligjit ne menyre qartazi te gabuar" dhe as me "konkluzione 
arbitrare" apo "qartazi tii paarsyeshme" nga ana e Gjykates Supreme. 

45. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, bien ne 
kategorine e pare (i) te pretendimeve te "shkalles se katert" dhe si te tiIla, reflektojne 
pretendime ne nivel ligjshmerie sepse nuk jane argumentuar ne nivel 
kushtetutshmerie, andaj, si te tiIla, te njejtat shpallen qartazi te pabazuara, ne baza 
kushtetuese. 

Perfundim 

46. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, kolaudon se: (I) pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te te 
drejtave kushtetuese, ngrene "~eshtje te faktit dhe te ligjit" dhe si te tiIla i perkasin 
kategorise se pare (i) te pretendimeve te "shkaIles se katert" te cHat reflektojne 

10 



pretendime ne nivel ligjshmerie dhe jo kushtetutshmerie, andaj, te njejtat ne baza 
kushtetuese i deklaron qartazi te pabazuara. 

47. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj duhet te deklarohet e papranueshme, ne baza 
kushtetuese, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe me rregullat 39 (2) dhe 59 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur, 
me 18 janar 2023, njezeri 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBUKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetm:ja e Gjykates Kushtetuese 
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