REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtin€, mé 6 shkurt 2023
Nr. ref.:RK 2121/23

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. Kl155/22
Parashtrues

Besa Sopi

Vlerésim i kushtetutshmérisé
sé Aktgjykimit [AC-I-22-0133] té 23 majit 2022 té Kolegjit té€ Apelit té Dhomés sé
Posacme té Gjykatés Supreme, pér céshtjet g€ lidhen me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sii KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesja e kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Besa Sopi, me vendbanim né fshatin Shiroké, Komuna
e Suharekés, (né tekstin e métejmé: parashtruesja e kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesja e kérkesés e konteston kushtetutshmeériné e Aktgjykimit [AC-I-22-0133]
t€ 23 majit 2022, t€ Kolegjit té Apelit t€ Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme (né
tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit i DhPG]S), pér ¢éshtje q€ lidhen me Agjenciné
Kosovare té Privatizimi (né tekstin e métejmé: AKP), né ndérlidhje me Aktgjykimin
[C-IV-14-2470] t€ 10 marsit 2020 té Kolegjit t€ Specializuar t€ Dhomés sé Posagme té
Gjykatés Supreme (né tekstin e métejmeé: Kolegji i Specializuar i DhPG;jS).

Pérkitazi me nxjerrjen e Aktgjykimit t€ kontestuar, parashtruesja e kérkesés kishte
kuptuar nga fagja zyrtare e DhPGjS, mé 21 shtator 2022, i cili personalisht i éshté
dorézuar t€ njéjtés mé 3 néntor 2022.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i c¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
lartcekur té Kolegjit t€ Apelit t€ DhPGjS-s€, me té cilin parashtruesja e kérkesés
pretendon shkeljen e té drejtave té saj té garantuara me nenet: 24 [Barazia para
Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté€ dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete
Juridike], 54 [Mbrojtja Gjyqésore e t€ Drejtave] té€ Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), dhe me nenet: 6 [E drejta pér njé proces
té rregullt], 13 [E drejta pér zgjidhje efektive] dhe nenin 1 t€ Protokollit Nr. 12
[Ndalimi i pérgjithshém i diskriminimit] t&€ Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té
Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNj).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara], nenin 22 [Procedimi i kérkesés], dhe 47 [Kérkesat individuale] té Ligjit
Nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé€ Kosovés, (né tekstin e
métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té
Rregullores sé punés s€ Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
puneés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

ME 11 tetor 2022, parashtruesja e kérkesés e dorézoi kérkesén né njérén nga filialet e
Postés sé Republikés sé Kosovés, e cila né Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata), arriti dhe u regjistrua mé 13 tetor 2022.

Mé 25 tetor 2022, Gjykata népérmjet shkresés Nr.ref.:1985/22/drlsa, njoftoi
parashtruesen e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés, me té cilén t€ njéjtés iu kérkuar
té dorézonte déshmi pér datén e pranimit té Aktgjykimi té kontestuar [AC-I-22-0133]
t€ 23 majit 2022 t€ Kolegji t€ Apelit té€ DhPGjS-sé.

NE té njéjtén daté, Gjykata njé kopje té kérkesés ia dérgoi DhPGjS-s€, nga e cila kérkoi
gjithashtu t€ dorézonte si déshmi flet€kthesén pérkitazi me datén e pranimit té
Aktgjykimit té kontestuar nga parashtruesja e kérkesés.

Mé 26 tetor 2022, Kryetarja e Gjykatés me Vendimin GJR.KSH.KI155/22 caktoi
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi
(anétare).



10.

11.

12,

13.

14.

ME 2 néntor 2022, DhPG;jS njoftoi Gjykatén se nuk ishte e mundur t€ verifikohej nése
Aktgjykimi i kontestuar i €shté dorézuar personalisht parashtrueses sé kérkesés.

Mé 8 néntor 2022, DhPGjS njoftoi Gjykatén se parashtrueses sé kérkesés i éshté
dorézuar Aktgjykimi i kontestuar, mé 3 néntor 2022.

Mé 17 néntor 2022, parashtruesja e kérkesés njoftoi Gjykatén, se as ajo dhe as avokati
i saj nuk e kishin pranuar né kopje fizike Aktgjykimin e kontestuar, derisa DhPGjS u
njoftua nga Gjykata Kushtetues pér parashtrimin e kérkesés, kundér Aktgjykimit [AC-
I-22-0133] té 23 majit 2022 té Kolegjit t€ Apelit.

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés
s€ Kosoveés, me ¢’rast filloi mandati i tij né Gjykateé.

MEé 25 janar 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézeéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

15.

16.

17.

Parashtruesja e kérkesé parashtron pér heré té dyté kérkesés né Gjykaté. Mé paré
kishte parashtruar kérkesén KlI44/21, népérmjet sé cilés kishte kérkuar vlerésimin e
kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [AC-I-20-0091] té 21 janarit 2021, té Kolegjit té
Apelit t& DhPG]S, pér t€ cilin rast Gjykata vendosi me Aktgjykimin e 1 shkurtit 2022
dhe konstatoi shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 té KEDNj-s€,
duke e ndérlidhur shkeljen e kétyre dispozitave vetém me garancité procedurale
pérkitazi me t€ drejtén pér seancé dégjimore, dhe duke mos paragjykuar né asnjé
ményré rezultatin e meritave t€ rastit qé duhej rivendosur nga Kolegji i Apelit i
DhPG;jS.

Historiku i ¢éshtjes

Kérkesa e paré por edhe kjo e tanishmja béjné fjalé pér njé kontest civil mes
parashtrueses sé kérkesés dhe ndérmarrjes shogérore N.Sh. “NBI Suhareka”, né té
cilén parashtruesja e kérkesés ishte punésuar né vitin 1981 dhe kishte punuar deri né
ndérprerjen e marrédhénies sé punés nga kjo ndérmarrje me Vendimin nr. 2388, té 22
korrikut 1991. Né vitin 2000, parashtruesja e kérkese kishte parashtruar padi né
Gjykatén Komunale né Suhareké, kundér Vendimit té 22 korrikut 1991 t€ N.Sh. “NBI
Suhareka” e cila ishte aprovuar nga e njejta me Aktgjykimin [C.nr.122/2000] e 1
dhjetorit 2000. Né ndérkohé parashtruesja e kérkesés, mé 13 korrik 2005, kishte
parashtruar padi né Gjykatén Komunale né Suhareké, pér realizimin e pagave té
papaguara nga ndérmarrja né fjalé, dhe Gjykata Komunale né Suhareké, me
Aktvendimin [C.nr.205/05] e 23 shatorit 2005, né lidhje me kérkesépadiné e
parashtrueses sé kérkesés e kishte shpallur veten jokompetenmte dhe ia kishte
dérguar léndén DhPG]S. Pas késaj periudhe, parashtruesja e kérkesés kishte ndjekur
procedurat e pérshkruara si mé poshté.

Pérmbledhje e shkurtér e rrethanave faktike té rastit té paré Kl44/21
1. Procedura prané Autoritetit té Likuidimit té AKP-sé
Mé 27 janar 2011, parashtruesja e kérkesés nga AKP kishte pranuar njoftimin nr.

OUT-0064/11, se ndérmarrja N.Sh. “NBI Suhareka” i ishte nénshtruar procedurave té
likuidimit, me 31 dhjetor 2010. Né mars dhe korrik 2011, parashtruesja e kérkesés



18.

19.

kishte parashtruar kérkesé prané Autoritetit té Likuidimit té AKP-sé pér kompensimin
e pagave té papaguara pér periudhén 22 korrik 1991, deri mé 30 gershor 1999, né
shumen prej 5,413.00 Euro, nga ndérmarrja N.Sh. “NBI Suhareka” pér shkak té
ndérprerjes sé marrédhénies sé punés me Vendimin nr. 2388 té 22 korrikut 1991. Mé
10 mars 2014, Autoriteti i Likuidimit i AKP-s€, me vendimin PRZ-006-0868, e refuzoi
kérkesén e parashtrueses sé kérkesés, me arsyetimin se kérkesa pér kompensim nuk
ishte parashtruar n€ kohé prané njé gjykate apo organi kompetent, si¢ parashihej me
nenin 608 té Ligjit mbi Punén e Bashkuar, dhe se e njéjta si kérkes€ ishte parashkruar.

ii. Procedura né DhPGJS

Mé 10 prill 2014, parashtruesja e kérkesés parashtroi ankesé né DhPGjS, kundér
Vendimit [PRZ006-0868], t€ 10 marsit 2014 té Autoritetit t€ Likuidimit, népérmjet té
cilés kérkoi kompensimin e pagave té papaguara nga ndérmarrja N.Sh. “NBI
Suhareka”, duke pretenduar, mes tjerash, shkelje té dispozitave ligjore t€ aplikueshme
dhe diskriminim né baze té€ ligjit. Né lidhje me keté kérkesé, mé 20 shkurt 2019, AKP,
né cilésiné e palés sé paditur, dorézoi pérgjigje né ankes€ né DhPG]jS, népérmjet té
cilés kérkoi t€ refuzohej si e pabazuar ankesa e parashtrueses sé kérkesés, me
pretendimin se, sipas nenit 608 té Ligjit mbi Punén e Bashkuar (LPB), kérkesa pér
kompensimin e pagave té papaguara ishte parashkruar. Mé 10 mars 2020, Kolegji i
‘Specializuar i DhPGjS, me Aktgjykimin C-IV14-2470, refuzoi ankesén e parashtrueses
sé kérkesés, duke konfirmuar si té drejté dhe t€ ligijshém Vendimin e 10 prillit 2014 té
Autoritetit t€ Likuidimit, me arsyetimin se, ankesa e parashtrueses sé€ kérkesés ishte
refuzuar pér arsye té parashkrimit dhe jo pér shkaqe té tjera, si¢ pretendohej né
ankes€. Mé 18 gershor 2020, parashtruesja e kérkeseés, kishte parashtruar ankesé né
Kolegjin e Apelit t¢ DhPGjS, kundér Aktgjykimit t€ 10 marsit 2020 té Kolegjit té
Specializuar té DhPGjS-sé, me pretendimin se i njéjti éshté nxjerré né shkelje té
dispozitave té ligjit té aplikueshém. Né lidhje me ankesén né fjalé, mé 21 janar 2021,
Kolegji i Apelit i DhPGjS-s€, nxori Aktgjykimin AC-II-20-091, me té cilin kishte
refuzuar ankesén e parashtrueses sé kérkese, duke 1éné né fuqi Aktgjykimin e 10
marsit 2020 t€ Kolegjit té Specializuar t€ DhPGjS-sé. Né lidhje me pretendimet e
ngritura né ankesé nga parashtruesja e kérkesés, Kolegji i Apelit, nder té€ tjera, kishte
arsyetuar: “...me aktgjykimin e gjykatés komunale né Suhareké, C.nr.122/2005 té
datés 01.12.2005 éshté anuluar vendimi mbi ndérprerjen e marrédhénies sé punés sé
paditéses nr. 2388 i datés 22.07.1991, mirépo me kété aktgjykim nuk éshté vendosur
fare lidhur me pagat e papaguara pér periudhén e caktuar. Tutje, Kolegji i Apelit
véren se paditésja edhe me datén 13 korrik 2005 e dorézoi njé padi lidhur me pagat e
pretenduara ndaj NSH-sé, pér periudhén e cekur, dhe pér kété padi gjykate
komunale né Suhareké, me aktvendimin e saj C.nr.205/05 té datés 23.09.2005,
shpallet jokompetenmte dhe vendos qé dosjen e léndés ta referoj ne DHPGJS. Kolegji
i Apelit konstaton se kérkesa pér pagén e fundit té kérkuar té muajit gershor 1991
éshté parashkruar, mé daté 30 gershor 2002, ndérsa pagat tjera edhe me herét [...J".

iii. Procedura prané Gjykatés Kushtetuese

Mé 1 mars 2021, parashtruesja e kérkesés parashtroi kérkesés né Gjykatén
Kushtetuese, népérmjet s€ cilés kontestoi kushtetutshmériné e Aktgjykimit AC-II-20-
0091, té 21 janarit 2021, t€ Kolegjit t€ Apelit t€ DhPGJS. Gjykata Kushtetuese né lidhje
mé kérkesén KlI44/21, vendosi me Aktgjykimin e 1 shkurtit 20122 dhe konstatoi se
Aktgjykimi i kontestuar i 21 janarit 2021 i Kolegjit t€ Apelit t€ DhPGjS ishte marré né
shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj, respektivisht né
shkelje té sé drejtés pér njé seancé dégjimore, duke mos paragjykuar rezultatin e
meritave t€ rastit, ne procedurén e rivendosje né DhPG;jS.



20.

Pérmbledhje e fakteve té kérkesés sé tanishme KI155/22
. Rivendosja nga Kolegji i Apelit i DhPGjS-sé

Mé 23 maj 2022, Kolegji i Apelit i DhPGjS, né procedurén e rivendosjes, bazuar né

Aktgjykimin e 1 shkurrit 2022 té Gjykat€s Kushtetuese, mé 23 maj 2022, nxori

Aktgjykimin [AC-I-22-0133], me t€ cilin refuzoi si té pabazuar ankesén e
parashtrueses sé kérkesés. Kolegji i Apelit i DhPGjS, né arsyetimin e Aktgjykimit té tij,
theksoi: “...me qgellim té zbatimit t€ Aktgjykimit t€ Gjykatés Kushtetueses, né rastin
KI44/21, ka mbajtur seancé dégjimore né lidhje me keté rast dhe pasi kishte analizuar
themelin e padisé ka konkluduar se Aktgjykimi i ankimuar i shkallés s€ paré i DhPGjS
éshté i sakté né rezultat dhe né arsyetim ligjor andaj i njéjti duhet vértetuar”.

Pretendimet e parashtrueses sé kérkesés

21.

22,

23.

24.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Kolegjit té Apelit té
DhPG;jS-sé, shkel té drejtat e saj t€ garantuara me nenet 24, 31, 32, 54 t€ Kushtetutés
dhe nenet 6, 13 dhe nenin 1 t€ Protokollit Nr. 12 té€ KEDNj-s€.

i. Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin
6.1 té KEDNj-sé

Sa i pérket kétij pretendimi, parashtruesja e kérkesés, thekson se Aktgjykimi i Kolegjit
té Apelit éshté nxjerré né kundérshtim me garancité procedurale té garantuara nga
neni 31 i Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-s€, duke e ndérlidhur shkeljen e
neneve né fjalé me moszbatimin e Aktgjykimit t€ 1 shkurtit 2022 té Gjykatés
Kushtetuese, né rastin KI44/21, dhe se rasti i saj ishte i ngjashém me rastin e kolegut
té saj té punes.

Duke iu referuar rastit KI44/21, parashtruesja e kérkesés pretendon se ka ndérmarré
¢do veprim qe i éshté kérkuar me dispozitat ligjore né fuqi, sipas nenit 12 t€ shtojcés sé
Ligjit nr.04/L-034, nenit 2.4 dhe nenit 2.5 té kétij ligji, dispozitat e té cilat sipas saj
sqarojné c¢éshtjet pérkitazi me rastet e mungesés sé€ dokumentacionit plotésues dhe
rastet e humbjes sé afatit, sipas nenit 608 t€ Ligjit Nr.53 t€ Punés sé Bashkuar, té vitit
1976, nenit 1 dhe 129.2 té Rregullores s€¢ UNMIK-ut 1999/24, dhe nenit 130.4 té€ LPK-
s€, g€ mundésojné kthimin né€ gjendjen e méparshme pér realizimin e te drejtave,
meqé ajo kishte paraqitur kérkesé pér rimbursim ne Gjykatén Komunal€ né Suhareke,
dhe se nuk e kishte humbur afatin pér njé kérkesé té tillé.

Pér me tepér, parashtruesja e kérkesés pretendon se procedurat prané kolegjeve té
DhPG;JS, nuk kané gené té drejta n€ térésiné e tyre, duke iu referuar né kété drejtim
praktikes sé Gjykatés Evropiané pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejme:
GjJEDNj), né rastin Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, si dhe praktikes sé
Gjykatés, né rastin KI49/11).

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés s€ Kosovés

Kapitulli IT
[T€é Drejtat dhe Lirité Themelore]

Neni 24
[Barazia para Ligjit]



1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé,
gjuhés, fesé, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore,
lidhjes me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit
seksual, lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve
gé jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té
arrihet geéllimi pér té cilin jané véné ato.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim t€é Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjiykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

fiss]

Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]
Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve
gjyqgésore dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né
ményrén e pércaktuar me ligj.

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]
Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né
myjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
[E drejta pér njé proces té rregullt]

1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
gjykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
Djese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé gmohet tepér e nevojshme nga
gjiykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé..

Neni 13
[E drejta pér zgjidhe efektive]
E drejta pér zgjidhje efektive Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e
pércaktuara né kété Konventé, ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé



organi kombétar, pavarésisht se shkelja éshté kryer nga persona qé veprojné né
pérmbushje té funksioneve té tyre zyrtare.

Protokolli Nr. 12 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 1
[Ndalimi i pérgjithshém i diskriminimit]

1. Gézimi i ¢do té drejte té parashikuar me ligj duhet té sigurohet pa asnjé
diskriminim té bazuar né shkaqe té tilla si seksz, raca, ngjyra, gjuha, feja,
mendimet polltlke ose ¢do mendim tjetér, origjina kombétare ose shogérore,
pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do situaté tjetér.

2. Askush nuk duhet té diskriminohet nga njé autoritet publik pér ndonjé nga
arsyet e parashikuara né paragrafin 1.

Pranueshmeéria e kérkesés

25.

26.

27.

28.

Gjykata sé€ pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore t€ punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] t€ Kushtetuteés, i cili pércakton:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Fosl

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés, i cili pércakton:

“q. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe pér
personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesja e kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshméris€, si¢ pércaktohen me Ligj. Né kété drejtim,
Gjykata i referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49
(Afatet) té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)
“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.” '

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)
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“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49

(Afatet)
“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor-...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se
parashtruesja e kérkesés €shté palé e autorizuar, e cila konteston njé akt t€ njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [AC-I-22-0133] t€ 23 majit 2022 té Kolegjit
té Apelit té DhPG;S, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike t€ pércaktuara me ligj.
Parashtruesja e kérkesés gjithashtu i ka sqaruar té€ drejtat dhe lirité themelore qé
pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka
dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, pérve¢ késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesja e kérkesés, ka
pérmbushur kriteret e pércaktuara né€ rregullin 39 [Kriteret e pranueshmérisé],
pérkatésisht nénrregullin (2), t€ Rregullores sé€ punés, qé pércakton:

Rregulli 39
[Kriteret e pranueshmeérisé]
(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GjEDNj-s€, por edhe té€ Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té njéjtave, si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto t€ fundit, bazuar né praktikén gjygésore t€ GjEDNj-s€, mund té
kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si
pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime g€ kategorizohen me njé “mungesé
té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur
parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita t€ Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérve¢ nése né bazé té
fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutés dhe KEDNj-sé
(shih rastin e GJEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, vendimi i 31
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, vendimi i 25
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi i kérkesés nuk paraget ose refuzon té
paragesé prova materiale, me té cilat do ti mbéshteste pretendimet e tij (kjo
posacérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té tjera té brendshme),
pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana t€ jashtézakonshme gé jané jashté kontrollit té
tij dhe t€ cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut
refuzon t’ia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé t€ burgosuri pér t€ cilin
béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin e Gjykatés KI166/20,
parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né€ fund, (iv) pretendime “konfuze
dhe té paqarta” (shih, rastet e GGEDNj-s€, Kemmache kundér Francés, nr. 17621/91,
kategoria (i), Juta Mentzen kundér Lituanisé, nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe
Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, kategoria (iii)).
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Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés pretendon se Aktgjykimi [AC-I-22-0133] i
23 majit 2022 i Kolegjit t€ Apelit té€ DhPG]S, i nxjerré né riproceduré sipas Aktgjykimit
[KI44/21] té 1 shkurtit 2022 té Gjykatés Kushtetuese, serish éshté né shkelje té té
drejtave té saj, té garantuara me nenet: 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér
Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja
Gjyqgésore e té Drejtave] té€ Kushtetutés, dhe me nenet: 6 [E drejta pér njé proces té
rregullt], 13 [E drejta pér zgjidhje efektive] dhe nenin 1 t€ Protokollit Nr. 12 [Ndalimi i
pérgjithshém i diskriminimit] t¢ KEDN;j.

Gjykata, nga shkresat e 1éndés véren se thelbi i pretendimeve té parashtrueses sé
kérkesés ndérlidhet me moszbatimin e Aktgjykimi t€ 1 shkurtit 2022 té Gjykatés
Kushtetuese, né rastin KI44/21, respektivisht me mos arsyetimin e pretendimeve té
saj pérkitazi me refuzimin e ankesés né ndérlidhje me kérkesén pér kompensimin e
pagave té papaguara nga ndérmarrja N.Sh. “NBI Suhareka” pér periudhén 22 korrik
1991, deri mé 30 gershor 1999.

Andaj, pretendimet thelbésore té parashtrueses sé kérkesés Gjykata do t’i shqyrtojé
dhe analizojé nga piképamja e t€ drejtave t€ garantuara me nenin 31 té Kushtetutés, né
dritén e interpretimit té nenit 6 t€ KEDNj-s€, duke aplikuar parimet e pércaktuara
népérmjet praktikés gjyqésore t€ GJEDNj-sé€, né bazé té té cilave Gjykata né pajtim me
nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés éshté e
obliguar qé: “Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqgésore té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut”.

Rrjedhimisht, Gjykata do t€ analizojé thelbin e pretendimeve, duke rikujtuar parimet e
pérgjithshme pérkitazi me standardet e mirépércaktuara nga GJEDNj dhe Gjykata sa i
pérket té drejtés pér njé vendim gjygésor té arsyetuar dhe mé pas do t’i aplikojé té
njéjtat né rrethanat e rastit konkret.

i. Pérkitazi me té drejtén pér njé “vendim té arsyetuar"
a) Parimet e pérgjithshme

Garancité e mishéruara né nenin 6, paragrafin 1 té KEDNj-sé, pérfshijné edhe
detyrimin e gjykatave qé té paragesin arsyetim té mjaftueshém pér vendimet e tyre
(shih rastin e GJEDNj-sé, H. kundér Belgjikés, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 néntorit
1987, paragrafi 53). Vendimi i arsyetuar gjygésor u tregon paléve se rasti i tyre éshté
shqyrtuar me té vérteté.

Pérkundér faktit qé€ gjykata e brendshme ka njé liri t€ caktuar té vlerésimit lidhur me
pérzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes pér pranueshmériné e déshmive, ajo éshté
e detyruar té justifikojé veprimet e saj duke arsyetuar té gjitha vendimet e saj (shih
rastet e GJEDNj-sé: Suominen kundér Finlandés, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24
korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kundér Maltés, nr. 24221/13,
Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73).

Gjykata mé e ulét ose autoriteti shtetéror, nga ana tjetér, duhet té japin arsye dhe
arsyetime té tilla t€ cilat do t'u mundésojné paléve té shfrytézojné né ményré efektive
¢do té drejté ekzistuese té ankesés (shih rastin e GJEDNj-sé Hirvisaari kundér
Finlandés, nr. 49684/99, Aktgjykim, i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30).

Neni 6 paragrafi 1 i detyron gjykatat té japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo nuk do
té thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastet e
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GJEDNj-sé, Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994,
paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim, i 29 janarit
1999, paragrafi 26; Perez kundér Francés, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004,
paragrafi 81).

Nga natyra e vendimit qé merr gjykata varet nése Gjykata éshté e detyruar ta arsyetojé
até, dhe kjo mund té€ vendoset vetém né dritén e rrethanave té rastit né fjalé: ésht€ e
nevojshme t€ merren parasysh, ndér té tjera, llojet e ndryshme t€ parashtresave qé njé
palé mund t'i paragesé gjykatés, si dhe dallimet qé ekzistojné midis sistemeve juridike
té vendeve né lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe
paragitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNj Ruiz Torijja kundér
Spanjés, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kundeér
Spanjés, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27).

Megjithaté, nése parashtresa e njé pale éshté vendimtare pér rezultatin e procedurés,
ajo kérkon gé t'i pérgjigjet n€ ményreé specifike dhe pa vonesé (shih rastet e GJEDNj-
sé, Ruiz Torija kundér Spanjés, nr. 18390/91, té cituar mé lart, paragrafi 30; Hiro
Balani kundeér Spanjés, nr. 18064/91, t€ cituar mé lart, paragrafi 28).

Prandaj, gjykatat jané té obliguara qé: a) té shqyrtojn€ argumentet kryesore t€ paléve
(shih rastet e GJEDNj-sé, Buzescu kundér Rumanisé, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24
gushtit 2005, paragrafi 67; Donadze kundér Gjeorgjisé, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7
gershorit 2006, paragrafi 35); dhe b) té shqyrtohen me shumé rigorozitet dhe kujdes
té veganté kérkesat né lidhje me té drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté,
KEDN;j dhe Protokollet e saj (shih rastet ¢ GJEDNj-sé: Fabris kundér Francés,
16574/08, Aktgjykim, i 7 shkurtit 2013, paragrafi 72; Wagner dhe JMWL kundér
Luksemburgut, nr. 76240/01, Aktgjykim i 28 gershorit 2007, paragrafi 96).

Neni 6, paragrafi 1, nuk kérkon g€ Gjykata Supreme té japé€ njé arsyetim mé té
detajuar kur ajo thjesht zbaton njé dispozité té caktuar ligjore lidhur me bazén ligjore
pér refuzimin e ankesés sepse ajo ankesé nuk ka njé perspektivé pér sukses (shih
rastet e GJEDNj-s€, Burg dhe té tjerét kundér Francés, nr. 34763/02; vendim i 28
janarit 2003; Gorou kundeér Greqisé (nr. 2), nr. 12686/03, vendim i 20 marsit 2009,
paragrafi 41).

Né ményré té ngjashme, né njé rast ku béhet fjalé pér njé kérkesé qé té lejohet
parashtrimi i ankesés, qé éshté njé parakusht pér procedurén e njé gjykaté mé te€ larté,
si dhe pér njé vendim té€ mundshém, neni 6, paragrafi 1, nuk mund té€ interpretohet né
até kuptim gé t€ urdhéron njé arsyetim té detajuar té vendimit pér refuzimin e
kérkesés pér parashtrimin e ankesés (shih rastet e GJEDNj-sé, Kukkonen kundér
Finlandés (nr. 2), nr. 47628/06, Aktgjykim i 13 prillit 2009, paragrafi 24; Bufferne
kundér Francés, nr. 54367/00, Vendimi i 26 shkurtit 2002).

Pérvec késaj, kur refuzon njé ankesé, gjykata e apelit, né parim, thjesht mund té
pranojé arsyetimin e vendimit té dhéné nga gjykata mé e ulét (shih rastin e GJEDNj-
sé, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, cituar mé lart, paragrafi 26; né
kundérshtim me két€, shih Tatishvili kundér Rusisé, nr. 1509/02, Aktgjykim i 9
korrikut 2007, paragraﬁ 62). Megjithaté koncepti i procedurés sé drejté né’nkupton qé
gjykata vendase gé ka dhéné nJe stheglm té ngushté per vendimet e saj, qofté duke
perserltur arsyetlmet e dhéna mé paré nga njé gjykaté mé e ulét ose né ndonJe menyre
tjetér, né fakt merrej me ¢éshtje té réndésishme brenda juridiksionit t€ saj, q€ do té
thoté se nuk i pranoi thjesht dhe pa pérpjekje shtesé konkluzionet e arritura nga
gjykata mé e ulét (shih rastin e GJEDNj-sé, Helle kundér Finlandés, nr.
(157/1996/776/977), Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60). Kjo kérkesé éshté aq
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mé e réndésishme nése pala né kontest nuk ka pasur mundési t'i paragesé argumentet
e saj gojarisht né procedurén para gjykatés vendase.

Megjithat€, gjykatat e apelit (n€ shkallén e dyt€) té cilat kané juridiksion pér té hedhur
poshté ankesat e pabazuara dhe pér té zgjidhur céshtjet faktike dhe juridike né
procedurén kontestimore, jané té obliguara té arsyetojné se pérse refuzuan té
vendosin pér ankesén (shih rastin e GJEDNj-s€, Hansen kundér Norvegjisé, nr.
15319/09, Aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafét 77—-83).

Pérveg késaj, GJEDNj nuk pércaktoi se ishte shkelur e drejta né njé rast né té cilin nuk
éshté dhéné njé sqarim specifik né lidhje me njé pohim qé i referohej njé aspekti té
paréndésishém té rastit, pérkatésisht mungesés sé nénshkrimit dhe vulés, gé éshté njé
gabim i njé natyre mé shumé formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua
menjéheré (shih rastin e GJEDNj-sé, Mugosa kundér Malit té Zi, nr. 76522/12,
Aktgjykim i 21 shtatorit 2016, paragrafi 63).

b) Aplikimi i parimeve t€ pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés, duke iu referuar Aktgjykimit t€ 1 shkurtit
2022 té Gjykatés, né rastin KI44/21, pretendon se ka ndérmarré ¢do veprim qe i éshté
kérkuar me dispozitat ligjore né fuqi, sipas nenit 12 té shtojcés sé Ligjit nr.04/L-034,
nenit 2.4 dhe nenit 2.5 té kétij ligji, dispozitat e t€ cilat sipas saj sqarojné c¢éshtjet
pérkitazi me rastet e mungesés sé dokumentacionit plotésues dhe rastet e humbjes sé
afatit, sipas nenit 608 té Ligjit Nr.53 té Punés sé Bashkuar, té vitit 1976, nenit 1 dhe
129.2 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 1999/24, dhe nenit 130.4 té LPK-s€, g€ mundésojné
kthimin né gjendjen e méparshme pér realizimin e té drejtave, duke pretenduar se
kishte paraqgitur kérkesé pér rimbursim né Gjykatén Komunalé né Suhareke, dhe se
nuk e kishte humbur afatin pér njé kérkesé té tillé.

Gjykata paraprakisht ve n€ pah se né rrethanat e rastit konkret éshté e réndésishme té
vlerésohet nése Kolegji i Apelit i DhPGjS, bazuar né Aktgjykimin e 1 shkurrit 2022 té
Gjykatés Kushtetuese, né riproceduré té€ vendosjes pér themelin e ankesés sé
parashtrueses sé kérkesés, ka pérmbushur kérkesat e nenit 31 té€ Kushtetutés, né lidhje
me nenin 6.1 t€ KEDNj-s€, sa i pérket té drejtés pér seancé dégjimore, dhe adresimit té
pretendimeve thelbésore té parashtrueses sé kérkesés.

Né keté kontekst, Gjykata i referohet pjeséve relevante té Aktgjykimit t€ kontestuar
[AC-I-22-0133] té 23 majit 2022 té Kolegjit t€ Apelit t€ DhPG]jS-sé, i cili né pjesén
hyrése té analizés ligjore, thekson: “Ne bazé té nenit 69.1 té Ligjit nr.06/L-086 mbi
Dhomén e Posagme te Gjykatés Supreme, pér ¢éshtje ge lidhen me Agjencie Kosovare
té Privatizimit (LDHP), Kolegji i Apelit me nismén e tij, dhe me gellim te zbatimit te
kérkesave ge dalin nga Aktgjykimi i Gjykatés Kushtetuese té Republikés se Kosovés,
ne rastin KI44/21, te datés 10 mars 2022 (data e nénshkrimit) ka mbajtur seancé
dégjimore pér kété lénde”. Tutje, ne Aktgjykim theksohet se né kété seancé dégjimore
morén pjesé té dy palét ndérgjyqése, por té cilat nuk kané sjellé ndonjé prové té re qé
do té ishte me ndikim pér té dhéné njé rezultat tjetér né keté lénde.

Sa i pérket pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés, qé ndérlidhen me arsyet e
refuzimit t€ ankesés sé saj, Gjykata véren se Kolegji i Apelit i DhPG;jS,-sé né adresimin
e pretendimeve, theksoi se parashtruesja e kérkesés kishte dorézuar, si déshmi prané
kétij Kolegji, Aktgjykimin [C.nr.122/2000], e 1 dhjetorit 2000 té Gjykatés Komunalé
né Suhareké, me té cilin ishte anuluar Vendimi nr.2388 i 22 korrikut 1991 mbi
ndérprerjen e marrédhénies sé punés nga ndérmarrja N.SH. “NBI Suhareka”.
Megjithaté né lidhje me kété pretendim Kolegji i Apelit, arsyetoi se me Aktgjykimin e
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Gjykatés Komunale né Suhareké nuk éshté vendosur lidhur me pagat e papaguara pér
periudhén e cekur nga parashtruesja e kérkesés.

Tutje, né arsyetim theksohet se parashtruesja e kérkesés, mé 13 korrik 2005, si déshmi
materiale, kishte dorézuar né DhPGjS edhe njé padi me té cilén kishte kérkuar
kompensimin e pagave té papaguara, pér té cilén Gjykata Komunale né Suhareké,
kishte shpallur veten jokompetente me Aktvendimin [C.nr.205/2005] e 23 shtatorit
2005, dhe kishte vendosur qé 1éndén ta transferojé né DhPGjS. Megjithaté, edhe né
lidhje me kété pretendim, Kolegji i Apelit i DhPGjS theksoi: “..padia pér paga e
dorézuar né Gjykatén Komunale né Suhareké mé daté 13.07.2005, nuk ka mundur té
ndeérpresé parashkrimin, i cili vetém se kishte ndodhur me herét, para dorézimit té
késaj padie”.

Gjykata véren se Kolegji i Apelit i DhPG]S, ka trajtuar gjithashtu edhe pretendimin e
parashtrueses sé kérkesés, se rasti i saj ishte i ngjashém me rastin e kolegut t€ saj té
punés E.G., duke arsyetuar se ky pretendim éshté i pabazuar sepse kéto raste nuk jané
té ngjashme pér faktin se me Aktgjykimin [C.nr.123/2000] e 1 dhjetorit 2000 té
Gjykatés Komunale né Suhareké éshté vendosur edhe pérkitazi me kompensimin e
pagave té paguara, kurse né rastin e parashtrueses se kérkesés Gjykata Komunale né
Suhareké ka vendosur vetém pér anulimin e Vendimit [nr. 2388] té 22 korrikut 1991,
me t€ cilin e njéjta ishte larguar nga puna. Né keté kuptim, Kolegji né fjalé arsyetoi se
éshté e qarté se parashtruesja e kérkesés éshté vonuar pér t’i kérkuar pagat e humbura
brenda afati prej 3 (tre) viteve, i cili ka filluar t€ rrjedhé nga 18 dhjetori 2000, kur
Aktgjykimi i Gjykatés Komunale, né rastin e parashtrueses sé kérkesés ishte béré i
formés s€ preré dhe se padia e ushtruar mé 13 korrik 2005 nuk ka mundur té
ndérpriste parashkrimin i cili tashme kishte ndodhur mé 18 dhjetor 2003.

Né kété kontekst dhe nga arsyet e shtjelluar né Aktgjykimin e kontestuar, Kolegji i
Apelit i DhPGjS-sé, arrin né pérfundimin se né rrethanat e rasti né shqyrtim nuk ishte
e mundur t€ ndryshohej rezultati i dhéné me Aktgjykimin e ankimuar té Kolegjit té
Specializuar t€ DhPGjS, andaj, ankesa e parashtrueses sé kérkesés, si e tillé, éshté
dashur t€ refuzohet si e pabazuar dhe Aktgjykimi i ankimuar t€ vértetohej si i drejté
dhe i bazuar né ligj.

NEé kété kontekst, Gjykata vleréson se Kolegji i Apelit i DhPGjS-s€ i éshté pérgjigjur té
gjitha pretendimeve t€ parashtrueses sé kérkesés, pérkitazi me ligjin e aplikueshém né
céshtjen e saj, po ashtu edhe pérkitazi me vendosjen ndryshe té rasteve né rrethana té
ngjashme faktike dhe juridike. Gjykata rikujton, se neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6.1 i
KEDN;j-sé, i obligojné gjykatat g€ té arsyetojné vendimet e tyre, megjithaté, kjo nuk
mund té interpretohet né ményré té tillé qé nga ato té kérkohet pérgjigje e hollésishme
pér secilin pretendim (shih rastet e GJEDNj-sé, Van de Hurk kundér Holandés, nr.
16034/90, Aktgjykimi i 19 prillit 1994; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble kundér Francés,
[DHM], nr. 40490/98, Vendimi i 29 gushtit 2000, paragrafi 81).

Tutje, Gjykata pérsérit se dispozitat e nenit 31 té Kushtetutés dhe té nenit 6.1 té
KEDNj-s€, nuk i garantojné askujt rezultat té favorshém né proces gjyqésor dhe té
njéjtat dispozita as nuk pércaktojné qé Gjykata ta vé né diskutim zbatimin e té drejtés
materiale nga gjykatat e rregullta té njé kontesti civil, ku kryesisht njéra prej paléve
fiton dhe tjetra humb (shih, ndér té tjera, rastet e Gjykatés KI118/17, parashtrues Sani
Kervan dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshméri, i 17 janarit 2018, paragrafi 36;
KI49/19, parashtrues, Limak Kosovo International Airport SH.A., "Adem Jashari"
Aktvendim pér papranueshméri, paragrafi 54; dhe Klgg/19, parashtruese Persa
Raidevié, Aktvendim pér papranueshméri, i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 48; dhe sé
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57.

58.

59.

60.

61.

fundmi rastin KI68/21, parashtrues Leonard Matoshi, Aktvendimi i 8 shtatorit 2021,
paragrafi 51).

Pér sa mé sipér, né vlerésimin e pretendimeve g€ ndérlidhen me shkeljen e pretenduar
té nenit 31 t€ Kushtetutés, n€ lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNj-s€, Gjykata konsideron té
réndésishme té ritheksojé géndrimin e pérgjithshém se “drejtésia” e kérkuar nga nenet
e lartpérmendura nuk éshté drejtési “substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né
rrafshin praktik, koncepti i “drejtésisé procedurale” nénkupton: (i) mundésiné e
procedurave kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundésiné e
paléve gé né faza té ndryshme t€ procedurés té paragesin argumente dhe déshmi qé i
konsiderojné té réndésishme pér rastin pérkatés; (iii) mundésiné e kontestimit efikas
té argumenteve dhe déshmive té paraqitura nga pala kundérshtare; dhe (iv) té drejtén
gé argumentet e tyre té cilat, shikuar né ményré objektive, jané té€ réndésishme pér
zgjidhjen e rastit, té€ dégjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta né ményré té
duhur (shih, ndér té tjera, rastin e GGEDNj-sé Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér
Spanjés, nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e
Gjykatés Kushtetuese; dhe KI22/19, parashtrues i kérkesés Sabit Ilazi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 7 gershorit 2019, paragrafi 42).

Marré parasysh parimet e lartcekura, Gjykata konsideron se né rastin e parashtrueses
s€ kérkesés né lidhje me procedurén e rivendosjes pér themelin e ankesés, jané
respektuar t€ gjitha kriteret e lartcekura nga ana e Kolegjit té Apelit té€ DhPG;jS, andaj,
edhe konkluzionet e saj sikurse jané dhéné né Aktgjykimin e kontestuar jané né
pajtueshméri me standardet e kérkuara nga neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6.1 i
KEDNj-sé. Parashtruesja e kérkesés edhe mé tej mund t€ mos jeté e kénaqur me
rezultatin e gjykimit té€ ¢éshtjes, megjithat€, pakénagésia e saj nuk mund vetvetiu té
ngrejé pretendim té argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té
garantuara me Kushtetuté (shih rastin e GJEDNj-sé Mezotur-Tiszazugi Tarsulat
kundér Hungarisé, nr. 5503/02 Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

Théné kété, Gjykata konstaton se vérejtjet e dhéna nga GJykata Kushtetuese né
Aktg]yklmln e 1 shkurtit 2022, né rastin Kig4/21 Jane marré parasysh nga Kolegji i
Apelit i DhPG;jS, sepse i njéjti ka mbajtur seancé dégjimore pér rastin né fjalé, ka
arsyetuar se cilat ishin arsyet e refuzimit té€ kérkesés sé parashtrueses sé kérkesés pér
kompensimin e pagave té papaguara, se cili ishte ligj i aplikueshém né rrethanat e
rastit konkret, se né kété rast konkret, nuk kemi t€ béjmé me trajtim ndryshe té
rasteve té ngjashme, dhe se né riproceduré nuk jané ofruar prova té reja nga palét qé
do té mundésonin njé rezultat tjetér ose vendosjen ndryshe té késaj ¢éshtjeje.

Prandaj, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i kontestuar [AC-I-22-0133] i 23 majit
2022 i Kolegjit té Apelit té DhPGjS-sé, pérmbush standardet e njé vendimi gjygésor té
arsyetuar, sipas kuptimit t€ nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6.1 t€ KEDNj-s€, meqgé i
njéjti pérmban lidhje logjike, ndérmjet bazés juridike té aplikuar, arsyetimit dhe
pérfundimeve té nxjerra. Pér kéto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e
parashtrueses sé kérkesés pér shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés, né kuptim té sé
drejtés pér njé vendim gjyqésor t€ arsyetuar dhe té vlerésimit té procedurés né
térésin€ e saj, i pérkasin kategorisé sé treté (iii), t€ pretendimeve te “pambéshtetura
apo té paarsyetuara” andaj, si té tilla t€ njéjtat, n€ baza kushtetuese i shpallé qartazi té
pabazuara.

ii. Pérkitazi me pretendimet e tjera
Né vlerésimin e pretendimeve t€ tjera, Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés,

pérveg pretendimeve pér shkelje té s€ drejtés pér gjykim té drejté, pretendon dhe né
shkelje té neneve 24, 32 dhe 54 té Kushtetutés, t€ nenit 13 dhe nenit 1 té Protokollit
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62.

Nr. 12 té€ KEDNj-sé. Megjithaté, shekja e kétyre neneve éshté ndérlidhur me shkeljen e
procesit té rregullt gjyqésor, pér té cilén Gjykata sa mé lart konstatoi se kérkesa né
kété pjesé éshté qartazi e pabazuar né€ baza kushtetuese. Gjykata pérsérit se vetém
pérmendja e neneve t€ Kushtetutés dhe té KEDNj-s€ ose ndérlidhja e tyre me njé nen
tjetér t€ Kushtetutés nuk nénkupton me automatizém edhe shkelje té neneve t€ tjera té
Kushtetutés dhe KEDNj-sé, nése mé tej nuk argumentohet dhe shtjellohet se si dhe
pérse ka ardhur deri te shkelja e tyre. Gjykata vazhdimisht ka theksuar se vetém
referimi dhe pérmendja e neneve té Kushtetutés dhe té KEDNj-sé nuk éshté e
mjaftueshme pér t€ ndértuar njé pretendim t€ argumentuar pér shkelje kushtetuese.
Kur pretendohen shkelje té€ té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNj,
parashtruesit e kérkesave duhet té sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente
bindése (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés: KI175/20, me parashtrues: Agjencia
Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshméri, i 22 prillit 2021, paragrafi
81; KI166/20 parashtrues Ministria e Punés dhe Miréqgenies Sociale, Aktvendim pér
papranueshméri, i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 52; Klo4/21, me parashtruese
Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshméri, i 11 majit 2021, paragrafét 38-39).

Pér kéto arsye, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtrueses sé kérkesés pér
shkeljen e neneve té lartcekura, i pérket kategorisé sé treté€ (iii), nénkategorisé (a), té
pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, andaj, si té tilla, né baza
kushtetuese edhe kéto pretendime duhet shpallur qartazi té€ pabazuar.

Pérfundim

63.

64.

Si pérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
mésipérme, konkludon se: 1. pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né
kuptim té sé drejtés pér njé vendim gjyqésor té arsyetuar, dhe té procesit né térési, i
pérkasin kategorisé sé treté (iii), té pretendimeve t€ “pambéshtetura apo té
paarsyetuara”, andaj, si té tilla té njéjtat, né baza kushtetuese i shpallé qartazi té
pabazuara; II. pretendimet e parashtrueses sé kérkesés pér shkelje té neneve 24, 32
dhe 54 té Kushtetutés, té nenit 13 dhe nenit 1 té Protokollit Nr. 12 t€ KEDNj-sé€, i
pérkasin po ashtu kategorisé sé treté (iii), nénkategorisé (a), té pretendimeve “té
pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj, si t€ tilla, né baza kushtetuese edhe kéto
pretendime i shpallé qartazi té€ pabazuara.

Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj, né pajtueshméri me rregullin 39 (2) té
Rregullores s€ punés, duhet deklaruar qartazi e pabazuar dhe e papranueshme.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 té Kushtetutés, té neneve
27 dhe 49 té Ligjit dhe né pajtim me rregullat 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores sé€ punés, mé
25 janar 2023, njézeri
VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
)

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
M ' /Vn_DtAr
adomir Laban Grgsa Caka-Nimani
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