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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNlSUD 

CONSTI1VI"IONAL COURT 

Prishtine, me 6 shkurt 2023 

Nr. ref.:RK 2121/23 

AK'IVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastinnr. KhSS/22 

Parashtrues 

BesaSopi 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit [AC-I-22-0133] te 23 majit 2022 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se 
Posac;me te Gjykates Supreme, per c;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te 

Privatizimit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesja e kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Besa Sopi, me vendbanim ne fshatin Shiroke, Komuna 
e Suharekes, (ne tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [AC-!-22-0133] 
te 23 majit 2022, te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme (ne 
tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i DhPGjS), per c;eshtje qe lidhen me Agjencine 
Kosovare te Privatizimi (ne tekstin e metejme: AKP), ne nderlidhje me Aktgjykimin 
[C-IV-14-2470] te 10 marsit 2020 te Kolegjit te Specializuar te Dhomes se Posac;me te 
Gjykates Supreme (ne tekstin e metejme: Kolegji i Specializuar i DhPGjS). 

3. Perkitazi me nxjerrjen e Aktgjykimit te kontestuar, parashtruesja e kerkeses kishte 
kuptuar nga faqja zyrtare e DhPGjS, me 21 shtator 2022, i cili personalisht i eshte 
dorezuar te njejtes me 3 nentor 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
lartcekur te Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se, me te cHin parashtruesja e kerkeses 
pretendon shkeljen e · te drejtave te saj te garantuara me nenet: 24 [Barazia para 
Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), dhe me nenet: 6 [E drejta per nje proces 
te rregullt], 13 [E drejta per zgjidhje efektive] dhe nenin 1 te Protokollit Nr. 12 
[Ndalimi i pergjithshem i diskriminimit] te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te 
Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara], nenin 22 [Procedimi i kerkeses], dhe 47 [Kerkesat individuale] te Ligjit 
Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 11 tetor 2022, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne njeren nga filialet e 
Postes se Republikes se Kosoves, e cila ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), arriti dhe u regjistrua me 13 tetor 2022. 

7. Me 25 tetor 2022, Gjykata nepermjet shkreses Nr.ref.:1985/22/drlsa, njoftoi 
parashtruesen e kerkeses per regjistrimin e kerkeses, me te cilen te njejtes iu kerkuar 
te dorezonte deshmi per daten e pranimit te Aktgjykimi te kontestuar [AC-!-22-0133] 
te 23 majit 2022 te Kolegji te Apelit te DhPGjS-se. 

8. Ne te njejten date, Gjykata nje kopje te kerkeses ia dergoi DhPGjS-se, nga e cila kerkoi 
gjithashtu te dorezonte si deshmi fletekthesen perkitazi me daten e pranimit te 
Aktgjykimit te kontestuar nga parashtruesja e kerkeses. 

9. Me 26 tetor 2022, . Kryetarja e Gjykates me Vendimin GJR.KSH.KI155/22 caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi 
(anetare). 
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10. Me 2 nentor 2022, DhPGjS njoftoi Gjykaten se nuk ishte e mundur te verifikohej nese 
Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar personalisht parashtrueses se kerkeses. 

11. Me 8 nentor 2022, DhPGjS njoftoi Gjykaten se parashtrueses se kerkeses i eshte 
dorezuar Aktgjykimi i kontestuar, me 3 nentor 2022. 

12. Me 17 nentor 2022, parashtruesja e kerkeses njoftoi Gjykaten, se as ajo dhe as avokati 
i saj nuk e kishin pranuar ne kopje fizike Aktgjykimin e kontestuar, derisa DhPGjS u 
njoftua nga Gjykata Kushtetues per parashtrimin e kerkeses, kunder Aktgjykimit [AC-
1-22-0133] te 23 majit 2022 te Kolegjit te Apelit. 

13. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me <;'rast filloi man dati i tij ne Gjykate. 

14. Me 25 janar 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

15. Parashtruesja e kerkese parashtron per here te dyte kerkeses ne Gjykate. Me pare 
kishte parashtruar kerkesen KI44/21, nepermjet se ciles kishte kerkuar vleresimin e 
kushtetutshmerise se Aktgjykimit [AC-I-20-0091] te 21 janarit 2021, te Kolegjit te 
Apelit te DhPGjS, per te cilin rast Gjykata vendosi me Aktgjykimin e 1 shkurtit 2022 
dhe konstatoi shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, 
duke e nderlidhur shkeljen e ketyre dispozitave vetem me garancite procedurale 
perkitazi me te drejten per seance degjimore, dhe duke mos paragjykuar ne asnje 
menyre rezultatin e meritave te rastit qe duhej rivendosur nga Kolegji i Apelit i 
DhPGjS. 

Historiku i ~eshtjes 

16. Kerkesa e pare por edhe kjo e tanishmja bejne fjale per nje kontest civil mes 
parashtrueses se kerkeses dhe ndermarrjes shoqerore N.Sh. "NBI Suhareka", ne te 
cilen parashtruesja e kerkeses ishte punesuar ne vitin 1981 dhe kishte punuar deri ne 
nderprerjen e marredhenies se punes nga kjo ndermarrje me Vendimin nr. 2388, te 22 
korrikut 1991. Ne vitin 2000, parashtruesja e kerkese kishte parashtruar padi ne 
Gjykaten Komunale ne Suhareke, kunder Vendimit te 22 korrikut 1991 te N.Sh. "NBI 
Suhareka" e cila ishte aprovuar nga e njejta me Aktgjykimin [C.nr.122/2000] e 1 
dhjetorit 2000. Ne nderkohe parashtruesja e kerkeses, me 13 korrik 2005, kishte 
parashtruar padi ne Gjykaten Komunale ne Suhareke, per realizimin e pagave te 
papaguara nga ndermarrja ne fjale, dhe Gjykata Komunale ne Suhareke, me 
Aktvendimin [C.nr.205/05] e 23 shatorit 2005, ne lidhje me kerkesepadine e 
parashtrueses se kerkeses e kishte shpallur veten jokompetenmte dhe ia kishte 
derguar lenden DhPGjS. Pas kesaj periudhe, parashtruesja e kerkeses kishte ndjekur 
procedurat e pershkruara si me poshte. 

Permbledhje e shkurter e rrethanavefaktike te rastit te pare KI44/21. 

i. Procedura prane Autoritetit te Likuidimit te AKP-se 

17. Me 27 janar 2011, parashtruesja e kerkeses nga AKP kishte pranuar njoftimin nr. 
OUT-0064/11, se ndermarrja N.Sh. "NBI Suhareka" i ishte nenshtruar procedurave te 
likuidimit, me 31 dhjetor 2010. Ne mars dhe korrik 2011, parashtruesja e kerkeses 
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kishte parashtruar kerkese prane Autoritetit te Likuidimit te AKP-se per kompensimin 
e pagave te papaguara per periudhen 22 korrik 1991, deri me 30 qershor 1999, ne 
shumen prej 5,413.00 Euro, nga ndermarrja N.Sh. "NBI Suhareka" per shkak te 
nderprerjes se marredhenies se punes me Vendimin nr. 2388 te 22 korrikut 1991. Me 
10 mars 2014, Autoriteti i Likuidimit i AKP-se, me vendimin PRZ-006-0868, e refuzoi 
kerkesen e parashtrueses se kerkeses, me arsyetimin se kerkesa per kompensim nuk 
ishte parashtruar ne kohe prane nje gjykate apo organi kompetent, sic; parashihej me 
nenin 608 te Ligjit mbi Punen e Bashkuar, dhe se e njejta si kerkese ishte parashkruar. 

ii. Procedura ne DhPGjS 

18. Me 10 prill 2014, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne DhPGjS, kunder 
Vendimit [PRZo06-0868], te 10 marsit 2014 te Autoritetit te Likuidimit, nepermjet te 
ciles kerkoi kompensimin e pagave te papaguara nga ndermarrja N.Sh. "NBI 
Suhareka", duke pretenduar, mes tjerash, shkelje te dispozitave ligjore te aplikueshme 
dhe diskriminim ne baze te ligjit. Ne lidhje me kete kerkese, me 20 shkurt 2019, AKP, 
ne cilesine e pales se paditur, dorezoi pergjigje ne ankese ne DhPGjS, nepermjet te 
ciIes kerkoi te refuzohej si e pabazuar ankesa e parashtrueses se kerkeses, me 
pretendimin se, sipas nenit 608 te Ligjit mbi Punen e Bashkuar (LPB), kerkesa per 
kompensimin e pagave te papaguara ishte parashkruar. Me 10 mars 2020, Kolegji i 
Specializuar i DhPGjS, me Aktgjykimin C-IV14-2470, refuzoi ankesen e parashtrueses 
. se kerkeses, duke konfirmuar si te drejte dhe te ligjshem Vendimin e 10 prillit 2014 te 
Autoritetit te Likuidimit, me arsyetimin se, ankesa e parashtrueses se kerkeses ishte 
refuzuar per arsye te parashkrimit dhe jo per shkaqe te tjera, sic; pretendohej ne 
ankese. Me 18 qershor 2020, parashtruesja e kerkeses, kishte parashtruar ankese ne 
Kolegjin e Apelit te DhPGjS, kunder Aktgjykimit te 10 marsit 2020 te Kolegjit te 
Specializuar te DhPGjS-se, me pretendimin se i njejti eshte nxjerre ne shkelje te 
dispozitave te ligjit te aplikueshem. Ne lidhje me ankesen ne fjale, me 21 janar 2021, 
Kolegji i Apelit i DhPGjS-se, nxori Aktgjykimin AC-II-20-091, me te cHin kishte 
refuzuar ankesen e parashtrueses se kerkese, duke lene ne fuqi Aktgjykimin e 10 
marsit 2020 te Kolegjit te Specializuar te DhPGjS-se. Ne lidhje me pretendimet e 
ngritura ne ankese nga parashtruesja e kerkeses, Kolegji i Apelit, nder te tjera, kishte 
arsyetuar: " ... me aktgjykimin e gjykates komunale ne Suhareke, C.nr.122/2005 te 
dates 01.12.2005 eshte anuluar vendimi mbi nderprerjen e marredhenies se punes se 
paditeses nr. 2388 i dates 22.07.1991, mirepo me kete aktgjykim nuk eshte vendosur 
fare lidhur me pagat e papaguara per periudhen e caktuar. Tutje, Kolegji i Apelit 
veren se paditesja edhe me daten 13 korrik 2005 e dorezoi nje padi lidhur me pagat e 
pretenduara ndaj NSH-se, per periudhen e cekur, dhe per kete padi gjykate 
komunale ne Suhareke, me aktvendimin e saj C.nr.205/05 te dates 23.09.2005, 
shpallet jokompetenmte dhe vendos qe dosjen e lendes ta referoj ne DHPGJS. Kolegji 
i Apelit konstaton se kerkesa per pagen e fundit te kerkuar te muajit qershor 1991 
eshte parashkruar, me date 30 qershor 2002, ndersa pagat tjera edhe me heret [ ... J". 

iii. Procedura prane Gjykates Kushtetuese 

19. Me 1 mars 2021, parashtruesja e kerkeses parashtroi kerkeses ne Gjykaten 
Kushtetuese, nepermjet se ciles kontestoi kushtetutshmerine e Aktgjykimit AC-II-20-
091, te 21 janarit 2021, te Kolegjit te Apelit te DhPGjS. Gjykata Kushtetuese ne lidhje 
me kerkesen KI44/21, vendosi me Aktgjykimin e 1 shkurtit 20122 dhe konstatoi se 
Aktgjykimi i kontestuar i 21 janarit 2021 i Kolegjit te Apelit te DhPGjS ishte marre ne 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNj, respektivisht ne 
shkelje te se drejtes per nje seance degjimore, duke mos paragjykuar rezultatin e 
meritave te rastit, ne proceduren e rivendosje ne DhPGjS. 
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Permbledhje efakteve te kerkeses se tanishme KI155/22 

i. Rivendosja nga Kolegji i Apelit i DhPGjS-se 

20. Me 23 maj 2022, Kolegji i Apelit i DhPGjS, ne proceduren e rivendosjes, bazuar ne 
Aktgjykimin e 1 shkurrit 2022 te Gjykates Kushtetuese, me 23 maj 2022, nxori 
Aktgjykimin [AC-I-22-0133], me te cHin refuzoi si te pabazuar ankesen e 
parashtrueses se kerkeses. Kolegji i Apelit i DhPGjS, ne arsyetimin e Aktgjykimit te tij, 
theksoi: " ... me qellim te zbatimit te Aktgjykimit te Gjykates Kushtetueses, ne rastin 
KI44/21, ka mbajtur seance degjimore ne lidhje me kete rast dhe pasi kishte analizuar 
themelin e padise ka konkluduar se Aktgjykimi i ankimuar i shkalles se pare i DhPGjS 
eshte i sakte ne rezultat dhe ne arsyetim ligjor andaj i njejti duhet vertetuar". 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

21. Parashtruesja e kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Kolegjit te Apelit te 
DhPGjS-se, shkel te drejtat e saj te garantuara me nenet 24, 31, 32, 54 te Kushtetutes 
dhe nenet 6, 13 dhe nenin 1 te Protokollit Nr. 12 te KEDNj-se. 

1. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
6.1 te KEDNj-se 

22. Sa i perket ketij pretendimi, parashtruesja e kerkeses, thekson se Aktgjykimi i Kolegjit 
te Apelit eshte nxjerre ne kundershtim me garancite procedurale te garantuara nga 
neni 31 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, duke e nderlidhur shkeljen e 
neneve ne fjaIe me moszbatimin e Aktgjykimit te 1 shkurtit 2022 te Gjykates 
Kushtetuese, ne rastin KI44/21, dhe se rasti i saj ishte i ngjashem me rastin e kolegut 
te saj te punes. 

23. Duke iu referuar rastit KI44/21, parashtruesja e kerkeses pretendon se ka ndermarre 
C;do veprim qe i eshte kerkuar me dispozitat ligjore ne fuqi, sipas nenit 12 te shtojces se 
Ligjit nr.04/L-034, nenit 2.4 dhe nenit 2.5 te ketij ligji, dispozitat e te cllat sipas saj 
sqarojne c;eshtjet perkitazi me rastet e mungeses se dokumentacionit plotesues dhe 
rastet e humbjes se afatit, sipas nenit 608 te Ligjit Nr.53 te Punes se Bashkuar, te vitit 
1976, nenit 1 dhe 129.2 te Rregullores se UNMIK-ut 1999/24, dhe nenit 130-4 te LPK­
se, qe mundesojne kthimin ne gjendjen e meparshme per realizimin e te drejtave, 
meqe ajo kishte paraqitur kerkese per rimbursim ne Gjykaten Komunale ne Suhareke, 
dhe se nuk e kishte humbur afatin per nje kerkese te tille. 

24. Per me teper, parashtruesja e kerkeses pretendon se procedurat prane kolegjeve te 
DhPGjS, nuk kane qene te drejta ne teresine e tyre, duke iu referuar ne kete drejtim 
praktikes se Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
GjEDNj), ne rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, si dhe praktikes se 
Gjykates, ne rastin KI49/11). 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Kapitulli II 
[Te Drejtat dhe Lirite Themelore] 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 
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1. Te gjithejane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, 
gjuhes,fese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, 
lidhjes me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit 
seksual, lindjes, aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tiIla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
[ .. .] 

Neni 32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve 
gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne 
menyren e percaktuar me ligj. 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tiile eshte shkelur. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
[E drejta per nje proces te rregullt] 

1. (:do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e ~do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sailen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne in teres te mora lit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe ~mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ve~anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise .. 

Neni13 
[E drejta per zgjidhe efektive] 

E drejta per zgjidhje efektive (:dokush, te cilit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e 
percaktuara ne kete Konvente, ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje 
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organi kombetar, pavaresisht se shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne 
permbushje te funksioneve te tyre zyrtare. 

Protokolli Nr. 12 i Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni1 
[Ndalimi i pergjithshem i diskriminimit] 

1. Gezimi i'ldo te drejte te parashikuar me ligj duhet te sigurohet pa asnje 
diskriminim te bazuar ne shkaqe te tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, 
mendimet politike ose 'ldo mendim tjeter, origjina kombetare ose shoqerore, 
perkatesia ne nje minoritet kombetar, pasuria, lindja ose 'ldo situate tjeter. 
2. Askush nuk duhet te diskriminohet nga nje autoritet publik per ndonje nga 
arsyet e parashikuara ne paragrafin 1. 

Pranueshmeria e kerkeses 

25. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te 
pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili percakton: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[' .. J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 
[ ... J 

27. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i eilipereakton: 

"4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personat juridike, per aq sa jane te zbatueshme." 

28. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, sic; pereaktohen me Ligj. Ne kete drejtim, 
Gjykata i referohet neneve 47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 
(Matet) te Ligjit, te cilet percaktojne: . 

Neni47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. " . 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

29. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [AC-I-22-0133] te 23 majit 2022 te Kolegjit 
te Apelit te DhPGjS, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesja e kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe 
pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka 
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

30. Megjithate, perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses, ka 
permbushur kriteret e percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht nenrregullin (2), te Rregullores se punes, qe percakton: 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

31. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur 
parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, perve<; nese ne baze te 
fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutes dhe KEDNj-se 
(shih rastin e GjEDNj-se Tro fimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, vendimi i 31 
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances . nr. 6032/04, vendimi i 25 
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te 
paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo 
posa<;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
perve<; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe te cllat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut 
refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin 
behet fjaIe) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin e Gjykates Kh66/20, 
parashtrues, Ministria e Funes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze 
dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder Frances, nr. 17621/91, 
kategoria (i), Juta Mentzen kunder Lituanise, nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe 
Tro fimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, kategoria (iii)). 
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32. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon se Aktgjykimi [AC-I-22-0133] i 
23 majit 2022 i Kolegjit te Apelit te DhPGjS, i nxjerre ne riprocedure sipas Aktgjykimit 
[KI44/21] te 1 shkurtit 2022 te Gjykates Kushtetuese, serish eshte ne shkelje te te 
drejtave te saj, te garantuara me nenet: 24 [Barazia para Ligjit] , 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, dhe me nenet: 6 [E drejta per nje proces te 
rregullt], 13 [E drejta per zgjidhje efektive] dhe nenin 1 te Protokollit Nr. 12 [Ndalimi i 
pergjithshem i diskriminimit] te KEDNj. 

33. Gjykata, nga shkresat e Wndes veren se thelbi i pretendimeve te parashtrueses se 
kerkeses nderlidhet me moszbatimin e Aktgjykimi te 1 shkurtit 2022 te Gjykates 
Kushtetuese, ne rastin KI44/21, respektivisht me mos arsyetimin e pretendimeve te 
saj perkitazi me refuzimin e ankeses ne nderlidhje me kerkesen per kompensimin e 
pagave te papaguara nga ndermarrja N.Sh. "NBI Suhareka" per periudhen 22 korrik 
1991, deri me 30 qershor 1999. 

34. Andaj, pretendimet thelbesore te parashtrueses se kerkeses Gjykata do t'i shqyrtoje 
dhe analizoje nga pikepamja e te drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne 
driten e interpretimit te nenit 6 te KEDNj-se, duke aplikuar parimet e percaktuara 
nepermjet praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne baze te te cilave Gjykata ne pajtim me 
nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes eshte e 
obliguar qe: (Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut". 

35. Rrjedhimisht, Gjykata do te analizoje thelbin e pretendimeve, duke rikujtuar parimet e 
pergjithshme perkitazi me standardet e mirepercaktuara nga GjEDNj dhe Gjykata sa i 
perket te drejtes per nje vendim gjyqesor te arsyetuar dhe me pas do t'i aplikoje te 
njejtat ne rrethanat e rastit konkret. 

i. Perkitazi me te drejten per nje "vendim te arsyetuar" 

a) Parimet e pergjithshme 

36. Garancite e misheruara ne nenin 6, paragrafin 1 te KEDNj-se, perfshijne edhe 
detyrimin e gjykatave qe te paraqesin arsyetim te mjaftueshem per vendimet e tyre 
(shih rastin e GJEDNj-se, H. kunder Belgjikes, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 nentorit 
1987, paragrafi 53). Vendimi i arsyetuar gjyqesor u tregon paleve se rasti i tyre eshte 
shqyrtuar me te vertete. 

37. Perkunder faktit qe gjykata e brendshme ka nje liri te caktuar te vleresimit lidhur me 
perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e deshmive, ajo eshte 
e detyruar te justifikoje veprimet e saj duke arsyetuar te gjitha vendimet e saj (shih 
rastet e GJEDNj-se: Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24 
korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kunder Maltes, nr. 24221/13, 
Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73). 

38. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te japin arsye dhe 
arsyetime te tilla te cilat do t'u mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive 
C;do te drejte ekzistuese te ankeses (shih rastin e GJEDNj-se Hirvisaari kunder 
Finlandes, nr. 49684/99, Aktgjykim, i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). 

39. Neni 6 paragrafi 1 i detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk do 
te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastet e 
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GJEDNj-se, Van de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, 
paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim, i 29 janarit 
1999, paragrafi 26; Perez kunder Frances, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, 
paragrafi 81). 

40. Nga natyra e vendimit qe merr gjykata varet nese Gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje 
ate, dhe kjo mund te vendoset vetem ne driten e rrethanave te rastit ne fjale: eshte e 
nevojshme te merren parasysh, nder te tjera, llojet e ndryshme te parashtresave qe nje 
pale mund t'i paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne midis sistemeve juridike 
te vendeve ne lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juri dike dhe 
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNj Ruiz Torija kunder 
Spanjes, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kunder 
Spanjes, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27). 

41. Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, 
ajo kerkon qe t'i pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih rastet e GJEDNj­
se, Ruiz Torija kunder Spanjes, nr. 18390/91, te cituar me lart, paragrafi 30; Hiro 
Balani kunder Spanjes, nr. 18064/91, te cituar me lart, paragrafi 28). 

42. Prandaj, gjykatat jane te obliguara qe: a) te shqyrtojne argumentet kryesore te paleve 
(shih rastet e GJEDNj-se, Buzescu kunder Rumanise, nr. 61302/ 00, Aktgjykim i 24 
gushtit 2005, paragrafi 67; Donadze kunder Gjeorgjise, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 
qershorit 2006, paragrafi 35); dhe b) te shqyrtohen me shume rigorozitet dhe kujdes 
te vec;ante kerkesat ne lidhje me te drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, 
KEDNj dhe Protokollet e saj (shih rastet e GJEDNj-se: Fabris kunder Frances, 
16574/08, Aktgjykim, i 7 shkurtit 2013, paragrafi 72; Wagner dhe JMWL kunder 
Luksemburgut, nr. 76240 /01, Aktgjykim i 28 qershorit 2007, paragrafi 96). 

43. Neni 6, paragrafi 1, nuk kerkon qe Gjykata Supreme te jape nje arsyetim me te 
detajuar kur ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore 
per refuzimin e ankeses sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sukses (shih 
rastet e GJEDNj-se, Burg dhe te tjeret kunder Frances, nr. 34763/02; vendim i 28 
janarit 2003; Gorou kunder Greqise (nr. 2), nr. 12686/ 03, vendim i 20 marsit 2009, 
paragrafi 41). 

44. Ne menyre te ngjashme, ne nje rast ku behet fjale per nje kerkese qe te lejohet 
parashtrimi i ankeses, qe eshte nje parakusht per proceduren e nje gjykate me te larte, 
si dhe per nje vendim te mundshem, neni 6, paragrafi 1, nuk mund te interpretohet ne 
ate kuptim qe te urdheron nje arsyetim te detajuar te vendimit per refuzimin e 
kerkeses per parashtrimin e ankeses (shih rastet e GJEDNj-se, Kukkonen kunder 
Finlandes (nr. 2), nr. 47628/06, Aktgjykim i 13 prillit 2009, paragrafi 24; Bufferne 
kunder Frances, nr. 54367/00, Vendimi i 26 shkurtit 2002). 

45. Pervec; kesaj, kur refuzon nje ankese, gjykata e apelit, ne parim, thjesht mund te 
pranoje arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet (shih rastin e GJEDNj­
se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, cituar me lart, paragrafi 26; ne 
kundershtim me kete, shih Tatishvili kunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykim i · 9 
korrikut 2007, paragrafi 62). Megjithate, koncepti i procedures se drejte nenkupton qe 
gjykata vendase qe ka dhene nje shpjegim te ngushte per vendimet e saj, qofte duke 
perseritur arsyetimet e dhena me pare nga nje gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre 
tjeter, ne fakt merrej me c;eshtje te rendesishme brenda juridiksionit te saj, qe do te 
thote se nuk i pranoi thjesht dhe pa perpjekje shtese konkluzionet e arritura nga 
gjykata me e ulet (shih rastin e GJEDNj-se, Helle kunder Finlandes, nr. 
(157119961776/977), Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60). Kjo kerkese eshte aq 
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me e rendesishme nese pala ne kontest nuk ka pasur mundesi t'i paraqese argumentet 
e saj gojarisht ne proceduren para gjykates vendase. 

46. Megjithate, gjykatat e apelit (ne shkallen e dyte) te cHat kane juridiksion per te hedhur 
poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur <;eshtjet faktike dhe juridike ne 
proceduren kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te 
vendosin per ankesen (shih rastin e GJEDNj-se, Hansen kunder Norvegjise, nr. 
15319/09, Aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafet 77-83). 

47. Perve<; kesaj, GJEDNj nuk percaktoi se ishte shkelur e drejta ne nje rast ne te cHin nuk 
eshte dhene nje sqarim specifik ne lidhje me nje pohim qe i referohej nje aspekti te 
parendesishem te rastit, perkatesisht mungeses se nenshkrimit dhe yules, qe eshte nje 
gabim i nje natyre me shume formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua 
menjehere (shih rastin e GJEDNj-se, Mugosa kunder Malit te Zi, nr. 76522/12, 
Aktgjykim i 21 shtatorit 2016, paragrafi 63). 

b) Aplikimi i parimeve te pergjithshine ne rrethanat e rastit konkret 

48. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses, duke iu referuar Aktgjykimit te 1 shkurtit 
2022 te Gjykates, ne rastin KI44/21, pretendon se ka ndermarre <;do veprim qe i eshte 
kerkuar me dispozitat ligjore ne fuqi, sipas nenit 12 te shtojces se Ligjit nr.04/L-034, 
nenit 2-4 dhe nenit 2.5 te ketij ligji, dispozitat e te cHat sipas saj sqarojne <;eshtjet 
perkitazi me rastet e mungeses se dokumentacionit plotesues dhe rastet e humbjes se 
afatit, sipas nenit 608 te Ligjit Nr.53 te Punes se Bashkuar, te vitit 1976, nenit 1 dhe 
129.2 te Rregullores se UNMIK-ut 1999/24, dhe nenit 130.4 te LPK-se, qe mundesojne 
kthimin ne gjendjen e meparshme per realizimin e te drejtave, duke pretenduar se 
kishte paraqitur kerkese per rimbursim ne Gjykaten Komunale ne Suhareke, dhe se 
nuk e kishte humbur afatin per nje kerkese te tille. 

49. Gjykata paraprakisht ve ne pah se ne rrethanat e rastit konkret eshte e rendesishme te 
vleresohet nese Kolegji i Apelit i DhPGjS, bazuar ne Aktgjykimin e 1 shkurrit 2022 te 
Gjykates Kushtetuese, ne riprocedure te vendosjes per themelin e ankeses se 
parashtrueses se kerkeses, ka permbushur kerkesat e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 6.1 te KEDNj-se, sa i perket te drejtes per seance degjimore, dhe adresimit te 
pretendimeve thelbesore te parashtrueses se kerkeses. 

50. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit te kontestuar 
[AC-I-22-0133] te 23 majit 2022 te Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se, i cHi ne pjesen 
hyrese te analizes ligjore, thekson: "Ne baze te nenit 69.1 te Ligjit nr.06/L-086 mbi 
Dhomen e Posa<;me te Gjykates Supreme, per <;eshtje qe lidhen me Agjencie Kosovare 
te Privatizimit (LDHP), Kolegji i Apelit me nismen e tij, dhe me qellim te zbatimit te 
kerkesave qe dalin nga Aktgjykimi i Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, 
ne rastin KI44/21, te dates 10 mars 2022 (data e nenshkrimit) ka mbajtur seance 
degjimore per kete lende". Tutje, ne Aktgjykim theksohet se ne kete seance degjimore 
moren pjese te dy palet ndergjyqese, por te cHat nuk kane sjelle ndonje prove te re qe 
do te ishte me ndikim per te dhene nje rezultat tjeter ne kete lende. 

51. Sa i perket pretendimeve te parashtrueses se kerkeses, qe nderlidhen me arsyet e 
refuzimit te ankeses se saj, Gjykata veren se Kolegji i Apelit i DhPGjS,-se ne adresimin 
e pretendimeve, theksoi se parashtruesja e kerkeses kishte dorezuar, si deshmi prane 
ketij Kolegji, Aktgjykimin [C.nr.122/2000], e 1 dhjetorit 2000 te Gjykates Komunale 
ne Suhareke, me te cilin ishte anuluar Vendimi nr.2388 i 22 korrikut 1991 mbi 
nderprerjen e marredhenies se punes nga ndermarrja N.SH. "NBI Suhareka". 
Megjithate ne lidhje me kete pretendim Kolegji i Apelit, arsyetoi se me Aktgjykimin e 
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Gjykates Komunale ne Suhareke nuk eshte vendosur lidhur me pagat e papaguara per 
periudhen e cekur nga parashtruesja e kerkeses. 

52. Tutje, ne arsyetim theksohet se parashtruesja e kerkeses, me 13 korrik 2005, si deshmi 
materiale, kishte dorezuar ne DhPGjS edhe nje padi me te cilen kishte kerkuar 
kompensimin e pagave te papaguara, per te cilen Gjykata Komunale ne Suhareke, 
kishte shpallur veten jokompetente me Aktvendimin [C.nr.205/2005] e 23 shtatorit 
2005, dhe kishte vendosur qe lenden ta transferoje ne DhPGjS. Megjithate, edhe ne 
lidhje me kete pretendim, Kolegji i Apelit i DhPGjS theksoi: " ... padia per paga e 
dorezuar ne Gjykaten Komunale ne Suhareke me date 13.07.2005, nuk ka mundur te 
nderprese parashkrimin, i cUi vetem se kishte ndodhur me heret, para dorezimit te 
kesaj padie". 

53. Gjykata veren se Kolegji i Apelit i DhPGjS, ka trajtuar gjithashtu edhe pretendimin e 
parashtrueses se kerkeses, se rasti i saj ishte i ngjashem me rastin e kolegut te saj te 
punes E.G., duke arsyetuar se ky pretendim eshte i pabazuar sepse keto raste nukjane 
te ngjashme per faktin se me Aktgjykimin [C.nr.123/2000] e 1 dhjetorit 2000 te 
Gjykates Komunale ne Suhareke eshte vendosur edhe perkitazi me kompensimin e 
pagave te paguara, kurse ne rastin e parashtrueses se kerkeses Gjykata Komunale ne 
Suhareke ka vendosur vetem per anulimin e Vendimit [nr. 2388] te 22 korrikut 1991, 
me te cilin e njejta ishte larguar nga puna. Ne kete kuptim, Kolegji ne fjale arsyetoi se 
eshte e qarte se parashtruesja e kerkeses eshte vonuar per t'i kerkuar pagat e humbura 
brenda afati prej 3 (tre) viteve, i cili ka filluar te rrjedhe nga 18 dhjetori 2000, kur 
Aktgjykimi i Gjykates Komunale, ne rastin e parashtrueses se kerkeses ishte bere i 
formes se prere dhe se padia e ushtruar me 13 korrik 2005 nuk ka mundur te 
nderpriste parashkrimin i cili tashme kishte ndodhur me 18 dhjetor 2003. 

54. Ne kete kontekst dhe nga arsyet e shtjelluar ne Aktgjykimin e kontestuar, Kolegji i 
Apelit i DhPGjS-se, arrin ne perfundimin se ne rrethanat e rasti ne shqyrtim nuk ishte 
e mundur te ndryshohej rezultati i dhene me Aktgjykimin e ankimuar te Kolegjit te 
Specializuar te DhPGjS, andaj, ankesa e parashtrueses se kerkeses, si e tille, eshte 
dashur te refuzohet si e pabazuar dhe Aktgjykimi i ankimuar te vertetohej si i drejte 
dhe i bazuar ne ligj. 

55. Ne kete kontekst, Gjykata vlereson se Kolegji i Apelit i DhPGjS-se i eshte pergjigjur te 
gjitha pretendimeve te parashtrueses se kerkeses, perkitazi me ligjin e aplikueshem ne 
c;eshtjen e saj, po ashtu edhe perkitazi me vendosjen ndryshe te rasteve ne rrethana te 
ngjashme faktike dhe juridike. Gjykata rikujton, se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i 
KEDNj-se, i obligojne gjykatat qe te arsyetojne vendimet e tyre, megjithate, kjo nuk 
mund te interpretohet ne menyre te tille qe nga ato te kerkohet pergjigje e hollesishme 
per secilin pretendim (shih rastet e GjEDNj-se, Van de Hurk kunder Holandes. nr. 
16034/90, Aktgjykimi i 19 prillit 1994; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, 
Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble kunder Frances, 
[DHM], nr. 40490/98, Vendimi i 29 gushtit 2000, paragrafi 81). 

56. Tutje, Gjykata perserit se dispozitat e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6.1 te 
KEDNj-se, nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor dhe te 
njejtat dispozita as nuk percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes 
materiale nga gjykatat e rregullta te nje kontesti civil, ku kryesisht njera prej paleve 
fiton dhe tjetra humb (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KI1181t7, parashtrues $ani 
Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 janarit 2018, paragrafi 36; 
KI4gltg , parashtrues, Limak Kosovo International Airport SHA., ''Adem Jashari" 
Aktvendim perpapranueshmeri, paragrafi 54; dhe KIggl1g, parashtruese Persa 
Raicevic, Aktvendim per papranueshmeri, i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 48; dhe se 
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fundmi rastin KI68 / 21, parashtrues Leonard Matoshi, Aktvendimi i 8 shtatorit 2021, 
paragrafi 51). 

57. Per sa me siper, ne vleresimin e pretendimeve qe nderlidhen me shkeljen e pretenduar 
te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, Gjykata konsideron te 
rendesishme te ritheksoje qendrimin e pergjithshem se "drejtesia" e kerkuar nga nenet 
e lartpermendura nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne 
rrafshin praktik, koncepti i "drejtesise procedurale" nenkupton: (i) mundesine e 
procedurave kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundesine e 
paleve qe ne faza te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe i 
konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; (iii) mundesine e kontestimit efikas 
te argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) te drejten 
qe argumentet e tyre te cilat, shikuar ne menyre objektive, jane te rendesishme per 
zgjidhjen e rastit, te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta ne menyre te 
duhur (shih, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se Barbera. Messeque dhe Jabardo kunder 
Spanjes, nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e 
Gjykates Kushtetuese; dhe KI22/1g, parashtrues i kerkeses Sabit Ilazi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

58. Marre parasysh parimet e lartcekura, Gjykata konsideron se ne rastin e parashtrueses 
se kerkeses ne lidhje me proceduren e rivendosjes per themelin e ankeses, jane 
respektuar te gjitha kriteret e lartcekura nga ana e Kolegjit te Apelit te DhPGjS, andaj, 
edhe konkluzionet e saj sikurse jane dhene ne Aktgjykimin e kontestuar jane ne 
pajtueshmeri me standardet e kerkuara nga neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i 
KEDNj-se. Parashtruesja e kerkeses edhe me tej mund te mos jete e kenaqur me 
rezultatin e gjykimit te ~eshtjes, megjithate, pakenaqesia e saj nuk mund vetvetiu te 
ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te 
garantuara me Kushtetute (shih rastin e GJEDNj-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat 
kunder Hunganse, nr. 5503/02 Aktgjykimi i 26 korrikut 2005). 

59. Thene kete, Gjykata konstaton se verejtjet e dhena nga Gjykata Kushtetuese ne 
Aktgjykimin e 1 shkurtit 2022, ne rastin KI44/21 jane marre parasysh nga Kolegji i 
Apelit i DhPGjS, sepse i njejti ka mbajtur seance degjimore per rastin ne fjale, ka 
arsyetuar se cilat ishin arsyet e refuzimit te kerkeses se parashtrueses se kerkeses per 
kompensimin e pagave te papaguara, se cili ishte ligj i aplikueshem ne rrethanat e 
rastit konkret, se ne kete rast konkret, nuk kemi te bejme me trajtim ndryshe te 
rasteve te ngjashme, dhe se ne riprocedure nuk jane ofruar prova te reja nga palet qe 
do te mundesonin nje rezultat tjeter ose vendosjen ndryshe te kesaj ~eshtjeje. 

60. Prandaj, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i kontestuar [AC-I-22-0133] i 23 majit 
2022 i Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se, permbush standardet e nje vendimi gjyqesor te 
arsyetuar, sipas kuptimit te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNj-se, meqe i 
njejti permban lidhje logjike, ndermjet bazes juridike te aplikuar, arsyetimit dhe 
perfundimeve te nxjerra. Per keto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e 
parashtrueses se kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne kuptim te se 
drejtes per nje vendim gjyqesor te arsyetuar dhe te vleresimit te procedures ne 
teresine e saj, i perkasin kategorise se trete (iii), te pretendimeve te "pambeshtetura 
apo te paarsyetuara" andaj, si te tiIla te njejtat, ne baza kushtetuese i shpalle qartazi te 
pabazuara. 

ii. Perkitazi me pretendimet e tjera 

61. Ne vleresimin e pretendimeve te tjera, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses, 
perve~ pretendimeve per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, pretendon dhe ne 
shkelje te neneve 24, 32 dhe 54 te Kushtetutes, te nenit 13 dhe nenit 1 te Protokollit 
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Nr. 12 te KEDNj-se. Megjithate, shekja e ketyre neneve eshte nderlidhur me shkeljen e 
procesit te rregullt gjyqesor, per te cilen Gjykata sa me lart konstatoi se kerkesa ne 
kete pjese eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese. Gjykata perserit se vetem 
permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj-se ose nderlidhja e tyre me nje nen 
tjeter te Kushtetutes nuk nenkupton me automatizem edhe shkelje te neneve te tjera te 
Kushtetutes dhe KEDNj-se, nese me tej nuk argumentohet dhe shtjellohet se si dhe 
perse ka ardhur deri te shkelja e tyre. Gjykata vazhdimisht ka theksuar se vetem 
referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk eshte e 
mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. 
Kur pretendohen shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNj, 
parashtruesit e kerkesave duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente 
bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates: KI1ZS/20, me parashtrues: Agjencia 
Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 prillit 2021, paragrafi 
81; KI166/ 20 parashtrues Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 52; KI04/21, me parashtruese 
Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 majit 2021, paragrafet 38-39). 

62. Per keto arsye, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtrueses se kerkeses per 
shkeljen e neneve te lartcekura, i perket kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), te 
pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", andaj, si te tilla, ne baza 
kushtetuese edhe keto pretendime duhet shpallur qartazi te pabazuar. 

Perfundim 

63. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konkludon se: I. pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne 
kuptim te se drejtes per nje vendim gjyqesor te arsyetuar, dhe te procesit ne teresi, i 
perkasin kategorise se trete (iii), te pretendimeve te ''pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", andaj, si te tilla te njejtat, ne baza kushtetuese i shpalle qartazi te 
pabazuara; II. pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkelje te neneve 24, 32 
dhe 54 te Kushtetutes, te nenit 13 dhe nenit 1 te Protokollit Nr. 12 te KEDNj-se, i 
perkasin po ashtu kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), te pretendimeve "te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj, si te tilla, ne baza kushtetuese edhe keto 
pretendime i shpalle qartazi te pabazuara. 

64. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, ne pajtueshmeri me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes, duhet deklaruar qartazi e pabazuar dhe e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, te neneve 
27 dhe 49 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 
25 janar 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit;· 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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