
u sastavu: 

REPUBLIKA E KOSOVPs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 6. februar 2023. godine 
Ref.br.:RK 2119/23 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slueaju br. KI136/22 

Podnosilac 

"Marash Petrol-D" D.O.O. 

Ocena ustavnosti 
Resenja Privrednog suda u Pristini, Soba drugog stepena, 

P.S.I1.S. hr. 696/22, od 23. avgusta 2022. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija, i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnet od strane Marash Petrol-D, D.O.O. sa sedistem u selu Ljugbunar, 
opstina Dakovica, kojeg po ovlascenju zastupa Yll Xhiha, advokat iz PriStine eu daljem 
tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava Resenje Privrednog suda u Pristini, Soha Drugog stepena 
P.S.II.S. hr. 696/22, od 23. avgusta 2022. godine (u daljem tekstu: Privredni Sud) u 
vezi sa resenjem [PPP. hr. 153/21, hr. dokumenta 02080890], od 12. avgusta 2021. 
godine Osnovnog suda u Dakovici, Opste odeljenje (u daljem tekstu: Osnovni sud) koji 
se odnosi na zahtev za otklanjanje nepravilnosti privatnog izvrsitelja u izvrsnom 
postupku i Resenje [PPP. hr. 153/21, hr. dokumenta 02080766], od 12. avgusta 2021. 
godine Osnovnog suda u Dakovici, koji se odnosi na zahtev za izuzece privatnog 
izvrsitelja. 

Predmetna stvar 

3: Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenih odluka, kojima su, po navodima ·' 
podnosioca zahteva, povredena njegova prava i osnovne slohode koje su zagarantovane 
clanovima 3 [Jednakost pred zakonom] i 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
Ustava Repuhlike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6 (Pravo na 
pravicno sudenje) Evropske Konvencije 0 Ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavu 4, clana 24. [Jednakost pred zakonom] i stavovima 1 i 7, 
clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, clanovima 22. (Procesuiranje 
podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona hr. 03/L-121 0 Ustavnom sudu 
Repuhlike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 (Podnosenje podnesaka i 
odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Repuhlike Kosovo (u daljem tekstu: 
Poslovnik 0 Radu). 

Postupak pred Sudom 

5. Dana 9. septemhra 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev pred Ustavnim 
sudom Repuhlike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 14. septemhra 2022. godine, Predsednica Suda je odlukom [hr. GJR.KSH 
136/22] imenovala sudiju Selvete GerxhaIiu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Vece za 
razmatranje, u sastavu sudija: Gresa Caka-Nimani, Bajram Ljatifi i Safet Hoxha. 

7. Dana 19. septemhra 2022. godine, Sudje zatrazio od zakonskog zastupnika podnosioca 
zahteva da precizira da Ii je podnosilac pravno lice i ako je to slucaj da navede naziv 
pravnog lica i adresu i da dostavi: dokaze 0 tome ko je predstavnik/vlasnik kompanije; 
vazece ovlascenje za zastupanje pred sudom; kopiju resenja Osnovnog suda u Dakovici, 
Opste odeljenje, Gradanska Odsek PPP. hr. 153/2021 od 12. avgusta 2021. godine; kao 
i kopiju izvrsne isprave. 

8. Dana 23. septemhra 2022. godine, zakonski zastupnik podnosioca zahteva pred 
Sudom je precizirao da je podnosilac zahteva pravno lice, kompanija Marash-D 
Petrol, D.O.O; i podneo je ovlascenje za zastupanje koje je hilo potpisano od 
predstavnice kompanije; kopiju Resenja Osnovnog suda u Dakovici [PPP. hr. 
153/2021, hr. dokumenta 02080766] od 12. avgusta 2021. godine. Medutim, zakonski 
zastupnik nije podneo zatrazenu kopiju izvrsne isprave. 

9. Dana 28. oktohra 2022. godine, Sud je ohavestio Privredni sud u vezi sa registracijom 
zahteva. 
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10. Dana 8. novembra 2022. godine, Sud je obavestio zakonskog zastupnika podnosioca 
zahteva da je zahtev koji je podneo nepotpun, a da bi Sud nastavio sa razmatranjem 
zahteva, zatrazio je od njega da dopuni zahtev sa sledecim informacijama i 
dokumentacijom, da popunjavanje zahteva proprati sa sledecom dokumentacijom: (i) 
da objasni celokupnu cinjenicnu i pravnuhronologiju postupaka sprovedenih pred 
redovnim sudovima u vezi sa predmetom, ukljucujuCi i parnicni postupak [pokrenut 
tokom 2010. godine] pred redovnim sudovima, dostavljajuci svu relevantnu 
dokumentaciju u vezi sa predmetom; (ii) u vezi sa izvrsnim postupkom koji se odnosi 
na predlog za izvrsenje od 4. marta 2021. godine, molimo vas da dostavite sve kopije' 
odluka, ukljucujuci i zakljucke i vase podneske pred redovnim sudovima, koji su 
prethodili resenju Privrednog suda [P.S.ILS .. br. 696/22] od 23. avgusta 2022. godine, 
a koje ste vi osporili; i (iv) na specifiean nacin, pored sve relevantne dokumentacije u 
vezi sa slucajem, jos jednom seod vas trazi da podnesete kopiju predloga 0 izvrsenju 
[sto je zatrazeno i u dopisu Suda od 19. septembra 2022. godine], kopiju vaseg zahteva 
za izuzece privatnog izvrsitelja sa ovog slucaja, kao i kopiju njegove zalbe protiv 
Resenja Osnovnog suda u Dakovici, Opste Odeljenje [PPP. br. 153/21] od 12. avgusta 
2021. godine. 

11. Dana 18. novembra 2022. godine, zakonski zastupnik podnosioca zahteva je pred 
Sudom podneo sarno kopiju predloga 0 izvrsenju, koji je bio podnet 18. januara 2006. 
godine, kopiju zahteva za izuzece privatnog izvrsitelja, kopiju zalbe protiv Resenja 
Osnovnog suda u Dakovici, Opste Odeljenje [PPP. hr. 153/21] od 12. avgusta 2021. 
godine. Nakon toga, podnosilac zahteva je podneo i kopiju Resenja [PPP. br. 153/21, 
br. dokumenta 02080766] 0 odbijanju njegovog zahteva za izuzece privatnog 
izvrsitelja kao i Resenja [PPP. br. 153/21, br. dokumenta 02080890] 0 odbijanju 
njegove zalbe u vezi sa neregularnoscu od strane privatnog izvrsitelja Osnovnog suda 
u Dakovici, Opste Odeljenje, oba ova resenja su bila doneta dana 12. avgusta 2021. 
godine. 

12. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred 
predsednicom Republike Kosovo, pri cemu je poceo njegov mandat u Sudu. 

13. Dana 18. januara 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

14. Dana 28. juna 2004. godine i 6. oktobra 2005. godine, podnosilac zahteva je sa 
Kasabankom (sada NLB Banka) potpisao Ugovor 0 prekoracenju [01/04] u vrednosti 
od pedeset hiljada (50. 000, 00) evra i karticu racuna. 

15. Istog tog dana je potpisan i Sporazum 0 Hipoteci [potvrden u Presudi opstinskog suda 
INbr. 233/2004 kao i Sporazum 0 zalogu. 

16. Dana 28. januara 2006. godine, na osnovu spisa predmeta, Kasabanka je, u svojstvu 
poverioca, pred Opstinskim sudom u Dakovici podnela predlog za izvrsenje duga u 
sumi od 274,924,52 evra trazeCi da se na osnovu Sporazuma 0 Hipoteci oduzmu dye 
nepokretnosti na ime podnosioca zahteva i da se na osnovu ugovora 0 zalozi oduzme 
nepokretna imovina koja je na ime podnosioca zahteva sve do konacne isplate duga. 

17. U vezi sa gore navedenim predlogom 0 izvrsenju, podnosilac zahteva, uprkos zahtevu 
Suda, nije podneo nikakvu relevantnu informaciju u vezi sa daljim tokom ovog 
predloga 0 izvrsenju. 
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Parnicni postupak 

18. Podnosilac zahteva je u svom zahtevu podneo i kopije nekih sudskih odluka, iz kojih 
proizilazi da je u vezi sa gore navedenim Sporazumom 0 prekoracenju iniciran i 
parnicni postupak. Medutim, uprkos zahtevu Suda da se objasni proceduralna 
hronologija pracena relevantnom dokumentacijom u vezi sa ovim postupkom, 
podnosilac zahteva nije podneo sve relevantne informacije i odgovarajucu 
dokumentaciju, i samim tim cinjenicna hronologija u vezi sa ovim postupkom nije 
potpuna. 

19. Podnosilac zahteva je dana 9. septembra 2022. godine, pred Sudom podneo kopije 
Presude Privrednog Okruznog suda u Pristini [I.C. br. 126/2010] i Presude 
Apelacionog suda [Ae. br. 126/2018] od 11. juna 2020. godine, kojom je ponistena 
Presuda Osnovnog suda u pristini, Odeljenje za Privredna pitanja [C. br. 709/2013] i 
predmet je vracen tom sudu na ponovno sudenje i ponovno odlucivanje. U saddaju 
Presude Apelacionog suda se naglasava da je NLB Banka [naslednik bivse Kasabanke] 
pred Osnovnim sudom protiv podnosioca zahteva dana 23. marta 2010. godine 
podnela tuzbeni zahtev za isplatu duga. Zbog nedostatka relevantnih informacija u 
spisima predmeta ne proizilazi jasno da Ii ove odluke pripadaju istom postupku iIi istim 
tuwenim zahtevima NLB-Banke. Podnosilac zahteva je takode podneo i jednu kopiju 
zapisnika sa sednice Osnovnog suda u Pristini, Odeljenje za privredna pitanja sa br. 
EK. Nr. 290/20, od 28. marta 2022. godine sa tuziteljkom NLB Bankom i tuzenom 
stranom podnosiocem zahteva sa predmetom "ponistenje ugovora-kompenzacija 
stete", gde je na toj sednici odluceno da se razmatranje pitanja oddi na nekoj narednoj 
sednici uz ucestvovanje vestaka iz finansijske oblasti. Medutim, Sudu i dalje nedostaje 
relevantne informacije u vezi sa tim da Ii se i ovaj postupak povezuje sa istim tuzbenim 
zahtevom NLB Banke. U nastavku, podnosilac zahteva takode nije precizirao niti je 
potkrepio kako je ovaj postupak povezan sa izvrsnim postupkom, na kojem je doneto 
Resenje Privrednog suda koje on i osporava pred ovim Sudom. 

20. Pored toga, podnosilac zahteva u svom zahtevu naglasava da u vezi sa Sporazumom 0 

prekoracenju, za koji on smatra da je fiktivni ugovor i da je postojao rok od sarno 12 
meseci, iniciranje sudski postupak, registrovan kod suda sa br. C. Nr. 897/2018, a koji 
postupak je jos uvek u toku. Medutim, u vezi sa ovim poslednjim, podnosilac zahteva 
nije podneo odgovarajuce informacije i dokumentaciju. 

Izvrsni postupak 

21. Iz saddaja dokumentacije koja je podneta od strane podnosioca zahteva proizilazi da 
je dana 4. marta 2021. godine, poverilac NLB Banka Cnaslednik bivse Kasabanke) kod 
privatnog izvrsitelja Gjoke Radija podnela predlog za izvrsenje duga, odnosno za 
prodaju nepokretne imovine na ime podnosioca zahteva a na osnovu Sporazuma 0 

prekoracenju od 28. juna 2004. godine i kartice racuna od 6. oktobra 2005. godine. 
Predmetje u ovom izvrsnom slucaju bio registrovan pod brojem P. Nr. 92/21. 

22. Sud istice da je od podnosioca zahteva primio kao potpunu sarno dokumentaciju 
sudskog po stupka i odluke koje se osporavaju sa njegove strane a koje se odnose na Ci) 
njegov zahtev za izuzece privatnog izvrsitelja i Cii) njegove zalbe koje su podnete 
Osnovnom sudu u Dakovici i Privrednom sudu za nepravilnosti u izvrsnom postupku 
od strane privatnog izvrsitelja, koje ce sumirati na sledeci nacin. 

Zahtev za izuzece privatnog izvrsitelja 

23. Dana 26. aprila 2021. godine, podnosilac zahteva je na osnovu clana 67 Cbez naslova) 
ZPP-a, pred Osnovnim sudom podneo zahtev za izuzece privatnog izvrsitelja g. Gjoke 
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Radija da nastavi sa postupkom izvrsenja predloga u slucaju P. br. 92/21. Podnosilac 
zahteva je obrazlozio da dok je slucaj bio na razmatranju pred Osnovnim sudom, 
privatni izvrsitelj je kod ovog suda bio u svojstvu sudije. 

24. Dana 12. avgusta 2021. godine, Osnovni sud u Dakovici, Opste Odeljenje (u daljem 
tekstu: Osnovni sud) je u Resenju [PPP. br. 153/21, br. dokumenta 02080766] odbio 
zahtev podnosioca zahteva u vezi sa izuzecem privatnog izvrsitelja Gjoke Radija. 

25. Osnovni sudje obrazlozio da: "Tvrdnju iz duinikovog zahteva daje privatni izvrsitelj 
preduzeo radnje kao sudija u Osnovnom sudu u Dakovici, sud je ocenio zahtev 
duinika {podnosioeal kao neosnovan jer zahtev duinika ne predstavlja nijedan od 
uzroka navedenih u clanu 67. ZPP-a, koji se u smislu clana 17. i 325. stav 2. ZIP na 
odgovarajuci nacin (mutatis mutandis) primenjuje i na privatnog izvrsitelja, posto 
je u konkretnom slucaju privatni izvrsitelj Gjoke Radi dok je bio sudija u Osnovnom 
sudu u Dakoviea i pored toga sto mu je ovaj predmet dodeljen na poslu, on nije 
ucestvovao u donosenju bilo kakve pravosnaine odluke suda iii bilo kog drugog 
organa, niti u postupku posredovanja, ali se radi 0 istom nedovrsenom predmetu koji 
Zakonom 0 izvrsnom postupku reguIisano je da se predmeti od pre 01.01.2014.godine 
mogu preneti na dalje postupanje privatnom izvrsitelju koji nastavi isti izvrsni 
postupak { ... J" 

,,Prema odredbi clana 397. st. 2 ZIP-a, predvic1eno je da predmeti podneti Sudu do 1. 
januara 2014. godine ostaju u nadleznosti Suda izuzev ukoliko poverioci - predlagaci 
izvrsenja ne podnesu zahtev za ustupanje predmeta (slucaja) privatnom izvrsitelju, 
a u stavu 3. je predvic1eno da u bilo kom slucaju kada izvrsni postupak nije okoncan 
do 01.01.2014. godine, u kojemje poverilae traZio da se predmet nastavi od strane 
privatnog izvrsitelja, sud ce okoncati svu dokumentaciju u vezi sa izvrsnim 
predmetom i precizirati troskove koje naplacuje sud i ustupice isti taj predmet 
privatnom izvrsitelju na dalje postupanje. " 

26. U pravnom leku ovog resenja je navedeno da protiv istog nije dozvoljena zalba kako je 
to i propisano u clanu 325, stay 3 Zakona 04/L-139 0 Izvrsnom Postupku (u daljem 
tekstu: ZIP). 

Zalba podnosioca zahteva za otklanjanje nepravilnosti privatnog izvrsitelja u 
postupku izvrsenja 

27. Jednog neodredenog dana, podnosilac zahteva je, u skladu sa clanom 52 
(Nepravilnosti povodom obavljanja izvrsenja) ZIP-a pred Osnovnim sudom takode 
podneo i zalbi u vezi sa nepravilnostima u izvrsnom postupku od strane privatnog 
izvrsitelja. U svojoj zalbi, podnosilac zahteva je tvrdio da je predlog 0 izvrsenju bio 
zasnovan na jednom fiktivnom ugovoru sa bivsom Kasabankom. 

28. Dana 12. avgusta 2021. godine, Sud je u Resenju [PPP. br. 153/21, br. dokumenta 
02080890] odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva za otklanjanje 
nepravilnosti od strane privatnog izvrsitelja Gjoke Radija, iz Dakovice, u predmetu P. 
br. 92/21 kao i da zalba koja je podneta protiv ovog resenja ne spreeava izvrsni 
postupak, "osim ako su za ceo iznos obaveze date garancije u noveu. " 

29. Osnovni sud je cenio da se iz spisa predmeta ne moze zakljuciti da postoji bilo kakva 
nepravilnost od strane privatnog izvrsitelja. Konkretnije, Osnovni sud je naglasio da: 
"Iz spisa predmeta se potvrc1uje da je predlog za izvrsenje dozvoljen na osnovu 
izvrsne isprave ugovora 0 hipoteci zakljucenog izmec1u poverioca i prvog duinika 
"Marash Petroil-D" kojeg zastupa Gjyste Balaj. Ugovor 0 hipoteci od 25.06.2004. 
godine, odnosno od strane Opstinskog suda u Dakovici dozvoljeno je postavljanje 

5 



hipoteke i to resenjem suda IN. br. 233/2004 od 28.06.2004. godine, takode je u 
spisima predmeta i ugovor 0 hipoteci koji je sklopljen dana 25.06.2004. godine 
izmedu poverioca i "Marash Petroil-D" kojeg zastupa direktor Dede Balaj i u ovom 
ugovoruje dozvoljeno postavljanje registracije hipoteke od strane Opstinskog suda u 
Dakovici u resenju suda IN. br. 232/2004. Iz spisa predmeta se zakljucuje da su 
dliZnici iskoristili svoja prava na pravna sredstva, gde je sada, na osnovu zahteva 
poverioca, predmet prosleden kod privatnog izvrsitelja Gjoke Radija koji e i sprovesti 
postupak izvrsenja u ovom slucaju a isti taj izvrsitelj do sada nije preduzeo nikakve 
radnje izuzev toga sto se samo obavestio strane da e se izvrsenje nastaviti kod 
privatnog izvrsitelja Gjoke Radi. " 

30. Protiv gore navedenog Resenja Osnovnog suda, od 12. avgusta 2021. godine, 
podnosilac zahteva je podneo zalbu pred Privrednim sudom zbog bitnih povreda 
parnicnog i izvrsnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja kao 
i zbog pogresne primene materijalnog prava. U svojoj zalbi, podnosilac zahteva je 
naglasio da je privatni izvrsitelj dozvolio izvrsenje Sporazuma 0 prekoracenju, a taj 
ugovor je, po njegovim navodima, bio fiktivan ugovor. 

31. Dana 23. avgusta 2022. godine, Privredni sud je, kao drugostepeni sud, u Resenju 
[P.S.ILS .. br. 696/22] zalbu podnosioca zahteva u vezi sa otklanjanjem nepravilnosti 
odbacio kao neosnovanu i potvrdio je Resenje Osnovnog Suda od 12. avgusta 2021. 

godine. 

32. Privredni sud je ocenio da je Osnovni sud doneo pravicnu i odluku koja se zasniva na 
zakonu kao i da ista nije obuhvacena povredama clana 182, stavovi 1 i 2 Zakona. 0 
Parnicnom Postupku. U nastavku, Privredni sud je ocenio da "prvostepeni sud je 
pravicno utvrdio cinjenicno stanje dokumentacije u izvrsnom postupku. Ovaj sud nije 
nasao nijedan materijalni dokaz iz kojeg bi se mogli utvrditi zalbeni navodi 
{podnosioca zahteva] da postoje neregularnosti u radnjama privatnog izvrsitelja 
Gjoke Radi iz Dakovice."Na osnovu navoda Privrednog Suda Sporazum 0 Hipoteci od 
25. juna 2004. godine [potvrden u Presudi In br. 232/2004] je izvrsna isprava kako je 
to i propisano u clanu 22, stay 1, tacka 1.2 ZIP-a. 

33. Na kraju, Privredni sud je zakljucio da: "u izvrsnom postupku se vrsi direktna 
realizacija pravne zastite koja je utvrdena u izvrsnoj ispravi koja sadrZi pravni akt 
kojom se utvrduje postojanje zahteva i iz ovog dokumenta proizilazi pravo izvrsnog 
organa da na predlog poverioca odredi i sprovede izvrsenje." zakljucujuci da je 
izvrsenje dozvoljeno na "osnovu upravnog akta koji ispunjava uslove za izvrsenje i 
kojije pogodan za izvrsenje." 

Navodi podnosioca zahteva 

34. Podnosilac zahteva tvrdi da je osporeno Resenje Privrednog suda doneto uz povredu 
njegovih prava i osnovnih sloboda koje su zagarantovane Clanovima 3 [Jednakost pred 
Zakonom] i 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava. 

35. Sto se tice postupka koji je povezan da zalbom 0 neregularnosti od strane privatnog 
izvrsioca, podnosilac zahteva naglasava da na osnovu clana 52, stay 2 ZIP-a, Sud je 
trebao da donese odluku u roku od tri dana. Zbog toga, podnosilac zahteva tvrdi da je 
doslo do povrede prava na pravicno i nepristrasno sudenje unutar jednog razumnog 
vremenskog roka. 

36. Podnosilac zahteva takode navodi da je u Osnovnom sud predmet bio "pod upravom 
bivseg sudije Gjoke Radija, sada privatnog izvrsitelja u ovom slucaju. Prema navodima 
podnosioca zahteva u drugim slueajevima "Osnovni sud u Dakovici bi iskljucio 
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donosenje odluka u predmetima u kojima je preduzimao radnje Sudija Gjoke Radi 
zato sto se povreduju odredbe Zakona 0 Sprecavanju Sukoba in teresa pri Vrsenju 
Javne Funkcije. " 

37. U nastavku, podnosilac zahteva naglasava da "pred nama se nalazio neki ugovor koji 
nije bio potpisan od strane [podnosilaca zahteva], odnosno u nedostatku potpisa, 
ostavljanja otiska prstiju, to moze da bude nacrt, obrazac iIi bilo sta drugo, ali ne i 
ugovor, dodajte ovome njihove izjave u kojima negiraju i osporavaju da su uzeli 
kredit iIi neku odredenu sumu finansijskih sredstava, i da ovo ne moze biti neka 
pretpostavka, ovo se potvrduje i u zvanicnom stavu vestaka iz ekonomske struke 
A.Sh." 

38. Podnosilac zahteva takode dodaje da "zbog ranije izrecenih primedbi na isto pitanje, 
podneli smo krivicnu prijavu i cekamo konkretne istraine radnje, gde i predlaiemo 
da se proces obustavi do okoncanja krivicnog postupka [ ... J" 

39. Nakon toga, podnosilac zahteva navodi da su i Resenje Osnovnog suda kao i resenje 
Privrednog suda u vezi sa njegovim zalbama 0 nepravilnosti obuhvacena nedostatkom 
obrazlozenja sudske odluke. S tim u vezi, podnosilac zahteva se poziva na nacela koja 
su propisana · za jednu obrazlozenu sudsku odluku u sudskoj praksi Ustavnog suda, 
odnosno u slucaju KI7S/21 sa podnosiocem zahteva ''Abrazen LLC", "Energy 
Development GroupKosovaLLC", ,,AIsi & Co. Kosovo LLC" i "Building Construction 
LLC" [Presuda od 19. januara 2022. go dine] dodajuci da su ova dva suda njegove 
zalbene tvrdnje trebali da razmotre posebno. 

40. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da: 

(i) Proglasi njegov zahtev prihvatljivim; . 
(ii) Utvrdi da je doslo do povrede clana 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno 

sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6 (Pravo na pravicno sudenje) EKLjP-a; 
(iii) Da proglasi nevazecim Resenje Privrednog suda od 23. avgusta 2022. godine i 

Resenje Osnovnog suda u Dakovici od 12. avgusta 2021. go dine kao i da se ne 
dozvoli izvrsenje u ovom slucaju. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zaStita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
[ ... ] 

Zakon br. 04/L-139 0 Izvrinom Postupku 

ClanS2 
(N epravilnosti povodom obavljanja izvrsenja) 

1. Stranka iIi drugi ucesnik postupka moze zatraiiti od suda podneskom da 
otklanja nepravilnosti ucinjene od izvrsnog organa tokom obavljanja izvrsnih 
radnji. Ovaj zahtev se podnosi sudu kao izvrsitelju, u roku od sedam (7) dana od 
dana dogadanja pretendirane nepravilnosti. 
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2. Prema zahtevu iz stava 1. ovog clana, ako je podnosilae to predloZio, sud donosi . 
rdenje u roku od tri (3) dana od dana podnosenja podnesaka. 

Zakon br.o3/L-006 0 Parnicnom Postupku 

Clan 67 
(bez naslova) 

Sudija Ne moze da proeesuira pravno pitanje: 

a) ukoiiko je sam stranka , zakonski iii ovlasceni zastupnik stranke, iii ukoiiko je 
sa strankom supoverilae iii suduZnik, iii obavezan za regresiranje, iIi ukoliko je 0 

istoj stvari sasluSan kao svedok iii kao ekspert; 

b) ) ukoiiko stranka iii njen zakonski iii ovlasceni zastupnik je krvni srodnik po 
vertikalnoj erti, do bilo kojeg stepena , a po horizontalnoj erti do cetvrtog stepena 
, iii ukoiiko je suprug, iIi majcinoj iiniji do drugog stepena, nezavisno od toga da 
iije brak prestao iii ne; 

e) ukoiiko je staratelj, usvojitelj, iii usvojitelj stranke, njegovog zakonskog iii 
ovlascenog zastupnika; 

d) ukoiiko je 0 istoj stvari ucestvovao u donosenju odluke niZeg suda iii nekog 
drugog organa, iii u postupku posredovanja; 

e) ukoiiko je postupao u stvari gde je izvrseno sudsko poravnanje a sa 
podignutom tuZbom se traZi poniStavanja takvg poravnanja; 

fJ ukoiiko je akcionar iii clan trgovackog udruZenja koja je stranka u postupku 
iniciranom tuZbu; 

g) ukoliko ne postoje druge okolnosti koje stavljaju u sumn)u njegovu 
nepristrasnost. 

[ ... J 

Clan 68 
(bez naslova) 

68.4 DuZnost stranke je da u zahtevu za izuzece navede okolnosti odakle se 
zakljucuje da postoji neka zakonska osnova za izuzece sudije. 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

41. Sud prvenstveno treba da razmotri da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni 
Poslovnikom 0 Radu. 

42. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7 clana 113 [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava koji propisuju: 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaScene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 
[ .. .] 
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7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. " 

43. Sud se takode poziva na clan 47 [Individualni zahtevi], clan 48 [Tacnost podneska] i 
clan 49 [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zasntu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

Osoba moze da podnese -pomenun podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odredena pravna sredstva. 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneskaje duian dajasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeU da os pori. " 

Clan 49 
{Rokovi1 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku. " 

44. Sud podseca da se okolnosti ovog konkretnog slucaja ticu jednog Sporazuma 0 

prekoracenju od 28. juna 2004. godine koji je bio potpisan izmedu njega i Kasabanke 
(sada NLB Banka), i nepostovanja uslova istog sto je, na osnovu spisa predmeta, 
rezultiralo iniciranjem sudskih postupaka od strane poverioca. 

45. Sud prvenstveno zeli da istakne da su predmetna stvar ocene ustavnosti odluke koje su 
donete u izvrsnom postupku, a koje se ticu (i) zahteva podnosioca zahteva za izuzece 
privatnog izvrsitelja, zahteva koji je zasnovan na clanu 67 ZPP-a; i (ii) njegove zalbe u 
vezi sa proceduralnih neregularnostima od strane privatnog izvrsitelja, na osnovu 
clana 52 ZIP-a. U nastavku, Sud takode podseca da njegovom zahtevu nedostaje 
potpuna cinjenicna i proceduralna hronologija kako u parnicnom tako i u izvrsnom 
postupku, a koja je prethodila donosenju osporenih odluka 0 izvrsnom postupku. 
Dakle, Sud ce se, bez ikakvih predrasuda u odnosu na druge postupke koji su mozda u 
toku pred redovnim sudovima, ograniciti sarno na ocenu zahteva podnosioca zahteva 
koji je povezan sa Resenjem Osnovnog suda [PPP. br. 153/21, br. dokumenta 
02080766], od 12. avgusta 2021. go dine 0 odbijanju zahteva za izuzece privatnog 
izvrsitelja; i Resenjem Privrednog suda od 23. avgusta 2022. godine, u vezi sa 
Resenjem Osnovnog suda [PPP. br. 153/21, br. dokumenta 02080890], od 12. avgusta 
2021. godine 0 odbijanju njegove zalbe u vezi sa proceduralnim neregularnostima od 
strane privatnog izvrsitelja. 

Sto se nce Resenja Osnovnog suda {PPP. br. 153/2110 odbijanju zahteva za izuzece 
privatnog izvrsitelja 

46. U vezi sa osporenim resenjem Osnovnog suda, putem kojeg je njegov zahtev za izuzece 
privatnog izvrsitelja bio odbijen, Sud, u smislu ispunjenja kriterijuma 0 prihvatljivosti, 
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utvrduje da je podnosilae zahteva ovlascena strana, koja osporava jedan akt nekog 
javnog organa. U nastavku, Sud podseca da protiv ove odluke Osnovnog suda, kako je 
to i propisano u odredbama ZIP-a, zalba nije dozvoljena. Dakle, Sud ce u nastavku 
oeeniti da Ii je u vezi sa ovim Resenjem Osnovnog suda, podnosilae zahteva ispunio 
kriterijume 0 vremenskom roku od cetiri (4) meseea, kako je to i propisano u clanu 49 
Zakonai pravilu 39 (1) (e) Poslovnika 0 Radu. 

47. U okolnostima ovog konkretnog slucaja, Sud primecuje daje Resenje Osnovnog suda 
[PPP. br. 153/21, br. dokumenta 02080766] doneto dana 12. avgusta 2021. godine i u 
vezi sa tim Sud ponavlja da protiv ove odluke nije dozvoljena zalba, sto podrazumeva 
da je jedini dostupni pravni lek bila ustavna zalba. Dakle, Sud zakljucuje da je 
poslednja odluka u ovom postupku bilo Resenje [PPP. br. 153/21] od 12. avgusta 2021. 
godine doneto van zakonskog roka koji je propisan Zakonom i Poslovnikom 0 Radu. 

48. Sud podseca da je svrha zakonskog roka od 4 (cetiri) meseea, u skladu sa clanom 49 
Zakona i na osnovu pravila 39 (1) (e) Poslovnika 0 Radu, je da promovise pravnu 
sigurnost, obezbedujuci da se slucajevi koji se odnose na ustavna pitanja razmatraju 
unutar jednog razumnog vremenskog roka i da ranije odluke ne budu konstantno 
otvorene da bi se osporavale (vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda KI48/21, podnosilae 
zahteva Xhavit R. Sadrija, Resenje 0 neprihvatljivosti od 30. juna 2021. godine, stay 
44; i KI45/21, podnosilae zahteva Samedin Bytyqi, Resenje 0 neprihvatljivosti od 20. 
maja 2021. godine, stay 35; vidi takode, izmedu ostalog, slucaj ESLJP-a, Mocanu i 
drugi protiv Rumunije, br. 10865/09.45886/07 i 32431/08, Presuda od 17. septembra 
2014. godine, stay 258). 

49. U zakljucku, iz razloga navedenih iznad, Sud utvrduje da se tvrdnje podnosioea zahteva 
u vezi sa Resenjem Osnovnog suda od 12. avgusta 2021. godine 0 odbijanju zahteva za 
izuzece privatnog izvrsitelja trebaju odbaciti kao neblagovremene, kako je to i 
propisano u cranu 49 Zakona i pravilu 39 (1) (e) Poslovnika 0 Radu. 

Sto se tice Resenja Privrednog suda od 23. avgusta 2022. godine 0 odbijanju zalbe 
podnosioca zahteva ° proceduralnim neregularnostima 

50. U vezi sa postupkom koji je iniciran od strane podnosioea zahtevao proeeduralnim 
neregularnostima od strane podnosioea zahteva, Sud zakljucuje da je podnosilae 
zahteva ovlascena strana 0 da osporava akte javnih organa, odnosno Resenje [P .S.lI.S .. 
br. 696/22] od 23. avgusta 2022. godine, u vezi sa Resenjem [PPP. br. 153/21, br. 
dokumenta 02080890] od 12. avgusta 2021. godine 0 odbijanju njegove zalbe, nakon 
sto je iscrpeo sva pravna sredstva koja su propisana zakonom. Podnosilac zahteva je 
takode precizirao za koja prava is lobode on smatra da su mu povredena, u skladu sa 
zahtevima iz clana 48 Zakona i zahtev je podneo i skladu sa rokovima koji su propisani 
u cranu 49 Zakona. 

51. Izuzev ovih kriterijuma, Sud se takode poziva i na pravilo 39 [Kriterijum 0 
prihvatljivosti] Poslovnika 0 Radu. Specificno, pravilo 39 (2) propisuje da: 

,,(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju." 

52. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i sudske prakse Suda, jedan zahtev se moze 
proglasiti neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na 
neki odredeni navod koji zahtev moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih 
"ocigledno neosnovanim navodima". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse 
ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razIicite grupe: (i) navodi koji se kvaIifikuju kao navodi 
"cetvrtog stepena"; (ii) navodi kategorisani "odsustvom ocigledne iii evidentne 
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povrede"; (iii) navodi koji su "nepotkrepljeni iii neobrazlozeni"; i na kraju, (iv) 
"konfuzni i nejasni" navodi". 

53. Sud podseca da podnosilac zahteva u vezi sa Resenjem Privrednog suda u sustini 
navodi da je potonji povredio njegova prava koja su zagarantovana clanom 3 
[Jednakost pred zakonom] i clanom 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
Ustava, u vezi sa clanom 6 (Pravo na pravicno sudenje) EKLjP-a. U vezi sa ovim 
poslednjim, Sud primecuje da podnosilac zahteva nije naveo dovoljno razloga u vezi sa 
svojom zalbom, kao i da Osnovni sud nije doneo odluku unutar roka koji je propisan 
zakonom. 

54. Medutim, Sud primecuJe da u vezi sa njegovim tvrdnjama (i) 0 nedostatku 
obrazlozenja sudske odluke, podnosilac zahteva nije precizirao niti obrazlozio kako to 
Privredni Sud nije razmotrio njegove tvrdnje koje su navedene u njegovoj zalbi pred 
ovim sudom. Pored toga, ni u vezi sa (ii) donosenjem odluke od strane Osnovnog suda, 
podnosilac zahteva nije obrazlozio niti potkrepio kako je to donosenje odluke pred 
ovim sudom cinilo povredu njegovog prava na pravicno i nepristrasno sudenje zbog 
nedostatka donosenja odluke unutar jednog razumnog vremenskog roka. U vezi sa 
ovim poslednjim, Sud iz spisa predmeta ne moze da odredi da Ii je Resenje Osnovnog 
suda doneto van roka od tri (3) dana, kako je to propisano u stavu 2 clana 52 ZIP-a, 
zbog toga sto podnosilac zahteva pred Sudom nije podneo kopiju njegove zalbe, koja 
bi mogla potvrditi kada je on ulozio svoju zalbu pred Osnovnim Sudom. 

55. U nastavku, Sud primecuje da su tvrdnje podnosioca zahteva povezane sa tim sto je 
privatni izvrsitelj dozvoIio izvrsenje Sporazuma 0 prekoracenju, koji je, prema 
njegovim navodima, bio "fiktivan". Sud podseca da uprkos dva (2) zahteva Suda da 
dopuni svoj zahtev informacijama i dokumentacijom, gde bi te informacije i dalje 
objasnile punu proceduralnu hronologiju od momenta podnosenja predloga za 
izvrsenje tokom 2006. godine pa sve do sada, potonji nije na potpun nacin objasnio 
niti je podneo punu odgovarajucu dokumentaciju u vezi sa sprovedenim parnicnim i 
izvrsnim postupcima, a koji su prethodili odlukama koje su osporene pred ovim 
Sudom, i takode nije podneo odgovarajuce informacije u vezi sa fazom postupka u kojoj 
se nalazi sada parnicni postupak koji je iniciran od suprotne strane iIi od njega samog, 
kako je i precizirao u svom zahtevu. Stoga, zbog nedostataka informacija kao i 
odgovarajucih dokaza, Sud ocenjuje da ce tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa 
osporenim Resenjem Privrednog suda i Apelacionog Suda, razmotriti na osnovu 
dokumentacije koja je dostupna Sudu. 

56. U smislu ovog poslednjeg, Sud je, oslanjajuci se na clan 48 Zakona i stavove (1) (d) i 
(2) pravila 39 Poslovnika 0 Radu kao i na svoju sudsku prakse, dosledno naglasavao da 
(0 strane su obavezne da jasno preciziraju i da na adekvatan naCin predstave Cinjenice 
i navode; i takode (ii) da dokazu i na dovoljan nacin da potkrepe svoje tvrdnje u vezi sa 
povredama prava iIi ustavnih odredbi. 

57. Sud takode podseca daje vise puta isticao da sarno pominjanje clana Ustava, bezjasnog 
i adekvatnog obrazlozenja 0 tome kako je to pravo povredeno, nije dovoljno kao 
argument za aktiviranje mehanizama zastite koje pruzaju Ustav i Sud, kao institucija 
koja vodi racuna 0 postovanju ljudskih prava i sloboda (vidi, u ovom smislu, slucajeve 
Suda: KI02/18, podnosilac zahteva: Vlada Republike Kosovo (Ministarstvo Zivotne 
sredine i prostornog planiranja], resenje 0 neprihvatljivosti od 20. juna 2019. godine, 
stav 36; i KI95/19, podnosilac zahteva: Ruzhdi Bejta, resenje 0 neprihvatljivosti od 8. 
oktobra 2019. godine, stavovi 30-31). 
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• 

58. U ovom konkretnom slueaju, podnosilac zahteva tvrdi povrede clana 3 i Clana 31 
Ustava, bez obrazlozenja i bez dokaza povrede istih u osporenom Resenju Privrednog 
Suda. 

59. Stoga, navodi podnosioca zahteva 0 povredama clana 3 i 31 Ustava su "nepotkrepljeni 
iIi neobrazlozeni" navodi, i samim tim, neprihvatljivi kao ocigledno neosnovani po 
ustavnim osnovama, kako je to i propisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika 0 Radu. 

IZ TIHRAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 48 i 49 Zakona i u skladu sa 
pravilima 39 (1) (c) i 39 (2) Poslovnika 0 Radu, dana 18. januara 2023. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

I. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

II. DA OBJA VI ovo resenje u SlliZbenom listu, u skladu sa Clanom 20-4 Zakona; 

III. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 
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