
REPUBLIKA E KOSOvEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 6 shkurt 2023 
Nr. ref.:RK 2119/23 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastet nr. K1136/22 

Parashtrues 

"Marash Petrol-D" Sh.p.k. 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktvendimit te Gjykates Komerciale ne Prishtine, Dhoma e Shkalles se Dyte, 

Kom.Dh.SHk.Dyte. nr. 696/22, te 23 gushtit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Ped, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Marash Petrol-D, Sh.p.k me seli ne fshatin Lugbunar, 
Komuna e Gjakoves, i perfaqesuar me autorizim nga Yll Xhiha, avokat ne Prishtine (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin, Kom. Dh.SHk. Dyte. nr. 696/22, te 
23 gushtit 2022, te Gjykates Komerciale ne Prishtine, Dhoma e Shkalles se Dyte (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Komerciale) ne lidhje me Aktvendimin [PPP. Nr. 153/21, 
nr. i dokumentit 02080890], te 12 gushtit 2021 te Gjykates Themelore ne Gjakove, 
Departamenti i Pergjithshem (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) qe nderlidhet 
me kerkesen per eliminimin e parregullsive te permbaruesit privat ne proceduren 
permbarimore dhe Aktvendimin [PPP. Nr. 153/21, nr. i dokumentit 02080766], te 12 
gushtit 2021 te Gjykates Themelore ne Gjakove qe nderlidhet me kerkesen per 
perjashtimin e permbaruesit privat. 

Objekti i «;eshtjes 

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te kontestuara, 
permes te cileve pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite e tij themelore te garantuara me nenet 3 [Barazi para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 24 [Barazia para Ligjit] dhe paragrafin 1 dhe 
7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
[Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 
32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. Me 9 shtator 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 14 shtator 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR.KSH 136/22] e 
caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te 
perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani, Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha. 

7. Me 19 shtator 2022, Gjykata i kerkoi perfaqesuesit ligjor te parashtruesit te kerkeses 
qe te saktesoje nese parashtrues i kerkeses eshte personijuridik dhe nese ky eshte rasti 
te specifikoje emrin e personit juridik dhe adresen dhe te dorezoje: deshmine se kush 
eshte perfaqesues/pronar i kompanise; autorizimin e vlefshem per perfaqesimin para 
Gjykates; kopjen Aktvendimit, PPP. Nr. 153/2021 te 12 gushtit 2021 te Gjykates 
Themelore ne. Gjakove, Departamenti i Pergjithshem, Divizioni Civil; dhe kopjen e 
dokumentit permbarimor. 

8. Me 23 shtator 2022, perfaqesuesi ligjor i parashtruesit te kerkeses ne Gjykate 
specifikoi se parashtrues i kerkeses eshte personi juridik, kompania Marash-D Petrol, 
SH.P.K; dhe dorezoi autorizimin per perfaqesim te nenshkruar nga perfaqesuesja e 
kompanise; kopjen eAktvendimit [PPP. Nr. 153/2021, nr. i dokumentit 02080766] te 
12 gushtit 2021 te Gjykates Themelore ne Gjakove. Megjithate, perfaqesuesi ligjor nuk 
dorezoi kopjen e kerkuar te dokumentit permbarimor. 
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9. Me 28 tetor 2022, Gjykata njoftoi Gjykaten Komerciale ne lidhje me regjistrimin e 
kerkeses. 

10. Me 8 nentor 2022, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin ligjor te parashtruesit te kerkeses 
se kerkesa e parashtruar nga ai eshte e paplote, dhe ne menyre qe Gjykata te vazhdoje 
me shqyrtimin e kerkeses i kerkoi atij te plotesoje kerkesen me informatat dhe 
dokumentacionin si ne vijim plotesimin e kerkeses, te percjelle me dokumentacionin 
si ne vijim: (i) qe te shpjegoje te gjithe kronologjine faktike dhe juridike te procedurave 
te zhvilluara para gjykatave te rregullta ne lidhje me Wnden, perfshire edhe proceduren 
kontestimore [e iniciuar ne vitin 2010] prane gjykatave te rregullta, duke dorezuar te 
gjithe dokumentacionin perkates qe nderlidhet me lenden; (ii) ne lidhje me 
proceduren permbarimore qe i referohet propozimit per permbarim te 4 marsit 2021, 
luteni qe te dorezoni te gjitha kopjet e vendimeve, perfshire konkluzionet dhe 
parashtresat e juaja para gjykatave te rregullta, qe i paraprijne Aktvendimit te 
kontestuar nga ju [Kom.Dh.SHk.Dyte. nr. 696/22] te Gjykates Komerciale, te 23 
gushtit 2022; dhe (iv) ne menyre specifike, pervec; gjithe dokumentacionit relevant ne 
lidhje me rastin, luteni qe edhe njehere te dorezoni kopjen e propozimit per permbarim 
[te kerkuar edhe me shkresen e Gjykates, te19 shtatorit 2022], kopjen e kerkeses tuaj 
per perjashtim te permbaruesit privat nga c;eshtja e rastit, si dhe kopjen e ankeses se 
tij kunder Aktvendimit [PPP.nr. 153/21] te Gjykates Themelore ne Gjakove, 
Departamenti i Pergjithshem, te 12 gushtit 2021. 

11. Me 18 nentor 2022, perfaqesuesi ligjor i parashtruesit te kerkeses ne Gjykate dorezoi 
vetem kopjen e propozimit te permbarimit te parashtruar me 18 janar 2006, kopjen e 
kerkeses per perjashtim te permbaruesit privat, kopjen e ankeses kunder Aktvendimit 
te Aktvendimit [PPP.nr. 153/21] te Gjykates Themelore ne Gjakove, Departamenti i 
Pergjithshem, te 12 gushtit 2021. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar 
edhe kopjen e Aktvendimeve [PPP.nr. 153/21, nr. i dokumentit 02080766] per 
refuzimin e kerkeses se tij per perjashtimin e permbaruesit privat dhe te Aktvendimit 
[PPP. Nr. 153/21, nr. i dokumentit 02080890] per refuzimin e ankeses se tij per 
parregullsi nga ana e permbaruesit privat te Gjykates Themelore ne Gjakove, 
Departamenti i Pergjithshem, te dyja aktvendime te nxjerra me 12 gusht 2021. 

12. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

13. Me 18 janar 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permhledhja e fakteve 

14. Me 28 qershor 2004 dhe 6 tetor 2005, respektivisht parashtruesi i kerkeses me 
Kasabanken (tani NLB Banken) nenshkroi Kontrate per Mbiterheqje [01/04] ne vlere 
pese dhjete mije (50. 000, 00) euro dhe kartele te llogarise. 

15. Te njejten dite ishte nenshkruar edhe Marreveshje mbi Hipoteken [e vertetuar permes 
Aktgjykimit IN nr. 233/2004 te Gjykates Komunale] dhe Marreveshja e pengut. 

16. Me 28 janar 2006, sipas shkresave te lendes, Kasabanka ne cilesine e kreditorit ne 
Gjykaten Komunale ne Gjakove paraqiti propozim per permbarim te borxhit ne 
shumen prej 274,924,52 euro duke kerkuar qe ne baze te Marreveshjes mbi Hipoteken 
te sekuestrohen dy paluajtshmeri ne emer te parashtruesit te kerkeses dhe ne baze te 
Marreveshjes se Pengut te behet sekuestrimi i sendeve te paluajtshme ne emer te 
parashtruesit te kerkeses deri ne pagesen definitive te borxhit. 
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17. Ne lidhje me propozimin e lartcekur per permbarim, parashtruesi i kerkeses perkunder 
kerkeses se Gjykates, nuk ka dorezuar informatat perkatese ne lidhje me ecurine e 
metejme te ketij propozimi per permbarim. 

Procedura kontestimore 

18. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij ka dorezuar edhe kopje te disa vendimeve 
gjyqesore, nga te cilat rezulton qe ne lidhje me Marreveshjen e lartcekur per 
Mbiterheqje eshte iniciuar edhe procedure kontestimore. Megjithate, perkunder 
kerkeses se Gjykates per te sqaruar kronologjine procedurale te percjelle me 
dokumentacionin perkates ne lidhje me kete procedure, parashtruesi i kerkeses nuk 
dorezoi te gjitha informatat relevante dhe dokumentacionin perkates, dhe per pasoje 
kronologjia faktike ne lidhje me kete procedure eshte e paplote. 

19. Parashtruesi i kerkeses me 9 shtator 2022, respektivisht ne Gjykata ka dorezuar kopjet 
e Aktgjykimit [I.C. nr. 126/2010] te Gjykates Ekonomike te Qarkut ne Prishtine dhe te 
Aktgjykimit [Ae. Nr. 126/2018] te Gjykates se Apelit, te 11 qershorit 2020 permes te 
cHit ishte prishur Aktgjykimi [c. Nr. 709/2013] i Gjykates Themelore ne Prishtine, 
Departamenti per <;eshtje Ekonomike dhe c;eshtja i ishte kthyer kesaj gjykate per 
rigjykim dhe rivendosje. Ne permbajtjen e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit theksohet 
se NLB Banka [trashegimtare e ish-Kasabankes] ne Gjykaten Themelore ndaj 
parashtruesit te kerkeses me 23 mars 2010 kishte parashtruar kerkesepadi per pagese 
te borxhit. Per shkak te mungeses se informatave perkatese ne shkresat e lendes nuk 
rezulton e qarte nese keto vendime i perkasin procedures se njejte apo kerkesepadive 
te njejta te NLB-Bankes. Parashtruesi po ashtu ka dorezuar edhe nje kopje te 
procesverbalit te seances se Gjykates Themelore ne Prishtine, Departamenti per 
<;eshtje Ekonomike me nr. EK. Nr. 290/20, te 28 marsit 2022 me padites NLB Banken 
dhe pale te paditur parashtruesin e kerkeses me objekt "anulim kontrate-kompensim 
demi", ne te cilen seance eshte vendosur qe shqyrtimi i c;eshtjes te mbahet ne nje seance 
te radhes me pjesemarrje te eksperteve financiare. Megjithate, Gjykates serish i 
mungojne informatat perkatese ne lidhje me ate nese edhe kjo procedure nderlidhet 
me kerkesepadine e njejte te NLB Bankes. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses po ashtu 
nuk ka specifikuar dhe mbeshtetur se si kjo procedure nderlidhet me proceduren 
permbarimore, ne te cilen eshte nxjerre Aktvendim i Gjykates Komerciale te cHin ai e 
konteston para kesaj Gjykate. 

20. Per me teper, parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij thekson se ne lidhje me 
Marreveshjen per Mbiterheqje, te cilen e konsideron si kontrate fiktive dhe se kishte 
vetem 12 muaj afat ishte iniciuar procedure gjyqesore, e regjistruar ne gjykate me nr. 
C. Nr. 897/2018, e cila procedure eshte ne zhvillim e siper. Megjithate ne lidhje me 
kete te fundit, parashtruesi i kerkeses nuk ka dorezuar informatat dhe 
dokumentacionin perkates. 

Procedura permbarimore 

21. Nga permbajtja e dokumentacionit te dorezuar nga parashtruesi i kerkeses rezulton qe 
me 4 mars 2021, kreditori NLB Banka (trashegimtare e ish-Kasabankes) tek 
Permbaruesi Privat Gjoke Radi paraqiti propozimin per permbarim te borxhit, 
perkatesisht shitjen e paluajtshmerive ne emer te parashtruesit te kerkeses ne baze te 
Marreveshjes per Mbiterheqje te 28 qershorit 2004 dhe karteles se llogarise te 6 tetorit 
2005. Lenda ne kete c;eshtje permbarimore eshte regjistruar me numer P. Nr. 92/21. 

22. Gjykata ve ne dukje se nga parashtruesi i kerkeses ka pranuar si te plote vetem 
dokumentacionin e procedures gjyqesore dhe vendimet e kontestuara nga ana e tij e 
qe nderlidhen me (i) kerkesen e tij per perjashtim te permbaruesit privat dhe (ii) 
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ankesat e tij te parashtruar ne Gjykaten Themelore ne Gjakove dhe ne Gjykaten 
Komerciale per parregullsi ne proceduren permbarimore nga ana e permbaruesit 
privat, te cilat do t'i permbledh si ne vijim. 

Kerkesa per perjashtimin e permbaruesit privat 

23. Me 26 prill 2021, parashtruesi i kerkeses bazuar ne nenin 67 Cpa titull) te LPK-se ne 
Gjykaten Themelore parashtroi kerkese per peIjashtimin e permbaruesit privat z. 
Gjoke Radit qe te procedoje me permbarimin e propozimit ne ~eshtjen P.Nr. 92/21. 
Parashtruesi i kerkeses arsyetoi se derisa lenda ishte ne shqyrtim ne Gjykaten 
Themelore, permbaruesi privat ne kete gjykate ishte ne cilesine e gjyqtarit. 

24. Me 12 gusht 2021, Gjykata Themelore ne Gjakove, Departamenti i Pergjithshem Cne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore) permes Aktvendimit [PPP.nr. 153/21, nr. i 
dokumentit 02080766] refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per perjashtimin 
e permbaruesit privat Gjoke Radi. 

25. Gjykata Themelore arsyetoi se: "Pretendimi nga kerkesa e debitorit se permbaruesi 
privat ka ndermarre veprime sa ka qene gjyqtar ne Gjykaten Themelore ne Gjakove, 
gjykata vleresoi si te pa bazuar kerkesen e debitorit {parashtruesit te kerkesesJ pasi 
qe kerkesa e debitorit nuk perben asnje nga shkaqet e cekura ne nenin 67 te LPK-se, 
i cili ne kuptim te nenit 17 dhe 325 par.2 te LPP, aplikohet pershtatshmerisht (mutatis 
mutandis) edhe per permbaruesin privat, pasi qe ne rastin konkret permbaruesi 
privat Gjoke Radi deri sa ka qene gjyqtar ne Gjykaten Themelore ne Gjakove 
perkunder faktit se i eshte ndare kjo lende ne pune i njejti nuk ka marre pjese ne 
dhenien e ndonje vendimi perfundimtar te gjykates dhe as te ndonje organi tjeter dhe 
as ne proceduren e ndermjetesimit por kemi te bejme me nje <;eshtje te njejte te pa 
perfunduar e dla me Ligjin e Procedures Permbarimore eshte rregulluar qe lendet 
para dt. 01 janar Janar 2014 mund te barten per veprime te metutjeshme tek 
permbaruesi privat i cUi e vazhdon proceduren e njejte te permbarimit{ ... J" 

"Sipas dispozites se nenit 397 par. 2 te LPP, eshte parapare se lendet e parashtruara 
ne Gjykate para dt.01 janar 2014 do te mbesin nen juridiksionin e Gjykates perve<; 
nese kreditoret - propozuesit e permbarimit parashtrojne kerkese per transferin e 
lendes(rastit) tek permbaruesi privat, dhe ne par.3 eshte parapare se ne <;do lende 
kur procedura permbarimore nuk eshte perfunduar deri me 01 Janar 2014, ne te cilen 
kreditori ka kerkuar qe lenda te vazhdoi te procedohet nga permbaruesi privat, 
Gjykata do ta kompletoi tere dokumentadonin lidhur me rastin e permbarimit dhe te 
specifikoi shpenzimet e ngarkuara nga Gjykata dhe do ta transferoi te permbaruesi 
privat per veprime te metutjeshme." 

26. Ne keshillen juridike te ketij Aktvendimi percaktohet qe ndaj te njejtit nuk eshte e 
lejuar ankesa ashtu si~ eshte e percaktuar me nenin 325, paragrafin 3 te Ligjit 04/L-
139 per Proceduren Permbarimore Cne tekstin e metejme: LPP). 

Ankesa e parashtruesit te kerkeses per eliminimin e parregullsive te permbaruesit 
privat ne proceduren permbarimore 

27. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses bazuar nenenin 52 CParregullsite 
me rastin e kryerjes se permbarimit) te LPP ne Gjykaten Themelore po ashtu 
parashtroi ankese per parregullsi ne proceduren permbarimore nga ana e 
permbaruesit privat. Ne ankesen e tij, parashtruesi i kerkeses pretendoi se propozimi 
per permbarim ishte i bazuar ne nje kontrate fiktive me ish-Kasabanken. 

5 



28. Me 12 gusht 2021, Gjykata permes Aktvendimit [PPP.nr. 153/21, nr. i dokumentit 
02080890] refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses per eliminimin 
e parregullsive nga ana e permbaruesit privat Gjoke Radi, nga Gjakova, ne Ienden 
P.nr.92/21 dhe se ankesa e ushtruar kunder ketij aktvendimi nuk e ndalon proceduren 
permbarimore, "perver; nese jane dhene garancite per shumen e plote te detyrimit ne 
te holla." 

29. Gjykata Themelore vleresoi se nga shkresat e lendes nuk ka konstatuar asnJe 
parregullsi nga ana e permbaruesit privat. Me specifikisht, Gjykata Themelore theksoi 
se: "Nga shkresat e lendes vertetohet se propozimi per permbarim eshte lejuar ne 
baze te dokumentit permbarimor kontrates per hipoteken e lidhur ne mes te kreditorit 
dhe debitorit te pare "Marash Petroil-D" te ciliin e perfaqeson Gjyste Balaj. Kontrata 
per hipoteken e dt.2S.06.2004 respektivisht nga Gjykata Komunale ne Gjakove eshte 
lejuar vendosja e hipotekes me aktvendimin e saj IN.nr.233/2004 tedt. 28.06.2004, 
poashtu ne shkresat e lendes eshte edhe kontrata per hipoteken e lidhur me 
dt.2S.06.2004 ne mes te kreditorit dhe "Marash Petroil-D" te cilen e perfaqeson 
drejtori Dede Balaj edhe 190 kontrate eshte lejuar vendosja e regjistrimit te hipotekes 
nga Gjykata Komunale ne Gjakove me aktvendimin e saj IN.nr.232/2004. Nga 
shkresat e lendes konstatohet se debitoret i kane shfrytezuar te drejtat e tyre ne mjete 
juridike ndersa tani sipas kerkeses se kreditorit liinda eshte bartur tek permbaruesi 
privat Gjoke Radi i cili do t'a zhvilloje proceduren e permbarimit ne kete r;eshtje dhe 
i njejti permbarues deri me tani nuk ka ndermarre ndonje veprim perver; qe i ka 
njoftuar paliit se permbarimi do te vazhdoje tek permbaruesi privat Gjoke Radi. " 

30. Kunder Aktvendimit te lartcekur te Gjykates Themelore, te 12 gushtit 2021, 
parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten Komerciale per shkak te shkeljeve 
esenciale te procedures kontestimore dhe permbarimore, vertetimit jo te plote dhe te 
gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te gjendjes materiale. Ne ankesen e 
tij, parashtruesi i kerkeses kishte theksuar se permbaruesi privat ka lejuar 
permbarimin Marreveshjes per Mbiterheqje, e cila kontrate sipas tij ishte kontrate 
fiktive. 

31. Me 23 gusht 2022, Gjykata Komerciale, si gjykate e shkalIes se dyte permes 
Aktvendimit [Kom.Dh.SHk.Dyte. nr. 696/22] ankesen e parashtruesit te kerkeses per 
eliminimin e parregullsive e refuzoi si te pathemelte dhe vertetoi Aktvendimin e 
Gjykates Themelore, te 12 gushtit 2021. 

32. Gjykata Komerciale vleresoi se Gjykata Themelore ka nxjerre vendim te drejte dhe te 
bazuar ne ligj dhe i njejti nuk eshte i perfshire ne shkelje te nenit 182, paragrafet 1 dhe 
2 te Ligjit per Proceduren Kontestimore. Ne vijim, Gjykata Komerciale vleresoi se 
"gjykata e shkalles se pare ka konstatuar drejte gjendjenfaktike te dokumentacioneve 
ne procedure permbarimore. Kjo gjykate nuk ka gjetur asnje prove materiale nga te 
cilat mund te vertetohen pretendimet ankimore te [parashtruesit te kerkesesJ se 
ekzistojne parregullsi ne veprimet e permbaruesit privat Gjoke Radi nga Gjakova." 
Sipas Gjykates Komerciale Marreveshja mbi Hipoteken e 25 qershorit 2004 [e 
vertetuar permes Aktgjykimit In nr. 232/2004] eshte dokument permbarimor ashtu 
siC; percaktohet me nenin 22, paragrafin 1, pika 1.2 te LPP-se. 

33. Ne fund, Gjykata Komerciale konstatoi se: "ne proceduren permbarimore behet 
realizimi direkt i mbrojtjes juridike te konstatuar ne dokumentin permbarimor i cili 
permban aktin juridik me te cilin vertetohet ekzistimi i kerkeses dhe se nga ky 
dokument rrjedh e drejta e organit permbarues qe sipas propozimit te kreditorit te 
caktoj dhe zbatoj permbarimin." duke konkluduar se permbarimi eshte i lejuar ne 
"baze te aktit administrativ i cUi i ploteson kushtet per permbarim dhe eshte i 
pershtatshem per permbarim." 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

34. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i kontestuar, i Gjykates Komerciale 
eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tij themelore te garantuara me nenet 
3 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes. 

35. Ne lidhje me proceduren qe riderlidhet me ankesen per parregullsi nga permbaruesi 
privat, parashtruesi i kerkeses thekson se bazuar ne nenin 52, paragrafin 2 te LPP-se, . 
Gjykata eshte dashur te nxjerre vendim brenda tri ditesh. Per pasoje, parashtruesi i 
kerkeses pretendon shkelje te se drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te paanshem 
brenda nje afati te arsyeshem kohor. 

36. Parashtruesi i kerkeses po ashtu thekson se ne Gjykaten Themelore lenda "ishte nen 
menaxhimin e ish-gjyqtarit Gjoke Radi tani permbarues privat ne kete e;eshtje. Sipas 
parashtruesit te kerkeses ne raste tjera "Gjykata Themelore ne Gjakove kishte 
perjashtuar vendimmarrjen ne lende ku kishte ndermarrur veprime Gjyqtari Gjoke 
Radi meqenese cenohen dispozita e Ligjit per parandalimin e Konfliktit te Interesit 
ne Ushtrimin e Funksionit Publik." 

37. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses thekson se ''para nesh ndodhte nje kontrate e 
pafirmosur nga ana e [parashtruesit te kerkesesJ, ndryshe ne mungesen e 
nenshkrimit, venia e shenjes se gishtit, ajo mund tejete draJt,Jormular ose gjithqka 
tjeter perpos qe jo kontrate, shtu kesaj deklaratat e tyre te cilet e mohojne dhe 
kundershtojne te kene marrur kredi apo shume te caktuar te mjeteve financiare, dhe 
se ky nuk eshte nje supozim /go vertetohet edhe nga qendrimi zyrtare i ekspertit te 
ekonomise A.Sh." 

38. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pohon se ''per kundershtimet e bera te njejtes c;eshtje 
kohe me pare kemi ngritur kallezim penale dhe presim veprimet konkrete hetimore, 
me c;ka propozojme nderprerjen e procesit deri sa te perfundon procedura penale 
[ ... J" 

39. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i Gjykates Themelore dhe 
ai i Gjykates Komerciale ne lidhje me ankesat e tij per parregullsi jane te perf shira ne 
mungese te arsyetimit te vendimit gjyqesor. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses 
i referohet parimeve te vendosur per nje vendim te arsyetuar gjyqesore permes 
praktikes gjyqesore te Gjykates Kushtetuese, perkatesisht rastit KI75/21 me 
parashtrues te kerkeses ''A brazen LLC", "Energy Development GroupKosovaLLC", 
''Alsi & Co. Kosove LLC" dhe "Building Construction LLC" [Aktgjykim, i 19 janarit 
2022] duke pohuar se keto dy gjykata pretendimet e tija ankimore eshte dashur qe ti 
shqyrtojne vee; e vee;. 

40. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te: 

(i) Shpalle kerkesen e tij te pranueshme; 
(ii) Te konstatoje shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 

Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejtaper nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se; 

(iii) Te shpalle te pavlefshem Aktvendimin e Gjykates Komerciale, te 23 gushtit 
2022 dhe Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Gjakove te 12 gushtit 2021 

dhe te mos lejohet permbarimi ne kete e;eshtje. 
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Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i · garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
[ ... J 

Ligji o4/L-139 per Proceduren Permbarimore 

NeniS2 
(Parregullsite me rastin e kryerjes se permbarimit) 

1. Pala ose pjesemarresi tjeter i procedures mund te kerkoje nga Gjykata me ane 
te parashtreses qe t'i eliminoj parregullsite e bera nga organi permbarues gjate 
kryerjes se veprimeve permbarimore. I(jo kerkese i behet Gjykates brenda shtate 
(7) diteve nga dita e ndodhjes se parregullsise se pretenduar. 
2. Sipas kerkeses nga paragrafi 1. i ketij neni, po qe se parashtruesi e ka 

propozuar kete, Gjykata nxjerre aktvendim brenda tre (3) ditesh nga dita e 
dorezimit te parashtreses. 

Ligji Nr.o3/Loo6 per Proceduren Kontestimore 

Neni 67 
(pa titull) 

Gjyqtari nuk mund ta procedoje ~eshtjenjuridike: 

a) ne qofte se eshte vete pale, perfaqesues ligjor apo me prokure i paliis, apo ne 
qofte se me palen eshte bashkekreditor apo bashkedebitor ose i obliguar per 
regresim, apo ne qofte se ne te njejten ~eshtje eshte degjuar si deshmitar ose si 
ekspert; 

b) ne qofte se pala ose perfaqesuesi ligjor apo me prokure i saj eshte kusheri gjaku 
ne vijen vertikale den ne cilendo shkalle, kurse ne vijen horizon tale den ne shkalle 
te katert, apo ne qofte se eshte bashkeshort, apo gjini e krushqise deri ne shkalle 
te dyte, pavaresisht nese martesa ka pushuar ose jo; 

c) ne qofte se eshte kujdestar, adoptues ose i adoptuar i paliis, i perfaqesuesit te 
saj ligjor ose me prokure; 

d) ne qofte se ne te njejten ~eshtje ka marre pjese ne dhenien e vendimit te gjykates 
me te ulet, ose te organit tjeter, ose ne proceduren e ndermjetesimit; 

e) ne qofte se ka vepruar ne ~eshtjen ne te cilen eshte bere ujdia gjyqesore, e me 
padine e ngritur kerkohet anulimi i ujdise se ketille; 

j) ne qofte se eshte aksionar apo anetar i shoqerise tregtare qe eshte pale ne 
proceduren e iniciuar me padi; 

g) ne qofte se ekzistojne rrethana te tjera qe e vejne ne dyshim paanesine e tij. 
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[ ... J 

Neni68 
(pa titull) 

68.4 Pala ka per detyre qe ne kerkesen per perjashtim t'i ceke rrethanat nga te 
cilat perfundon se ekziston ndonje baze ligjore per perjashtimin e gjyqtarit. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

41. Gjykata duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj 
dhe me Rregullore te punes. 

42. Ne kete drejtim, Gjykata ureferohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHi percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

43. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 [Kerkesa individuaIe], nenit 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe nenit 49 [Matet] te Ligjit te dIet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

Individi mund ta ngrite kerkesen ne .f5ale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj. 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht 
se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[AfatetJ 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor." 

44. Gjykata rikujton se rrethanat e rastit konkret nderlidhen me nje Marreveshje te 
mbiterheqjes, te 28 qershorit 2004 te nenshkruar ne mes tij dhe Kasabankes (tani NLB 
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Banka) , mosrespektimi i kushteve te te ciles sipas shkresave te Iendes, rezultoi ne 
fillimin e procedurave gjyqesore nga ana e kreditorit. 

45. Gjykata fillimisht ve ne pah, se objekt i c;eshtjes se vIeresimit te kushtetutshmerise jane 
vendimet e nxjerra ne procedure permbarimore, qe i referohen (i) kerkeses se 
parashtruesit te kerkese per perjashtim te permbaruesit privat, kerkese kjo e bazuar ne 
nenin 67 te LPK-se; dhe (ii) ankeses se tij per parregullsi procedurale nga ana e 
permbaruesit privat, e bazuar ne nenin 52 te LPP-se. Ne vijim, Gjykata po ashtu 
rikujton se kerkeses se tij i mungon kronologjia e plote faktike dhe procedurale si ne 
procedure kontestimore dhe ate permbarimore, qe i ka paraprire nxjerrjes se 
vendimeve te kontestuara ne procedure permbarimore. Prandaj, Gjykata pa 
paragjykim ndaj procedurave te tjera qe mund te jene ne zhvillim e siper prane 
gjykatave te rregullta do te kufizohet vetem ne vleresimin e kerkeses se parashtruesit 
te kerkeses qe nderlidhet me Aktvendimin e Gjykates Themelore [PPP. Nr. 153/21, nr. 
i dokumentit 02080766], te 12 gushtit 2021 per refuzimin e kerkeses per perjashtim te 
permbaruesit privat; dhe Aktvendimin e Gjykates Komerciale, te 23 gushtit 2022, ne 
lidhje me Aktvendimin [PPP. Nr. 153/21, nr. i dokumentit 02080890], te 12 gushtit 
2021 te Gjykates Themelore per refuzimin e ankeses se tij per parregullsi procedurale 
nga ana e permbaruesit privat. 

Ne lidhje me Aktvendimin e [PPP. Nr. 153/211 te Gjykates Themelore per refuzimin e 
kerkeses per perjashtim te permba111esit privat 

46. Ne lidhje me Aktvendimin e kontestuar te Gjykates Themelore, permes te cilit kerkesa 
e tij per perjashtimin e permbaruesit privat ishte refuzuar, Gjykata ne kuptimin e 
permbushjes se kritereve te pranueshmerise konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte 
pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te autoritetit publik. Ne vijim, Gjykata rikujton 
se ndaj ketij vendimi te Gjykates Themelore ashtu sic; eshte percaktuar me dispozitat e 
LPP-se ankesa nuk eshte e lejuar. Prandaj, Gjykata ne vijim do te vleresoje nese lidhur 
me kete Aktvendim te Gjykates Themelore, parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriterin e afatit kater (4) mujor ashtu siC; eshte percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe 
rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes. 

47. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata veren se Aktvendimi [PPP. Nr. 153/21, nr. i 
dokumentit 02080766] i Gjykates Themelore eshte nxjerre me 12 gusht 2021 dhe ne 
lidhje me kete Gjykata perserit se ndaj ketij vendim nuk lejohet ankesa, qe nenkupton 
se i vetmi mjet juridik ne dispozicion ishte ankesa kushtetuese. Prandaj, Gjykata 
konstaton se vendim i fundit ne kete procedure eshte Aktvendimi [PPP.nr. 153/21] i 12 
gushtit 2021 i nxjerre jashte afatit kohor te percaktuar me Ligj dhe Rregullore te punes. 

48. Gjykata rikujton se qeIlimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, sipas nenit 49 te Ligjit 
dhe sipas rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri 
juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtje kushtetuese te trajtohen 
brenda nje periudhe te arsyeshme dhe vendimet e meparshme te mos jene vazhdimisht 
te hapura per t'u kontestuar (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KI48/21, me 
parashtrues Xhavit R. Sadrija, Aktvendimi per papranueshmeri, i 30 qershorit 2021, 
paragrafi 44; dhe KI45/21, me parashtrues Samedin Bytyqi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 20 majit 2021, paragrafi 35; shih gjithashtu, nder te tjera, rastin e 
GJEDNJ-se Mocanu dhe te tjeret kunder Rumanise, nr. 10865/09.45886/07 dhe 
32431/08, te 17 shtatorit 2014, paragrafi 258). 

49. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses ne lidhje me Aktvendimin e Gjykates Themelore, te 12 gushtit 
2021 per refuzimin e kerkeses per perjashtimin e permbaruesit privat duhet te 
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refuzohen si te pasafatshme ashtu si<; eshte percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe 
rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes. 

Ne lidhje me Aktvendimin e Gjykates Komerciale, te 23 gush tit 2022 per refuzimin e 
ankeses se parashtruesit te kerkeses per parregullsi procedurale 

50. Ne lidhje me proceduren e iniciuar nga ana e parashtruesit te kerkeses per parregullsi 
procedurale nga ana e permbaruesit privat, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar dhe konteston akte te autoriteteve publike, 
perkatesisht Aktvendimin [Kom.Dh.SHk.Dyte. nr. 696/22] te 23 gushtit 2022, ne 
lidhje me Aktvendimin [PPP. Nr. 153/21, nr. i dokumentit 02080890] te 12 gushtit 
2021 per refuzimin e ankeses se tij, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka specifikuar te drejtat dhe 
lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e 
ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

51. Perve<; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu i referohet rregullit 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyr.e te mjaftueshme pretendimin e tij." 

52. Bazuar nepraktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) 
pretendime "konfuze dhe te paqarta". 

53. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne lidhje me Aktvendimin e Gjykates 
Komerciale ne thelb pretendon se kjo e fundit ka shkelur te drejtat e tij te garantuara 
me nenin 3 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se. Ne lidhje me kete te fundit, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk 
ka dhene arsye te mjaftueshme ne lidhje me ankesen e tij, dhe se Gjykata Themelore 
nuk ka nxjerre vendim brenda afatit te percaktuar me ligj. 

54. Megjithate, Gjykata veren se ne lidhje me pretendimet e tij (i) per mungese te 
arsyetimit te vendimit gjyqesor, parashtruesi i kerkeses nuk ka specifikuar dhe 
arsyetuar se si Gjykata Komerciale nuk i ka adresuar pretendimet e tija te ngritura ne 
ankesen e tij para kesaj gjykate. Per me teper, as ne lidhje me (ii) vendimmarrjen e 
Gjykates Themelore, parashtruesi i kerkeses nuk ka arsyetuar apo mbeshtetur se si 
vendimmarrja para kesaj gjykate perben shkelje te se drejtes se tij per gjykim te drejte 
dhe te paanshem per shkak te mungeses se vendimmarrjes brenda nje afati te 
arsyeshem kohor. Ne lidhje me kete te fundit, Gjykata nga shkresat e lendes nuk mund 
te percaktoje nese Aktvendimi i Gjykates Themelore eshte nxjerre jashte afatit tre (3) 
ditor te percaktuar me paragrafin 2 te nenit 52 te LPP-se, per arsye se parashtruesi i 
kerkeses ne Gjykate nuk ka dorezuar kopjen e ankeses se tij ne Gjykate, e cila deshmon 
se kur ai ka parashtruar ankesen e tij ne Gjykaten Themelore. 
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55. Ne vijim, Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses nderlidhen me ate 
se permbaruesi privat ka lejuar permbarimin e Marreveshjes per Mbiterheqje, e cila 
sipas tij eshte "fiktive". Gjykata rikujton se perkunder dy (2) kerkesave te Gjykates per 
te plotesuar kerkesen e tij me informata dhe dokumentacionin, te cilat informata do te 
qartesonin me tej kronologjine e plote procedurale qe nga momenti i paraqitjes se 
propozimit per permbarim ne vitin 2006 deri me tani, ky i fundit nuk ka sqaruar ne 
menyre te plote apo dorezuar dokumentacionin e plote perkates ne lidhje me 
procedurat e zhvilluara kontestimore dhe atyre permbarimore, te cilat i kane paraprire 
vendimeve te kontestuar para kesaj Gjykate, dhe po ashtu nuk ka dorezuar informatat 
perkatese se ne cilin faze te procedures gjendet procedura kontestimore e iniciuar nga 
pala kundershtare apo nga vete ai, siC; e ka specifikuar ne kerkesen tij. Prandaj, ne 
mungese te informacionit dhe deshmive perkatese, Gjykata vlereson se pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses ne lidhje me Aktvendimin e kontestuar te Gjykates 
Komerciale dhe asaj te Apelit, do ti shqyrtoje bazuar ne dokumentacionin ne 
dispozicion te Gjykates. 

56. Ne kuptim te kesaj te fundit, Gjykata duke u bazuar ne nenin 48 te Ligjit dhe paragrafet 
(1) (d) dhe (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe praktiken e saj gjyqesore, 
vazhdimisht ka theksuar se (i) palet kane detyrim qe te qartesojne saktesisht dhe ne 
menyre adekuate te paraqesin faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) te deshmojne 
dhe ne menyre te mjaftueshme te mbeshtesin pretendimet e tyre per shkelje te te 
drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

57. Gjykata gjithashtu rikujton se ajo po ashtu vazhdimisht ka theksuar se vetem 
permendja e nje neni te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte 
shkelur ajo e drejte, nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes 
qe of ron Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qe perkujdeset per respektimin e te 
drejtave dhe lirive te njeriut (shih, ne kete kontest, rastet e Gjykates KI02/18, 
parashtrues Qeveria e Republikes se Kosoves (Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit 
Hapesinor], Aktvendim per papranueshmeri, i 20 qershorit 2019, paragrafin 36; dhe 
KI95/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per papranueshmeri i 8 tetorit 2019, 
paragrafet 30-31). 

58. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 3 dhe te nenit 31 
te Kushtetutes, pa arsyetuar dhe mbeshtetur shkeljen e te njejtave permes 
Aktvendimit te kontestuar te Gjykates Komerciale. 

59. Prandaj, pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 3 dhe 31 te 
Kushtetutes jane pretendime "te pambeshtetura apo paarsyetuara", dhe 
rrjedhimisht, te papranueshme si qartazi te pabazuara ne baze kushtetuese, sic; eshte 
percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 48 dhe 49 te Ligjit 
dhe ne pajtim me rregullat 39 (1) (c) dhe 39 (2) te Rregullores se punes, me 18 janar 2023 
njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

I. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paIeve; 

II. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 
te Ligjit; ,., 

III. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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