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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTnnnnONAL COURT 

Prishtine, 10 shkurt 2023 

Nr. ref.:RK 2125/23 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI107/22 

Parashtrues 

Valdet Avdiu 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves 
A.A.nr.S/2022, te 19 prillit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Valdet Avdiu nga Prishtina (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesja e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme A.A.nr. 5/2022 te 19 prillit 2022 ne nderlidhje me Vendimin e Keshillit 
Prokurorial te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPK) KPK/Nr-413/2022, te 22 marsit 
2022. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, 
permes te cilit sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat e 
garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 109 
[Prokurori i Shtetit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne lidhje me nenet 6 (1) (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113 (7) [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, 
nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 32 [Parashtrimi i ketkesave dhe i pergjigjeve] te Rregullores se punes te 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 20 korrik 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 25 korrik 2022, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar 
raportues dheKolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. Me 26 korrik 2022, parashtruesi i kerkeses u njoftua per regjistrim te kerkeses dhe nga 
nje kopje iu dergua Gjykates Supreme dhe KPK-se. 

8. Me 16 dhjEttor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

9. Me 18 janar 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

10. Nga shkresat e lendes rezulton se me 28 tetor 2021 KPK-ja kishte pranuar nga 
autoriteti kompetent (Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit) propozimin per fillimin e 
procedures hetimore kunder parashtruesit te kerkeses, prokuror ne Prokurorine 
Themelore ne Ferizaj, me propozim qe te njejtit t'i shqiptohet masa disiplinore 
zvogelim i perkohshem i pages deri ne 50% per nje vito 

11. Me 2 nentor 2021, KPK-ja, themeloi Panelin Hetimor per hetimin e rastit disiplinor 
kunder parashtruesit te kerkeses. 
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12. Me 30 dhjetor 2021, Paneli Hetimor i dorezoi raport KPK-se me konstatim se 
parashtruesi i kerkeses ka vepruar ne shkelje te nenin 6 paragrafi 2 nen-paragrafi 2.10 
te Ligjit Nr. 06/L-057 per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve (ne 
tekstin e metejme: LPDGJP). Ne raportin e Panelit Hetimor thuhej ne Ienden penale 
PP.l.nr.1l7/21 lidhur me nje aksident ne komunikacion nga dy automjete me c; 'rast 
kane vdekur pese persona ne mesin e tyre nje i mitur, parashtruesi i kerkeses ne cilesi 
te prokurorit te c;eshtjes, kishte zevendesuar masen e paraburgimit me arrest shtepiak 
dhe po ashtu kishte ngritur aktakuze pa kryer hetimet. 

13. Me 12 janar 2022, KPK-ja permes Vendimit KPK/Nr.174/2022, percaktoi: (i) 
APROVOHET si i bazuar raporti i Panelit Hetimor, AD, nr. 09/2021 i dates 30 dhjetor 
2021, ne rastin disiplinor kunder parashtruesit te kerkeses, prokuror ne Prokurorine 
Themelore ne Ferizaj; (ii) vERTETOHET se parashtruesi i kerkeses eshte pergjegjes 
per shkelje disiplinore te percaktuara me nenin 6 paragrafi 2 nen-paragrafi 2.1 te 
LPDGJP-se; (iii) Parashtruesit te kerkeses i shqiptohet masa disiplinore "Transferim i 
perhershem ne Prokurorine Themelore ne Gjakove." 

14. KPK-ja kishte shpjeguar se parashtruesi i kerkeses kishte vepruar ne kundershtim me 
dispozitat ligjore ne fuqi, ashtu qe ne lenden penale, PP.l.nr.1l7/21, qe ka te bej me 
ndodhjen e aksidentit te komunikacionit mes dy automjeteve te perfshira ku si pasoje 
pese persona kane gjetur vdekjen ne mesin e tyre nje i mitur, parashtruesi i kerkeses­
prokuror i rastit e zevendeson masen e paraburgimit ne arrest shtepiak dhe ka ngritur 
aktakuze pa kryer hetimet. . 

15. Me 16 shkurt 2022, Gjykata Supreme permes Aktvendimit A.A. nr.1/2022: (i) 
APROVON ankesen e parashtruesit te kerkeses, prokuror ne Prokurorine Themelore ne 
Ferizaj, (ii) PRISHET Vendimi i KPK-se nr. 174/2022 i 12 janar 2022; dhe, (iii) 
LENDA i kthehet ne rishqyrtim KPK-se. Gjykata Supreme kishte konstatuar: (i) KPK­
ja ne piken I te dispozitivit te vendimit te kontestuar ka aprovuar raportin e Panelit 
Hetimor ku theksohet se parashtruesi i kerkeses ka kryer shkelje te nenit 6 paragrafi 2 
nen-paragrafi 2.10 te LPDGJP-se; (ii) ndersa, ne piken II te dispozitivit te veridimit te 
kontestuar gabimisht eshte shenuar se parashtruesi i kerkeses ka kryer shkelje te nenit 
6 paragrafi 2 nen-paragrafi 2.1 te LPDGJP-se; (iii) prandaj, ne rishqyrtim, KPK-ja 
duhet ta eliminoje kete paqartesi. 

16. Me 16 mars 2022, KPK-ja permes Vendimit KPK/Nr-413/2022, konstatoi: (i) 
APROVOHET raporti me te gjeturat nga Paneli Hetimor AD.nr.09/2021 i dates 30 
dhjetor 2021 ne rastin disiplinor ndaj parashtruesit te kerkeses, prokuror ne 
Prokurorine Themelore ne Ferizaj; (ii) vERTETOHET se parashtruesi i kerkeses ka 
vepruar ne kundershtim me nenin 6 paragrafi 2 nen-paragrafi 2.10 te LPDGJP-se dhe 
ne kundershtim te parimeve te pergjithshme te Kodit te Etikes dhe SjeUjes profesionale 
per Prokuror; (iii) Parashtruesit te kerkeses i shqiptohet sanksioni disiplinor, 
"Transferim i perhershem ne Prokurorine Themelore ne Gjakove", ne Departamentin 
e Pergjithshem, sipas nenit 7 paragrafi 1 nen-paragrafi 1.4 te LPDGJP-se. 

17. KPK-ja arsyetoi: (i) parashtruesi i kerkeses ka treguar neglizhence te madhe sepse nuk 
ka treguar kujdesin profesional, nisur nga fakti se ishin pese (5) viktima dhe kane 
ekzistuar kushtet per paraburgim; (ii) parashtruesi i kerkeses nuk ka pranuar raportin 
e ekzaminimit te telefonit, ekspertizen mjeko-ligjore te viktimes se peste dhe ka ngritur 
aktakuze pa vertetuar teresisht dhe saktesisht faktet qe jane te rendesishme per 
marrjen e nje vendimi te ligjshem; (iii) Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit ka evidentuar 
leshime serioze dhe ka rekomanduar inicimin e procedures disiplinore; (iv) 
parashtruesi i kerkeses ka ngarkuar te pandehurin me vepren penale te "rrezikimit te 
trafikut publik" nga neni 370.5 te KPRK-se per te cilen parashihet denimi me burgim 
prej 3 deri ne 12 vite dhe me kete fakt nenkuptohet se zevendesimi i mases nga 
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paraburgimi ne masen e arrestit shH~piak paraqet mundesi per te pandehurin per t'i 
ikur denimit penal te rende; (v) KPK-ja ka degjuar raportimin e kryesuesit te Panelit 
Hetimore i cHi ka elaboruar te gjitha faktet dhe provat e mbledhura gjate procedures 
hetimore dhe KPK-ja mbetet prane konstatimeve te Panelit Hetimor; (vi) parashtruesi 
i kerkeses ka kryer shkelje te nenit 6 paragrafi 2 nen-paragrafi 2.10 te LPDGJP-se sepse 
i njejti me paraqitjen e kerkeses per zevendesim te mases se paraburgimit ne arrest 
shtepiak, akoma pa i siguruar te gjitha provat materiale, me ~ka ka demtuar besimin e 
publikut ne paanshmeri; (vii) parashtruesi i kerkeses ka vepruar me nguti duke 
zevendesuar masen e paraburgimit ne arrest shtepiak, kurse pas shtate (7) ditesh nga 
zevendesimi i mases ka ngritur aktakuze pa perfunduar hetimet; (viii) sanksioni 
disiplinor "Transferim i perhershem ne Prokurorine Themelore ne Gjakove, ne 
Departamentin e Pergjithshem", eshte ne perputhje me shkeljet e konstatuara ne 
raportin e Panelit Hetimor. 

18. Parashtruesi i kerkeses u ankua ne Gjykaten Supreme duke pretenduar zbatim te 
gabuar te se drejtes materiale, shkelje procedurale ligjore dhe gabime faktike qe kane 
ndikuar ne procedure dhe ne vendimmarrje lidhur me masen disiplinore me propozim 
qe te aprovohet ankesa dhe te ndryshohet vendimi i goditur duke e liruar parashtruesin 
e kerkeses nga pergjegjesia disiplinore ose qe te ndryshohet masa disiplinore e 
shqiptuar, me nje mase me te bute ne pajtim me shkeljen e konstatuar. 

19. Ne pergjigje ndaj ankeses se parashtruesit te kerkeses, KPK-ja kishte pretenduar se 
ankesa e parashtruesit te kerkeses eshte e pabazuar dhe se pretendimet ankimore nuk 
qendrojne edhe per faktin se ne veprimet e parashtruesit te kerkeses ka elemente te 
vepres disiplinore te nenit 6 paragrafi 2 nen-paragrafi 2.10 te LPDGJP-se. 

20. Me 19 prill 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit AAnr.5/2022 percaktoi: (i) 
Pranohet pjeserisht si i themelte ankesa e parashtruesit te kerkeses, prokuror ne 
Prokurorine Themelore ne Ferizaj, Ndryshohet vendimi i KPK-se nr. 413/2022, date 22 
mars 2022 dhe ate nen piken III te dispozitivit te vendimit sa i perket sanksionit 
disiplinor, ashtu qe parashtruesit te kerkeses i shqiptohet masa "zvogelim i 
perkohshem i pages prej 50, per nje periudhe prej 6 (gjashte) muajve"; (ii) Ne pjesen 
tjeter ankesa e parashtruesit te kerkeses, paraqitur kunder vendimit te KPK -se 
refuzohet e pabazuar. 

21. Gjykata Supreme arsyetoi: (i) duke u nisur nga gjendja e ~eshtjes, Gjykata Supreme i 
pranon tethemelte konstatimin dhe qendrimin juridik te KPK-se se ne veprimet e 
parashtruesit te kerkeses ekzistojne te gjitha elementet e vepres disiplinore nga nenit 6 
paragrafi 2 nen-paragrafi 2.10 te LPDGJP-se; (ii) parashtruesi i kerkeses me paraqitjen 
e kerkese per zevendesimin e mases se paraburgimit ne arrest shtepiak, akoma pa i 
siguruar te gjitha provat materiale, duke e demtuar besimin e publikut ne 
paanshmerine dhe besueshmerine ne prokurorine e shtetit; (iii) me provat e 
administruara eshte vertetuar se parashtruesi i kerkeses ka kryer veprime disiplinore 
dhe se pakujdesia nuk e liron nga pergjegjesia disiplinore; (iv) masa disiplinore e 
shqiptuar nga KPK-ja nuk eshte ne harmoni me parimin e proporcionalitetit si dhe 
duke marre parasysh rrethanat ne te cHat eshte kryer shkelja disiplinore, sjelljen e 
pergjithshme dhe te meparshme te parashtruesit te kerkeses; (v) ndryshohet vendimi i 
KPK-se si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi, si nje mase proporcionale dhe adekuate ne 
raport me shkeljen disiplinore te kryer dhe se e njejta do te sherbeje per disiplinimin e 
parashtruesit te kerkeses por edhe te tjereve; (vi) prandaj, me shqiptimin e sanksionit 
disiplinor, zvogelimi i pages prej 50 % per 6 muaj, mund te arrihet qellimi i shqiptimit 
te sanksionit disiplinor. 
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Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar i jane shkelur te 
drejtat e garantuara me 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 109 
[Prokurori i Shtetit] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) [E drejta per nje proces te 
rregullt] te KEDNJ-se. 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se neni 31 i Kushtetutes eshte shkelur sepse: "Ky nen 
eshte shkel nga ana e KPK-se, pasi me rastin e rivendosjes, nuk me kaftuar qe te marr 
pjese ne seance e ne baze te nenit 12 par 11 te LPDGJP-se dispozitat e kodit te 
procedures penale zbatohen mutatis mutandis ne proceduren per mbledhjen e 
provave dhe te drejtat e personave nen he time, e me qene se Gjykata Supreme e 
Republikes se Kosoves c;eshtjen e ka kthyer ne rivendosje, dhe rrjedhimisht ne kete 
situate vlejne dispozitat e nenit 14 par 1 dhe 2 te LPDGJP, e te cilat nene eobligojne 
KPK-ne qe t'i ftoje palet ne procedure te marrin pjese ne seancat e Keshillit, gje qe 
perben shkelje te nenit 31 te Kushtetutes te Republikes se Kosoves dhe nenit 6 te 
KEDNJ (E Drejta per nje Proces te Rregullt), per shkak se jane shkelur garancite 
kushtetuese per nje gjykim ferr, korrekt dhe te paanshem, duke ma pamundesuar 
thirrjen e deshmitareve ne menyre qe t'i parashtroj pyetje, per ta sqaruar rastin si 
dhe ta paraqese mbrojtjen time permes avokatit pasi ne degjimin e pare ne te cilin 
kam marr pjese nuk kam pasur kohe te mjaftueshme per ta pergatitur mbrojtjen, me 
qene se kam pasur vetem dy dite kohe, ku edhe ato dy dite kam qene i ngarkuar me 
seanca, e po ashtu per shkak se me KPK-ne, jam lidhur se zyren time me video link, e 
kam pasur te pamundur qe te kem avokat." 

24. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se Gjykata Supreme ka shkelur nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se per shkak se nuk e ka ftuar ate qe te 
marre pjese ne seance lidhur me <;eshtjen e tij. 

25. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses shton: "[ ... J per shkak se mos ftesa ma ka 
pamundesuar qe t'i paraqes pretendimet e mia, para trupit gjykues e te cilat i ka 
parashtruar me ankese, mirepo ne te cilat pretendime gjykata Supreme e Kosoves, 
fare nuk i ka vleresuar." 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte shkelur diskrecioni dhe pavaresia e tij si 
prokuror i <;eshtjes penale si<; garantohet me nenin 109 te Kushtetutes [Prokurori i 
Shtetit]. 

27. Ne kete drejtim, lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 109 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses pretendon: "Eshte e kunderligjshme dhe ne kundershtim me 
Kushtetuten per cilindo personfizik apo juridik qe te nderhyje, pengoje, ndikoje apo te 
perpiqet te nderhyje, pengoje apo ndikoje te Prokurori i Shtetit gjate kryerjes se 
funksioneve prokuroriale lidhur me cilindo he tim, procedure apo lende individuale 
[ ... J Prokuroret gezojne imunitet nga ndjekja penale, padite civile dhe shkarkimi nga 
funksioni per veprimet e ndermarra, vendimet e marra, apo mendimet e shprehura 
qejane brendafusheveprimit te pergjegjesive te tyre." 

28. Perkitazi me interpretimin e nenit 6, paragrafi 2, pika 2.10 te LPDGJ-se, parashtruesi i 
kerkeses pretendon: "Interpretimi i nenit 6 par 2 pika 2.10 te LPDGJP, nga ana e 
KPK-se dhe Gjykates Supreme pervec; qe nuk i perket fare situates sime pasi pika ne 
fjale thekson se Shkelje e detyrave te prokurorit, sipas ketij ligji, perfshin vepnmet e 
meposhtme, ne qofte se prokurori i kryen me dashje ose nga pakujdesia e rende 
perfshihet ne sjellje, qofte kur eshte ne detyre apo privatisht, te cilat demtojne 
reputacionin e prokurorit te shtetit ose qe mund te demtojne besimin e publikut ne 
paanshmerine ose besueshmerine e prokurorit te shteti i njejti bie ndesh me nenin 31, 
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nenin 109 te Kushtetutes, si dhe nenin 5 te KEDNJ, pasi sipas vendimit te KPK-se dhe 
aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves dispozitat te cilat kane te bejne me te 
drejten e lirise dhe sigurise, interpretohen ne favor te qendrimit ne paraburgim. " 

29. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon: (i) ta shpalle kerkesen te pranueshme; (ii) te 
konstatoje shkelje te neneve 31 dhe 109 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te 
KEDNJ-se; (iii) te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme, 
A.A.nr.sj2020, te 19 prillit 2022 si dhe Vendimin e KPK-se, KPKjNr-413j2022 te 22 
marsit 2022. 

Dispozita relevante lrushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. " 

Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe lirite theme lore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut. " 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1.9do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e ~do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te mora lit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe ~mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ve~anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. " 
[ ... J 

LIGJI Nr. 06jL - 057 PER PERGJEGJESINE DISIPLINORE TE 
GJYQTAREVE DHE PROKUROREVE 

Neni6 
[Shkeljet disiplinore per prolrurore] 
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',[ ... J 

2. Shkelje e detyrave te prokurorit, sipas ketij ligji, perfshin veprimet e meposhtme, 
ne qofte se prokurori i kryen me dashje ose nga pakujdesia e rende: 

[ .. .] 

2.10. perfshihet ne sjellje, qofte kur eshte ne detyre apo privatisht, te cilat demtojne 
reputacionin e prokurorit te shtetit ose qe mund te demtojne besimin e publikut ne 
paanshmerine ose besueshmerine e prokurorit te shtetit." 

Neni7 
[Sanksionet disiplinore] 

"1. Per shkelje disiplinore, Keshillat perkates mund t'u shqiptojne gjyqtareve dhe 
prokuroreve nje ose me shume nga sanksionet disiplinore ne vijim: 

1.1. verejtjejopublike me shkrim; 

1.2. verejtje publike me shkrim; 

1.3. zvogelim i perkohshem i pages deri ne pesedhjete perqind (50%) per nje 
periudhe 
deri ne nje (1) vit; 

1.4. transferim iperkohshem ose iperhershem ne nje gjykate apo prokurori tjeter te 
nivelit me te uliit; 

1-5- propozim per shkarkim. 

2. Masat disiplinore shqiptohen vetem ne perputhje me parimin e proporcionalitetit 
dhe duke marre parasysh: 

2.1. numrin dhe seriozitetin e shkeljeve disiplinore te kryera nga nje gjyqtar apo 
prokuror; 

2.2. pasojat e shkeljes disiplinore; 

2.3. rrethanat ne te cilat eshte kryer shkelja disiplinore; 

2.4. performancen dhe sjelljen e pergjithshme te gjyqtarit apo prokurorit; 

2-5. sjelljen dhe nivelin e bashkepunimit te gjyqtarit apo prokurorit gjate 
procedures disiplinore" 

',[ ... J 

Neni 12 
[Procedura hetimore] 

11. Dispozitat e Kodit te Procedures Penale zbatohen mutatis mutandis me 
proceduren per mbledhjen e provave dhe te drejtat e personave nen hetime." 
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Neni14 
[Procedurat Disiplinore] 

"1. Pas pranimit te raportit me shkrim mbi hetimin e gjyqtarit apo te prokurorit, 
apo te pranimit te marreveshjes bazuar ne nenin 13 te ketij Ligji, Keshilli 
respektiv do te mbaje seance ne periudhen kohore prej tridhjete (30) ditesh. 
Keshilli mund te vendos te mbaje seanca shtese ne qofte se nje gje e tille rrjedh 
nga kompleksiteti i lendes. Palet ne procedure do te ftohen te marrin pjese ne 
seancat e Keshillit. 

2. Gjyqtari apo prokurori kunder te cilit zhvillohet procedura disiplinore ka te 
drejte te perfaqesoje veten apo te angazhoje avokat mbrojtes. Keshilli obligohet t'i 
ofroje qasje ne te gjitha provat e mbledhura si dhe ne te gjitha dosjet e Lendes. 

3. Keshilli vendos nese eshte kryer shkelja e supozuar disiplinore dhe, ne rast se 
konstaton se gjyqtari ose prokurori ka kryer shkeljen e supozuar disiplinore, 
shqipton sanksionin disiplinor sipas dispozitave te ketij Ligji. 

4. Kuorumi per procedure disiplinore do te perbehet nga nente (9) anetare te 
Keshillit, dhe 
vendimet e Keshillit merren me shumicen e thjeshte te votave te anetareve te 
pranishem. 

5. Vendimi i Keshillit duhet te jete ne forme te shkruar dhe te permbaje arsyet mbi 
vendimin dhe keshillenjuridike. Nje kopje e vendimit i dergohet Autoritetit 
Kompetent qe ka kerkuar fillimin e hetimeve dhe gjyqtarit ose prokurorit, dhe ne 
rastet e parapara me nenin 12 par.3 te ketij ligjiAvokatit te Popullit. Vendimi i 
shkalles se pare do te publikohet ne faqe te Keshillit, pasi te behet i formes se 
prere. 

6. Keshilli merr vendim brenda dy (2) muajve nga pranimi i raportit te panelit 
hetimor." 

Neni 15 
[Ankesa ndaj vendimeve disiplinore] 

"1. Palet kane te drejte te ankohen ndaj vendimeve disiplinore te Keshillit, 
drejtperdrejt ne Gjykaten Supreme te Kosoves, brenda pesembedhjete (15) diteve 
nga dita e pranimit te vendimit. Gjykatat tjera ne Kosove, nuk kane kompetence 
te shqyrtojne dhe te vendosin lidhur me proceduren disiplinore ndaj gjyqtareve 
dhe prokuroreve. 

2. Ankesa ndaj vendimit te Keshillit ka efekt suspensiv dhe ndalon implementimin 
e atij vendimi, derisa te shqyrtohet ankesa. 

3. Ne rast se Keshilli nuk merr vendim ne perputhje me nenin 14, paragrafin 6, 
gjyqtari apo prokurori dhe Autoriteti Kompetent i cili ka kerkuar fillimin e 
hetimeve, si dhe ne rastet e parapara me nenin 12 par.3 te ketij Ligji, Avokati i 
Popullit, mund te ushtrojne ankese prane Gjykates Supreme per mosveprim nga 
ana e Keshillit perkates. 

4. Ankese mund te ushtrohet ne rrethanat si ne vijim: 
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4.1. ne rast te zbatimit te gabuar te ligjit; 

4.2. ne rast te shkeljes procedurale te percaktuar me ligj; 

4.3. ne rast te nje gabimifaktik te qarte apo te dukshem i cili ndikon ne te drejtat 
substanciale te pales ne qofte se ndikon seriozisht ne paanesine dhe integritetin e 
procedures; 

5. Gjykata Supreme, ne nje trup gjykues te perbere nga tre anetare, te zgjedhur 
nga Kryetari i Gjykates Supreme, brenda tridhjete (30) diteve, shqyrton dhe 
vendos lidhur me ankesen. Ne rast se Kryetari i Gjykates Supreme eshte subjekt i 
vendimit te Keshillit, atehere zgjedhjen e anetareve eben gjyqtari me i moshuar i 
Gjykates Supreme. 

6. Pas shqyrtimit te ankeses, Gjykata Supreme mund te konfirmoje vendimin e 
Keshillit, ta ndryshoje ate, apo ta ktheje ne Keshill per rishqyrtim. 

7. Ne rast se Gjykata Supreme vendos ta kthej ~eshtjen per rishqyrtim ne Keshill, 
atehere Keshilli vendos brenda tridhjete (30) ditevenga dita e marrjes se 
vendimit, sipas vendimit te Gjykates, si dhe njofton Gjykaten me shkrim. 

8. Ne rqst se Gjykata Supreme nuk merr njoftim brenda 30 (tridhjete) diteve nga 
dita e kthimit te rastit per rishqyrtim si~ parashihet ne paragrafin 6, atehere 
Gjykata Supreme vendos mbi rastin brenda pesembedhjete (15) diteve. 

9. Vendimi i Gjykates Supreme eshte perfundimtar. 

10. Perberja e trupit gjykues prane Gjykates Supreme sipas paragrafit 5 te ketij 
neni dhe ai i panelit hetimor sipas nenit 12, paragrafi 5, nuk duhet te perbehet 
nga anetaret te cilet jane subjekt i procedurave disiplinore." 

Vleresirni i pranueshmerise se kerkeses 

30. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuar me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

31. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... ] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

32. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 
47 [Kerkesa individuale] 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, qe 
parashikojne: 
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Neni47 
{Kerkesa individualeJ 

"C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne }jaW vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te pereaktuara me ligj". 

Neni48 
{Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestol'. 

Neni49 
{AfatetJ 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te eee nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... " 

33. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise siC; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme [AA.nr. 5/2022] te 19 
prillit 2022, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se 
jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

34. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores 
se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se cilave 
Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, dukeperfshire kriterin qe kerkesa te mos jete 
qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) specifikon: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

35. Rrjedhimisht, Gjykata shpall kerkesen te pranueshme. Gjykata rikujton qe rregulli i 
lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si dhe te Gjykates, i mundeson 
kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me 
meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje 
kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht 
nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes 
(shih rastin KI04l21, parashtrues Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri i 
12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI17S/20, parashtrues Agjencia 
Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 
37). 
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36. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve~nta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkaWis se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) 
pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih me saktesisht per konceptin e 
papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe 
specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te 
pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise te 31 
gushtit 2019; Pjesa III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi te 
pahazuara, paragrafet 255 deri me 284; shih gjithashtu rastin KI04/21, cituar me lart, 
paragrafi 27; si dhe rastin KI17S/20, cituar me lart, paragrafi 38). 

37. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin 
KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28). 

38. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me faktin se KPK-ja kishte pranuar nga 
autoriteti kompetent (Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit) propozimin per fillimin e 
procedures hetimore kunder parashtruesit te kerkeses, me propozim qe te njejtit t'i 
shqiptohet mas a disiplinore zvogelim i perkohshem i pages deri ne 50% per nje vito 
KPK-ja, themeloi Panelin Hetimor per hetimin e rastit disiplinor kunder parashtruesit 
te kerkeses. Paneli Hetimor i dorezoi raport KPK-se me konstatim se parashtruesi i 
kerkeses ka vepruar ne shkelje te nenin 6 paragrafi 2 nen-paragrafi 2.10 te LPDGJP. Ne 
raportin e Panelit Hetimor thuhej ne lenden penale PP.I.nr.117/21 lidhur me nje 
aksident ne komunikacion nga dy automjete me c; 'rast kane vdekur pese persona ne 
mesin e tyre nje i mitur, parashtruesi i kerkeses ne cilesi te prokurorit te c;eshtjes, 
kishte zevendesuar masen e paraburgimit me arrest shtepiak dhe po ashtu kishte 
ngritur aktakuze pa kryer hetimet. KPK-ja permes aprovoi te bazuar raportin e Panelit 
Hetimor, ne rastin disiplinor kunder parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi shkeljen 
disiplinore te parashtruesit te kerkeses dhe i shqiptoi masen disiplinore Transferim i 
perhershem ne Prokurorine Themelore ne Gjakove. Gjykata Supreme aprovoi ankesen 
e parashtruesit te kerkeses dhe lenden e ktheu ne rishqyrtim ne KPK. Parashtruesi i 
kerkeses u ankua serish ne Gjykaten Supreme duke pretenduar zbatim te gabuar te se 
drejtes materiale, shkelje procedurale ligjore dhe gabime faktike qe kane · ndikuar ne 
procedure dhe ne vendimmarrje lidhur me masen disiplinore me propozim qe te 
aprovohet ankesa dhe te ndryshohet vendimi i goditur duke e liruar parashtruesin e 
kerkeses nga pergjegjesia disiplinore ose qe te ndryshohet masa disiplinore e shqiptuar, 
me nje mase me te bute ne pajtim me shkeljen e konstatuar. Gjykata Supreme e pranoi 
pjeserisht si i themelte ankesa e parashtruesit te kerkeses dhe ndryshoi vendimin e 
KPK-se sa i perket sanksionit disiplinor, ashtu qe parashtruesit te kerkeses i shqiptohet 
masa "zvogelim i perkohshem i pages prej 50 %, per nje periudhe prej 6 (gjashte) 

. " muaJve. 

39. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ngre pretendime per shkelje te garancive 
specifike nga nenet 31 i Kushtetutes dhe neni 6 (1) i KEDNJ-se qe nderlidhen me mos 
ftesen e parashtruesit te kerkeses ne seancen e mbajtur ne Gjykaten Supreme. 
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Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon cenimin e pavaresise ne kryerjen e detyrave 
si prokuror i <;eshtjes si<; garantohet me nenin 109 te Kushtetutes. 

40. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne pah konstatimet e KPK-se: (i) parashtruesi i kerkeses ka 
treguar neglizhence te madhe sepse nuk ka treguar kujdesin profesional, nisur nga fakti 
se ishin pese (5) viktima dhe kane ekzistuar kushtet per paraburgim; (ii) parashtruesi i 
kerkeses nuk ka pranuar raportin e ekzaminimit te telefonit, ekspertizen mjeko-ligjore 
te viktimes se peste dhe ka ngritur aktakuze pa vertetuar teresisht dhe saktesisht faktet 
qe jane te rendesishme per marrjen e nje vendimi te ligjshem; (iii) Zyra e 
Kryeprokurorit te Shtetit ka evidentuar leshime serioze dhe ka rekomanduar inicimin e 
procedures disiplinore; (iv) parashtruesi i kerkeses ka ngarkuar te pandehurin me 
vepren penale te "rrezikimit te trafikut publik" nga neni 370.5 te KPRK-se per te cHen 
parashihet denimi me burgim prej 3 deri ne 12 vite dhe me kete fakt nenkuptohet se 
zevendesimi i mases nga paraburgimi ne masen e arrestit shtepiak paraqet mundesi per 
te pandehurin per t'i ikur denimit penal te rende; (v) KPK-ja ka degjuar raportimin e 
kryesuesit te Panelit Hetimore i cili ka elaboruar te gjitha faktet dhe provat e 
mbledhura gjate procedures hetimore dhe KPK-ja mbetet prane konstatimeve te 
Panelit Hetimor; (vi) parashtruesi i kerkeses ka kryer shkelje te nenit 6 paragrafi 2 

nen-paragrafi 2.10 te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve 
sepse i njejti me paraqitjen e kerkeses per zevendesim te mases se paraburgimit ne 
arrest shtepiak, akoma pa i siguruar te gjitha provat materiale, me <;ka ka demtuar 
besimin e publikut ne paanshmeri; (vii) parashtruesi i kerkeses ka vepruar me nguti 
duke zevendesuar masen e paraburgimit ne arrest shtepiak, kurse pas shtate (7) ditesh 
nga zevendesimi i mases ka ngritur aktakuze pa perfunduar hetimet; (viii) sanksioni 
disiplinor "Transferim i perhershem ne Prokurorine Themelore ne Gjakove, ne 
Departamentin e Pergjithshem", eshte ne perputhje me shkeljet e konstatuara ne 
raportin e Panelit Hetimor. 

41. Gjykata po ashtu ve ne pah konstatimet e Gjykates Supreme: (i) duke u nisur nga 
gjendja e <;eshtjes, Gjykata Supreme i pranon te themelte konstatimin dhe qendrimin 
juridik te KPK-se se ne veprimet e parashtruesit te kerkeses ekzistojne te gjitha 
elementet e vepres disiplinore nga nenit 6 paragrafi 2 nen-paragrafi 2.10 te Ligjit per 
Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve; (ii) parashtruesi i kerkeses 
me paraqitjen e kerkese per zevendesimin e mases se paraburgimit ne arrest shtepiak, 
akoma pa i siguruar te gjitha provat materiale, duke e demtuar besimin e publikut ne 
paanshmerine dhe besueshmerine ne prokurorine e shtetit; (iii) me provat e 
administruara eshte vertetuar se parashtruesi i kerkeses ka kryer veprime disiplinore 
dhe se pakujdesia nuk e liron nga pergjegjesia disiplinore; (iv) masa disiplinore e 
shqiptuar nga KPK-ja nuk eshte ne harmoni me parimin e proporcionalitetit si dhe 
duke marre parasysh rrethanat ne te cHat eshte kryer shkelja disiplinore, sjelljen e 
pergjithshme dhe te meparshme te parashtruesit te kerkeses; (v) ndryshohet vendimi i 
KPK-se si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi, si nje mase proporcionale dhe adekuate ne 
raport me shkeljen disiplinore te kryer dhe se e njejta do te sherbeje per disiplinimin e 
parashtruesit te kerkeses por edhe te tjereve; (vi) prandaj, me shqiptimin e sanksionit 
disiplinor, zvogelimi i pages prej 50 % per 6 muaj, mund te arrihet qellimi i shqiptimit 
te sanksionit disiplinor. 

42. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se i eshte shkelur e drejta per t'u 
degjuar, Gjykata rithekson korrektesia e procedurave gjithmone vleresohet duke i 
shqyrtuar ne teresine tyre, ashtu qe nje parregullsi e izoluar mund te mos jete e 
mjaftueshme per t'i bere procedurat ne teresi te padrejta (shih rastin e GJEDNJ-se 
Mirolubovs kunder Letonise, nr. 798/05, Aktgjykim i 15 shtatorit 2009, paragrafi 103). 

43. Ne kete drejtim, Gjykata veren se vet parashtruesi i kerkeses ka pranuar se nepermjet 
"videolinkut" ka marre pjese ne seancen e mbajtur nga KPK-ja. Gjykata vlereson se 
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mungesa e seances degjimore ne shkalle te dyte ose te trete mund te justifikohet nga 
tiparet e ve<;anta te procedures ne fjale, me kusht qe seanca eshte mbajtur ne shkalle te 
pare (shih rastin e GJEDNJ-se, Salomonsson kunder Suedise, nr. 38978/97, Aktgjykim 
i 12 nentorit 2002, paragrafi 36). 

44. Gjykata vlereson se Gjykata Supreme: (i) dy here ka ndrequr vendimet e KPK-se; (ii) 
heren e pare rasti i parashtruesit te kerkeses eshte kthyer ne KPK per shkak te 
precizimit te bazes ligjore lidhur me sanksionin disiplinor; (iii) heren e dyte, ka 
ndryshuar dhe zevendesuar sanksionin disiplinor nga "Transferim i perhershem ne 
Prokurorine Themelore ne Gjakove, ne Departamentin e Pergjithshem" me sanksionin 
disiplinor "zvogelimi i pages prej 50 % per 6 muaj." 

45. Nga sa me siper, Gjykata konstaton se procedurat e zhvilluara ne teresi jane te drejta 
sepse: (i) KPK-ja permes "videolinkut" i ka dhene mundesine parashtruesit te kerkeses 
qe prezantoje argumentet e tij; (ii) Gjykata Supreme ne pajtim me parimin e 
proporcionalitetit ka ndryshuar dhe zevendesuar sanksionin disiplinor me te rrepte me 
nje sanksion disiplinor me te bute, bazuar ne vete kerkesen e parashtruesit te kerkeses. 

46. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per zbatim te gabuar te LPGJD-se, 
Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, pertej pretendimeve per shkelje te nenit 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i vertetimit te gabuar te 
fakteve dhe interpretimit te gabuar te ligjit, nuk mbeshtet mjafiueshem dhe as nuk 
argumentoi para Gjykates, se si ky interpretim i ligjit te aplikueshem nga Gjykata 
Supreme, round te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "konkluzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin kerkeses apo se procedurat 
para Gjykates Supreme dhe KGJK-se, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te 
drejta apo edhe arbitrare. Pervee; kesaj, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme ka marre 
parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e parashtruesit kerkeses 
dhe ka arsyetuar te njejtat (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI64/20, 
parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 
41; dhe KI37/21 parashtrues, Isa Tusha, Naser Tusha dhe Miradije Tusha, Aktvendim 

. per papranueshmeri i 8 shtatorit 2021, paragrafi 67). 

47. Gjykata rithekson se ne kete rast ka vleresuar korrektesine e procedurave ne teresi dhe 
nuk mund te spekuloje nese sanksioni disiplinor kunder parashtruesit te kerkeses eshte 
i drejte ose jo. Per te vleresuar korrektesine e sanksionit disiplinor, Gjykates i nevojiten 
"shkaqe me peshe" (weighty reasons), e;ka mungon ne rrethanat e rastit konkret. 

48. Perkunder pretendimeve te parashtruesit te kerkeses dhe duke vleresuar procedurat e 
zhvilluara ne teresi ne Gjykaten Supreme, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
perfitoi nga procedura kontradiktore dhe se ai ishte ne gjendje te paraqiste ne faza te 
ndryshme te procedures pretendimet dhe provat qe ai i konsideronte te rendesishme 
per rastin e tij; ai ka pasur mundesine te hedhe poshte ne menyre efektive pretendimet 
dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; Gjykata Supreme degjoi dhe shqyrtoi te 
gjitha pretendimet e tij, te cilat, shikuar objektivisht, ishin te rendesishme per zgjidhjen 
e rastit; arsyet faktike dhe ligjore per vendimet e kontestuara jane dhene ne hollesi dhe 
procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta (shih, mutatis mutandis, rastin e 
GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes. cituar me lart, paragrafet 29 dhe 30; shih, 
gjithashtu, rastin e Gjykates nr. KI2211g, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

49. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes 
dhe nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te mos fteses ne seancen ne Gjykaten Supreme dhe 
interpretimit dhe zbatimit te gabuar te ligjit te aplikueshem jane (i) pretendime qe 
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kualifikohen si pretendime te "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" dhe si te tilla, 
keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 

50. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit se kerkeses per shkelje te nenit 109 te 
Kushtetutes dhe te mbrojtjes adekuate ne procedurat e kontestuara, Gjykata vlereson 
se keto pretendime nuk do t'i nenshtrohen vleresimit kushtetues per shkak se nuk 
ngrene ndonje c;eshtje te re qe nuk eshte trajtuar me pare ne kuader te neneve 31 te 
Kushtetutes ne kombinim me nenin 6 te KEDNJ-se. (shih rastin e Gjykates nr. 
KI21S/21. parashtrues Arber Shkreli dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 15 
shkurtit 2022, paragrafi 93 dhe referencat e permendura aty). 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe 
rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 18 janar 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

e~a~::7e 
aka-Nimani 
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