


























Efekti ove presude za podnosioca zahteva 

80. Sud ima u vidu cinjenicna i pravna pitanja na osnovu kojih je postupak za podnosioca 
zahteva trajao 16 godina 1 mesec i 13 dana, da je njegov predmet ponovo ostao neresen 
i ponovo vracen Apelacionom sudu na odlucivanje na osnovu zalbe. Stirn u vezi, Sud 
podseea da je utvrdio povredu stava 2. clana 31. Ustava u vezi sa stavom 1. clana 6. 
EKLJP-a. 

81. Sud primecuje i utvrduje da clan 41. EKLJP-a koji je deo Naslova II [Evropski sud za 
ljudska prava] EKLJP-a, ne moze da posluzi kao osnov za potrazivanje "pravicnog 
zadovoljenja" iIi nadoknadu nematerijalne stete pred Ustavnim sudom, zbog toga sto 
se ovaj clan odnosi na nadleznosti ESLJP-a, a ne na nadleznosti domacih sudova kao 
sastavnog dela zastitnog mehanizma zagarantovanog EKLJP-om. Ugovorne strane su 
duzne da garantuju prava i slobode zagarantovane Naslovom I [Prava i slobode] 
EKLJP-a. U tom smislu, Sud uzima u obzir cinjenicu da ESLJP dosuduje "pravicno 
zadovoljenje" iIi nadoknadu za nematerijalnu stetu, medutim, on to cini na osnovu 
njegovih specificnih nadleznosti opisanih u Clanu 41. EKLJP-a i pravilu 60. njegovog 
Poslovnika 0 radu. 

82. Bez obzira na cinjenicu da ESLJP ima specificno ovlascenje da dodeljuje "pravicno 
zadovoljenje", ovaj Sud je vezan i uslovljen da postupa sarno na osnovu zakonske i 
proceduralne regulative koja ureduje njegov rad. Ni u jednom ad ovih dokumenata 
koji ureduju delokrug rada i postupke pred ovim Sudom i radnje koje on moze da 
preduzme, nije predvideno ekvivalentno ovlascenje za dosudivanje "pravicnog 
zadovoljenja", onako kako se takva nadleznost jasno pripisuje ESLJP-u gore 
navedenim odredbama. 

83. Medutim, ovo ne podrazumeva da pojedinci nemaju pravo da traze odstetu od javnih 
vlasti u slucaju da se utvrdi da je doslo do povreda njihovih prava i sloboda na osnovu 
zakona koji se primenjuju u Republici Kosovo. Naprotiv, sam ESLJP naglasava da, 
kako bi se odredeno pravo zaSticeno EKLJP-om obestetilo u najvecoj mogucoj meri, 
podnosioci u pitanju moraju dobiti naknadu stete i to u odgovarajucoj visini i u skladu 
sa pravom koje im je povredeno (vidi slucaj Suda Kh08h8, podnosilac Blerta 
Morina, gore citiran, stay 197; vidi, na primer, jedan od predmeta ESLJP-a u tom 
smislu: Gavrilita protiv Moldavije, br. 22741/06, presuda od 22. jula 2014. godine). 
Medutim, ima i takvih slueajeva u kojima, na osnovu specificnih okolnosti tog 
predmeta, ESLJP smatra da sarno utvrdivanje povrede predstavlja "pravicno 
zadovoljenje" i za nematerijalnu stetu koju je podnosilac zahteva mozda pretrpeo (vidi 
u tom smislu operativni deo predmeta ESLJP-a Roman Zakharov protiv Rusije, br. 
47143/06, presuda od 4. decembra 2015. godine, stay 312). 

84. Sud objasnjava da nema zakonska ovlascenja za odredivanje bilo kakve vrste iIi nacina 
naknade u slucajevima kada utvrdi povredu relevantnih ustavnih odredbi, u 
konkretnom slucaju clana 31. Ustava i clana 6 (1) EKLJP-om (vidi slucajeve Suda 
Khoh8, podnosilac Fahri Der;ani, presuda od 8. oktobra 2019. godine, stay 119; 
KIlO 8 118, podnositeljka Blerta Morina, gore citiran, stay 196; kao i vidi slueaj 
KI113121 podnositeljka Bukurije Haxhimurati, presuda od 20. decembra 2021. 
godine, stay 148). 

85. U tom smislu, Sud je naglasio da pojedinci imaju pravo da pokretanjem posebnog 
postupka traze naknadu stete od javnih organa u slueaju utvrdivanja povrede njihovih 
prava i sloboda zasnovanih na vazecim zakonima u Republici Kosovo (vidi slucajeve 
Suda KI113/21, podnositeljka Bukurije Haxhimurati, gore citiran, stay 150; · KIlO/18, 
podnosilac Fahri Der;ani, gore citiran, stay 120; i KI108h8, podnositeljka Blerta 
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Morina, gore citiran, stay 197 i Khq/21, podnosilac Sadik PIZana, gore citiran, stay 
115)· 

86. Sud ocenjuje da sarno utvrdivanje povrede prava na pravicno sudenje u razumnom 
roku, koje je zagarantovano clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6 (1) EKLJP, ne 
predstavlja "pravicno zadovoljenje" za podnosioca zahteva. Shodno tome, u 
slucajevima kada sarno utvrdivanje ustavne povrede od strane Suda mozda nije 
dovoljno da se otklone posledice ustavne povrede i kada je novcana nadoknada 
neophodna, na stranama koje su ukljucene u predmet je da iskoriste pravna sredstva 
koja su im raspolaganju prema zakonodavstvu na snazi radi daljeg ostvarivanja svojih 
prava, ukljucujuci i pravo da traze naknadu materijalne i nematerijalne stete, kao 
rezultat povreda prava zagarantovanih Ustavom koje je utvrdio Sud, ukljucujuci i 
povredu prava na pravicno sudenje u razumnom roku zagarantovanog clanom 31. 
Ustava u vezi sa Clanom 6 (1) EKLJP (vidi, mutatis mutandis, slueajeva Suda 
Kh13/21, podnositeljka Bukurije Haxhimurati, gore citiran, stay 151, i Khg/21, 
podnosilac Sadik PIZana, gore citiran, stay 117). 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i pravilom 59 (1) 
Poslovnika, 22. decembra 2022. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim; 

II. DA UTVRDI da je doslo do povrede stava 2. clana 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi sa stavom 1. clana 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima, u 
odnosu na pravo na pravicno i nepristrasno sudenje u razumnom roku; 

III. DA NALOZI Apelacionom sudu da u skladu sa pravilom 63. Poslovnika, 
obavesti Ustavni sud, sto je pre moguce, a najkasnije u roku od 6 (sest) 
meseci, odnosno do 22. juna 2023. godine, u vezi sa merama preduzetim radi 
izvrSenja presude ovog Suda; 

IV. DA DOSTA VI OVU presudu stranama; 

v. DA OBJA VI OVU presudu u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 2004 Zakona; 

VI. Ova presuda stupa na snagu odmah. 
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