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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI06/21 

Parashtrues 

Dragan Mihajloviq 

Prishtine, me 2 shkurt 2023 
Nr. ref.:AGJ 2116/23 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise 
se procedurave ne Gjykaten e Apelit te Republikes se Kosoves, perkitazi me 

lenden Ac. nr. 3930/2016 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBUKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Dragan Mihajloviq nga Prizreni, i perfaqesuar nga Sezo 
Veliji, avokat nga Prizreni (ne tekstin e metejrne: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston tejzgjatjen e procedures gjyqesore ne rastin Ac. nr. 
3930/2016 qe eshte duke u zhvilluar ne Gjykaten e Apelit te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata e Apelit). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se procedures ne 
fj ale , me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij te 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe PaIet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 20 [Vendimet] dhe 47 [Kerkesat individuale] te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullat 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] dhe 59 
[Llojet e vendimeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 8 janar 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 18 janar 2021, Kryetarja e Gjykates permes vendimit [Nr. GJR. KI06/21] caktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi, anetare. 

7. Me 22 janar 2021, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi nga ai qe te plotesoje formularin e kerkeses dhe te sjelle 
autorizimin e vlefshem per Gjykaten. 

8. Me 16 shkurt 2021, perfaqesuesi i parashtruesit dorezoi ne Gjykate dokumentet e 
kerkuara. 

9. Po ashtu, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit. 

10. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i Gjykates 
Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe e 
Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u zgjodh 
Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores 
se punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, u percaktua qe gjyqtarja Gresa 
Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas perfundimit te mandatit te 
kryetares aktuale te Gjykates, Acta Rama-Hajrizi, me 26 qershor 2021. 

11. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1, te nenit 9 (Perfundimi i mandatit 
para kohes) te Ligjit dhe rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te Rregullores se punes, 
gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita e gjyqtarit prane Gjykates 
Kushtetuese. 
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12. Me 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, permes Vendimit KSH. 
KI06/21, emeroi gjyqtarin Bajram Ljatifi si anetar te Kolegjit shqyrtues ne vend te 
gjyqtarit Bekim Sejdiu. 

13. Me 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin nr. KK160/21 
per zevendesimin e gjyqtareve kryesues ne kolegje shqyrtuese, caktoi Kryetaren e 
zgjedhur te Gjykates Gresa-Caka Nimani, kryesuese te Kolegjit per rastin KI06/21. 

14. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se punes dhe 
Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani mori detyren e 
Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1, te nenit 8 (Perfundimi 
i mandatit) te Ligjit, kryetarja Arta Rama-Hajrizi perfundoi mandatin e Kryetares dhe 
te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

15. Me 28 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates Gresa Caka-Nimani, permes Vendimit KSH. 
KI06/21, emeroi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani si anetare te Kolegjit shqyrtues ne vend 
te gjyqtares Arta Rama-Hajrizi. 

16. Me 19 nentor 2021, Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates se Apelit dhe kerkoi nga ajo 
qe ta informoje Gjykaten ne lidhje me proceduren qe eshte duke u zhvilluar ne lidhje 
me rastin konkret. 

17. Me 1 dhjetor 2021, Gjykata e Apelit dorezoi ne Gjykate pergjigjen e kerkuar nga 
Gjykata, ku theksoi se per lenden per te cilen ankohet parashtruesi i kerkeses eshte 
vendosur permes Aktvendimit [Ac. nr. 3930/16], ku aprovoi si te themelte ankesen e 
KK Prizren dhe prishi Aktgjykimin [Po nr. 1146/15] te Gjykates Themelore te 29 prillit 
2016, dhe rastin e ktheu ne rigjykim dhe rivendosje. 

18. Me 9 mars 2022, Gjykata shqyrtoi rastin dhe njezeri vendosi te shtyhet, per plotesime 
shtese, dhe te shqyrtohet serish ne nje nga seancat e radhes .. 

19. Me 15 nentor 2022, Gjykata shqyrtoi rastin dhe njezeri vendosi te shtyhet, per 
plotesime shtese, dhe te shqyrtohet serish ne nje nga seancat e radhes. 

20. Me 16 nentor 2022, Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates Themelore dhe kerkoi nga ajo 
qe te informoje Gjykaten, se a kane vendosur ende lidhur me rastin e parashtruesit te 
kerkeses, ne baze te Aktvendimit [Ac. nr. 3930/16] te 9 shkurtit 2021 te Gjykates se 
Apelit, permes te cilit rasti ishte kthyer ne rigjykim dhe rivendosje. 

21. Me 21 nentor 2022, Gjykata Themelore njoftoi Gjykaten se prej 30 gushtit 2022, lenda 
eshte ne Gjykaten e Apelit ne baze te ankeses. 

22. Me 2 dhjetor 2022, Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates se Apelit dhe kerkoi nga ajo 
qe te informoje Gjykaten lidhur me proceduren qe eshte duke u zhvilluar ne lidhje me 
rastin e parashtruesit te kerkeses. 

23. Me 9 dhjetor 2022, Gjykata e Apelit permes nje shkrese njoftoi Gjykaten se rasti i 
parashtruesit te kerkeses i eshte ndare gjyqtarit referues per shqyrtim dhe se ende nuk 
eshte vendosur. 

24. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

25. Me 22 dhjetor 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata 
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njezeri konstatoi se (i) kerkesa e parashtruesit eshte e pranueshme; (ii) se ka pasur 
shkelje te paragrafit 2 te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te 
KEDNJ-se, perkitazi me te drejten per nje gjykim te drejte dhe te paanshem brenda nje 
afati te arsyeshem. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

26. Bazuar ne shkresat e lendes, me 17 shtator 2003, Gjykata Komunale ne Prizren (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Komunale), permes Aktvendimit T. nr. 68/03, kishte 
vertetuar qe eshte shqyrtuar trashegimia e trashegimlenesit Toma Mihajloviq nga 
Prizreni, ku parashtruesi i kerkeses Dragan Mihajloviq eshte shpallur si trashegimtari i 
vetem i ligjshem i prones se pergjithshme te babait te tij, Toma Mihajloviq. Ne kuader 
te trashegimise se lene, e cila ka qene pjese e 7/16 e parceles nr. 5712 sipas fletes 
poseduese nr. 154 ZK Prizren. Trasheguesit tjere ligjore, Srboljub, Draginja, Miroslav 
dhe Branislav, sipas ketij aktvendimi, nuk jane perfshire ne trashegimi, pasi qe ata 
permes te autorizuarit te tyre gjate zhvillimit te procedures se trashegimise ne Gjykaten 
Komunale, kishin deklaruar se nuk i pranojne pjeset e tyre ligjore te lena nga ana e 
trashegimlenesit, duke mos ia mohuar te drejten ne trashegimi trashegimtareve tjere 
ligjor. 

27. Sipas shkresave te lendes, me 3 tetor 2003, duke vepruar sipas Aktvendimit [T. nr. 
68/03] te Gjykates Komunale ne Prizren, Kuvendi i Komunes - Prizren - Drejtoria per 
c;eshtje pronesoro-juridike (ne tekstin e metejme: KK Prizren) kishte nxjerre 
Aktvendimin nr. 027-825 permes te cilit: (i) lejoi nderrimin e pronarit ne operatin 
kadastral KK Prizren per paluajtshmerine te regjistruar ne listen poseduese nr. 154 ne 
emer Trajko Mihajloviq 9/16 dhe Toma Mihajloviq 7/16 nga Prizreni dhe ate ngastra 
kad. nr. 57/12 ne siperfaqe 1 ha 93 ari e 85m2

, kulture are e klasit 3; (ii) Paluajtshmerite 
nga pika I te dispozitivit te ketij aktvendimi do te regjistrohen ne listen poseduese nr. 
154 ne emer te Trajko Mihajloviq 9/16 dhe Dragan Mihajloviq 7/16 nga Prizreni, me 
shenimet e pandryshuara sa i perket nr. te parceIes, siperfaqes, kultures dhe klases. 

28. Me 9 mars 2004, KK Prizren permes Aktvendimit nr. 02-583/1 anuloi dhe shpalli nul: 
(i) Aktvendimin e KK Prizren 027-583 te 7 korrikut 2003, mbi nderrimin e pronarit ne 
operatin kadastral KK Prizren per paluajtshmerine e regjistruar ne listen poseduese nr. 
154 ne emer te P.SH. KBI "Progres" nga Prizreni, 7/16 dhe ate vetem sa i perket 
ngastres kadastrale nr. 57/12 ne siperfaqe 1 ha 93 ari 85 m2

, kulture are e klasit 3, te 
bartur dhe regjistruar ne listen poseduese nr.154 ne emer te Toma Mihajloviq 7/16 
pjese ideale me shenimet tjera te pandryshuara si nule; dhe Aktvendimin e Drejtorise 
per c;eshtje pronesoro-juridike nr. 027-825 te 3 tetorit 2003 mbi nderrimin e pronarit 
(shfrytezuesit) ne operatin kadastral KK Prizren per paluajtshmerine e njejte, e 
evidentuar ne emer te Toma Mihajloviq prej 7/16 pjese ideale, me shenimet e tjera te 
pandryshuara dhe te bartura ne trashegimtarin Dragan T. Mihajloviq; dhe (ii) 
paluajtshmeria nga pika I e dispozitivit te ketij aktvendimi do te c;regjistrohet nga Toma 
Mihajloviq respektivisht nga trashigimtari i tij Dragan Mihajloviq dhe kthehet ne listen 
poseduese nr. 154 ne emer te KK Prizren - Drejtoria per Arsim dhe Shkence, me 
shenimet e pandryshuara sa i perket nr. te ngastres, siperfaqes, kultures, dhe klases 
sip as rexh. ndertimeve nr.50/2000. Kete vendim KK Prizren e arsyetoi mbi bazen se 
"pas verifikimit te librave kadastrale ley organ ka ardhur ne perfundim se ka bere 
Uishim kur gabimisht ka bere regjistrimin-nderrimin ne operatin kadastral te kesaj 
ngastre nr,s712 per pjesen ideale prej 7/16 apo 85 ari, ngase ley ndryshim nuk ka 
mund te ekzekutohet pasi qe me pare me Aktvendimin nr. 011-28 te 30 majit 2000 te 
KK Prizrenit, eshte bere bartja administrative e kesaj ngastre kadastrale nga KBI 
"Progres" ne Komunen e Prizrenit - Drejtorine per Arsim dhe Shkence, me qellim te 
ndertimit te shkolles fillore e cila tashme eshte ne ndertim e perfundim e siper, dhe 
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keto ndryshime jane evidentuar ne kadaster ne regjistrimin e ndertimeve 
nr.50 / 2oOo". 

29. Me 27 dhjetor 2004, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Komunale ne 
Prizren (ne tekstin e metejme: Gjykata Komunale) kunder KK Prizren, ku kerkoi qe t'i 
kompensohet konfiskimi i tokes nga ana e KK Prizren. 

30. Me 26 mars 2013, Gjykata Themelore ne Prizren (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore) permes Aktgjykimit [Po nr. 2231/04] miratoi kerkesepadine e parashtruesit 
te kerkeses dhe detyroi KK Prizren qe parashtruesit t'ia paguaj ne emer te kompensimit 
per konfiskimin e palejueshem te 7/16 te pjeses ideale te parceles kadastrale nr. 5712 
sipas fletes poseduese nr. 154 ZK Prizren, shumen prej 554.320 (peseqind e pesedhjete 
e kater mije e treqind e njezet) euro me kamate ligjore nga dita e nxjerrjes se 
aktgjykimit. 

31. Me 10 shtator 2013, KK Prizren parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures 
kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te 
gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe te ndryshohet aktgjykimi dhe ~eshtja 
te kthehet ne shkallen e pare per rigjykim. 

32. Me 6 maj 2015, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit rCA. nr. 3132/2013] prishi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore [Po nr. 2231/04] te 26 marsit 2013, dhe ktheu 
~eshtjen ne rigjykim. 

33. Me 29 prill 2016, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [Po nr. 1146/15] miratoi si te 
bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, ashtu qe obligoi KK Prizren qe 
parashtruesit te kerkeses, si bashkepronar ne pjesen prej 7/16, ne siperfaqe prej 8528 
m2 te parceles kadastrale nr. 57/12, vendi i quajtur "Atmejdan", ne siperfaqe te 
pergjithshme prej 19385 m2, ZK Prizren ne kufij ne lindje ne gjatesi prej 165.97 m, ne 
perendim ne gjatesi prej 174.49 m, ne veri ne gjatesi prej 49.28 m dhe ne jug ne gjatesi 
prej 50.43 m, qe ne emer te kompensimit per marrjen e pjeses 7/16 (8528) m2 te pjeses 
ideale te parceles kadastrale nr. 57/12, t'ia paguaje shumen prej 643.693 C, me kamate 
ligjore duke filluar nga dita e marrjes se aktgjykimit e deri ne pagesen perfundimtare, 
ne afat prej 15 (pesembedhjete) diteve nga dita e plotfuqishmerise se aktgjykimit nen 
kercenimin e ekzekutimit te dhunshem. 

34. Ne nje date te pasaktesuar, KK Prizren paraqiti ankese prane Gjykates se Apelit kunder 
Aktgjykimit [Po nr. 1146/15] te Gjykates Themelore te 29 prillit 2016. 

35. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses beri ankese ne Institucionin e 
Avokatit te Popullit (ne tekstin e metejme: Avokati i Popullit), ne lidhje me tejzgjatjen e 
procedures se vendimmarrjes lidhur me lenden e tij ne Gjykaten e Apelit. 

36. Me 7 mars 2019, Avokati i Popullit permes Vendimit 361/2019, iu perg)lg) 
parashtruesit te kerkeses dhe theksoi se Avokati i Popullit ka rekomanduar qe gjykatat 
pa vonese te ndermarrin te gjitha veprimet relevante juridike per shqyrtimin dhe 
gjykimin e lendes per te cHen eshte vertetuar qe ekzistojne vonesa ne procedurat 
gjyqesore, po ashtu permes raportit te tij i kishte rekomanduar edhe Qeverise te 
themeloje mekanizma per parandalimin e shkeljeve te te drejtave ne gjykim ne kohe te 
arsyeshme. 

37. Me 9 shkurt 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac. nr. 3930/16] aprovoi si te 
themelte ankesen e KK Prizren, dhe prishi Aktgjykimin [Po nr. 1146/15] te Gjykates 
Themelore te 29 prillit 2016. 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

38. Parashtruesi i kerkeses konteston tejzgjatjen e procedures prane Gjykates se Apelit, me 
pretendimin se i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes. 

39. Parashtruesi i kerkeses tutje thekson se "lenda e derguar tani per te dyten here ne 
Gjykaten e Apelit te Kosoves me 14.09.2016, lidhur me vendosjen sipas ankeses se 
parashtruar dhe e njejta dergohet tek Gjykata e Apelit nen shenjen AC. nr.3939/2016, 
e cila deri ne diten e sotme, edhe pse kane kaluar kater (4) vite te plota dhe tanime ka 
hyre ne vitin e peste (5), nga dita e dergimit, nuk eshte vendosur". Lidhur me kete, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se atij i eshte mohuar e drejta e garantuar me 
Kushtetute. 

40. Sipas parashtruesit te kerkeses: "Me nenin 10 te Ligjit per proceduren kontestimore, 
parashihet se gjykata eshte e obliguar qe proceduren ta zhvilloje pa vonesa e me sa 
me pak shpenzime dhe te pamundesoje ~do keqperdorim qe u perkasin paleve ne 
procedure, derisa kjo procedure kontestimore ka filluar me 27.12.2004, do te thote 
para afro njezet (20) viteve, dy here eshte vendosur ne gjykaten e shkalles se pare, te 
dy heret eshte marre aktvendim ne favor te tij, dhe qe tani per heren e dyte ne 
organin e shkalles se dyte, respektivisht ne Gjykaten e Apelit, nuk eshte marre vendim 
per ~eshtjenjuridike per kater (4) vite te tera, respektivisht kafilluar viti i peste (5)". 

41. Ne fund, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon qe: Ci) te miratoje ankesen dhe 
vertetoje shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute; (ii) ta urdheroje Gjykaten 
e Apelit qe menjehere te vendose lidhur me Ienden AC. nr. 3939/2016 dhe ne kete 
menyre te largoje shkeljen e te drejtave per gjykim te drejte dhe afat te arsyeshem, dhe 
te largoje pasojat e mosvendosjes ne afat te arsyeshem, te garantuar me Kushtetuten e 
Republikes se Kosoves. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1.(:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2.(:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 

[ ... J 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
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dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e <;do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet pubZikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur 190 kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe <;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ve<;anta pubZiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ ... ] 

Pranueshmeria e kerkeses 

42. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

43. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet neneve 113.1 dhe 113.7 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Nenil13 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autoriz"uar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autoriz"uar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

44. Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] 
dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Uri pretendon se i jane cenuar dhe cUi eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

Neni49 
[Matet] 
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Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. [ ... J 

45. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi e 
kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje autoriteti publik; i ka 
saktesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i janeshkelur; si dhe, e ka dorezuar 
kerkesen brenda afatit te percaktuar ligjor. 

46. Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses i ploteson kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara permes paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes dhe se e njejta nuk mund te shpallet e papranueshme mbi bazen e kushteve te 
percaktuara permes paragrafit (3) te rregullit 39 te Rregullores se punes. Gjykata 
gjithashtu thekson se kerkesa nuk eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si~ 
eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes, prandaj ajo 
duhet deklaruar e pranueshme dhe duhet te shqyrtohen meritat e saj. 

Meritat 

47. Gjykata rikujton se esenca e rastit konkret, rrjedh nga kontesti pronesor qe 
parashtruesi i kerkeses ka me KK Prizren, per shkak te marrjes te prones se tij nga ana 
e KK Prizren, prone e cila ishte perdorur per ndertimin e nje shkolle nga ana e KK 
Prizren. Per pasoje, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar padi ne Gjykaten 
Themelore, ku kerkoi qe te kompensohet per pronen te cilen ia kishte marre KK 
Prizren. Gjykata Themelore kishte miratuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses 
dhe detyroi KK Prizren qe parashtruesit t'ia paguaj ne emer te kompensimit per 
konfiskimin e palejueshem te 7/16 te pjeses ideale te parceles kadastrale nr. 5712 sipas 
fletes poseduese nr. 154 ZK Prizren, shumen prej 554.320 (peseqind e pesedhjete e 
kater mije e treqind e njezet) euro me kamate ligjore nga dita e nxjerrjes se aktgjykimit. 
KK Prizren parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, ku kjo e fundit aprovoi ankesen dhe 
rastin e ktheu ne rigjykim. Gjykata Themelore ne proceduren e rigjykimit me 29 prill 
2016, permes Aktgjykimit [Po nr. 1146/15] miratoi si te bazuar kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses, ashtu qe obligoi KK Prizren qe parashtruesit te kerkeses, si 
bashkepronar ne pjesen prej 7/16, ne siperfaqe prej 8528 m2 te parceles kadastrale nr. 
57/12, vendi i quajtur "Atmejdan", ne siperfaqe te pergjithshme prej 19385 m2, ZK 
Prizren ne kufij ne lindje ne gjatesi prej 165.97 m, ne perendim ne gjatesi prej 174-49 
ill, ne veri ne gjatesi prej 49.28 m dhe ne jug ne gjatesi prej 50-43 m, qe ne emer te 
kompensimit per marrjen e pjeses 7/16 (8528) m2 te pjeses ideale te parceles 
kadastrale nr. 57/12, t'ia paguaje shumen prej 643.693 C, me kamate ligjore duke 
filluar nga dita e marrjes se aktgjykimit e deri ne pagesen perfundimtare, ne afat prej 15 
diteve nga dita e plotfuqishmerise se aktgjykimit nen kercenimin e ekzekutimit te 
dhunshem. KK Prizren prape parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, ku prape Gjykata 
e Apelit e aprovoi ankesen e KK Prizren dhe prishi vendimin e Gjykates Themelore dhe 
rastin e ktheu ne rigjykim. 

48. Gjykata veren se thelbi i kerkeses ka te beje me pretendimin per shkeljen e te drejtes ne 
gjykim te drejte, perkatesisht shkeljen e te drejtes per nje gjykim perfundimtar, brenda 
nje afati te arsyeshem kohor nga gjyqesori i rregullt, duke theksuar se "lenda e derguar 
tani per te dyten here ne Gjykaten e Apelit te Kosoves me 14.09.2016, lidhur me 
vendosjen sipas ankeses se parashtruar dhe e njejta dergohet tek Gjykata e Apelit nen 
shenjenAC. nr. 3930/2016, e cila den ne diten e sotme, edhe pse kane kaluar kater (4) 
vite te plota dhe tanime ka hyre ne vitin e peste (5), nga dita e dergimit, nuk eshte 
vendosur". 
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49. Perkitazi me kete, Gjykata i referohet nenit 31, paragrafit 2 te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 6, paragrafiri 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ), qe percaktojne: 

Neni 31. 2 i Kushtetutes 
2) "C;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe 
ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e themeluar me ligj". 
[ ... J 

Neni 6.1 i Konventes 
1) "C;do person ka te drejte qe r;eshtja e tV tedegjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem. nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e r;do akuze 
penale ne ngarkim te til'. 
[ ... ] 

50. Ne rastin konkret, Gjykata per .ie verifikuar bazueshmerine e pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses ne lidhje me shkeljet e te drejtave dhe lirive kushtetuese qe 
kane te bejne me marrjen e vendimeve brenda nje kohe te arsyeshme, do te merret me: 
(i) vertetimin e periudhes se kohezgjatjes te procedurave gjyqesore; (ii) parimet 
relevante ne lidhje me kohezgjatjen e procedurave; dhe (iii) arsyeshmerine e 
kohezgjatjes se procedurave para gjykatave te rregullta. 

(i) Penudha qe do te merret parasysh 

51. Duke iu referuar praktikes se saj dhe praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata ka 
vleresuar se perllogaritja e shtrirjes ne kohe te procedurave fillon ne momentin kur 
gjykata kompetente vihet ne Ievizje me kerkese te paleve per vendosjen e nje te drejte 
apo interesi legjitim te pretenduar (shih, rastin e GJEDNJ-se , Erkner dhe Hofauer 
kunder Austrise, te 23 prillit 1987, paragrafi 64, shih, gjithashtu rastin Poiss kunder 
Austrise, GJEDNJ, te 23 prillit 1987, paragrafi 50, dhe rastin e Gjykates Kushtetuese 
nr. KII2ZI1S, me parashtrues Mile Vasovic, Aktvendim per papranueshmeri, i 15 
qershorit 2015, paragrafi 43; KIlgl1Z, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 shkurtit 
2018, paragrafi 50). Nje proces konsiderohet i perfunduar me nxjerrjen e nje vendimi 
gjyqesor perfundimtar nga nje instance kompetente gjyqesore e fundit (shih, rastin e 
GJEDNJ-se Eckle kunder Republikes Federale te Q.jermanise 8130/78, Aktgjykim i 15 
korrikut 1982, paragrafi 74; si dhe rastin e Gjykates KIlnl1g, parashtrues NNT 
"Sokoli", Aktgjykim i 29 marsit 2021, paragrafi 98). Prandaj, kerkesa per gjykim brenda 
nje kohe te arsyeshme zbatohet per te gjitha fazat e procesit gjyqesor qe synon 
zgjidhjen e kontestit, duke mos perjashtuar fazat pas gjykimit mbi meritat (shih, rastin 
e GJEDNJ-se, Robins kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 23 shtatorit 1997, 
paragrafet 28-29). 

52. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses si<; u shpjegua me lart kishte parashtruar 
padine ne vitin 2004. Gjykata Themelore lidhur me padine e parashtruesit te kerkeses 
kishte vendosur ne vitin 2013. Rasti ishte rikthyer ne rigjykim nga ana e Gjykates se 
Apelit ne baze te ankeses te KK Prizren. Gjykata Themelore prape kishte vendosur per 
rastin permes Aktgjykimit te 29 prillit 2016. Ndersa Gjykata e Apelit permes 
aktvendimit [Ac. nr. 3930/16] te 9 shkurtit 2021, e kishte prishur Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore [c. nr. 1146/13] te 29 prillit 2016 dhe rastin e kishte kthyer ne 
rigjykim dhe rivendosje. Duke iu referuar shkresave te rastit, Gjykata veren qe lenda e 
parashtruesit te kerkeses eshte ne procedura gjyqesore qe nga viti 2004. 
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53. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se periudha qe duhet marre parasysh ne lidhje me 
pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, 
sipas paragrafit 2 te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te 
KEDNJ-se, ne rastin konkret llogaritet nga data e parashtrimit te padise ne Gjykaten 
Themelore, perkatesisht data 27 dhjetor 2004 e deri ne vendimin lidhur me padine e 
parashtruesit te kerkeses, perkatesisht Aktvendimi [Ac. nr. 3930/16] i 9 shkurtit 2021 i 
Gjykates se Apelit, qe ne teresine e saj eshte nje periudhe prej 16 vite, 1 muaj e 13 dite 
(gjashtembdhjete vite, nje muaj e trembedhjete dite). 

(ii) Parimetrelevante 

54. Gjykata para se gjithash thekson se, sipas praktikes konsistente te GJEDNJ-se, e cila 
eshte reflektuar edhe ne praktiken e Gjykates, arsyeshmeria e kohezgjatjes se 
procedures duhet te vleresohet ne driten e rrethanave te rastit, duke marre parasysh 
kriteret e vendosura nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se, perkatesisht: (a) 
nderlikueshmerine e rastit; (b) sjelljen e paleve ne procedure; (c) sjelljen e gjykates 
kompetente ose autoriteteve te tjera publike; si dhe (<;) rendesine e asaj ~fare rrezikon 
parashtruesi ne kontest (shih rastet e GJEDNJ-se, Mesic kunder Kroacise, nr. 
19362/18, Aktgjykim i 5 majit 2022, paragrafi 127; Bara dhe Kola kunder Shqiperise, 
nr. 43391/18 17766/19, Aktgjykim i 12 tetorit 2021, paragrafi 63; Mishg.ioni kunder 
Shqiperise, nr. 18381/05, Aktgjykim i 7 dhjetorit 2010, paragrafi 44; Gjonbocari dhe te 
tjeret kunder Shqiperise, nr. 10508/02 Aktgjykim i 23 tetorit 2007, paragrafi 61; 
Mikulic kunder Kroacise, nr. 53176/99, nr.35382/97, Aktgjykim i 7 shkurtit 2002, 
paragrafi 38; Comingersoll SA. kunder Portugalise, Aktgjykim i 6 prillit 2000; 
F1ydlender kunder Frances. nr. 30979/96, Aktgjykim i 27 qershorit 2000, paragrafi 
43; Siirmeli kunder Qjermanise, nr. 75529/01 Aktgjykim i 8 qershorit 2006, paragrafi 
128; Famullia Greko-katolike Lupeni dhe te tjeret kunder Rumanise, nr. 76943/11, 
Aktgjykim i 29 nentorit 2016, paragrafi 143; Nicolae Virgiliu Tanase kunder 
Rumanise, nr. 41720/13, Aktgjykim i 25 qershorit 2019, paragrafi 209; shih, giithashtu, 
rastet e Gjykates: Khv/1g. parashtrues NNT "Sokoli", Aktgjykim i 16 prillit 2019, 
paragrafet 96-106; Khg/21, parashtrues Sadik Pllana, Aktgjykim i 11 gushtit 2022, 
paragrafi85). 

(iii) Analiza e arsyeshmerise se kohezgjatjes se procedures 

55. Gjykata veren se rasti i parashtruesit te kerkeses ka rrjedhe si pasoje e nje kontesti 
pronesor ne mes te parashtruesit te kerkeses dhe KK Prizren. Ai kishte parashtruar 
padi per kompensim te prones, per here te pare ne vitin 2004, duke kerkuar 
kompensimin ne te holla te prones te cilen ia kishte marre KK Prizren. 

56. Ashtu si<; eshte elaboruar edhe me siper, per te konstatuar nese kohezgjatja e 
procedures ka qene e arsyeshme, Gjykata duhet te marre parasysh faktoret si ne vijim: 
(a) nderlikueshmeria e rastit; (b) sjellja e parashtruesit te kerkeses; (c) sjellja e 
autoriteteve relevante gjyqesore; dhe (d) rendesia e asaj <;fare eshte ne rrezik per 
parashtruesin e kerkeses ne kontest. 

(a) Nderlikueshmeria e rastit 

57. Perkitazi me nderlikueshmerine e rastit, Gjykata i referohet praktikes se GJEDNJ-se 
dhe asaj te Gjykates permes te cilave ishte theksuar se nderlikueshmeria e rastit mund 
te nderlidhet me <;eshtje faktike dhe ligjore, por gjithashtu mund te nderlidhet edhe me 
perfshirjen e disa paleve ne procedure apo me nje numer te caktuar provash qe duhet 
trajtuar para gjykatave te rregullta (shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-se, 
Famullia Greko-Katolike Lupeni dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart 
paragrafi 150; Nicolae Virgiliu Tanase kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 210; 
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Katte Klitsche de la Grange kunder Italise, nr. 12539/86, Aktgjykim i 19 shtatorit 1994, 
paragrafi 55; Humen kunder Polonise, nr. 26614/95, Aktgjykim i 15 tetorit 1999, 
paragrafi 63 dhe Cipolleta kunder Italise, nr. 38259/09, Aktgjykim i 11 janarit 2018, 
paragrafi 44, ku edhe perkunder nderlikueshmerise se procedurave te falimentimit, 
GJEDNJ-ja kishte konstatuar se te njejtat ishin zvarritur ne kundershtim me kriterin e 
gjykimit te drejte ''brenda nje afati te arsyeshem", siC; garantohet me nenin 6.1 te 
KEDNJ-se; po ashtu, shih rastet e Gjykates, KI181t8, parashtrues Isuf Musliu, cituar 
me lart, paragrafi 45; dhe KIlO4/20, parashtrues Ejup Koci, cituar me lart, paragrafi 
48). 

58. Ne rastin konkret, Gjykata veren se rasti i parashtruesit te kerkeses nderlidhet me 
c;eshtje pronesore, per te cilen prone parashtruesi i kerkeses pretendon se i takon atij 
ne baze te trashigimise te trasheguar nga ana e babait te tij. 

59. Ne kontekstin e nderlikueshmerise se rastit, si dhe te obligimit per te permbushur te 
gjitha kerkesat procedurale, Gjykata veren se rasti ne fillim ishte vendosur nga ana e 
Gjykates Themelore permes Aktgjykimit [Po nr. 2231/04] te 26 marsit 2013, ku ndaj 
ketij aktgjykimi kishte ushtruar ankese KK Prizren duke paraqitur prova te reja, te cilen 
ankese e kishe aprovuar Gjykata e Apelit e cila e kishte prishur aktgjykimin e Gjykates 
Themelore dhe rastin e kishte kthyer ne rigjykim. Gjykata me tej veren se Gjykata 
Themelore ne rigjykim permes Aktgjykimit [Po nr. 1146/15] kishte vendosur prape ne 
favor te parashtruesit te kerkeses, ku me aktgjykimin e Gjykates Themelore nuk ishte 
pajtuar KK Prizren e cila kishte ushtruar ankese ne Gjykaten e Apelit. Gjykata veren se 
Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin Ac. nr. 3930/2016 me 9 shkurt 2021, me ane te te 
cilit pranoi si te themelte ankesen e KK Prizren dhe prishi Aktgjykimin [Po nr. 1146/15] 
te Gjykates Themelore te 29 prillit 2016, dhe lenden e ktheu ne gjykaten e shkalles se 
pare ne rivendosje. 

60. Gjykata veren se rasti i parashtruesit te kerkeses ka te beje me 3 (tre) pale te ndryshme 
qe jane te perfshira ne procedure. Ne keto rrethana, Gjykata, duke iu referuar edhe 
rrethanave faktike te rastit qe nderlidhen me c;eshtje te prones, veren se rasti nuk 
rezulton te jete i nje natyre aq te nderlikuar, gje qe do te mund te justifikonte qe 
procedura gjyqesore per zgjidhjen e kerkeses lidhur me te drejtat e pretenduara civile 
te parashtruesit te kesaj ankese kushtetuese te zgjasim mbi 16 (gjashtembdhjete) vite. 

(b) Sjellja e parashtruesit te kerkeses 

61. Gjykata thekson se parashtruesit e kerkesave ne parim kane te drejte te ndjekin te 
gjithe hapat procedural te vene ne dispozicion nga ligjet ne fuqi. Megjithate, 
parashtruesit e kerkesave duhet te kene parasysh, gjithashtu pasojat ne rast se mjetet 
ligjore te shfrytezuara mund te ndikojne ne kohezgjatjen e shqyrtimit te rastit te tyre. 
Gjykata konsideron se sjellja e parashtruesve te kerkesave perben nje fakt objektiv qe 
nuk mund t'u atribuohet gjykatave dhe qe duhet marre parasysh ne konstatimin, nese 
procedurat vazhduan me gjate se sa afati i arsyeshem kohor, i garantuar me paragrafin 
2 te nenit 31 te Kushtetutes dhe paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se (shih rastet e 
GJEDNJ-se, McFarlane kunder Irlandes, nr. 31333/06, Aktgjykim i lO shtatorit 20lO, 
paragrafi 148; Eckle kunder Giermanise, cituar me lart, paragrafi 82; shih, gjithashtu, 
rastin e Gjykates KI071tS, parashtrues Shejki Zogiani, cituar me lart, paragrafi 55). 

62. Lidhur me veprimet procedurale te parashtruesit te kerkeses, Gjykata i referohet 
praktikes se GJEDNJ-se ku ajo kishte sqaruar se parashtruesit te kerkeses i kerkohet te 
tregoj kujdes ne ndermarrjen e hapave procedural dhe per t'u permbajtur nga 
perdorimi i taktikave te vonimit te shqyrtimit te rastit te tij (shih rastet e GJEDNJ-se, 
Bara dhe Kola kunder Shqiperise, cituar me lart, paragrafi 91, ku GJEDNJ-ja kishte 
konstatuar se bazuar ne sjelljen e ankuesit nuk ka tregues se ai ka shkaktuar apo 
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kontribuar ne zvarritje te procedurave; Union Alimentaria Sanders S.A. kunder 
Spanjes. nr. 11681/85, Aktgjykim i 7 korrikut 1989, paragrafi 35). 

63. Ne vijim dhe bazuar ne veprimet e lartcekura te parashtruesit te kerkeses, Gjykata duke 
vene theksin ne sjelljen e tij, qe nga data e parashtrimit te padise me 27 dhjetor 2004, 
thekson se nuk veren asnje tregues veprimet e parashtruesit te kerkeses qe do te 
provonte se ai ka shkaktuar apo ka kontribuar ne zvarritjen e procedurave apo qe ne 
ndonje menyre tjeter mund te kene ndikuar ne ne shqyrtimin dhe vendosjen meritore 
te rastit te tij. 

(c) Sjellja e autoriteteve relevante gjyqesore 

64. Gjykata fillimisht ve ne dukje qendrimin parimor te GJEDNJ-se se paragrafi 1 i nenit 6 
te KEDNJ-se kerkon nga shtetet kontraktuese qe te organizojne sistemet e tyre ligjore, 
ne menyre te atille qe autoritetet kompetente te permbushin kerkesat e nenit ne fjale, 
duke perfshire edhe detyrimin per te shqyrtuar <;eshtjet brenda nje afati te arsyeshem 
kohor (shih rastet e GJEDNJ-se: Comingersoll S.A. kunder Portugalise, Aktgjykim i 
Dhomes se Madhe i 6 prillit 2000, paragrafi 24; Luli dhe te tjeret kunder Shqiperise, 
nr. 64480/09 64482/09 12874/10 56935/10 3129/12, Aktgjykim i 1 prillit 2014, 
paragrafi 91; Kat;iu dhe Kotorri kunder Shqiperise, nr. 33192/0733194/07, Aktgjykim i 
25 qershorit 2013; dhe Abdoella kunder Holandes, nr. 12728/87, Aktgjykim i 25 
nentorit 1992, paragrafi 24). 

65. Ne kete kontekst dhe ne rrethana te rastit konkret, Gjykata sjelle ne vemendje faktin qe 
GJEDNJ ka theksuar se nuk mund te merret parasysh arsyetimi i gjykatave per 
mbingarkesen me lende te pazgjidhura si arsyetim per procedura te tejzgjatura (shih, 
rastet e GJEDNJ-se, Bara dhe Kola kunder Shqiperise, cituar me lart, paragrafet 70-71 
dhe 94-96; Krastanov kunder Bullgarise, nr. 50222/99, Aktgjykim i 30 shtatorit 2004, 
paragrafi 74; Vocaturo kunder Italise, nr. 11891/85, Aktgjykim i 1 prill it 1989, 
paragrafi 17; dhe Cappello kunder Italise, nr. 12783/87, Aktgjykim i 24 janarit 1992, 
paragrafi 17). 

66. Megjithate, ne rastin e GJEDNJ-se, Buchholz kunder Gjermanise, ne lidhje me 
pretendimin e Qeverise gjermane se si rezultat i recesionit ekonomik ka pasur rritje te 
konsiderueshme te veIlimit te proceseve gjyqesore ne fushen e punesimit, duke 
rezultuar ne 1!lbingarkese me lende te pazgjidhura perpara gjykatave, duke perfshire 
gjykatat e Hamburgut, GJEDNJ ka sqaruar: 'T ... ] Konventa vendos detyrimin per 
Shtetet Kontraktuese qe te organizojne sistemet e tyre ligjore ne ate menyre qe t'u 
lejojne gjykatave te permbushin kerkesat e nenit 6, paragrafit 1 [te KEDNJ-se] duke 
perfshire ate te gjykimit brenda nje "afati te arsyeshem kohor". Megjithate, 
mbingarkesa e perkohshme me lende te pazgjidhura nuk i atribuon pergjegjesine 
Shteteve Kontraktuese me kusht qe ato te kene ndermarre veprime te arsyeshme e te 
menjehershme korrigjuese per t'u marre me nje situate te jashtezakonshme te ketij lloji 
(shih, rastin e GJEDNJ-se, Buchholz kunder Gjermanise, nr. 7759/77, Aktgjykim i 6 
majit 1981, paragrafi 51). 

67. Ne linje me qellimin qendrimit te sipertheksuar te GJEDNJ-se, Gjykata ne praktiken e 
saj gjyqesore ka theksuar se gjykatat e rregullta kane parasysh obligimin kushtetues 
dhe ligjor, qe <;eshtjet t'i finalizojne brenda nje afati te arsyeshem, ne menyre qe 
vonesat e tejzgjatura te mos shkaktojne huti dhe pasiguri tek palet. Kesisoji, gjykatat e 
rregullta duhet te kene parasysh keto detyrime dhe nuk mund te lejojne qe rasti te 
bartet pafundesisht prej nje instance gjyqesore te tjetra. Ne te kunderten, besimi i 
publikut ndaj tere rendit juridik do te minohej (shih ne lidhje me kete arsyetimin e 
Gjykates ne rastin KII04/20, parashtrues Ejup Koci, cituar me lart, paragrafi 62 dhe 
KII9/21, parashtrues Sadik Pllana, Aktgjykim i 11 gushtit 2022, paragrafi 98). 
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68. GJEDNJ, po ashtu ka theksuar qe perderisa nuk eshte funksioni i Gjykates te analizoje 
menyren ne te cilen gjykatat e rreguIlta kane interpretuar dhe zbatuar ligjin, megjithate 
konsideron se aktgjykimet qe anulojne te gjeturat e meparshme dhe qe rikthejne 
c;eshtjen ne rivendosje, jane zakonisht per shkak te gabimeve te kryera nga gjykatat me 
te uleta dhe se perseritja e gjykimeve te tiIla mund te tregoje mangesi ne sistemin e 
drejtesise (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Famullia Greko-katolike 
Lupeni dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 147). 

69. Gjykata veren se ne rastin konkret, ne proceduren e padise, ka pasur dy vendime te 
Gjykates Themelore, dy vendime te Gjykates se Apelit, prej te cilave dy kane vendosur 
meritorisht lidhur me te drejtat civile te parashtruesit te kerkeses,ndersa dy kane qene 
te tiIla qe kane kthyer c;eshtjen ne rigjykim. 

70. Nga shkresat e lendes verehet se Gjykates se Apelit i eshte dashur 5 vite per te vendosur 
qe c;eshtjen ta ktheje ne rigjykim permes Aktvendimit [Ac. nr. 3930/16] te 9 shkurtit 
2021. E njejta kishte kthyer c;eshtjen ne rigjykim edhe me Aktvendimin [CA nr. 
3132/2013] te 6 majit 2015. 

71. Gjykata konsideron se Gjykata e Apelit, ka pasur juridiksion te vendose lidhur me 
c;eshtjet faktike dhe juridike, dhe e njejta ka mundur te vendose meritorisht lidhur me 
rastin. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se perseritja e gjykimeve te tiIla mund tregoj 
mangesi ne sistemin e drejtesise, dhe se zvarritjet e procedures ne rastin konkret 
kryesisht iu atribuohen gjykatave te rregullta, ngase atyre iu deshen me shume se 16 
(gashtembedhjete) vite kohe per te gjykuar nje c;eshtje jo te nderlikuar, por jo edhe te 
vendosin ne merita per padine civile te parashtruesit te kerkeses. 

(d) Rendesia e asaj ifare eshte ne rrezik per parashtruesin e kerkeses ne kontest 

72. Lidhur me kriterin e asaj c;fare rrezikon parashtruesi i kerkeses ne kontest, Gjykata i 
referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila sqaron se nje kategori e rasteve 
kerkon zgjidhje te vec;ante ekspeditive. Sipas kesaj praktike, shembuj qe kerkojne 
kujdes te vec;ante dhe zgjidhje me prioritet jane rastet qe nderlidhen me statusin dhe 
kapacitetin civil, rastet rreth kujdestarise se femijeve dhe marredhenies prind-femije, 
kontestet nga marredhenia e punes, rastet e parashtruesve qe vuajne nga "semundje te 
pasherueshme" dhe kane "pritje te reduktuar te jetegjatesise", si dhe rastet rreth te 
drejtes per arsim (shih, rastet e GJEDNJ, Bock kunder Gjermanise, nr. 11118/84, 
Aktgjykim i 21 shkurtit 1989, paragrafi 49; Laino kunder Italise, nr. 33158/96, 
Aktgjykim i 18 shkurtit 1999, paragrafi 18, Mikuli6 kunder Kroacise, i cituar me lart, 
paragrafi 44; Hokkanen kunder Finlandes, nr. 19823/92, Aktgjykim i 23 shtatorit 
1994, paragrafi 72; Niederboster kunder Gjermanise, nr. 39547/98, Aktgjykim i 27 
majit 2003, paragrafi 39; Frydlender kunder Frances, i cituar me lart, paragrafi 45; 
Vocaturo kunder [talise, i cituar me lart, paragrafi 17; x kunder Frances, nr. 18020/91, 
Aktgjykim i 31 marsit 1992, paragrafi 47; A. dhe te tjeret kunder Danimarkes, nr. 
20826/92, Aktgjykim i 22 janarit 1996, paragrafet 78-81; Orsus dhe te tjeret kunder 
Kroacise, nr. 15766/03, Aktgjykim i 16 marsit 2010, paragrafi 109; dhe Sailing Club of 
Chalkidiki tt[ Kelyfos" kunder Greqise, nr. 6978/18 8547/18, Aktgjykim i 21 nentorit 
2019, paragrafi 60 ku GJEDNJ-ja, mes tjerash, kishte theksuar se mungesa e 
pajustifikuar e nje vendimi brenda nje periudhe posac;erisht te gjate nga nje gjykate qe 
e shqyrton c;eshtjen mund te konsiderohet mohim i drejtesise). 

73. Gjykata rikujton qe kerkesa e parashtruesit te kerkeses ka te beje me kompensimin e tij 
per pronen e cila i ishte marre nga Komuna e Prizrenit per ndertimin e nje shkolle. 
Gjykata ne rastin konkret, marre parasysh qe parashtruesi i kerkeses kerkonte te 
drejten e tij te kompensimit per pronen te cilen e kishte trasheguar, konsideron se 
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gjykatat e rregullta do duhej te kishin vendosur me shpejt lidhur me rastin e 
parashtruesit te kerkeses. 

74. Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta eshte dashur qe ne rrethanat e rastit konkret te 
kene parasysh respektimin e parimit per administrim te drejte te drejtesise, 
perkatesisht obligimin e ketyre te fundit qe te merren si<; duhet me rastet para tyre 
(shih, rastin e Gjykates: KI19/21, parashtrues Sadik Pllana, cituar me lart, paragrafi 
105)· 

75. Ne kete drejtim, Gjykata ka rilbajtur qendrim se rastet ne gjykatat e rregullta nuk mund 
te zhvillohen pa ndonje afat te caktuar per finalizimin e tyre si<; ka ndodhur ne rastin 
konkret qe procedurat te zgjasin per me shume se gjashtembdhjete (16) vite per nje 
<;eshtje te drejtperdrejte, si<; eshte konstatimi lidhur me kerkesepadine e parashtruesit 
te kerkeses (shih, mutatis mutandis, KI19/21, parashtrues Sadik Pllana, cituar me lart, 
paragrafi 106). 

Perfundim lidhur me tejzgjatjen e procedurave 

76. Si perfundim, Gjykata konsideron se meqenese ne rastin e parashtruesit te kerkeses 
gjykatat e rregullta kishin aplikuar dispozitat qe rregullojne <;eshtjen e prones, ato si te 
tilla, nuk kane qene aq te nderlikuara ne nje mase te tille qe procesi i tere, nga fillimi i 
padise e deri te vendimi i fundit i Gjykates se Apelit i cili e kishte kthyer <;eshtjen ne 
rigjykim dhe rivendosje ne Gjykaten Themelore, te zgjase 16 vite, 1 muaj e 13 dite, dhe 
ende te mos kete nje vendim perfundimtar lidhur me kete <;eshtje, pasi qe sipas 
informatave te fundit <;eshtja eshte rikthyer prape ne Gjykaten e Apelit ne baze te 
ankeses. 

77. Gjykata vlereson se rasti konkret nuk ka qene i nderlikuar sepse: (i) gjykatat e rregullta 
kane pasur per detyre qe te konstatojne nese kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses 
per kompensim te demit eshte ne favor te tij apo jo; (ii) dhe se procedura as nuk eshte 
nderlikuar me tej nga veprimet e parashtruesit te kerkeses i cili vetem sa ka ndjekur 
hapat procedural per realizimin e te drejtes se tij per kompensim qe e kishte pesuar me 
marrjen e prones; kurse, (iii) gjykatave te rregullta iu eshte dashur me shume se 16 vite 
per te vendosur, dhe ate jo ne merita por duke e rikthyer prape rastin ne rigjykim dhe 
rivendosje ne shkallen e pare. Gjykata rithekson se moszgjidhja e <;eshtjes se 
parashtruesit te kerkeses brenda nje afati te arsyeshem perve<;se eshte tejzgjatje e 
pajustifikuar e procedurave gjithashtu mund te konsiderohet mohim i drejtesise (shih, 
rastin e GJEDNJ-se, Sailing Club of Chalkidiki til Kelyfos" kunder Greqise, cituar me 
lart, paragrafi 60). 

78. Rrjedhimisht, Gjykata gjen se kohezgjatja e procedures ne teresi, prej 16 vite, 1 muaj 
dhe 13 dite, ne rrethanat e rastit konkret, nuk mund te konsiderohet e arsyeshme. 

79. Per pasoje te lartcekurave, Gjykata konstaton se ka pasur shkelje te paragrafit 2 te nenit 
31 te Kushtetutes ne nderlidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. 

Efektet 'e ketij Aktgjykimi per parashtruesin e kerkeses 

80. Gjykata ka parasysh <;eshtjet faktike dhe juridike mbi te cilat procedura per 
parashtruesin e kerkeses ka zgjatur 16 vite e 1 muaj dhe 13 dite, dhe prape lenda e tij ka 
mbetur pa u zgjidhur, por eshte rikthyer prape ne Gjykaten e Apelit per vendosje ne 
baze te ankeses. Ne kete linje, Gjykata rikujton se ka gjetur shkelje te paragrafit 2 te 
nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. 
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81. Gjykata veren dhe konstaton se neni 41 i KEDNJ-se, i cHi ben pjese ne Titullin II 
[Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut] te KEDNJ-se, nuk mund te sherbeje si baze 
per te kerkuar "shperblim te drejte" apo kompensim per dem jomaterial para Gjykates 
Kushtetuese, duke qene se ky nen i referohet kompetencave te GJEDNJ-se dhe jo 
kompetencave te gjykatave vendore pjese anetare te mekanizmit mbrojtes te garantuar 
me KEDNJ. Palet kontraktuese jane te obliguara te garantojne te drejtat dhe lirite e 
garantuara me Titullin I [Te Drejtat dhe Lirite] te KEDNJ-se. Ne kete aspekt, Gjykata e 
ka parasysh faktin qe GJEDNJ akordon "shperblim te drejte" apo kompensim per dem 
jomaterial, mirepo nje gje te tiIle eben bazuar ne kompetencat e saj specifike te 
pershkruara ne nenin 41 te KEDNJ-se dhe rregullin 60 te Rregullores se saj te punes. 

82. Perkunder faktit qe GJEDNJ ka autorizim specifik per te caktuar "shperblim te drejte", 
kjo Gjykate, eshte e lidhur dhe e kushtezuar qe te veproje vetem ne baze te rreguIlatives 
ligjore dhe procedurale qe e rreguIlon punen e saj. Ne asnjerin nga dokumentet te cilat 
e rregullojne fusheveprimtarine dhe procedurat para kesaj Gjykate dhe veprimet qe kjo 
e fundit mund te ndermarre, nuk parashihet nje autorizim ekuivalent per te akorduar 
"shperblim te drejte", ashtu si~ nje kompetence e tille qartazi i pershkruhet GJEDNJ-se 
me dispozitat e lartcekura. 

83. Megjithate, kjo nuk nenkupton qe individet nuk kane te drejte te kerkojne 
demshperblim nga autoritetet publike ne rast te konstatimit te shkeljes se te drejtave 
dhe lirive te tyre bazuar ne ligjet e aplikueshme ne Republiken e Kosoves. Perkundrazi, 
vet GJEDNJ thekson se ne menyre qe nje e drejte e mbrojtur me KEDNJ te riparohet 
ne maksimumin e mundshem te riparimit, parashtruesit perkates duhet te 
demshperblehen dhe ate ne lartesine e duhur dhe ne perputhje te drejte me te drejten e 
cila iu eshte cenuar. (Shih rastin e Gjykates, KIl08118 parashtruese Blerta Morina, 
cituar me lart, paragrafi 197. Shih, per shembuIl, njerin nga rastet e GJEDNJ-se ne kete 
aspekt: Gavrilita kundiir Moldavisii, nr. 22741/06, Aktgjykim i 22 korrikut 2014). 
Megjithate, ka edhe te tiIla raste kur, bazuar ne rrethanat specifike te atij rasti, 
GJEDNJ konsideron se vet gjetja e shkeljes paraqet "shperblim te drejte" edhe per 
demin jo-material qe nje parashtrues mund te kete pesuar. (Shih ne kete aspekt pjesen 
operative te rastit te GJEDNJ-se, Roman Zakharov kundiir Rusisii, nr. 47143/06, 
Aktgjykim i 4 dhjetorit 2015, paragrafi 312). 

84. Gjykata sqaron se nuk ka autorizime ligjore per caktimin e ndonje lloji apo menyre te 
kompensimit per rastet kur konstaton shkelje te dispozitave respektive kushtetuese, si 
ne rastin konkret te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNj-se (shih rastet e 
Gjykates, Kllol18, parashtrues Fahri Dec;ani, Aktgjykim i 8 tetorit 2019, paragrafi 119; 
K1l08118, parashtruese Blerta Morina, cituar me lart, paragrafi 196; si dhe shih rastin, 
KI113/21 parashtruese Bukurije Haxhimurati, Aktgjykim i 20 dhjetorit 2021, paragrafi 
148). 

85. Ne kete kuptim, Gjykata ka theksuar se individet kane te drejte te kerkojne permes 
inicimit te nje procedure te ndare per demshperblim nga autoritetet publike ne rast te 
konstatimit te shkeljes se te drejtave dhe lirive te tyre te bazuara ne ligjet e zbatueshme 
ne Republiken e Kosoves (shih rastet e Gjykates KI113/21 parashtruese Bukurije 
Haxhimurati, cituar me lart, paragrafi 150; KIlO118, parashtrues Fahri Dec;ani, cituar 
me lart, paragrafi 120; K1l08118, parashtruese Blerta Morina, cituar me lart, paragrafi 
197 dhe KI1g(21, parashtrues Sadik Pllana, cituar me lart, paragrafi 115). 

86. Gjykata vlereson se vetem konstatimi i shkeljes per nje gjykim te drejte brenda nje afati 
te arsyeshem si<; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te 
KEDNJ-se, nuk perben "shperblim te drejte" per parashtruesin e kerkeses. Prandaj, ne 
rastet kur vetem konstatimi i shkeljes kushtetuese nga Gjykata mund te mos jete i 
mjaftueshem per te eVituar pasojat e shkeljes kushtetuese dhe kur kompensimi 

15 



monetar eshte i domosdoshem, iu takon paleve te perfshira ne rast qe te shfrytezojne 
mjetet juridike ne dispozicion sipas legjislacionit ne fuqi; per realizimin e metejme te te 
drejtave te tyre, duke perfshire edhe te drejten per te kerkuar kompensimin e demit 
material dhe jomaterial, si rezultat e shkeljeve te te drejtave te garantuara me 
Kushtetute, te konstatuara nga Gjykata, duke perfshire shkeljen e te drejtes per nje 
gjykim te drejte brenda nje afati te arsyeshem si<; garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6. 1 te KEDNJ-se (shih, mutatis mutandis, rastet e 
Gjykates KI113/21, parashtruese Bukurije Haxhimurati, cituar me lart, paragrafi 151, 
dhe KI19/21, parashtrues Sadik PIZana, cituar me lart, paragrafi 117). 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe 
rregullin 59 (1) te Rregullores se punes, me 22 dhjetor 2022, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te paragrafit 2 te nenit 31 [E drejta per 
Gjykim te Drejti~ dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut, perkitazi me te drejten per nje 
gjykim te drejte dhe te paanshem brenda nje afati te arsyeshem; 

III. TE URDHEROJE Gjykaten e Apelit qe ta informoje Gjykaten Kushtetuese sa 
me shpejt qe eshte e mundur, por jo me larg se 6 (gjashte) muaj, perkatesisht 
deri me 22 qershor 2023, lidhur me masat e ndermarra per zbatimin e 
Aktgjykimit te kesaj Gjykate, ne pajtim me rregullin 63 te Rregullores se 
punes; 

IV. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve; 

v. TE PUBLIKOJE kete Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

VI. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 
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