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né
rastin nr. Klo6/21
Parashtrues

Dragan Mihajloviq

Kérkesé pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé
sé procedurave né Gjykatén e Apelit té Republikés sé Kosovés, pérkitazi me
léndén Ac. nr. 3930/2016

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVIES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1.  Kérkesa éshté dorézuar nga Dragan Mihajloviq nga Prizreni, i pérfagésuar nga Sezo
Veliji, avokat nga Prizreni (n€ tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston tejzgjatjen e procedurés gjyqésore né rastin Ac. nr.
3930/2016 qé éshté duke u zhvilluar né Gjykatén e Apelit té Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Gjykata e Apelit).

Objekti i céshtjes

3.  Objekt i ¢éshtjes sé késaj kérkese éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé s€ procedurés né
fjalé, me té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té drejtave té tij té
garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejt€ dhe té Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta).

Baza juridike

4. Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e

Autorizuara] té€ Kushtetutés, né nenet 20 [Vendimet] dhe 47 [Kérkesat individuale] té
Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (n€é tekstin e
métejmé: Ligji) dhe né rregullat 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] dhe 59
[Llojet e vendimeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

11.

Mé 8 janar 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 18 janar 2021, Kryetarja e Gjykatés pérmes vendimit [Nr. GJR. KIo6/21] caktoi
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi, anétaré. .

Mé 22 janar 2021, Gjykata njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit pér regjistrimin e
kérkesés dhe kérkoi nga ai qé té plotésojé formularin e kérkesés dhe té sjellé
autorizimin e vlefshém pér Gjykatén.

Mé 16 shkurt 2021, pérfagésuesi i parashtruesit dorézoi né Gjykaté dokumentet e
kérkuara.

Po ashtu, Gjykata i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés sé Apelit.

Mé 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 té nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i Gjykatés
Kushtetuese] té Kushtetutés dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe e
Zévendéskryetarit) t€ Rregullores s€ punés, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u zgjodh
Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12 t€ Rregullores
sé punés dhe Vendimit t€ Gjykatés KK-SP 71-2/21, u pércaktua gé gjyqtarja Gresa
Caka-Nimani, detyrén e Kryetares s€ Gjykatés e merr pas pérfundimit t€ mandatit té
kryetares aktuale té Gjykatés, Arta Rama-Hajrizi, mé 26 gershor 2021.

Mé 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1, t€ nenit 9 (Pérfundimi i mandatit
para kohés) té Ligjit dhe rregullit 7 (Doréhegja e gjyqtaréve) té Rregullores s€ punés,
gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doréhegjen e tij nga pozita e gjyqtarit prané Gjykatés
Kushtetuese.
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Mé 27 maj 2021, Kryetarjae Gjykatés, Arta Rama-Hajrizi, pérmes Vendimit KSH.
KIo6/21, eméroi gjyqtarin Bajram Ljatifi si anétar té Kolegjit shqyrtues né vend té
gjyqtarit Bekim Sejdiu.

Mé 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés, Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin nr. KK160/21
pér zévendésimin e gjyqtaréve kryesues né kolegje shqyrtuese, caktoi Kryetaren e
zgjedhur té Gjykatés Gresa-Caka Nimani, kryesuese t€ Kolegjit pér rastin KIo6/21.

Mé 26 gershor 2021, bazuar né€ paragrafin (4) té rregullit 12 té Rregullores s€ punés dhe
Vendimit té Gjykatés KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani mori detyrén e
Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1, t€ nenit 8 (Pérfundimi
i mandatit) t€ Ligjit, kryetarja Arta Rama-Hajrizi pérfundoi mandatin e Kryetares dhe
té gjyqtares sé€ Gjykatés Kushtetuese.

Mé 28 gershor 2021, Kryetarja e Gjykatés Gresa Caka-Nimani, pérmes Vendimit KSH.
KI06/21, eméroi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani si anétare té Kolegjit shqyrtues né vend
té gjyqtares Arta Rama-Hajrizi.

Mé 19 néntor 2021, Gjykata i dérgoi njé shkresé Gjykatés sé Apelit dhe kérkoi nga ajo
gé ta informojé Gjykatén né lidhje me procedurén qé éshté duke u zhvilluar né lidhje
me rastin konkret.

Mé 1 dhjetor 2021, Gjykata e Apelit dorézoi né Gjykaté pérgjigien e kérkuar nga
Gjykata, ku theksoi se pér léndén pér té cilén ankohet parashtruesi i kérkesés éshté
vendosur pérmes Aktvendimit [Ac. nr. 3930/16], ku aprovoi si té themelté ankesén e
KK Prizren dhe prishi Aktgjykimin [P. nr. 1146/15] t€ Gjykatés Themelore té 29 prillit
2016, dhe rastin e ktheu né rigjykim dhe rivendosje.

Mé 9 mars 2022, Gjykata shqyrtoi rastin dhe njézéri vendosi té shtyhet, pér plotésime
shtesé, dhe té shqyrtohet sérish né njé nga seancat e radhés. -

Mé 15 néntor 2022, Gjykata shqyrtoi rastin dhe njézéri vendosi té shtyhet, pér
plotésime shtesé, dhe té shqyrtohet sérish né njé nga seancat e radhés.

MEé 16 néntor 2022, Gjykata i dérgoi njé shkresé Gjykatés Themelore dhe kérkoi nga ajo
gé té informojé Gjykatén, se a kané vendosur ende lidhur me rastin e parashtruesit té
kérkesés, né bazé té Aktvendimit [Ac. nr. 3930/16] té 9 shkurtit 2021 té Gjykatés sé
Apelit, pérmes té cilit rasti ishte kthyer né rigjykim dhe rivendosje.

Mé 21 néntor 2022, Gjykata Themelore njoftoi Gjykatén se prej 30 gushtit 2022, 1énda
éshté né Gjykatén e Apelit né bazé té ankesés.

Mé 2 dhjetor 2022, Gjykata i dérgoi njé shkresé Gjykatés s€ Apelit dhe kérkoi nga ajo
qé té informojé Gjykatén lidhur me procedurén gé éshté duke u zhvilluar né lidhje me
rastin e parashtruesit té kérkesés.

Mé 9 dhjetor 2022, Gjykata e Apelit pérmes njé shkrese njoftoi Gjykatén se rasti i
parashtruesit té kérkesés i éshté ndaré gjyqtarit referues pér shqyrtim dhe se ende nuk
éshté vendosur.

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

Mé 22 dhjetor 2022, Kolegji shqyrtues shqgyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés. Té njéjtén dit€é, Gjykata



njézéri konstatoi se (i) kérkesa e parashtruesit éshté e pranueshme; (ii) se ka pasur
shkelje té€ paragrafit 2 t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 té
KEDNJ-sé, pérkitazi me t€ drejtén pér njé gjykim té drejté dhe t€ paanshém brenda njé
afati t€ arsyeshém.

Pérmbledhja e fakteve té rastit

26.
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Bazuar né shkresat e 1éndés, mé 17 shtator 2003, Gjykata Komunale né Prizren (né
tekstin e métejmé: Gjykata Komunale), pérmes Aktvendimit T. nr. 68/03, kishte
vértetuar qé éshté shqyrtuar trashégimia e trashégimlénésit Toma Mihajloviq nga
Prizreni, ku parashtruesi i kérkesés Dragan Mihajloviq éshté shpallur si trashégimtari i
vetém i ligjshém i pronés sé pérgjithshme té babait té tij, Toma Mihajloviq. Né kuadér
té trashégimisé sé 1€né, e cila ka qené pjesé e 7/16 e parcelés nr. 5712 sipas fletés
poseduese nr. 154 ZK Prizren. Trashéguesit tjeré ligjoré, Srboljub, Draginja, Miroslav
dhe Branislav, sipas kétij aktvendimi, nuk jané pérfshiré né trashégimi, pasi q€ ata
pérmes t€ autorizuarit té tyre gjaté zhvillimit t€ procedurés sé trashégimisé né Gjykatén
Komunale, kishin deklaruar se nuk i pranojné pjesét e tyre ligjore t€ léna nga ana e
trashégimlénésit, duke mos ia mohuar té drejtén né trashégimi trashégimtareve tjeré
ligjor.

Sipas shkresave té 1éndés, mé 3 tetor 2003, duke vepruar sipas Aktvendimit [T. nr.
68/03] té Gjykatés Komunale né Prizren, Kuvendi i Komunés - Prizren — Drejtoria pér
¢éshtje pronésoro-juridike (né€ tekstin e métejmé: KK Prizren) kishte nxjerré
Aktvendimin nr. 027-825 pérmes té cilit: (i) lejoi ndérrimin e pronarit né operatin
kadastral KK Prizren pér paluajtshmériné té€ regjistruar né listén poseduese nr. 154 né
emér Trajko Mihajloviq 9/16 dhe Toma Mihajloviq 7/16 nga Prizreni dhe até ngastra
kad. nr. 57/12 né sipérfaqe 1 ha 93 ari e 85m2, kulturé aré e klasit 3; (ii) Paluajtshmérité
nga pika I té dispozitivit t€ kétij aktvendimi do t€ regjistrohen né listén poseduese nr.
154 né emér té Trajko Mihajloviq 9/16 dhe Dragan Mihajloviq 7/16 nga Prizreni, me
shénimet e pandryshuara sa i pérket nr. té parcelés, sipérfages, kulturés dhe klasés.

MEé 9 mars 2004, KK Prizren pérmes Aktvendimit nr. 02-583/1 anuloi dhe shpalli nul:
(i) Aktvendimin e KK Prizren 027-583 t€ 7 korrikut 2003, mbi ndérrimin e pronarit né
operatin kadastral KK Prizren pér paluajtshmériné e regjistruar né listén poseduese nr.
154 né emér té P.SH. KBI “Progres” nga Prizreni, 7/16 dhe até vetém sa i pérket
ngastrés kadastrale nr. 57/12 né sipérfaqe 1 ha 93 ari 85 m?, kulturé aré€ e klasit 3, té
bartur dhe regjistruar né listén poseduese nr.154 né emér t€ Toma Mihajloviq 7/16
pjesé ideale me shénimet tjera té pandryshuara si nule; dhe Aktvendimin e Drejtorisé
pér ¢éshtje pronésoro-juridike nr. 027-825 t€ 3 tetorit 2003 mbi ndérrimin e pronarit
(shfrytézuesit) né operatin kadastral KK Prizren pér paluajtshmériné e njéjté, e
evidentuar né emér t€ Toma Mihajloviq prej 7/16 pjesé ideale, me shénimet e tjera té
pandryshuara dhe té bartura né trashégimtarin Dragan T. Mihajloviq; dhe (ii)
paluajtshméria nga pika I e dispozitivit t€ kétij aktvendimi do té ¢regjistrohet nga Toma
Mihajloviq respektivisht nga trashigimtari i tij Dragan Mihajloviq dhe kthehet né listén
poseduese nr. 154 né emér té KK Prizren — Drejtoria pér Arsim dhe Shkencé, me
shénimet e pandryshuara sa i pérket nr. t€ ngastrés, sipérfages, kulturés, dhe klasés
sipas rexh. ndértimeve nr.50/2000. Kété vendim KK Prizren e arsyetoi mbi bazén se
“pas verifikimit té librave kadastrale ky organ ka ardhur né pérfundim se ka béré
léshim kur gabimisht ka béré regjistrimin-ndérrimin né operatin kadastral té késaj
ngastre nr.5712 pér pjesén ideale prej 7/16 apo 85 ari, ngase ky ndryshim nuk ka
mund té ekzekutohet pasi qé mé paré me Aktvendimin nr. 011-28 té 30 majit 2000 té
KK Prizrenit, éshté béré bartja administrative e késaj ngastre kadastrale nga KBI
“Progres” né Komunén e Prizrenit — Drejtoriné pér Arsim dhe Shkencé, me géllim té
ndértimit té shkollés fillore e cila tashmé éshté né ndértim e pérfundim e sipér, dhe
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kéto ndryshime jané evidentuar né kadastér né regjistrimin e ndértimeve
nr.50/2000”.

Mg 27 dhjetor 2004, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén Komunale né
Prizren (n€ tekstin e métejmé: Gjykata Komunale) kundér KK Prizren, ku kérkoi qé t’i
kompensohet konfiskimi i tokés nga ana e KK Prizren.

Mé 26 mars 2013, Gjykata Themelore né Prizren (né tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore) pérmes Aktgjykimit [P. nr. 2231/04] miratoi kérkesépadiné e parashtruesit
t€ kérkesés dhe detyroi KK Prizren qé parashtruesit t'ia paguaj né emér t€ kompensimit
pér konfiskimin e palejueshém t€ 7/16 té pjesés ideale té parcelés kadastrale nr. 5712
sipas fletés poseduese nr. 154 ZK Prizren, shumén prej 554.320 (peséqind e pesédhjeté
e katér mijé e treqind e njézet) euro me kamaté ligjore nga dita e nxjerrjes sé
aktgjykimit.

Mé 10 shtator 2013, KK Prizren parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore, pér shkak t€ shkeljes sé dispozitave té procedurés
kontestimore, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit té
gabuar té sé drejtés materiale, me propozimin g€ t€ ndryshohet aktgjykimi dhe ¢éshtja
té kthehet né shkallén e paré pér rigjykim.

Mé 6 maj 2015, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [CA. nr. 3132/2013] prishi
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore [P. nr. 2231/04] té 26 marsit 2013, dhe ktheu
¢éshtjen né rigjykim.

Mé 29 prill 2016, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [P. nr. 1146/15] miratoi si té
bazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés, ashtu qé obligoi KK Prizren qé
parashtruesit té kérkesés, si bashképronar né pjesén prej 7/16, né sipérfage prej 8528
m2 té parcelés kadastrale nr. 57/12, vendi i quajtur “Atmejdan”, né sipérfage té
pérgjithshme prej 19385 m2, ZK Prizren né kufij né lindje né gjatési prej 165.97 m, né
peréndim né gjatési prej 174.49 m, né veri né gjatési prej 49.28 m dhe né jug né gjatési
prej 50.43 m, qé né emér té kompensimit pér marrjen e pjesés 7/16 (8528) m2 té pjesés
ideale té parcelés kadastrale nr. 57/12, t'ia paguajé shumén prej 643.693 €, me kamaté
ligjore duke filluar nga dita e marrjes sé aktgjykimit e deri né pagesén pérfundimtare,
né afat prej 15 (pes€mbédhjeté) ditéve nga dita e plotfugishmérisé sé aktgjykimit nén
kércénimin e ekzekutimit t€ dhunshém.

Né njé daté té pasaktésuar, KK Prizren paraqiti ankesé prané Gjykatés sé€ Apelit kundér
Aktgjykimit [P. nr. 1146/15] té Gjykatés Themelore té 29 prillit 2016.

Né njé daté té pasaktésuar, parashtruesi i kérkesés béri ankesé né Institucionin e
Avokatit t€ Popullit (né tekstin e métejmé: Avokati i Popullit), né lidhje me tejzgjatjen e
procedurés sé vendimmarrjes lidhur me 1éndén e tij né Gjykatén e Apelit.

Mé 7 mars 2019, Avokati i Popullit pérmes Vendimit 361/2019, iu pérgjigj
parashtruesit té kérkesés dhe theksoi se Avokati i Popullit ka rekomanduar g€ gjykatat
pa vonesé t€ ndérmarrin té€ gjitha veprimet relevante juridike pér shqyrtimin dhe
gjykimin e 1éndés pér té cilén éshté vértetuar qé ekzistojné vonesa né procedurat
gjyqésore, po ashtu pérmes raportit té€ tij i kishte rekomanduar edhe Qeverisé té
themelojé mekanizma pér parandalimin e shkeljeve té t€ drejtave né gjykim né kohé té
arsyeshme.

MEé 9 shkurt 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac. nr. 3930/16] aprovoi si té
themelté ankesén e KK Prizren, dhe prishi Aktgjykimin [P. nr. 1146/15] t€ Gjykatés
Themelore té 29 prillit 2016.



Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés konteston tejzgjatjen e procedurés prané Gjykatés sé Apelit, me
pretendimin se i jané shkelur t€ drejtat e tij t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés tutje thekson se “lénda e dérguar tani pér té dytén heré né
Gjykatén e Apelit té Kosovés mé 14.09.2016, lidhur me vendosjen sipas ankesés sé
parashtruar dhe e njéjta dérgohet tek Gjykata e Apelit nén shenjén AC. nr. 3939/2016,
e cila deri né ditén e sotme, edhe pse kané kaluar katér (4) vite té plota dhe tanimé ka
hyré né vitin e pesté (5), nga dita e dérgimit, nuk éshté vendosur”. Lidhur me kété,
parashtruesi i kérkesés pretendon se atij i éshté mohuar e drejta e garantuar me
Kushtetuté.

Sipas parashtruesit té kérkesés: “Me nenin 10 té Ligjit pér procedurén kontestimore,
parashihet se gjykata éshté e obliguar qé procedurén ta zhvillojé pa vonesa e me sa
mé pak shpenzime dhe té pamundésgjé ¢do kegpérdorim qé u pérkasin paléve né
proceduré, derisa kjo proceduré kontestimore ka filluar mé 27.12.2004, do té thoté
para afro njézet (20) viteve, dy heré éshté vendosur né gjykatén e shkallés sé paré, té
dy herét éshté marré aktvendim né favor té tij, dhe gé tani pér herén e dyté né
organin e shkallés sé dyté, respektivisht né Gjykatén e Apelit, nuk éshté marré vendim
pér ¢éshtjen juridike pér katér (4) vite té téra, respektivisht ka filluar viti i pesté (5)”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés nga Gjykata kérkon gé: (i) té miratojé ankesén dhe
vértetojé shkeljen e té€ drejtave té garantuara me Kushtetuté; (ii) ta urdhérojé Gjykatén
e Apelit gé menjéheré t€ vendosé lidhur me léndén AC. nr. 3939/2016 dhe né kété
ményré té largojé shkeljen e t€ drejtave pér gjykim té€ drejté dhe afat té arsyeshém, dhe
té largojé pasojat e mosvendosjes né afat t€ arsyeshém, té garantuar me Kushtetutén e
Republikés sé€ Kosovés.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKIES SE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém]

1.Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2.Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

[...]
KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat



dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
gjykatés mund ti ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jetés private té paléve né proces ose né shkallén qé gmohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.

[

Pranueshmeéria e kérkesés

42.

43.

Gjykata sé€ pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe
me Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet neneve 113.1 dhe 113.7 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, t€ cilét pércaktojné:

Neni 113

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

44. Gjykata, mé tej, i referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés]

dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

Neni 49
[Afatet]



45.

46.

Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor. [...]

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi e
kérkesés éshté palé e autorizuar, e cila konteston njé akt té njé autoriteti publik; i ka
saktésuar té drejtat dhe lirité qé pretendon se i jané shkelur; si dhe, e ka dorézuar
kérkesén brenda afatit t€ pércaktuar ligjor.

Gjykata gjithashtu konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés i plotéson kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara pérmes paragrafit (1) t€ rregullit 39 t€ Rregullores sé
punés dhe se e njéjta nuk mund t€ shpallet e papranueshme mbi bazén e kushteve té
pércaktuara pérmes paragrafit (3) té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés. Gjykata
gjithashtu thekson se kérkesa nuk éshté qgartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢
éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés, prandaj ajo
duhet deklaruar e pranueshme dhe duhet té shqyrtohen meritat e saj.

Meritat

47.

48.

Gjykata rikujton se esenca e rastit konkret, rrjedh nga kontesti pronésor qé
parashtruesi i kérkesés ka me KK Prizren, pér shkak t€ marrjes t€ pronés sé tij nga ana
e KK Prizren, proné e cila ishte pérdorur pér ndértimin e njé shkolle nga ana e KK
Prizren. Pér pasojé, parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar padi né Gjykatén
Themelore, ku kérkoi qé t€ kompensohet pér pronén té cilén ia kishte marré KK
Prizren. Gjykata Themelore kishte miratuar kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés
dhe detyroi KK Prizren qé parashtruesit tia paguaj né emér t€ kompensimit pér
konfiskimin e palejueshém t€ 7/16 t€ pjesés ideale t€ parcelés kadastrale nr. 5712 sipas
fletés poseduese nr. 154 ZK Prizren, shumén prej 554.320 (peséqind e pesédhjeté e
katér mijé e treqind e njézet) euro me kamaté€ ligjore nga dita e nxjerrjes sé aktgjykimit.
KK Prizren parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit, ku kjo e fundit aprovoi ankesén dhe
rastin e ktheu né rigjykim. Gjykata Themelore né procedurén e rigjykimit mé 29 prill
2016, pérmes Aktgjykimit [P. nr. 1146/15] miratoi si té bazuar kérkesépadiné e
parashtruesit t€ kérkesés, ashtu g€ obligoi KK Prizren g€ parashtruesit t€ kérkesés, si
bashképronar né pjesén prej 7/16, né€ sipérfaqe prej 8528 ma2 té parcelés kadastrale nr.
57/12, vendi i quajtur “Atmejdan”, né sipérfage t€ pérgjithshme prej 19385 m2, ZK
Prizren né kufij né€ lindje né gjatési prej 165.97 m, né peréndim né gjatési prej 174.49
m, né veri né gjatési prej 49.28 m dhe né jug né gjatési prej 50.43 m, qé né emér té
kompensimit pér marrjen e pjesés 7/16 (8528) m2 té pjesés ideale t€ parcelés
kadastrale nr. 57/12, t'ia paguajé shumén prej 643.693 €, me kamaté ligjore duke
filluar nga dita e marrjes sé aktgjykimit e deri né pagesén pérfundimtare, né afat prej 15
ditéve nga dita e plotfugishmérisé sé aktgjykimit nén kércénimin e ekzekutimit té
dhunshém. KK Prizren prapé parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit, ku prapé Gjykata
e Apelit e aprovoi ankesén e KK Prizren dhe prishi vendimin e Gjykatés Themelore dhe
rastin e ktheu né rigjykim.

Gjykata véren se thelbi i kérkesés ka té béjé me pretendimin pér shkeljen e té drejtés né
gjykim té drejté, pérkatésisht shkeljen e té€ drejtés pér njé gjykim pérfundimtar, brenda
njé afati té arsyeshém kohor nga gjyqésori i rregullt, duke theksuar se “lénda e dérguar
tani pér té dytén heré né Gjykatén e Apelit té Kosovés mé 14.09.2016, lidhur me
vendosjen sipas ankesés sé parashtruar dhe e njéjta dérgohet tek Gjykata e Apelit nén
shenjén AC. nr. 3930/2016, e cila deri né ditén e sotme, edhe pse kané kaluar katér (4)
vite té plota dhe tanimé ka hyré né vitin e pesté (5), nga dita e dérgimit, nuk éshté
vendosur”.



49.

50.

51.

52.

Pérkitazi me kété, Gjykata i referohet nenit 31, paragrafit 2 té€ Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6, paragrafin 1 té Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: KEDNJ), qé pércaktojné:

Neni 31. 2 i Kushtetutés
2) “Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé
ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme, e themeluar me ligj”.

Foad

Neni 6.1 i Konventés
1) “Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢cdo akuze
penale né ngarkim té tij”.

[se:]

Né rastin konkret, Gjykata pér té verifikuar bazueshmériné e pretendimeve té
parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me shkeljet e té€ drejtave dhe lirive kushtetuese qé
kané té béjné me marrjen e vendimeve brenda njé kohe té arsyeshme, do té merret me:
(i) vértetimin e periudhés sé kohézgjatjes té procedurave gjyqésore; (ii) parimet
relevante né lidhje me kohézgjatjen e procedurave; dhe (iii) arsyeshmériné e
kohézgjatjes sé procedurave para gjykatave té rregullta.

(1) Periudha gé do té merret parasysh

Duke iu referuar praktikés sé saj dhe praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, Gjykata ka
vlerésuar se pérllogaritja e shtrirjes né kohé té procedurave fillon né momentin kur
gjykata kompetente vihet né 1évizje me kérkesé té paléve pér vendosjen e njé té drejte
apo interesi legjitim té€ pretenduar (shih, rastin e GJEDNJ-sé , Erkner dhe Hofauer
kundér Austrisé, té 23 prillit 1987, paragrafi 64, shih, gjithashtu rastin Poiss kundér
Austrisé, GJEDNJ, té 23 prillit 1987, paragrafi 50, dhe rastin e Gjykatés Kushtetuese
nr. KI127/15, me parashtrues Mile Vasovi¢, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 15
gershorit 2015, paragrafi 43; KI19/17, Aktvendim pér papranueshméri, i 21 shkurtit
2018, paragrafi 50). Njé proces konsiderohet i pérfunduar me nxjerrjen e njé vendimi
gjyqésor pérfundimtar nga njé instancé kompetente gjyqésore e fundit (shih, rastin e
GJEDNJ-sé Eckle kundér Republikés Federale té Gjermanisé 8130/78, Aktgjykim i 15
korrikut 1982, paragrafi 74; si dhe rastin e Gjykatés Kl177/19, parashtrues NNT
“Sokoli”, Aktgjykim i 29 marsit 2021, paragrafi 98). Prandaj, kérkesa pér gjykim brenda
njé kohe té€ arsyeshme zbatohet pér té gjitha fazat e procesit gjygésor g€ synon
zgjidhjen e kontestit, duke mos pérjashtuar fazat pas gjykimit mbi meritat (shih, rastin
e GJEDNJ-sé, Robins kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Aktgjykim i 23 shtatorit 1997,
paragrafét 28-29).

Né rastin konkret, parashtruesi i kérkesés si¢ u shpjegua mé lart kishte parashtruar
padiné né vitin 2004. Gjykata Themelore lidhur me padiné e parashtruesit té kérkesés
kishte vendosur né vitin 2013. Rasti ishte rikthyer né rigjykim nga ana e Gjykatés sé
Apelit né bazé t€ ankesés té€ KK Prizren. Gjykata Themelore prapé kishte vendosur pér
rastin pérmes Aktgjykimit t€ 29 prillit 2016. Ndérsa Gjykata e Apelit pérmes
aktvendimit [Ac. nr. 3930/16] té 9 shkurtit 2021, e kishte prishur Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore [C. nr. 1146/13] té 29 prillit 2016 dhe rastin e kishte kthyer né
rigjykim dhe rivendosje. Duke iu referuar shkresave té rastit, Gjykata véren gé lénda e
parashtruesit té kérkesés éshté né procedura gjygésore qé nga viti 2004.



53.

54.

55-

56.

57.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se periudha qé duhet marré parasysh né lidhje me
pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté,
sipas paragrafit 2 t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 té
KEDNJ-s€, né rastin konkret llogaritet nga data e parashtrimit t€ padisé né Gjykatén
Themelore, pérkatésisht data 27 dhjetor 2004 e deri né vendimin lidhur me padiné e
parashtruesit té€ kérkesés, pérkatésisht Aktvendimi [Ac. nr. 3930/16] i 9 shkurtit 2021 i
Gjykatés sé Apelit, qé né térésiné e saj éshté njé periudhé prej 16 vite, 1 muaj e 13 dité
(gjashtémbdhjet€ vite, njé muaj e trembédhjeté dité).

(i1) Parimet relevante

Gjykata para sé gjithash thekson se, sipas praktikés konsistente t¢ GJEDNJ-sé, e cila
éshté reflektuar edhe né praktikén e Gjykatés, arsyeshméria e kohézgjatjes sé
procedurés duhet té€ vlerésohet né dritén e rrethanave té rastit, duke marré parasysh
kriteret e vendosura nga praktika gjyqésore e GJEDNJ-s€, pérkatésisht: (a)
ndérlikueshmériné e rastit; (b) sjelljen e paléve né proceduré; (c) sjelljen e gjykatés
kompetente ose autoriteteve té tjera publike; si dhe (¢) réndésiné e asaj ¢faré rrezikon
parashtruesi né kontest (shih rastet e GJEDNJ-s€, Mesi¢ kundér Kroacisé, nr.
19362/18, Aktgjykim i 5 majit 2022, paragrafi 1277; Bara dhe Kola kundér Shgipériseé,
nr. 43391/18 17766/19, Aktgjykim i 12 tetorit 2021, paragrafi 63; Mishgjoni kundeér
Shqipérisé, nr. 18381/05, Aktgjykim i 7 dhjetorit 2010, paragrafi 44; Gjonbocari dhe té
tierét kundér Shgipérisé, nr. 10508/02 Aktgjykim i 23 tetorit 2007, paragrafi 61;
Mikuli¢ kundér Kroacisé, nr. 53176/99, nr.35382/97, Aktgjykim i 7 shkurtit 2002,
paragrafi 38; Comingersoll S.A. kundér Portugalisé, Aktgjykim i 6 prillit 2000;
Frydlender kundér Francés, nr. 30979/96, Aktgjykim i 27 gershorit 2000, paragrafi
43; Stirmeli kundér Gjermanisé, nr. 75529/01 Aktgjykim i 8 gershorit 2006, paragrafi
128; Famullia Greko-katolike Lupeni dhe té tierét kundér Rumanisé, nr. 76943/11,
Aktgjykim i 29 néntorit 2016, paragrafi 143; Nicolae Virgiliu Tdanase kundér
Rumanisé, nr. 41720/13, Aktgjykim i 25 gershorit 2019, paragrafi 209; shih, gjithashtu,
rastet e Gjykatés: KI177/19, parashtrues NNT “Sokoli”, Aktgjykim i 16 prillit 2019,
paragrafét 96-106; KI19/21, parashtrues Sadik Pllana, Aktgjykim i 11 gushtit 2022,
paragrafi 85).

(iii) Analiza e arsyeshmérisé sé kohézgjatjes sé procedurés

Gjykata véren se rasti i parashtruesit té kérkesés ka rrjedhé si pasojé e njé kontesti
pronésor né mes t€ parashtruesit t€ kérkesés dhe KK Prizren. Ai kishte parashtruar
padi pér kompensim t€ pronés, pér heré t€ paré né vitin 2004, duke kérkuar
kompensimin né té holla té pronés t€ cilén ia kishte marré KK Prizren.

Ashtu si¢ éshté elaboruar edhe mé sipér, pér té konstatuar nése kohézgjatja e
procedurés ka gené e arsyeshme, Gjykata duhet t€ marré parasysh faktorét si né vijim:
(a) ndérlikueshmeéria e rastit; (b) sjellja e parashtruesit té kérkesés; (c) sjellja e
autoriteteve relevante gjyqésore; dhe (d) réndésia e asaj ¢faré éshté né rrezik pér
parashtruesin e kérkesés né kontest.

(a) Nderlikueshméria e rastit

Pérkitazi me ndérlikueshmériné e rastit, Gjykata i referohet praktikés sé¢ GJEDNJ-sé
dhe asaj té Gjykatés pérmes té cilave ishte theksuar se ndérlikueshméria e rastit mund
t€ ndérlidhet me ¢éshtje faktike dhe ligjore, por gjithashtu mund té ndérlidhet edhe me
pérfshirjen e disa paléve né proceduré apo me njé numér té caktuar provash qé duhet
trajtuar para gjykatave té rregullta (shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-s€,
Famullia Greko-Katolike Lupeni dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar mé lart
paragrafi 150; Nicolae Virgiliu Tdnase kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 210;
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58.

59.

60.

61.

62.

Katte Klitsche de la Grange kundér Italisé, nr. 12539/86, Aktgjykim i 19 shtatorit 1994,
paragrafi 55; Humen kundér Polonisé, nr. 26614/95, Aktgjykim i 15 tetorit 1999,

paragrafi 63 dhe Cipolleta kundér Italisé, nr. 38259/09, Aktgjykim i 11 janarit 2018,
paragrafi 44, ku edhe pérkundér ndérlikueshmérisé sé procedurave té falimentimit,
GJEDNUJ-ja kishte konstatuar se t€ njéjtat ishin zvarritur né kundérshtim me kriterin e
gjykimit t€ drejt€ “brenda njé afati t€ arsyeshém”, si¢ garantohet me nenin 6.1 té
KEDNJ-s€; po ashtu, shih rastet e Gjykatés, KI118/18, parashtrues Isuf Musliu, cituar
mé lart, paragrafi 45; dhe KI104/20, parashtrues Ejup Koci, cituar mé lart, paragrafi
48).

Né rastin konkret, Gjykata véren se rasti i parashtruesit t€ kérkesés ndérlidhet me
¢éshtje pronésore, pér té cilén proné parashtruesi i kérkesés pretendon se i takon atij
né bazé té trashigimisé té trashéguar nga ana e babait té tij.

Né kontekstin e ndérlikueshmérisé sé rastit, si dhe t€ obligimit pér té pérmbushur té
gjitha kérkesat procedurale, Gjykata véren se rasti né fillim ishte vendosur nga ana e
Gjykatés Themelore pérmes Aktgjykimit [P. nr. 2231/04] t€ 26 marsit 2013, ku ndaj
kétij aktgjykimi kishte ushtruar ankesé€ KK Prizren duke paraqitur prova té reja, t€ cilén
ankesé e kishe aprovuar Gjykata e Apelit e cila e kishte prishur aktgjykimin e Gjykatés
Themelore dhe rastin e kishte kthyer né rigjykim. Gjykata mé tej véren se Gjykata
Themelore né rigjykim pérmes Aktgjykimit [P. nr. 1146/15] kishte vendosur prapé né
favor té parashtruesit t€ kérkesés, ku me aktgjykimin e Gjykatés Themelore nuk ishte
pajtuar KK Prizren e cila kishte ushtruar ankesé né Gjykatén e Apelit. Gjykata véren se
Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin Ac. nr. 3930/2016 mé 9 shkurt 2021, me ané té té
cilit pranoi si té themelté ankesén e KK Prizren dhe prishi Aktgjykimin [P. nr. 1146/15]
té Gjykatés Themelore té 29 prillit 2016, dhe 1éndén e ktheu né gjykatén e shkallés sé
paré né rivendosje.

Gjykata véren se rasti i parashtruesit té kérkesés ka té béjé me 3 (tre) palé té€ ndryshme
g€ jané té pérfshira né proceduré. Né kéto rrethana, Gjykata, duke iu referuar edhe
rrethanave faktike t€ rastit q€ ndérlidhen me ¢éshtje té pronés, véren se rasti nuk
rezulton t€ jeté i njé natyre aq té ndérlikuar, gjé qé do t€ mund té justifikonte gé
procedura gjygésore pér zgjidhjen e kérkesés lidhur me té drejtat e pretenduara civile
t€ parashtruesit té késaj ankese kushtetuese té zgjasim mbi 16 (gjashtémbdhjet€) vite.

(b) Sjellja e parashtruesit té kérkesés

Gjykata thekson se parashtruesit e kérkesave né parim kané té drejté t€ ndjekin té
gjithé hapat procedural t€ véné né dispozicion nga ligjet né fuqi. Megjithaté,
parashtruesit e kérkesave duhet té kené parasysh, gjithashtu pasojat né rast se mjetet
ligjore té shfrytézuara mund té ndikojné né kohézgjatjen e shqyrtimit té rastit té tyre.
Gjykata konsideron se sjellja e parashtruesve té kérkesave pérbén njé fakt objektiv qé
nuk mund t'u atribuohet gjykatave dhe qé duhet marré parasysh né konstatimin, nése
procedurat vazhduan mé gjaté se sa afati i arsyeshém kohor, i garantuar me paragrafin
2 té nenit 31 té Kushtetutés dhe paragrafit 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ-s€ (shih rastet e
GJEDNJ-s€, McFarlane kundér Irlandés, nr. 31333/06, Aktgjykim i 10 shtatorit 2010,
paragrafi 148; Eckle kundér Giermanisé, cituar mé lart, paragrafi 82; shih, gjithashtu,
rastin e Gjykatés KIo7/15, parashtrues Shefki Zogianti, cituar mé lart, paragrafi 55).

Lidhur me veprimet procedurale t€ parashtruesit té kérkesés, Gjykata i referohet
praktikés sé GJEDNJ-s€ ku ajo kishte sqaruar se parashtruesit té kérkesés i kérkohet té
tregoj kujdes né ndérmarrjen e hapave procedural dhe pér tu pérmbajtur nga
pérdorimi i taktikave t€ vonimit t€ shqyrtimit t€ rastit t€ tij (shih rastet e GJEDNJ-sé,
Bara dhe Kola kundeér Shqipérisé, cituar mé lart, paragrafi 91, ku GJEDNJ-ja kishte
konstatuar se bazuar né sjelljen e ankuesit nuk ka tregues se ai ka shkaktuar apo
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63.

64.

65.

66.

67.

kontribuar né zvarritje t€ procedurave; Union Alimentaria Sanders S.A. kundér
Spanjés, nr. 11681/85, Aktgjykim i 7 korrikut 1989, paragrafi 35).

Né Vijim dhe bazuar né veprimet e lartcekura té parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata duke
véné theksin né SJeIIJen e tlJ, gé nga data e parashtrimit té padisé€ mé 27 thetor 2004,
thekson se nuk véren asnjé tregues veprimet e parashtruesit t€ kérkesés qé do té
provonte se ai ka shkaktuar apo ka kontribuar né zvarritjen e procedurave apo gé né
ndonjé ményré tjetér mund t€ kené ndikuar né né shqyrtimin dhe vendosjen meritore
té rastit té tij.

(¢) Sjellja e autoriteteve relevante gjyqésore

Gjykata fillimisht vé né dukje géndrimin parimor té GJEDNJ-sé se paragrafi 1 i nenit 6
té KEDNJ-sé kérkon nga shtetet kontraktuese qé té organizojné sistemet e tyre ligjore,
né meényré te atillé qé autoritetet kompetente té pérmbushin kérkesat e nenit né fjalé,
duke pérfshiré edhe detyrimin pér té€ shqyrtuar ¢éshtjet brenda njé afati t€ arsyeshém
kohor (shih rastet e GJEDNJ-sé: Comingersoll S.A. kundér Portugalisé, Aktgjykim i
Dhomés sé Madhe i 6 prillit 2000, paragrafi 24; Luli dhe té tjerét kundér Shqipérisé,
nr. 64480/09 64482/09 12874/10 56935/10 3129/12, Aktgjykim i 1 prillit 2014,
paragrafi 91; Kaciu dhe Kotorri kundér Shqipérisé, nr. 33192/07 33194/07, Aktgjykim i
25 qershorit 2013; dhe Abdoella kundér Holandés, nr. 12728/87, Aktgjykim i 25
néntorit 1992, paragrafi 24).

Né kété kontekst dhe né rrethana té rastit konkret, Gjykata sjellé né vémendje faktin qé
GJEDNJ ka theksuar se nuk mund té merret parasysh arsyetimi i gjykatave pér
mbingarkesén me léndé t€ pazgjidhura si arsyetim pér procedura té tejzgjatura (shih,
rastet e GJEDNJ-sé, Bara dhe Kola kundér Shqipérisé, cituar mé lart, paragrafét 70-71
dhe 94-96; Krastanov kundér Bullgarisé, nr. 50222/99, Aktgjykim i 30 shtatorit 2004,
paragrafi 74; _Vocaturo kundér Italisé, nr. 11891/85, Aktgjykim i 1 prillit 1989,
paragrafi 17; dhe Cappello kundér Italisé, nr. 12783/87, Aktgjykim i 24 janarit 1992,
paragrafi 17).

Megjithaté, né rastin e GJEDNJ-sé, Buchholz kundér Gjermanisé, né lidhje me
pretendimin e Qeverisé gjermane se si rezultat i recesionit ekonomik ka pasur rritje té
konsiderueshme t€ véllimit t€ proceseve gjyqésore né fushén e punésimit, duke
rezultuar né mbingarkesé me léndé té pazgjidhura pérpara gjykatave, duke perfshlre
gjykatat e Hamburgut, GJEDNJ ka sqaruar: “[...] Konventa vendos detyrimin pér
Shtetet Kontraktuese qé té organizojné sistemet e tyre ligjore né até ményré gé tu
lejojné gjykatave té pérmbushin kérkesat e nenit 6, paragrafit 1 [té KEDNJ-sé] duke
pérfshiré até té gjykimit brenda njé “afati té arsyeshém kohor”. Megjithaté,
mbingarkesa e pérkohshme me léndé€ té€ pazgjidhura nuk i atribuon pérgjegjésiné
Shteteve Kontraktuese me kusht qé ato té ken€ ndérmarré veprime té€ arsyeshme e té
menjéhershme korrigjuese pér t'u marré me njé situaté té jashtézakonshme té kétij lloji
(shih, rastin e GJEDNJ-s€, Buchholz kundér Gjermanisé, nr. 7759/77, Aktgjykim i 6
majit 1981, paragrafi 51).

NE linjé me géllimin géndrimit té sipértheksuar té GJEDNJ-s€, Gjykata né praktikén e
saj gjyqésore ka theksuar se gjykatat e rregullta kané parasysh obligimin kushtetues
dhe ligjor, qé ¢éshtjet t'i finalizojné brenda njé afati t€ arsyeshém, né ményré qé
vonesat e tejzgjatura té mos shkaktojné huti dhe pasiguri tek palét. Késisoji, gjykatat e
rregullta duhet té kené parasysh kéto detyrime dhe nuk mund té lejojné qé rasti té
bartet pafundésisht prej njé instance gjyqésore te tjetra. Né té kundértén, besimi i
publikut ndaj téré rendit juridik do té minohej (shih né lidhje me kété arsyetimin e
Gjykatés né rastin KI104/20, parashtrues Ejup Koci, cituar mé lart, paragrafi 62 dhe
KI19/21, parashtrues Sadik Pllana, Aktgjykim i 11 gushtit 2022, paragrafi 98).
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68.

69.

71.

72,

73-

GJEDNJ, po ashtu ka theksuar qé pérderisa nuk éshté funksioni i Gjykatés t€ analizojé
ményrén né té cilén gjykatat e rregullta kané interpretuar dhe zbatuar ligjin, megjithaté
konsideron se aktgjykimet qé anulojné té gjeturat e méparshme dhe qé rikthejné
¢éshtjen né rivendosje, jané zakonisht pér shkak té gabimeve té kryera nga gjykatat mé
té uléta dhe se pérséritja e gjykimeve té tilla mund té€ tregojé mangési né sistemin e
drejtésisé (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-sé, Famullia Greko-katolike
Lupeni dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 147).

Gjykata véren se né rastin konkret, né procedurén e padisé, ka pasur dy vendime té
Gjykatés Themelore, dy vendime té€ Gjykatés sé Apelit, prej té cilave dy kané vendosur
meritorisht lidhur me t€ drejtat civile té parashtruesit té kérkesés,ndérsa dy kané qené
té tilla qé kané kthyer ¢éshtjen né rigjykim.

Nga shkresat e 1éndés vérehet se Gjykatés sé€ Apelit i éshté dashur 5 vite pér té vendosur
qé céshtjen ta kthejé né rigjykim pérmes Aktvendimit [Ac. nr. 3930/16] té 9 shkurtit
2021. E njéjta kishte kthyer c¢éshtjen né rigjykim edhe me Aktvendimin [CA. nr.
3132/2013] té 6 majit 2015.

Gjykata konsideron se Gjykata e Apelit, ka pasur juridiksion té vendosé lidhur me
céshtjet faktike dhe juridike, dhe e njéjta ka mundur té vendosé meritorisht lidhur me
rastin. N€ kété aspekt, Gjykata konsideron se pérséritja e gjykimeve té tilla mund tregoj
mangési né sistemin e drejtésisé, dhe se zvarritjet e procedurés né rastin konkret
kryesisht iu atribuohen gjykatave té rregullta, ngase atyre iu deshén mé shumé se 16
(gashtémbédhjeté) vite kohé pér té gjykuar njé ¢éshtje jo té ndérlikuar, por jo edhe té
vendosin né merita pér padiné civile t€ parashtruesit t€ kérkesés.

(d) Réndésia e asaj ¢faré éshté né rrezik pér parashtruesin e kérkesés né kontest

Lidhur me kriterin e asaj ¢faré rrezikon parashtruesi i kérkesés né kontest, Gjykata i
referohet praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€, e cila sqaron se njé kategori e rasteve
kérkon zgjidhje té vecanté ekspeditive. Sipas késaj praktike, shembuj qé kérkojné
kujdes té vecanté dhe zgjidhje me prioritet jané rastet qé ndérlidhen me statusin dhe
kapacitetin civil, rastet rreth kujdestarisé sé fémijéve dhe marrédhénies prind-fémije,
kontestet nga marrédhénia e punés, rastet e parashtruesve gé vuajné nga “sémundje té
pashérueshme” dhe kané “pritje té reduktuar té jetégjatésisé”, si dhe rastet rreth té
drejtés pér arsim (shih, rastet e GJEDNJ, Bock kundér Gjermanisé, nr. 11118/84,
Aktgjykim i 21 shkurtit 1989, paragrafi 49; Laino kundér Italisé, nr. 33158/96,
Aktgjykim i 18 shkurtit 1999, paragrafi 18, Mikuli¢ kundér Kroacisé, i cituar mé lart,
paragrafi 44; Hokkanen kundér Finlandés, nr. 19823/92, Aktgjykim i 23 shtatorit
1994, paragrafi 72; Niederbister kundér Gjermanisé, nr. 39547/98, Aktgjykim i 27
majit 2003, paragrafi 39; Frydlender kundér Francés, i cituar mé lart, paragrafi 45;
Vocaturo kundér Italisé, i cituar mé lart, paragrafi 17; X kundér Francés, nr. 18020/91,
Aktgjykim i 31 marsit 1992, paragrafi 47; A. dhe té tjerét kundér Danimarkés, nr.
20826/92, Aktgjykim i 22 janarit 1996, paragrafét 78-81; Orsus dhe té tjerét kundér
Kroacisé, nr. 15766/03, Aktgjykim i 16 marsit 2010, paragrafi 109; dhe Sailing Club of
Chalkidiki “I Kelyfos” kundér Greqisé, nr. 6978/18 8547/18, Aktgjykim i 21 néntorit
2019, paragrafi 60 ku GJEDNJ-ja, mes tjerash, kishte theksuar se mungesa e
pajustifikuar e njé vendimi brenda njé periudhe posacérisht té gjaté nga njé gjykaté qé
e shgyrton ¢éshtjen mund té konsiderohet mohim i drejtésisé).

Gjykata rikujton g€ kérkesa e parashtruesit t€ kérkesés ka t€ béjé me kompensimin e tij
pér pronén e cila i ishte marré nga Komuna e Prizrenit pér ndértimin e njé shkolle.
Gjykata né rastin konkret, marré parasysh qé parashtruesi i kérkesés kérkonte té
drejtén e tij t€ kompensimit pér pronén té cilén e kishte trashéguar, konsideron se
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74.

75.

gjykatat e rregullta do duhej t€ kishin vendosur mé shpejt lidhur me rastin e
parashtruesit té kérkeseés.

Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta éshté dashur gé né rrethanat e rastit konkret té
kené parasysh respektimin e parimit pér administrim té drejt€é té drejtésisé,
pérkatésisht obligimin e kétyre té fundit qé té merren si¢ duhet me rastet para tyre
(shih, rastin e Gjykatés: KI19/21, parashtrues Sadik Pllana, cituar mé lart, paragrafi

105).

NE kété drejtim, Gjykata ka mbajtur géndrim se rastet né gjykatat e rregullta nuk mund
té zhvillohen pa ndonjé afat té caktuar pér finalizimin e tyre si¢ ka ndodhur né rastin
konkret qé procedurat té zgjasin pér mé shumé se gjashtémbdhjeté (16) vite pér njé
céshtje t€ drejtpérdrejté, si¢ éshté konstatimi lidhur me kérkesépadiné e parashtruesit
té kérkesés (shih, mutatis mutandis, KI19/21, parashtrues Sadik Pllana, cituar mé lart,
paragrafi 106 ).

Pérfundim lidhur me tejzgjatjen e procedurave

76.

77-

78.

79-

Si pérfundim, Gjykata konsideron se megenése né rastin e parashtruesit té kérkesés
gjykatat e rregullta kishin aplikuar dispozitat qé rregullojné céshtjen e pronés, ato si té
tilla, nuk kané gené aq t€ ndérlikuara né njé masé té tillé g€ procesi i téré, nga fillimi i
padisé e deri te vendimi i fundit i Gjykatés sé Apelit i cili e kishte kthyer ¢éshtjen né
rigjykim dhe rivendosje né Gjykatén Themelore, té zgjasé 16 vite, 1 muaj e 13 dité, dhe
ende té mos keté njé vendim pérfundimtar lidhur me kété ¢éshtje, pasi g€ sipas
informatave té fundit ¢éshtja éshté rikthyer prapé né Gjykatén e Apelit né bazé té
ankesés.

Gjykata vleréson se rasti konkret nuk ka gené i ndérlikuar sepse: (i) gjykatat e rregullta
kané pasur pér detyré qé té konstatojné nése kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés
pér kompensim t€ démit éshté né favor té tij apo jo; (ii) dhe se procedura as nuk éshté
ndérlikuar mé tej nga veprimet e parashtruesit t€ kérkesés i cili vetém sa ka ndjekur
hapat procedural pér realizimin e té€ drejtés sé tij pér kompensim qgé e kishte pé€suar me
marrjen e pronés; kurse, (iii) gjykatave té rregullta iu éshté dashur mé shumé se 16 vite
pér té vendosur, dhe até jo né merita por duke e rikthyer prapé rastin né rigjykim dhe
rivendosje né shkallén e paré. Gjykata rithekson se moszgjidhja e c¢éshtjes sé
parashtruesit té kérkesés brenda njé afati t€ arsyeshém pérvegse éshté tejzgjatje e
pajustifikuar e procedurave gjithashtu mund té konsiderohet mohim i drejtésisé (shih,
rastin e GJEDNJ-sé, Sailing Club of Chalkidiki “I Kelyfos” kundér Greqisé, cituar mé
lart, paragrafi 60).

Rrjedhimisht, Gjykata gjen se kohézgjatja e procedurés né térési, prej 16 vite, 1 muaj
dhe 13 dit€, né rrethanat e rastit konkret, nuk mund té konsiderohet e arsyeshme.

Pér pasojé té lartcekurave, Gjykata konstaton se ka pasur shkelje t€ paragrafit 2 t€ nenit
31 té Kushtetutés né ndérlidhje me paragrafin 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé.

Efektet e kétij Aktgjykimi pér parashtruesin e kérkesés

80. Gjykata ka parasysh c¢éshtjet faktike dhe juridike mbi té cilat procedura pér

parashtruesin e kérkesés ka zgjatur 16 vite e 1 muaj dhe 13 dité, dhe prapé lénda e tij ka
mbetur pa u zgjidhur, por éshté rikthyer prapé né Gjykatén e Apelit pér vendosje né
bazé té ankesés. Né kété linjé, Gjykata rikujton se ka gjetur shkelje té paragrafit 2 té
nenit 31 té Kushtetutés né ndérlidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé.
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81.

82,

83.

84.

85.

86.

Gjykata véren dhe konstaton se neni 41 i KEDNJ-s€, i cili bén pjesé né Titullin II
[Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut] t€ KEDNJ-sé, nuk mund té shérbejé si bazé
pér té kérkuar “shpérblim t€ drejté” apo kompensim pér dém jomaterial para Gjykatés
Kushtetuese, duke gené se ky nen i referohet kompetencave t€ GJEDNJ-sé dhe jo
kompetencave té gjykatave vendore pjesé anétare té mekanizmit mbrojtés té garantuar
me KEDNJ. Palét kontraktuese jané té obliguara t€ garantojné té€ drejtat dhe lirité e
garantuara me Titullin I [T€ Drejtat dhe Lirité] t€ KEDNJ-s€. Né kété aspekt, Gjykata e
ka parasysh faktin g¢ GJEDNJ akordon “shpérblim t€ drejté”. apo kompensim pér dém
jomaterial, mirépo njé gjé té tillé e bén bazuar né kompetencat e saj specifike té
pérshkruara né nenin 41 t€ KEDNJ-sé dhe rregullin 60 té€ Rregullores sé saj té punés.

Pérkundér faktit ¢ GJEDNJ ka autorizim specifik pér té€ caktuar “shpérblim té drejté”,
kjo Gjykaté, éshté e lidhur dhe e kushtézuar qé té veprojé vetém né bazeé té rregullativés
ligjore dhe procedurale gé e rregullon punén e saj. N€ asnjérin nga dokumentet té cilat
e rregullojné fushéveprimtariné dhe procedurat para késaj Gjykate dhe veprimet gé kjo
e fundit mund té ndérmarré, nuk parashihet njé autorizim ekuivalent pér té€ akorduar
“shpérblim t€ drejté”, ashtu si¢ njé kompetence e tillé qartazi i pérshkruhet GJEDNJ-sé
me dispozitat e lartcekura.

Megjithaté, kjo nuk nénkupton qé individét nuk kané t€ drejté té kérkojné
démshpérblim nga autoritetet publike né rast t€ konstatimit té shkeljes s€ té drejtave
dhe lirive té tyre bazuar né ligjet e aplikueshme né Republikén e Kosovés. Pérkundrazi,
vet GJEDNJ thekson se né ményré qé njé e drejté e mbrojtur me KEDNJ té riparohet
né maksimumin e mundshém t€ riparimit, parashtruesit pérkatés duhet té
démshpérblehen dhe até né lartésiné e duhur dhe né pérputhje té drejté me té drejtén e
cila iu éshté cenuar. (Shih rastin e Gjykatés, KI108/18 parashtruese Blerta Morina,
cituar mé lart, paragrafi 197. Shih, pér shembull, njérin nga rastet e GJEDNJ-s€ né kété
aspekt: Gavrilitd kundér Moldavisé, nr. 22741/06, Aktgjykim i 22 korrikut 2014).
Megjithaté, ka edhe té tilla raste kur, bazuar né rrethanat specifike té atij rasti,
GJEDNJ konsideron se vet gjetja e shkeljes paraget “shpérblim té drejté” edhe pér
démin jo-material qé njé parashtrues mund t€ keté pésuar. (Shih né kété aspekt pjesén
operative té rastit t¢ GJEDNJ-sé, Roman Zakharov kundér Rusisé, nr. 47143/06,
Aktgjykim i 4 dhjetorit 2015, paragrafi 312).

Gjykata sqaron se nuk ka autorizime ligjore pér caktimin e ndonjé lloji apo ményre té
kompensimit pér rastet kur konstaton shkelje t€ dispozitave respektive kushtetuese, si
né rastin konkret t€ nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6.1 t€ KEDNj-sé (shih rastet e
Gjykatés, KI10/18, parashtrues Fahri Decant, Aktgjykim i 8 tetorit 2019, paragrafi 119;
KI108/18, parashtruese Blerta Morina, cituar mé lart, paragrafi 196; si dhe shih rastin,
KI113/21 parashtruese Bukurije Haxhimurati, Aktgjykim i 20 dhjetorit 2021, paragrafi

148).

Né kété kuptim, Gjykata ka theksuar se individét kané t€ drejté té kérkojné pérmes
inicimit té njé procedure té ndaré pér démshpérblim nga autoritetet publike né rast té
konstatimit té shkeljes sé t€ drejtave dhe lirive t€ tyre té bazuara né ligjet e zbatueshme
né Republikén e Kosovés (shih rastet e Gjykatés KI113/21 parashtruese Bukurije
Haxhimurati, cituar mé lart, paragrafi 150; K110/18, parashtrues Fahri Decani, cituar
mé lart, paragrafi 120; KI108/18, parashtruese Blerta Morina, cituar mé lart, paragrafi
197 dhe KI19/21, parashtrues Sadik Pllana, cituar mé lart, paragrafi 115).

Gjykata vleréson se vetém konstatimi i shkeljes pér njé gjykim té drejté brenda njé afati
té arsyeshém si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 té
KEDNJ-sé€, nuk pérbén “shpérblim té drejté” pér parashtruesin e kérkesés. Prandaj, né
rastet kur vetém konstatimi i shkeljes kushtetuese nga Gjykata mund t€ mos jeté i
mjaftueshém pér té evituar pasojat e shkeljes kushtetuese dhe kur kompensimi
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monetar éshté i domosdoshém, iu takon paléve té pérfshira né rast qé té shfrytézojné
mjetet juridike né dispozicion sipas legjislacionit né fuqi, pér realizimin e métejmé té té
drejtave té tyre, duke pérfshiré edhe té drejtén pér té kérkuar kompensimin e démit
material dhe jomaterial, si rezultat e shkeljeve té€ té drejtave t€ garantuara me
Kushtetuté, té konstatuara nga Gjykata, duke pérfshiré shkeljen e té drejtés pér njé
gjykim té drejté brenda njé afati té arsyeshém si¢ garantohet me nenin 31 t€
Kushtetutés né lidhje me nenin 6. 1 t¢ KEDNJ-sé (shih, mutatis mutandis, rastet e
Gjykatés Kl113/21, parashtruese Bukurije Haxhimurati, cituar mé lart, paragrafi 151,
dhe KI19/21, parashtrues Sadik Pllana, cituar mé lart, paragrafi 117).

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113. 7 t€ Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té Ligjit dhe
rregullin 59 (1) t€ Rregullores sé punés, mé 22 dhjetor 2022, njézéri

II.

III.

VENDOS
TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje té paragrafit 2 t& nenit 31 [E drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
n€ lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, pérkitazi me t€ drejtén pér njé
gjykim t€ drejté dhe t€ paanshém brenda njé afati té arsyeshém,;

TE URDHEROJE Gjykatén e Apelit qé ta informojé Gjykatén Kushtetuese sa
mé shpejt qé éshté e mundur, por jo mé larg se 6 (gjasht€) muaj, pérkatésisht
deri mé 22 gershor 2023, lidhur me masat e ndérmarra pér zbatimin e
Aktgjykimit t€ késaj Gjykaté, né€ pajtim me rregullin 63 té Rregullores sé
puneés;

T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve;

TE PUBLIKOJE kété Aktgjykim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
& Light:

Ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

Lty }(/)rmo.-—\r

Gresa Caka-Nimani
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