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PRESUDA

u
slu¢aju br. KO190/19
Podnosilac

Vrhovni sud Republike Kosovo

Ocena ustavnosti ¢lana 8. stava 2. Zakona br. 04/L-131 o penzijskim Semama
finansiranim od drzave u vezi sa ¢lanovima 5. i 6. Administrativnog uputstva
(MRSZ) br. 09/2015 za kategorizaciju korisnika penzije platiSa doprinosa
prema kvalifikacionoj strukturi i duzini vremena uplate doprinosa

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remyzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Kolegijum Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
relevantni sud), a potpisao ga je predsednik tog suda, Enver Peci.



Osporeni zakon

2.

Relevantni sud izrazava sumnju u ustavnost stava 2. ¢lana 8. (Uslovi i kriterijumi za
priznavanje prava na starosnu penziju platiSa doprinosa) Zakona br. 04/L-131 o
penzijskim Semama finansiranim od drzave u vezi sa ¢lanovima 5. (Kvalifikacija
korisnika penzije platisa doprinosa) i 6. (Potrebni dokumenti za prepoznavanje prava
na penziju iz doprinosa) Administrativnog uputstva br. 09/2015 za kategorizaciju
korisnika penzije platiSa doprinosa prema kvalifikacionoj strukturi i duzini vremena
uplate doprinosa-penzijskog staza (u daljem tekstu: osporeni zakon).

Osporeni zakon je Skupstina Republike Kosovo usvojila 6. maja 2014. godine, a stupio
je na snagu 20. juna 2014. godine, dok je Ministarstvo rada i socijalne zastite (u daljem
tekstu: MRSZ) usvojilo osporeno administrativno uputstvo 31. decembra 2015. godine,
a stupilo je na snagu 7. januara 2016. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti stava 2. ¢lana 8. osporenog zakona u vezi
sa Clanovima 5. i 6. osporenog Administrativnog uputstva, koji su navodno u
suprotnosti sa ¢lanovima 24. [Jednakost pred zakonom] i 46. [Zastita imovine] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa c¢lanom 14. (Zabrana
diskriminacije) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP) i
¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1 EKLJP.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavu 8. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava,
¢lanovima 51. (Ta¢nost podneska), 52. (Postupak pred sudom) i 53. (Odluka) Zakona
br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon), kao i na
pravilu 77. [Podnesak u skladu sa ¢lanom 113.8 Ustava i ¢lanovima 51., 52. i 53. Zakona]
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 01/2018 (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Sudom

6.

10.

Dana 22. oktobra 2019. godine, relevantni sud je podneo zahtev Ustavhom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 29. oktobra 2019. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Nexhmija
Rexhepija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Arta Rama-
Hajrizi (predsedavajuca), Gresa Caka-Nimani i Safet Hoxha (¢lanovi).

Dana 6. novembra 2019. godine, Sud je o registraciji zahteva obavestio relevantni sud,
Predsednika Republike Kosovo, vrSioca duznosti premijera Republike Kosovo,
Ombudsmana i generalnog sekretara Skupstine Republike Kosovo.

Istog dana, Sud je obavestio i advokata zainteresovane strane, M.A., kome je pruzio
priliku da dostavi komentare u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema tog dopisa.

Dana 10. juna 2020. godine, relevantni sud je dostavio na obaveStenje Sudu i reSenje
[ARJ-UZVP. br. 10/2020] od 14. januara 2020. godine, kojim je obustavio sli¢an
postupak koji je zainteresovana stranka Sh.G. pokrenula protiv MRSZ-a.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

Dana 16. juna 2020. godine, relevantni sud je dostavio na obavestenje Sudu i reSenje
[ARJ-UZVP. br. 41/2020] od 11. juna 2020. godine, kojim je obustavio slican postupak
koji je zainteresovana stranka K.B. pokrenula protiv MRSZ-a.

Dana 15. januara 2021. godine, Sud je obavestio MRSZ o registraciji zahteva KO190/19
i trazio od istog, izmedu ostalog, da dostavi svoje komentare u vezi sa slede¢im
pitanjima:

(1) Koja je surha ogranicenja prava na sticanje starosne penzije platisa doprinosa
samo ako se potvrdi radno iskustvo i doprinosi od 15 godina do 1. januara 1999.
godine?

(2) Da li Republika Kosovo ima pristup doprinosima prikupljenim u bivSem
penzijskom fondu? Ako nema, na osnovu ¢ega je napravljena razlika u tretmanu
kategorije I (osoba koje imaju 15 godina doprinosa pre 1999. godine) i kategorije
IT (osoba koje nemaju 15 godina pre 99-tih godina, ali ukupno njihovo iskustvo
ima 15 1 vise godina radnog iskustva, npr. 33 godine) u smislu podele vremenskog
perioda pre 1. januara 1999. i nakon tog datuma?

(3) Koja su prava onth lica koja pruze dokaze o doprinosu ispod 15 godina radnog
iskustva pre 1. januara 1999. godine i kako mogu ovo pravo da ostvare u
trenutnim okolnostima?

(4) Da li smatrate da su radnici svih ostalih sektora u nepovoljnijem polozaju od
radnika u obrazovanju, zdravstvu i ostalih koji su radili u sistemu RK-a (kojima
je priznat radni staz za period 1989-1999 — prema ¢lanu 8.6 Zakona), kojima se
priznaje pravo na starosnu penziju platisa doprinosa kroz odredbe zakona; 1

(5) Da li kosovske institucije imaju pristup registru radnih odnosa zaposlenih u
periodu 1990-1999? Kako je regulisano pitanje tereta dokazivanja za dostavljanje
takvih dokaza u slucaju podnosenja zahteva za starosnu penziju platisa
doprinosa?

Dana 27. januara 2021. godine, MRSZ je dostavio svoje komentare u kojima su data
objasnjenja o (i) istoriji penzijskog i invalidskog sistema Republike Kosovo; (ii) kratak
opis faza razvoja penzijskog i invalidskog sistema u Republici Kosovo, i (iii)
reformisanom penzijskom i invalidskom sistemu u Republici Kosovo, poc¢ev od 2002.
godine pa nadalje. Relevantni podaci iz misljenja/odgovora MRSZ-a prikazani su u delu
sa obrazloZenjima ove presude.

Dana 29. januara 2021. godine, relevantni sud je dostavio na obavestenje Sudu i reSenje
[ARJ-UZVP. br. 45/2020] od 27. jula 2020. godine, kojim je obustavio sli¢can postupak
koji je zainteresovana stranka H.M. pokrenula protiv MRSZ-a.

Dana 2. marta 2021. godine, relevantni sud je dostavio na obavestenje Sudu i reSenje
[ARJ-UZVP. br. 51/2020] od 27. avgusta 2020. godine, kojim je obustavio slican
postupak koji je zainteresovana stranka F.T. pokrenula protiv MRSZ-a.

Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5. ¢lana 114. [Sastav i mandat Ustavnog
suda] Ustava i pravila 12. (Izbor predsednika i zamenika predsednika) Poslovnika,
sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu Ustavnog suda. Na osnovu stava
(4) pravila 12. Poslovnika i odluke Suda KK-SP 71-2/21, utvrdeno je da ¢e sudija Gresa
Caka-Nimani preuzeti funkciju predsednice Suda nakon isteka mandata aktuelne
predsednice Suda, Arte Rama-Hajrizi, 26. juna 2021. godine.
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1. ¢lana 9. (Prevremeni istek
mandata) Zakona i pravila 7. (Ostavka na duZznost sudije) Poslovnika, sudija Bekim
Sejdiu je podneo svoju ostavku na mesto sudije pri Ustavnom sudu.

Dana 31. maja 2021. godine, predsednica Suda Arta Rama-Hajrizi je odlukom br. KK-
160/21 utvrdila da se sudija Gresa Caka-Nimani imenuje za predsedavaju¢u u ve¢ima
za razmatranje u sluéajevima u kojima je ona bila imenovana za ¢lana Vec¢a, ukljucujuéi
i aktuelni slucaj.

Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava (4) pravila 12. Poslovnika i odluke Suda
KK-SP 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duznost predsednice Suda, dok
je na osnovu tacke 1.1 stava 1. ¢lana 8. (Istek mandata sudije) Zakona, predsednica Arta
Rama-Hajrizi okoncala mandat predsednice i sudije Ustavnog suda.

Dana 28. juna 2021. godine, na osnovu stava (2) pravila 11. (Imenovanje vec¢a za
razmatranje) Poslovnika, predsednica Suda, Gresa Caka-Nimani je odlukom br. KSH-
KO190/19, utvrdila da se sudija Selvete Gérxhaliu-Krasniqi imenuje za ¢lana Veéa za
razmatranje u ovom slucaju.

Dana 22. jula 2021. godine, Sud je razmotrio slucaj i odlucio da odlozi donosenje odluke
za neku narednu sednicu u skladu sa preporukama i traZenim dopunama.

Dana 16. juna 2022. godine, Sud je trazio od Ministarstva finansija, rada i transfera da
dostavi dodatne informacije po slede¢im pitanjima: (i) da li je preduzeta bilo kakva
inicijativa za izradu novog administrativnog uputstva u vezi sa kategorizacijom
korisnika penzije na osnovu placenih doprinosa prema kvalifikacionoj strukturi i
vremenskom trajanju uplate doprinosa-penzijskom stazu?; i (ii) ako je odgovor da, koje
su izmene utvrdene u tom uputstvu i da li postoji bilo kakav vremenski rok u kojem se
predvida njegovo usvajanje.

Dana 29. juna 2022. godine, Ministarstvo finansija, rada i transfera je dostavilo svoje
komentare, izmedu ostalog, iznose¢i objasnjenja da je, “[...] Programskim planom
Vlade Republike Kosovo 2021-2025 predvideno preispitivanje zakonskog okvira za
socijalne i penzijske seme, a Nacrt zakona o izmenama it dopunama Zakona br. 04/L-
131 o finansiranim penzijskim Semama (osnovni zakon) se nalazi u Zakonodavnom
programu za 2022. godinu. Za ovaj nacrt zakona je predvideno da ¢e biti upuéen Vladi
Republike Kosovo na usvajanje do 25.11.2022. godine”.

Dana 4. jula 2022. godine, Sud je poslao Forumu Venecijanske komisije odredena
pitanja koja su povezana sa efektom odluka Suda u sluc¢ajevima kada se neki zakon
proglasi neustavnim. Sud je gore navedenom Forumu postavio sledeca pitanja:

1. Kada se za neki osporeni zakon utvrdi da je neustavan, koji je vremenski rok koji
Ustavni sud daje nacionalnom zakonodavnom telu da navedeni zakon dovede u
saglasnost sa Ustavom? Kakvo je dejstvo zakona koji je proglasen neustavnim,
tokom ovog perioda, dok nacionalno zakonodavno telo ne donese novi zakon u
saglasnosti sa Ustavom?;

2. Sobzirom na to da se radi o postupku incidentalne kontrole, i pod pretpostavkom
da se ispostavi da je zakon neustavan, osporeni zakon se ne moze primeniti na
predmetne slucajeve (odnosno pravilo predmetnog slucaja) da li bi svi slucajevi
koji su na cekanju/nereseni pred redovnim sudovima imali koristi od novog



25.

26.

27.

28.

29.

30.

zakona, odnosno zakona koji je usvojila Skupstina na osnovu odluke Ustavnog
suda?;

3. Konkretnije, da li redovni sudovi obustavljaju odlucivanje u svim aktivnim
predmetima koji bi inace zahtevali primenu neustavnog zakona, sve dok
nacionalno zakonodavno telo, u predvidenom roku, ne izmeni neustavnu zakonsku
odredbu u skladu sa Ustavom i zakljuc¢cima Ustavnog suda?;

4. Sta se desava sa predmetima koji su veé reseni od strane redovnih sudova po
zakonskoj odredbi za koju je Ustavni sud utvrdio da je neustavna? Da li mogu biti
otvoreni za novo sudsko razmatranje ili preovladava nacelo pravne sigurnosti?; i

5. Kakva je praksa u vasoj zemlji po gore navedenim pitanjima i da li imate bilo
kakvu sudsku praksu po ovom pitanju?“.

Dana 14. jula 2022. godine, Sindikat drzavnih sluZzbenika Kosova iz 9o-ih godina i
Sindikat bivsih policajaca Kosova iz 90-ih godina su odgovaraju¢im podneskom trazili
da se ubrza donosenje odluke u ovom slucaju.

Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred
Predsednicom Republike Kosovo, i tom prilikom je otpoceo njegov mandat u Sudu.

Dana 20. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je na osnovu ¢lana 18. (Izuzece
sudije) Zakona o Ustavnom sudu, trazio svoje izuzeée iz odlucivanja u slucaju KO
190/19.

Dana 20. decembra 2022. godine, predsednica Suda je odlukom [br. KK 227/22]
usvojila zahtev za izuzece iz odlucivanja u slué¢aju Suda KO190/19, koji je podneo sudija
Enver Peci.

Dana 30. decembra 2022. godine, Vecée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno je iznelo preporuku Sudu o prihvatljivosti zahteva.

Istog dana, Sud je jednoglasno izglasao: (i) da je zahtev prihvatljiv; (ii) da stav 2. ¢lana
8. Zakona br. 04/L-131 o penzijskim Semama finansiranim od drzave u vezi sa
podstavom 2.3 stava 2. ¢lana 6. Administrativnog uputstva br. 09/2015 za
kategorizaciju korisnika penzije platiSa doprinosa prema kvalifikacionoj strukturi i
duzini vremena uplate doprinosa-penzijskog staza, nije u saglasnosti sa ¢lanom 24.
[Jednakost pred zakonom] Ustava u vezi sa ¢lanom 14. (Zabrana diskriminacije)
EKLJP-a i ¢lanom 1. (Opsta zabrana diskriminacije) Protokola br. 12 EKLJP.

Pregled ¢injenica

31.

32.

Podnosilac zahteva, odnosno relevantni sud je u svom zahtevu za incidentalnu kontrolu
ustavnosti stava 2. ¢lana 8. osporenog Zakona u vezi sa ¢lanovima 5. i 6. osporenog
Administrativnog uputstva i sa ¢lanovima 24. i 46. Ustava, predstavio pred Sudom pet
(5) razlicitih predmeta, kojima je izneo sumnje o naustavnosti osporenih normi.

U nastavku, Sud ¢e izloziti (I) sustinu predmeta koji su pred Sudom predstavljeni kroz
mehanizam incidentne kontrole, isticu¢i da pred Sudom nisu za ocenu ustavnosti
¢injenice i okolnosti konkretnih predmeta, ve¢ samo ocena ustavnosti osporenih
odredaba Zakona i relevantnog Administrativnog uputstva za koje relevantni sud tvrdi,
odnosno iznosi sumnje da su u suprotnosti sa relevantnim ustavnim odredbama; i (II)
Izvestaj sa preporukama ex officio br. 235/2018 Ombudsmana o kategoriji gradana koji



33-

34.

35.

36.

su radili do 1999. godine i ne ostvaruju pravo na starosnu penziju jer ne ispunjavaju
kriterijume 15 godina penzijskog staza zbog diskriminatornog udaljavanja sa posla; i
(III) kratak pregled istorije penzijskog i invalidskog sistema na Kosovu na osnovu
informacija koje je, dana 29. januara 2021. godine, dao MRSZ.

L. Pregled predmeta na koje se pozvao Vrhovni sud, po kojima se tvrdi
neustavnost relevantnih odredbi osporenog zakona

(i) Cinjenice koje se odnose na zainteresovanu stranu M.A., u vezi sa resenjem
[UZVP — ARJ br. 99/2019] Vrhovnog suda od 22. avgusta 2019. godine

Iz spisa predmeta proizilazi da je zainteresovana strana M.A., koja je bila sudija u
sudskom sistemu Kosova, dana 3. novembra 2014. godine, navrsila godine Zivota za
penzionisanje. Ista je podnela zahtev Regionalnoj kancelariji za penzije u Pristini za
penziju na osnovu plac¢enih doprinosa, ali joj je odobrena samo dodela osnovne starosne
penzije u iznosu od 75 evra. M.A. je ulozila zalbu na odluku Kancelarije za penzije, sa
predlogom da joj se prizna pravo na penziju na osnovu plaé¢enih doprinosa u iznosu od
150 evra, ali je taj zahtev odbijen od strane Odeljenja za penzijsku upravu ( u daljem
tekstu: OPU) pri MRSZ-u. Nakon toga, u postupku upravnog spora, prvo je Osnovni sud
usvojio kao osnovan tuzbeni zahtev M.A. i ponistio obavestenje OPU MRSZ-a i vratio
predmet istom na ponovno odlucivanje. Nakon toga se zainteresovana strana obratila
MRSZ-u sa zahtevom da donese novu odluku u skladu sa presudom Osnovnog suda, a
s obzirom da isti nije vratio odgovor, M.A. je tuzbom trazila od Osnovnog suda da odluci
o usvajanju njenog tuzbenog zahteva za priznavanje prava na penziju na osnovu
plaéenih doprinosa, odnosno da joj prizna ukupno 18 godina 2 meseca i 19 dana staza
penzijskog osiguranja, penzije na osnovu plaéenih doprinosa i da joj se izvrsi isplata
svih razlika ove penzije sa visokom stru¢nom spremom, retroaktivno od 30. marta 2015.
godine pa nadalje. Osnovni sud je odbio tuzbeni zahtev zainteresovane strane M.A., a
za tom odlukom je usledila i odluka Apelacionog suda kojim je ista potvrdena. U
nastavku, M.A. je podnela zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke protiv
presude Apelacionog suda i presude Osnovnog suda.

Dana 22. avgusta 2019. godine, Vrhovni sud je resenjem [UZVP — ARJ br. 99/2019]
odludio da se obustavi postupak po tuzbi zainteresovane strane M.A. protiv tuzenog
MRSZ-a. Postupak u ovoj pravnoj stvari se nastavlja pred Ustavnim sudom Kosova na
osnovu zahteva Vrhovnog suda za ocenu ustavnosti stava 2. ¢lana 8. Zakona o
penzijskim Semama finansiranim od drzave u vezi sa ¢lanovima 5. i 6. Administrativnog
uputstva br. 09/2015 za kategorizaciju korisnika penzije platiSa doprinosa.

Dana 22. oktobra 2019. godine, relevantni sud je u skladu sa stavom 8. ¢lana 113 Ustava,
podneo Sudu zahtev za ocenu saglasnosti stava 2. ¢lana 8. osporenog zakona u vezi sa
¢lanovima 5. i 6. osporenog Administrativnog uputstva, koji su navodno u suprotnosti
sa ¢lanovima 24. [Jednakost pred zakonom] i 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa
¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1 EKLJP.

(ii) Cinjenice koje se odnose na zainteresovanu stranu Sh.G., u vezi sa reSenjem
[ARJ-UZVP. br. 10/2020] Vrhovnog suda od 14. januara 2020. godine
Iz spisa predmeta proizilazi da je zainteresovana strana, Sh.G., podnela Kancelariji za
penzije u opstini Pe¢ zahtev za priznavanje prava na penziju na osnovu plac¢enih
doprinosa, koja je odbila taj zahtev jer nije dostavljeno dovoljno dokaza u smislu
osporenog Zakona i Administrativnog uputstva o petnaest (15) godina staza na osnovu
placenih doprinosa. Isti je uloZio zalbu sa obrazloZenjem da mu je zbog uvodenja
prinudnih mera od strane sprskog rezima 9o-ih godina prekinut radni odnos i da nije
mogao da putuje iz Peéi u Pristinu na svoje radno mesto, a ta zalba je odbijena od strane
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37-

38.

39-

40.

41.

Komisije za Zalbe pri MRSZ-u. Nakon toga su u postupku upravnog spora, Osnovni i
Apelacioni sud odbili kao neosnovan njegov tuzbeni zahtev. Sh.G. je podneo zahtev za
vanredno preispitivanje sudske odluke protiv presude Apelacionog suda i presude
Osnovnog suda.

Dana 10. juna 2020. godine, Vrhovni sud je resenjem [ARJ-UZVP. br. 10/2020]: (i)
obustavio postupak po tuzbi tuzioca Sh.G., podnetoj protiv tuzenog MRSZ-a, i objasnio
da ¢ée: (ii) postupak biti nastavljen nakon donosenja odluke Ustavnog suda povodom
zahteva Vrhovnog suda za ocenu ustavnosti stava 2. ¢lana 8. Zakona o penzijskim
Semama finansiranim od drzave, u vezi sa i ¢lanovima 5. i 6. Administrativnhog uputstva
br. 09/2015 za kategorizaciju korisnika penzije platiSa doprinosa.

Giii) Cinjenice koje se odnose na zainteresovanu stranu K.B., u vezi sa reSenjem
[ARJ-UZVP. br. 41/2020] Vrhovnog suda od 11. juna 2020. godine

Trec¢a dopuna relevantnog suda izvrSena je 16. juna 2020. godine, kada je relevantni sud
dostavio Sudu resenje [ARJ-UZVP. br. 41/2020] od 11. juna 2020. godine, kojim je (i)
obustavio postupak po tuzbi tuzioca K.B., podnetoj protiv tuZenog MRSZ-a; i objasnio:
(ii) da ¢e postupak biti nastavljen nakon donosenja odluke Ustavnog suda povodom
zahteva Vrhovnog suda u vezi sa ocenom ustavnosti stava 2. ¢lana 8. Zakona o
penzijskim Semama finansiranim od drzave, u vezi sa ¢lanovima 5. i 6. Administrativnog
uputstva br. 09/2015 za kategorizaciju korisnika penzije platisa doprinosa.

Iz spisa predmeta proizilazi da je zainteresovana strana K.B., pod njegovom tvrdnjom
da ispunjava kriterijume osporenog Zakona i Administrativnog uputstva da se
kvalifikuje kao korisnik penzije na osnovu plaéenih doprinosa, kao i pod tvrdnjom da je
diplomirao 2005. godine, osporio odluku MRSZ-a od 11. jula 2017. godine o odbijanju
njegovog zahteva da se kvalifikuje kao korisnik penzije na osnovu plaéenih doprinosa.
Nakon toga, u toku postupka upravnog spora, Osnovni i Apelacioni sud su odbili, kao
neosnovan, tuzbeni zahtev K.B. Potonji je podneo zahtev Vrhovnom sudu za vanredno
preispitivanje sudske odluke protiv presude Apelacionog suda i presude Osnovnog
suda. Vrhovni sud je dana 11. juna 2020. godine, reSenjem [ARJ-UZVP. br. 41/2020],
obustavio postupak po tuzbi K.B. do donosenja odluke od strane Ustavnog suda
povodom zahteva Vrhovnog suda u vezi sa ocenom ustavnosti stava 2. ¢lana 8. Zakona
o penzijskim Semama finansiranim od drzave, kao i ¢lanova 5. i 6. Administrativnog
uputstva br. 09/2015 za kategorizaciju korisnika penzije platisa doprinosa.

(iv) Cinjenice koje se odnose na zainteresovanu stranu H.M., u vezi sa resenjem
[ARJ-UZVP. br. 45/2020] Vrhovnog suda od 27. jula 2020. godine

Cetvrta dopuna relevantnog suda izvrSena je 29. januara 2021. godine, kada je
relevantni sud dostavio Sudu resenje [ARJ-UZVP. br. 45/2020] od 27. jula 2020.
godine, kojim je (i) obustavio postupak po tuzbi tuzioca H.M., podnetoj protiv tuzenog
MRSZ-a, i objasnio: (ii) da ¢e postupak biti nastavljen nakon donoSenja odluke
Ustavnog suda povodom zahteva Vrhovnog suda u vezi sa ocenom ustavnosti stava 2.
¢lana 8. Zakona o penzijskim Semama finansiranim od drzave, u vezi sa ¢lanovima 5. i
6. Administrativnog uputstva br. 09/2015 za kategorizaciju korisnika penzije platisa
doprinosa.

Iz spisa predmeta proizilazi da je zainteresovana strana, H.M., podnela Kancelariji za
penzije zahtev za priznavanje prava na penziju na osnovu pla¢enih doprinosa, koja je
odbila taj zahtev. Nakon toga, u toku postupka upravnog spora, Osnovni i Apelacioni
sud su odbili, kao neosnovan, tuzbeni zahtev H.M. Potonji je podneo zahtev Vrhovnom
sudu zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke protiv presude Apelacionog suda



42.

43.

44.

45.

i presude Osnovnog suda. Vrhovni sud je, dana 27. jula 2020. godine, svojim reSenjem
obustavio postupak po tuzbi H.M. do donoSenja odluke od strane Ustavnog suda
povodom zahteva Vrhovnog suda u vezi sa ocenom ustavnosti stava 2. ¢lana 8. Zakona
o penzijskim Semama finansiranim od drzave, u vezi sa c¢lanovima 5. i 6.
Administrativnog uputstva br. 09/2015 za kategorizaciju korisnika penzije platiSa
doprinosa.

(v) Cinjenice koje se odnose na zainteresovanu stranu F.T., u vezi sa reSenjem [ARJ-
UZVP. br. 51/2020] Vrhovnog suda od 27. avgusta 2020. godine

Konacno, peta dopuna relevantnog suda izvrSena je 2. marta 2021. godine, kada je
relevantni sud dostavio Sudu resenje [ARJ-UZVP. br. 51/2020] od 27. avgusta 2020.
godine, kojim je (i) obustavio postupak po tuzbi tuZioca F.T., podnetoj protiv tuzenog
MRSZ-a, i objasnio: (ii) da ¢e postupak biti nastavljen nakon donoSenja odluke
Ustavnog suda povodom zahteva Vrhovnog suda u vezi sa ocenom ustavnosti stava 2.
¢lana 8. Zakona o penzijskim Semama finansiranim od drzave, u vezi sa ¢lanovima 5. i
6. Administrativnhog uputstva br. 09/2015 za kategorizaciju korisnika penzije platisa
doprinosa.

Iz spisa predmeta proizilazi da je zainteresovana strana F.T. podnela Kancelariji za
penzije zahtev za priznavanje prava na penziju na osnovu pla¢enih doprinosa, koja je
odlukama od 6. avgusta 2016. i 12. januara 2017. godine, respektivno, odbila taj zahtev.
Nakon toga, u toku postupka upravnog spora, Osnovni i Apelacioni sud su odbili kao
neosnovan tuzbeni zahtev F.T. Potonji je podneo zahtev Vrhovnom sudu za vanredno
preispitivanje sudske odluke protiv presude Apelacionog suda i presude Osnovnog
suda. Vrhovni sud je, dana 27. jula 2020. godine, odgovaraju¢im reSenjem obustavio
postupak po tuzbi F.T. do donosenja odluke od strane Ustavnog suda povodom zahteva
Vrhovnog suda u vezi sa ocenom ustavnosti stava 2. ¢lana 8. Zakona o penzijskim
Semama finansiranim od drzave, u vezi sa ¢lanovima 5. i 6. Administrativnog uputstva
br. 09/2015 za kategorizaciju korisnika penzije platisa doprinosa.

II. Izvestaj sa preporukama ex officio br. 235/2018 Ombudsmana u vezi
sa kategorijom gradana koji su radili pre 1999. godine i koji ne
ostvaruju pravo na starosnu penziju platiSa doprinosa zbog toga sto
ne ispunjavaju kriterijum penzijskog staza od 15 godina kao posledica
diskriminatorskog otpustanja sa posla

Sud primecuje da je Institucija ombudsmana, dana 6. aprila 2018. godine, objavila ex
officio izvestaj cija svrha je da “[...] skrene paznju na neophodnost pozitivnog
regulisanja penzija platiSa doprinosa za kategoriju gradana Republike Kosovo koji su
radili pre 1999. godine 1 koji nisu dosegli starosnu granicu od 15 godina, bez svoje
krivice, zbog diskriminatorskog otpustanja sa posla u vreme prinudnih mera
uvedenih na Kosovu”.

U stavovima 7-9 datog Izvestaja, ombudsman, izmedu ostalog, navodi da, “Sto se tice
prava 1 tretiranja penzionera na Kosovu, Ombudsman ponovo naglasava da
kategorija gradana koji su radili pre 1999. godine i nisu dostigli penzijski staz od 15
godina zbog otpustanja sa posla u vreme nametanja prinudnith mera na Kosovu,
predstavljaju glavni izazov za tretiranje od strane drzave Kosovo.

Zapravo, pravo gradana koji pripadaju ovoj kategoriji za ostvarivanje prava na
doprinosnu penziju za period rada pre 1999. godine (i koji nisu dostigli vreme
penzijskog staza od 15 godina) sastoji se u koliziji izmedu zakona koji je odredio
kriterijum za ostvarivanje ove vrste penzije (penzijski staz od 15 godina, kao sto je
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46.

navedeno u sadasnjem zakonodavstvu) sa principima povezanim sa osnovnim
ljudskim pravima (odnosno pravo na zastitu ljudskog dostojanstva, pravo na
nediskriminaciju) i pozitivne duznosti drzave u odnosu na prava svojih gradana. Kao
takvo, ostvarivanje prava na doprinosnu penziju za ovu kategoriju gradana Kosova
Jje posebno (sui generis) i slozeno pitanje. To se odnosi na ¢injenicu da tadasnjim
zakonom (pre 1999. godine) kao kriterijum za ostvarivanje prava na ovu vrstu penzije
je odreden penzijski staz od 15 godina, ali zbog vanrednih okolnosti, odnosno
uspostavljanja prinudnih mera na Kosovu, jedan deo gradana Kosova nisu ispunili
ovaj kriterijum, bez njihove krivice, zbog diskriminatorskog otpustanja sa posla. S
druge strane, sloZenost ovog pitanja izrazava se potrebom afirmativne izmene
zakonodavstva zbog novih i vanrednih okolnosti, koje su se desile, uprkos kriterijumu
utvrdenog zakonom koji je bio na snazi u vreme kada su ovi gradani zasnovali radni
odnos. S druge strane, 1 sadasnje zakonodavstvo Kosova je pravo na ostvarivanje
starosne penzije platiSa doprinosa regulisalo na osnovu istog kriterijuma kao i zakoni
iz tog vremena, gde se navodi da pravo da koriste penziju imaju samo radnici koji su
navrsili penzijski staz od 15 godina”.

U narednim stavovima izveStaja, Ombudsman je, izmedu ostalog, naveo i sledece:

“12. Konkretno, pravo na doprinosnu penziju pre 1999. godine je regulisano
Zakonom o penzijskom invalidskom osiguranju br. 011-24/83, Sluzbeni list SAPK-
a br. 26/83 (u daljem tekstu: Zakon br. 011-24/83 SAPK) i Saveznim zakonom
bivse SFRJ, gde je odreden navedeni kriterijjum od 15 godina penzijskog staza za
ostvarivanje prava na penziju platisa doprinosa. Kao takvi, smatra se da ovi
zakoni nemaju diskriminatorski karakter i, naravno, za vreme kada su usvojeni
nisu imali takav sadrzaj.

13. Medutim, Ombudsman ponovo naglasava je da za jednu kategoriju gradana
Kosova, diskriminatorsko otpustanje sa posla u vreme prinudnih mera, bio glavni
razlog sto nisu navrsili penzijski staz od 15 godina. Stoga, ova cinjenica
predstavlja novu i vanrednu okolnost koja je izvan odredaba zakona koji je bio na
snazi i koji je utvrdio kriterijume za sticanje prava na penziju platisa doprinosa.

14. Na osnovu toga, Ombudsman ocenjuje da pravo na penziju platisa doprinosa
za gradane iz ove kategorije treba utvrditi ne samo na osnovu kriterijuma koji je
odredio zakon u to vreme (penzijski staz od 15 godina), ve¢ i na osnovu ¢injenice
da je otpusStanje sa posla izvrseno na diskriminatorski nac¢in u vreme prinudnih
mera.

[..]

18. Ombudsman je analizirao ovaj problem u pogledu razjasnjavanja okolnosti
koji su uticale na neispunjavanje ovog kriterijuma od jednog dela gradana koji su
radili pre 1999. godine. Ova CcCinjenica se sastoji u arbitrarnom i
diskriminatorskom otpustanju sa posla u vreme uvodenja prinudnih mera na
Kosovu tokom go-tih godina. Na osnovu toga, Ombudsman insistira da se ova
¢injenica ne moze ignorisati od strane institucija Republike Kosovo i da treba
pronaci razumno zakonsko reSenje o pravu gradana na ostvarivanje koristi od
doprinosne penzije.

19. Analizirano je nekoliko slucajeva otpustanja sa posla tokom 9o-tih godina, u
vreme uvodenja prinudnih mera, sa ciljem argumentovanja da je ovaj proces bio
arbitraran i diskriminatorski. Stoga, ova ¢injenica predstavlja dovoljan razlog za
izmenu Zakona o penzijama i da se ovoj kategoriji prizna pravo na dobijanje
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starosne penzije platiSa doprinosa iako nisu ispunili kriterijum od 15 godina
penzijskog staza.

[.]

25. [...] Ova Sema se na pocetku primenjivala linearno gde su svi korisnici primali
Jjednaku isplatu, bez obzira na profesiju i godine penzijskog staza. Medutim, ovaj
aspekat je regulisan Administrativnim uputstvom br. 09/2015 od 31.12.2015.
godine (u daljem tekstu: Uputstvo br. 09/2015) o kategorizaciji korisnika
doprinosnih penzija prema strukturi kvalifikacija i trajanju plaéanja doprinosa —
penzijskog staza, koje je izvrsilo kategorizaciju penzionera koji ostvaruju korist od
ove Seme.

26. Ova sema vazi za gradane Kosova koji su uplaéivali doprinose u bivsi Penzijski
fond Kosova pre 01.01.1999. godine prema odredbama Zakona br. 011-24/83
SAPK-a.

27. Uslovi i kriterijumi za priznavanje prava na starosnu penziju platisa doprinosa
su odredeni u c¢lanu 8. ZPSFD-a, u kojem je predvideno da pravo na starosnu
penziju platisa doprinosa ostvaruju sva lica koja imaju kosovsko drzavljanstvo 1
koja:

1.1. su navrsila Sezdeset i pet (65) godina;

1.2. treba da imaju penzijski staz platisa doprinosa u skladu sa Zakonom o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju br. 011-24/83 (Sluzbeni glasnik SAPK
br. 26/83) pre 01.01.1999. godine; (stavljen naglasak)

1.3. dostave dokaze o upla¢ivanju doprinosa, u skladu sa odredbama Zakona
o penzijskom 1 invalidskom osiguranju br. 011-24/83 (Sluzbeni glasnik SAPK
br. 26/83) pre 01.01.1999. godine.

28. Iz ove odredbe proistic¢e da sadasnji zakon u vezi kriterijuma penzijskog staza
za kategoriju gradana koji su radili pre 1999. godine, ne utvrduje trajanje staza za
doprinosne penzije. Sadasnji zakon se poziva na Zakon br. 011-24/83 SAPK-a, koji
u skladu sa saveznim zakonom, detaljno regulise prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja za SAPK, u skladu sa saveznim zakonom, odnosno Zakonom o
osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja (Sl. glasnik SFRJ br,
23/82, 77/82) gde se izricito utvrduju takvi kriterijumi (u daljem tekstu: Savezni
zakon). Dakle, saveznim zakonom se utvrduju osnovna prava iz penzijskog
osiguranja, a u tom smislu se odreduju i kriterijumi za sticanje doprinosne penzije,
gde je jedan od njih i trajanje penzijskog staza.

29. Savezni zakon kao vrhovni akt koji se primenjuje na sve bivse republike i
pokrajine, odredio je principe, prava i osnovne uslove o penzijskom i invalidskom
osiguranju dok Zakon br. 011-24/83 SAPK-a odreduje pojedinosti i specifi¢nosti
penzijskog osiguranja. Savezni zakon taksativno definise uslove za ostvarivanje
prava na starosnu penziju (Poglavlje III, odeljak 1, ¢lan 21) kao u nastavku: “...
Osiguranik stice pravo na starosnu penziju kada napuni 65 godina (muskarac),
odnosno 60 godina (Zena) i najmanje 15 godina penzijskog staza...”.

30. Kao takav ovaj kriterijum za “penzijski staz od najmanje 15 godina” je prenet

na zakonodavstvo Republike Kosovo, odnosno ZPSFD (¢lan 8), kao $to smo ranije
pomenuli. Upravo ova definicija onemoguéava da jedan deo gradana koji su radili
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pre 1999. godine ostvare korist od starosnih penzijskih sema platiSa doprinosa,
koji nisu uspeli da imaju penzijski staz od 15 godina zbog arbitrarnog i
diskriminatorskog otpustanja sa posla, u vreme uvodenja prinudnih mera na
Kosovu. Treba napomenuti da se na isti kriterijum poziva i Administrativno
uputstvo (AU) br. 11/2007 o sprovodenju odluke Vlade 13/2007, gde je u ¢lanu 3.
kao kriterijum za ostvarivanje prava na starosnu penziju utvrdeno navrsavanje
65 godina i nagjmanje 15 godina staza penzijskog osiguranja. Ovo Uputstvo je
regulisalo ovu oblast do stupanja na snagu ZPSFD-a.

31. Iz gore navedenog se vidi da prema sadasnjem zakonodavstvu (ex lege)
gradani Kosova koji su radili pre 1999. godine, ali koji nisu dostigli penzijski staz
od 15 godina ne mogu ostvariti korist od starosne penzije platisSa doprinosa. Stoga,
bez izmene vazeteg zakonodavstva, ova kategorija gradana ne moze biti
obuhvaéena ovom penzijskom Semom, sve dok postoji zakonski kriterijum koji je
nepovoljan za ovu kategoriju.

32. Ova definicija ¢lana 8. ZPSFD-a koja normira kriterijum od 15 godina
penzijskog staza kao Sto je bilo utvrdeno Zakonom SAPK-a, odnosno Saveznim
zakonom, uprkos C¢injenici da sledi harmoni¢nu logiku u smislu izrade
zakonodavstva, Ombudsman smatra kao nepravedan u odnosu na radnike koji su
otpusteni na arbitraran i diskriminatorski nacin sa posla tokom 90-tih godina, u
vreme prinudnih mera.

[..]

33. Ombudsman smatra da u cilju ne diskriminatorskog, pravednog tretiranja
koje je u skladu sa postovanjem ljudskog dostojanstva, drzava Kosovo treba da
afirmise prava gradana da ne bi bili oste¢eni diskriminatorskim praksama koje su
se dogodile u proslosti, kao Sto je bila praksa prinudnog otpustanja sa posla, bez
krivice radnika.

[...]

46. Na osnovu toga, Ombudsman podseéa da Zakon o radnim odnosima u
posebnim okolnostima” (Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 40/90) je bio
diskriminatorski i na osnovu ovog usvojenog akta u vreme nametanja prinudnih
mera je izurseno otpustanje radnika sa posla, uglavnom Albanske etnicke
pripadnosti. Ova ¢injenica se jasno vidi i u gore predstavljenom slucaju (vidi tacka
19). Takode, Ombudsman podseca da se ovaj zakon smatra diskriminatorskim 1
na osnovu Uredbe UNMIK-a 1999/24.

47. Zbog toga, dok je gore navedeni zakon bio diskriminatorskog karaktera,
logicno tumacenje pokazuje da sve posledice koje je proizveo ovaj zakon kao takav,
su diskriminatorske. Na osnovu ove ¢injenice, Ombudsman insistira da je izmena
ZPSFD-a, odnosno njegovog 8. ¢lana, neophodna u cilju priznavanja prava na
doprinosnu penziju svim gradanima koji su radili pre 1999. godine i koji nisu
dostigli ,penzijski staz od 15 godina” zbog otpuStanja sa posla na osnovu
diskriminacije.

48. U tom smislu, Ombudsman podse¢a na referencu PKVS na Rezoluciju
generalne skupstine UN-a br. 48/153 od dana 20. decembar 1993. godine, koja
priznagje (i osuduje) izmedu ostalog “... mere 1 prakse diskriminacije 1 krsenje
ljudskih prava Albanaca na Kosovu, kao i veliku represiju koju su sprovele srpske
vlasti, ukljucujuc¢i: ... b. Diskriminatorsko otpustanje albanskih sluzbenika,
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posebno iz policije 1 sudstva, masovno otpustanje Albanaca iz profesionalnih,
administrativnih i ostalih kvalifikovanih pozicija u drustvenim preduzeéima i
Jjavnim institucijama, ukljucujuéi nastavnike iz skolskog sistema pod upravljanjem
Srba.”

49. Pored toga, diskriminatorski zakon je takode bio i “Zakon o privremenim
merama za drustvenu zastitu samoupravnih prava i drustvene svojine” (Sluzbeni
glasnik SRS br. 49 od 28. oktobra 1989. godine) koji je omogucio da se putem
takozvanih “privremenih mera” nametnutih u drustvenim preduzeé¢ima (DP),
albansko rukovodstvo otpusti sa posla i zameni srpskim rukovodstvom. I ovu
kategoriju otpustenih rukovodilaca na tipi¢an nacin reprezentuje predstavljeni
sluc¢aj zaposlenog na rukovode¢em polozaju S.J. Takode, ovaj zakon smatra se
nevazeé¢im prema Uredbi UNMIK-a 1999/24 zbog diskriminatorskog karaktera.

50. Iz onoga Sto je gore receno, jasno je da je otpustanje sa posla u vreme prinudnih
mera bio diskriminatorski proces zasnovan na diskriminatorskim zakonima. Na
tim osnovama, Ombudsman skreée paznju na ¢injenicu da iz ovih ¢injenica nastaje
ustavna obaveza Vlade Republike Kosovo da preduzme mere kako bi se izbegla
diskriminacija ove kategorije gradana priznavajuéi njthovo pravo na starosnu
penziju platisa doprinosa za gradane koji nisu dostigli penzijski staz od 15 godina
zbog prinudnog 1 diskriminatorskog otpustanja sa posla 9o-tih godina.

Ustavne obaveze i pozitivne obaveze drzave Kosovo u odnosu na prava gradana

51. Obaveza drzave Kosovo da prizna prava na penziju platisa doprinosa za
kategoriju gradana koji su otpusteni sa posla na diskriminatorskoj osnovi
proistice iz nekoliko odredaba Ustava. U prvom redu iz osnovnih odredbi Ustava,
odnosno ¢lana 3. [Jednakost pred zakonom], gde se izmedu ostalog utvrduje da:
“Sprovodenje javne vlasti u Republici Kosovo se zasniva na nacelu jednakosti svih
gradana pred zakonom i postovanju medunarodno priznatih prava i osnovnih
sloboda ...” (stav 2).

52. U duhu ove osnovne odredbe, treba usvojiti zakonodavstvo koje utvrduje
odredena prava gradana, uklju¢ujuéi i zakon koji utvrduje pravo na penziju. U
tom pravcu, dok je nesporna ¢injenica da je jedan deo gradana bio otpusten sa
posla na diskriminatorskoj osnovi, u vreme prinudnih mera, i stoga nisu dostigli
“penzijski staz od 15 godina”, tada radi jednakosti pred zakonom ova kategorija se
ne moze izjednaciti sa ostalim delom gradana prema kojima nije primenjena ista
praksa (prema kojima se, shodno tome, i moze primeniti kriterijum za penzijski
staz od 15 godina). Konkretno, postovanje ovog nacela podrazumevalo bi izmenu
¢lana 8. ZPSFD, i da se za ovu kategoriju gradana prizna pravo na penziju platisa
doprinosa, ¢ak i ako nije dostignut kriterijum za penzijski staz. U protivnom,
Ombudsman smatra da odredba ¢lana 8. ZPSFD, kako trenutno stoji, legitimise
diskriminatorsku praksu otpustanja sa posla u vreme prinudnih mera i u svom
duhu povreduje osnovno nacelo jednakosti gradana pred zakonom.

[...]

58. Nadalje, Ombudsman navodi da poricanje prava na starosnu penziju platisa
doprinosa za ovu kategoriju gradana, osim sSto predstavlja povredu jednakosti
pred zakonom 1 diskriminaciju, narusava njthovo dostojanstvo, koje prema
Ustavu treba da bude osnov svih drugih ljudskih prava. Ovaj standard je utvrden
u ¢lanu 23. Ustava gde se navodi “Ljudsko dostojanstvo je neosporivo i predstavlja
osnov svih ljudskih prava i osnovnih sloboda”.
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47.

59. Kao zakljuéak, na osnovu c¢injenica i argumenata predstavljenih u ovom
izvestaju, Ombudsman smatra da Vlada Republike Kosova, odnosno MRSZ u
skladu sa Ustavom 1 pozitivnim obavezama drzave u odnosu na unapredenje
ljudskih prava, treba da iniciraju izmenu ZPSFD, sa ciljem da svi gradani koji su
na diskriminatorskoj osnovi otpusteni sa posla u 9o-tim godinama steknu
starosnu penziju platisa doprinosa, iako nisu dostigli penzijski staz od 15 godina.

60. Svakako, u skladu sa prirodom prava na penziju, MRSZ ima nadleznost da
izursi 1 kategorizaciju penzionera koji su radili pre 1999. godine, u zavisnosti od
godina rada, profesije, duznosti i drugih kriterijuma za tu svrhu.

66. Iz analize ¢injenica i dogadaja koji su se dogodili nakon 1989. godine, odnosno
prakse otpustanja sa posla u vreme prinudnih mera, Ombudsman konstatuje da
je taj proces bio diskriminatorski. Iz istrazivanja IO proizilazi da se otpustanje sa
posla 9o-tih godina nakon nametanja prinudnih mera na Kosovu, zasnivalo na
proizvoljnoj praksi, koju su sprovodili “privremeni organi” (npr. “privrement
upravni organ” kako je predstavljeno i u ovom izvestaju) i u skladu sa posebnim
diskriminatorskim zakonima.

67. Pored toga, ovu praksu su kao diskriminatorsku, takode okuvalifikovale 1
rezolucije UN-a, Haski tribunal i Vrhovni sud Kosova. Na osnovu toga,
Ombudsman skreée paznju da jedna takva diskriminatorska praksa ne bi trebalo
da i dalje proizvodi posledice za gradane Kosova, odnosno kategoriju gradana koji
ne koriste penziju platisa doprinosa.

68. Iz tih razloga, a na osnovu ustavnih obaveza i pozitivnih obaveza koje drzava
ima u odnosu na gradane, Ombudsman konstatuje neophodnost da Vlada
Republike Kosova preduzme mere da svim gradanima koji su radili pre 1999.
godine 1 koji su otpusteni sa posla na diskriminatorskim osnovama omoguéi da
koriste starosnu penziju platiSa doprinosa. U tu svrhu neophodno je izmeniti
ZPSFD, odnosno njegou ¢lan 8”.

III. Kratak pregled istorije penzijskog i invalidskog sistema na Kosovu
zasnovan na informacijama koje je MRSZ dostavio 29. januara 2021.
godine

Dana 29. januara 2021. godine, MRSZ je dostavio Sudu “Informacije u vezi sa slucajem
KO190/90”. Izmedu ostalog, MRSZ je pojasnio da je penzijski i invalidski sistem na
Kosovu prosao kroz nekoliko etapa: (i) prva etapa obuhvata period od 1947. godine do
1983. godine, kada su se na Kosovu primenjivali zakoni bivSe Jugoslovenske federacije;
(ii) druga etapa obuhvata period od 1983. godine do 1992. godine, kada je Kosovo imalo
autonomni penzijski i invalidski sistem, koji je regulisan prema zakonima usvojenim od
strane Skupstine Kosova; (iii) tre¢a etapa obuhvata period od 1992. godine do 1999.
godine kada je penzijski i invalidski sistem Kosova, diskriminatorskim zakonima
integrisan u penzijski i invalidski sistem Republike Srbije; (iv) Cetvrta etapa penzijskog
i invalidskog sistema je od 1999-2002. godine poznatija kao etapa “institucionalnog i
zakonskog vakuuma” na Kosovu, jer zbog rata u ovom vremenskom intervalu, uopste
nije funkcionisao penzijski i invalidski sistem Kosova, kada je velika veéina kosovskih
penzionera ostala bez penzija; i (v) peta etapa pocinje od 1. jula 2002. godine pa nadalje,
kao reformna etapa sa novim konceptom penzijskog i invalidskog sistema koji se sastoji
od tri stuba, u kome su dve forme penzija, osnovna starosna penzija i penzija zasnovana
na individualnoj Stednji, obavezne, a tre¢i stub se odrazava kao forma dobrovoljnih
penzija.
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48.

49.

50.

51.

52.

53-

54.

55.

MRSZ je dalje istakao da je “nakon ukidanja autonomije Kosova 1989. godine, usledilo
1 ukidanje Fonda za penzijsko 1 invalidsko osiguranje”. Inace, u periodu od 1992. do
1999. godine u Fondu PIO su uvedene prinudne mere i isti je prenet pod nadleznosti
Penzijsko-invalidskog fonda Srbije. U nastavku, MRSZ navodi da je: “Kao posledica
rata tokom 1999. godine, rezultiralo potpuno unistenje penzijskog sistema na Kosovu,
kao i prekid isplate penzija etnickim Albancima, jer su sredstva Penzijskog fonda
Kosova preneta u Penzijski fond Srbije”. MRSZ takode objasnjava sledece: “Nakon
ovog perioda, 2002. godine, Kosovo se konacno odvojilo od penzijskog sistema koji je
primenjivan u bivsoj Jugoslaviji (pay as you go, skraceno PAYG)’.

Pored toga, MRSZ je takode pojasnio da se penzijski sistem na Kosovu od 2002. godine
sastoji od tri stuba, u kome su dve forme penzija, osnovna starosna penzija i stednja po
osnovu individualne Stednje, obavezne, dok je treci stub forma dobrovoljnih penzija.

Na osnovu datog objasnjenja: “prvi stub obuhvata penzijske Seme koje su finansirane
iz drzavnog budzeta, na pocetku se sastojao od javnih penzija koje su uplaéivane svim
Kosovarima — osnovne penzije, obuhvatajuéi i penziju za ogranic¢ene sposobnosti; ovaj
stub je kasnije konstantno dopunjivan i sledeéim penzijskim Semama i naknadama:
penzije na osnovu plaéenih doprinosa, prevremene penzije rudara u rudnicima na
Kosovu i kompleksu “Trepca”, penzije pripadnika Kosovskog zastitnog korpusa (KZK),
penzije pripadnika Bezbednosnih snaga Kosova, nadoknada za slepa lica, sema za
nadoknadu licima sa paraplegijom i tetraplegijom, Sema za nadoknadu radnicima u
obrazovanju od skolske 1990/91 godine do Skolske 1998/99 godine”.

MRSZ je nastavio sa objasnjenjem da, “drugi stub obuhvata penzijske Stednje na
individualnim ra¢unima koje su obavezne za svakog zaposlenog koji radi na Kosovu,
iznad 18 godina starosti. Kljuéni izvor penzijske Stednje su obavezni doprinosi.
Doprinos je odreden da bude 10% iznosa plate, uz ucéesée u doprinosima 5%
poslodavac i 5% zaposleni. Visina penzije zavisi od iznosa uplacenth doprinosa, a
prthodi se ostvaruju njithovim investiranjem (kapitalizacija individualnih
investicija)”.

Na kraju, MRSZ navodi sledece: “treéi stub-dobrovoljni (dopunski) penzijski sistem.
Ovgqj sistem je dobrovoljna privatna penzija organizovana na individualnoj osnouvi ili
od samth preduzeéa. Ovaj sistem dopunjava sistem prvog i drugog stuba”.

Kona¢no, MRSZ navodi da penzije na osnovu placenih doprinosa predstavljaju
kategorije koje se isplacuju iz drzavnog budZzeta, bez obzira na to $to se Sema naziva
doprinosnom. Samim tim, iznos penzije i kategorizacija nisu povezani sa iznosom
doprinosa upla¢enog pre 1999. godine, jer se ista u potpunosti pokriva iz drzavnog
budzeta.

MRSZ je takode naglasio da su prosvetni radnici trenutno kategorija najprivilegovanijih
korisnika u pogledu ostvarivanja prava na penziju na osnovu pla¢enih doprinosa jer oni,
pored priznavanja staza od 1990. do 1999. godine, ostvaruju i dodatnu naknadu koja
varira u zavisnosti od toga koliko se radilo tokom 1989-1990. do 1998-1999. godine.
Zakon koji osporava relevantni sud utvrduje, “ovim zakonom se priznaje radni staz za
doprinosnu penziju za godine 1998-1999 za prosvetne, zdravstvene i druge radnike
koji su radili u sistemu Republike Kosovo”, kroz stav 6. ¢lana 8. Zakona o penzijskim
Semama finansiranim od drzave.

U vezi sa pitanjem Suda upucenim MRSZ-u, “koja su prava onih lica koja dostave
dokaze o doprinosu ispod 15 godina radnog staza pre 1. januara 1999. godine 1 kako
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56.

mogu ostvariti ovo pravo u trenutnim okolnostima?“, MRSZ je izjavio sledece: “Suvi
podnosioci zahteva za penziju na osnovu plaé¢enih doprinosa koji ne dostave dokaze o
15 godina radnog staza ostvaruju pravo na osnovnu penziju”; u nastavku, MRSZ
takode navodi sledece: “Podseéam vas da smo mi izradili novo administrativno
uputstvo kojim se predvidaju neke sustinske izmene u smislu ostvarivanja penzije na
osnovu plaéenih doprinosa, kao $to su: -priznavanje perioda od 1990. godine do
31.12.1998. godine kao staz na osnovu plaéenih doprinosa za sve one koje je sprska
prinudna uprava otpustila sa posla [naglasak dodat]; - kao i priznavanje diploma do
1998. godine”.

Na kraju, u vezi sa 5. pitanjem Suda upu¢enim MRSZ-u, odnosno, “Da li kosovske
institucije imaju pristup registru radnih odnosa radnika u periodu 1990-1999? Kako
je uredeno pitanje tereta dokazivanja za dostavljanje takvih dokaza prilikom
podnosenja zahteva za starosnu penziju na osnovu placenih doprinosa?“, MRSZ je
odgovorio sledece:

“Institucije Kosova, odnosno MRSZ-OP poseduju nekoliko registara, kopije
obrazaca za uplatu doprinosa (nekoliko organizacija), presude sudova pre i posle
rata, razli¢ite odluke tadasnjih RO, odluke o godisnjim odmorima i druge
relevantne materijalne dokaze, dokumenta izdata od strane KAP-a (poseduju
dosijee RO koje su privatizovane), jednostavno receno, svaki dokument koji se
smatra valjanim za radni odnos; materijalne dokaze koje posedujemo mi kao
odeljenje pribavljamo iz nasih baza podataka, odnosno iz arhiva koje smo
nasledili, a za eventualne dokaze koje ne posedujemo, nalazemo strankama”.

Navodi relevantnog suda

57-

58.

59.

Sustina zahteva relevantnog suda se sastoji u sumnji u ustavnost stava 2. ¢lana 8.
osporenog zakona, kao i u saglasnost ovog ¢lana sa "medunarodnim instrumentima
koji ureduju korpus ljudskih prava i sloboda". Relevantni sud navodi postojanje
povrede ¢lanova 24. [Jednakost pred zakonom] i 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa
¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1 EKLJP-a

Prema tumacenju relevantnog suda, gore pomenuti ¢lan osporenog zakona predvida da
se kategorizacija korisnika penzije na osnovu plaéenih doprinosa, prema vremenskom
trajanju uplate doprinosa, prema kvalifikacionoj strukturi i drugim kriterijumima,
utvrduje podzakonskim aktom, koji usvaja nadlezno ministarstvo. S tim u vezi,
nadlezno ministarstvo, odnosno MRSZ je osporenim Administrativnim uputstvom, u
¢lanu 6, kao kriterijum za priznavanje prava na penziju na osnovu plaé¢enih doprinosa
definisao uslov da korisnici moraju imati penzijski staz na osnovu pla¢enih doprinosa
od najmanje petnaest (15) godina pre 1. januara 1999. godine, prema ‘Zakonu o
penzijskom i invalidskom osiguranju Kosova (PIO) Kosova, br. 26/83 .

Shodno tome, relevantni sud isti¢e da se za ostvarivanje penzije na osnovu placenih
doprinosa kvalifikuje lice koje ima najmanje petnaest (15) godina penzijskog staza pre
1. januara 1999. godine. Stoga, prema relevantnom sudu, takvo vremensko ogranic¢enje
je u suprotnosti sa Ustavom i svim medunarodnim instrumentima, jer se kao osnova za
penziju ne uzima “radni vek doprinosioca” (ili radni staz doprinosioca), ve¢ njegov
doprinos tokom odredenog vremenskog perioda, Sto se sastoji u tome da neko ko je
radio do 1999. godine i ima samo 15 godina radnog staza prima punu penziju, dok oni
koji prilikom podnosenja zahteva za penziju imaju i 30 godina doprinosa, ali nemaju 15
godina do 1. januara 1999. godine, ne primaju penziju. Relevantni sud takode istice da
je “opste poznato” da su pripadnici albanske zajednice masovno otpustani sa posla u
periodu 1990-1999 godine.
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60.

Konacno, relevantni sud istice da su odredbe osporenog zakona i osporenog
administrativnog uputstva u suprotnosti sa ¢lanovima 24. i 46. Ustava i ¢lanom 1.
Protokola br. 1 EKLJP-a. Shodno tome, na osnovu prethodnog argumentovanja,
relevantni sud predlaze (i) da se zahtev usvoji i proglase neustavnim gore navedene
odredbe osporenog zakona i osporenog administrativnog uputstva; i (ii) da se nalozi
zakonodavnom telu, odnosno Skupstini, da u §to kra¢em roku usaglasi predmetni zakon
sa Ustavom Republike Kosovo.

Odgovori koji su primljeni od ¢lanova Foruma Venecijanske komisije

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Na pitanja koja je Sud uputio Forumu Venecijanske komisije, kao Sto je navedeno u
stavu 24. iznad, Sud je dobio odgovore od: (i) Ustavnog suda CeSke Republike; (ii)
Ustavnog suda Rumunije; (iii) Ustavnog suda Severne Makedonije; (iv) Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine; (v), Lihtenstajna; (vi) Suda Holandije; (vii) Ustavnog suda
Letonije; (viii) Ustavnog suda Bugarske; (ix) Ustavnog suda Poljske; (x) Ustavnog suda
Slovacke; (xi) Ustavnog suda Hrvatske; (xii) Vrhovnog upravnog suda Svedske; i (xiii)
Ustavnog suda Juzne Afrike. Sud ¢e u nastavku predstaviti odgovore gore navedenih
sudova na pitanja Suda, koja su izloZena u stavu 24. ove presude.

) Ustavni sud Ceske Republike

Odluke Ustavnog suda kojima se poniStava statut, druge odredbe ili njegove
pojedinacne odredbe su shodno ¢lanu 58 (1) Zakona o Ustavnom sudu primenljive na
dan objavljivanja u Zborniku zakona, osim ako Sud ne odlu¢i drugacije. Clan 70 (1)
Zakona predvida da u takvoj odluci Ustavni sud odreduje datum ponistenja.

Sa ciljem da se izbegnu neZeljene posledice trenutnog ponistenja osporenog zakona,
ponekad je potrebno odloziti izvrSenje (pravosnaznost) odluke. Vreme koje Ustavni sud
daje zakonodavcu da predmetni zakon usaglasi sa pravnim poretkom varira. Iako nije
odreden fiksni period, u vecini slucajeva on se kre¢e od 2 do 18 meseci (zavisi od
pojedinaénih okolnosti sluéaja). Tokom ovog perioda, zakon koji je proglasen
neustavnim u meduvremenu ostaje deo pravnog poretka i dalje je obavezujuéi za sve
javne organei lica.

Govoredti o predmetima koji su na ¢ekanju/nereseni, nepostupanje sudova bi verovatno
bio najgori scenario. Prema pravnoj teoriji, sudovi ne bi trebalo da ¢ekaju na izvrSenje
odluke Ustavnog suda, odnosno na usvajanje novog zakona od strane Skupstine. Oni
treba da nastave postupke i, ako je moguce, da direktno primenjuju relevantne odredbe
ustavnih zakona ili medunarodnih sporazuma umesto zakona koji je derogiran od
strane Ustavnog suda. Ako takva direktna primena ustavnih normi nije opcija, sudovi
nemaju drugog izbora nego da primenjuju neustavni zakon. Medutim, oni ¢e nastojati
da zakon tumace i primenjuju u skladu sa ustavom, imajuéi u vidu obrazlozenje odluke
o ponistenju Ustavnog suda.

U nastavku, Ustavni sud Ceske Republike je naglasio da je vazno dodati da sama
¢injenica da je redovni sud primenio zakon koji je proglasen neustavnim (ali takva
odluka Ustavnog suda jos uvek nije bila izvrsiva) ne bi trebalo da predstavlja dovoljan
osnov za ponistenje odluke redovnog suda. Ustavni sud moze da intervenise samo ako
je nadinom primene neustavnog zakona od strane redovnog suda prouzrokovana
povreda osnovnih prava nekog pojedinca.

PoniStavanje zakona ili njegovih pojedinaénih odredbi od strane Ustavnog suda moze
predstavljati osnov za ponovno otvaranje predmeta samo u krivicnom postupku ako
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67.

68.

69.

70.

presuda redovnog suda jo$ uvek nije izvrSena. Ostale odluke donete na osnovu
ponistenog zakona moraju ostati nepromenjene; medutim, prava i duZnosti koje
proizilaze iz ovih odluka ne mogu se sprovoditi. U tom kontekstu, vidi ¢lan 71. Zakona
o Ustavnom sudu:

Clan 71.

(1) Ako je na osnovu statuta ili nekog drugog akta koji je Sud ponistio, sud u
krivicnom postupku doneo presudu koja je postala pravosnazna, ali jos uvek nije
izvrsena, nistavost tog statuta ili drugog akta predstavlja osnov za ponavljanje
postupka u skladu sa odredbama zakona o krivicnom postupku.

(2) Ostale pravosnazne odluke donete na osnovu statuta ili nekog drugog akta kO]l
je ponisSten, ostaju nepromenjene; medutim, prava i duznosti koje proizilaze iz
takvih odluka se ne mogu sprovoditi.

(3) Odredbe stavova 1. 1 2. primenjuju se 1 u slu¢ajevima kada se deo statuta ili
nekog drugog akta ili neka od njegovih odredbi stavlja van snage.

(4) Inace prava i duznosti koje proizilaze iz pravnih odnosa uspostavljenih pre
proglasenja nistavim statuta ili drugog akta, ostaju nepromenjena.

Presudom od 28. marta 1995. godine [br. P1. US 20/94], Ustavni sud je ukinuo nekoliko
zakonskih odredbi koje se odnose na institucionalno zbrinjavanje dece. S obzirom na
neophodnost odrzavanja pravnog okvira za preduzimanje razli¢itih hitnih radnji u
interesu deteta, Sud je odlucio da odlozi izvrSenje (pravosnaznost) odluke do 1. oktobra
1995. godine, kako bi zakonodavcu dao razuman rok za uvodenje neophodnih zakonskih
izmena.

Sli¢an pristup je zauzet i u nizu drugih odluka. Na primer, u presudi [br. P1. US 26/94]
od 18. oktobra 1995. godine (ustavna usaglasenost zakonskih odredbi o finansiranju
politickih partija) Ustavni sud je odlozio izvrSenje odluke za 14 meseci; on je odlucio da
bi pravna praznina nastala trenutnim ukidanjem osporenog zakona bila u suprotnosti
sa principom proporcionalnosti i vladavinom prava.

U presudi [br. P1. US 9/2000] od 17. januara 2001. godine, dejstvo derogacije osporenog
zakona (izostanak sudskog razmatranja posebnih odluka upravnih organa) je odloZeno
za viSe od godinu dana (do 28. februara 2002. godine), jer bi momentalna derogacija
prouzrokovala preopterec¢enje Ustavnog suda. U meduvremenu, Skupstina je morala da
nastavi rad na novom zakonodavstvu za upravno sudstvo i da uzme u obzir zakljucke
Suda.

(i)  Ustavni sud Rumunije

Ustavni sud Rumunije je naglasio da na osnovu prve recenice ¢lana 147 (1) Ustava,
odredbama zakona i uredbi na snazi, za koje se utvrdi da su neustavne, prestaje pravno
dejstvo u roku od 45 dana od dana objavljivanja odluke Ustavnog suda, ako u
meduvremenu Skupstina ili Vlada, zavisno od slucaja, nije uspela da usaglasi neustavne
odredbe sa odredbama Ustava. Zakon ili uredbu ili njegove odredbe za koje se utvrdi da
su neustavne ne moze da primenjuje nijedan sud ni u kom sluc¢aju niti bilo koji drugi
javni organ od dana objavljivanja odluke Ustavnog suda u Sluzbenom listu. “Odluka o
utvrdivanju neustavnosti je deo normativnog pravnog poretka i njenim stupanjem na
snagu neustavna odredba prestaje da se primenjuje za ubuduce” (vidi odluku Ustavnog
suda Rumunije br. 847 od 8. jula 2008. godine, objavljenu u SluZzbenom listu br. 605
od 14. avgusta 2008. godine). Intervencija Skupstine ili Vlade u periodu suspenzije
odredbi za koje se utvrdi da su neustavne, u cilju njihovog usaglasavanja sa odlukom
Ustavnog suda, izraz je opSte obavezujuce i konacne prirode odluka Ustavnog suda.
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71.

72.

73-

74.

75-

76.

77

78.

79.

Shodno tome, za period koji je utvrden u ¢lanu 147 (1) Ustava, odredbe za koje se utvrdi
da su neustavne se s pravom suspenduju i sudovi ih ne mogu primenjivati.

Ni Ustav Rumunije ni Zakon br. 47/1992 o organizaciji i funkcionisanju Ustavnog suda
ne predvidaju vremenski rok u kome zakonodavac mora da dovede propis za koji je
utvrdeno da je neustavan u saglasnost sa Ustavom.

Prema tome, odluka o utvrdivanju neustavnosti direktno se primenjuje na sve predmete
koji nisu reseni pred sudovima. Ona ¢e se primeniti, vanrednim Zalbenim putem koji se
sastoji od revizije, i za predmet koji je reSen pravosnaznom odlukom, ako je odluka
Ustavnog suda o prihvatanju izuzeca izrecena posle trenutka kada je izuzete zbog
neustavnosti pokrenuto u tom konkretnom slucaju.

U zakljucku, odluka o utvrdivanju neustavnosti nec¢e se primenjivati na predmete koji
su reSeni pravosnaznom odlukom pre dana objavljivanja u Sluzbenom listu, buduéi da
za sve vreme dejstva propisa on uziva pretpostavku ustavnosti, ali ée se primenjivati na
sve predmete koji su na cekanju pred sudovima na dan objavljivanja odluke u
Sluzbenom listu. Re¢ o primeni odredbi zavrsne recenice clana 147 (4) Ustava, prema
kojoj, od dana objavljivanja, odluke stupaju na snagu samo za ubuduce i na taj naéin se
postuje pretpostavka ustavnosti pravnog propisa za period pre objavljivanja odluke o
neustavnosti. Medutim, odluka ¢e se uvek primenjivati na predmet u kome je pokrenuto
izuzece, bez obzira da li je on resen pravosnaznom odlukom ili ne.

Postoje (retke) situacije u kojima zakonodavac ispravku regulatornog nedostatka
utvrdenog u odluci o prihvatljivosti Ustavnog suda sprovede u periodu od dana
dostavljanja odluke do dana objavljivanja odluke u Sluzbenom listu Rumunije. U tom
slucaju intervencija zakonodavca otklanja nedostatak neustavnosti, naravno od dana
stupanja na snagu, ali ¢e odluka Suda proizvoditi svoje dejstvo na sve pravne odnose
koji su na ¢ekanju na dan objavljivanja, u predmetima koji su na ¢ekanju pred sudovima
i u slucajevima reSenim pravosnaznom odlukom, ali u kojima je istaknut izuzetak
neustavnosti pre dana objavljivanja odluke u Sluzbenom listu.

Rumunski normativni okvir ne predvida moguénost sudova da suspenduju neresene
predmete u svojim spisima dok zakonodavac ne donese zakon kojim ¢e propis koji je
proglasen neustavnim dovesti u saglasnost sa Ustavom.

U svojoj sudskoj praksi o dejstvima odluka o prihvatljivosti koje donosi, Sud je utvrdio
da je, da bi se utvrdila potreba za daljom intervencijom od strane zakonodavca,
potrebno ispitati u kojoj meri zakonodavni sistem na kojem se zasniva odluka Ustavnog
suda obezbeduje potrebne elemente za njeno sprovodenje na ujednacen i predvidiv
nacin, bez obzira na pasivnost zakonodavca.

Prva hipoteza je da do donosenja odgovarajuceg zakonodavnog resenja, kao posledica
odluke koja potvrduje iskljucenje neustavnosti, sudovi direktno primenjuju ustavne
odredbe definisane u odluci Suda u odnosu na normativnu situaciju za koju je utvrdeno
da je u suprotnosti sa Ustavom. Prema tome, sudovi, na osnovu odluke o prihvatljivosti
i ovlasc¢enja koje je u njoj dato, mogu neposredno da primenjuju Ustav.

Zatim, postoje situacije u kojima, bez obzira na ¢utanje zakonodavca, korpus zakona na
snazi obezbeduje sve neophodne zakonodavne elemente koji omogucavaju da se ti
propisi primenjuju na predvidljiv i jednoobrazan naéin od strane sudova.

S druge strane, mogu postojati situacije u kojima je, bez obzira na sveobuhvatno pravilo
koje bi, u principu, omoguéilo predvidljivu primenu propisa sankcionisanog odlukom
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Suda, takva primena nemoguca u onoj meri u kojoj princip zakonitosti zahteva da je
predmetna materijala izri¢ito uredena (na primer, propisi o inkriminaciji krivi¢nih dela
i odredivanju kazni). Na kraju, postoje slucajevi u kojima vazece zakonodavstvo ne
predvida sve zakonodavne elemente neophodne za predvidljivu primenu propisa
sankcionisanih odlukama Ustavnog suda o utvrdivanju neustavnosti pojedinih
zakonodavnih resenja.

Ako u prve dve hipoteze nema potrebe da zakonodavac intervenise kako bi statutarni
propis doveo u saglasnost sa Ustavom, u poslednje dve hipoteze je potrebna intervencija
zakonodavca da bi se mogao primeniti pravni koncept za koji je utvrdeno da je
neustavan. Ako zakonodavac to odbije ili ne popravi, sud ne moze da popuni
zakonodavni vakum, sudovi ne mogu obustaviti postupak i duzni su da razmotre
predmete koje imaju pred sobom u skladu sa postoje¢im zakonskim okvirom.

(iii) Severna Makedonija

Kada se odlukom Ustavnog suda utvrdi da je osporeni zakon neustavan, ukinute
odredbe vise nisu deo pravnog poretka i ne mogu se vise primenjivati. Medutim, Ustavni
sud u svojoj odluci navodi razloge neustavnosti zakona/pojedinih odredbi zakona, ali
ne daje nikakve instrukcije Skupstini kako da ispravi situaciju u vezi sa neustavnim
zakonom. Ustavni sud ne moze da zaduzi Skupstinu Republike Severne Makedonije kao
nosioca zakonodavne vlasti da usvoji zakon niti joj moze odrediti rokove za to.
Skupstina je, kao zakonodavni organ po Ustavu, duzna da postuje Ustav, zakone koje je
donela, alii odluke Ustavnog suda kojima je ukinuo ili stavio van snage odredene zakone
(ili odredbe zakona). I u slucajevima kada se stvori praznina zbog odluke Ustavnog
suda, Ustavni sud ne moze direktno da nametne obavezu zakonodavnom organu da
donese novi zakon niti da ukaZe Skups$tini kakav bi trebalo da bude sadrzaj novog
zakona. Prema tome, popunjavanje pravne praznine koja je nastala kao posledica
prestanka vazenja neustavnog zakona predstavlja zadatak zakonodavca.

U periodu od donosenja reSenja o pokretanju postupka za ocenu ustavnosti ($to je prva
faza ustavnog odlucivanja) zakona koje se upuéuje Skupstini Republike Severne
Makedonije na misljenje (sa rokom od 30 dana za odgovor) do konac¢ne odluke o
njegovom ukidanju, Skupstina moze izmeniti zakon ili doneti novi zakon, nakon éega
Sud obustavlja postupak.

Kako ne bi dozvolio da zakon (za koji je Ustavni sud izrazio sumnju u njegovu ustavnost)
proizvodi pravne posledice, Ustavni sud obi¢no, zajedno sa odlukom o pokretanju
postupka za ocenu ustavnosti zakona, donosi i odluku o takozvanim privremenim
merama. Prema clanu 27. Poslovnika o radu, Ustavni sud u svakoj fazi postupka do
donosenja konacne odluke, moze doneti odluku o suspenziji izvrSenja individualnih
akata ili radnji koje se preduzimaju na osnovu zakona, drugog propisa ili opsteg akta
¢iju ustavnost odnosno zakonitost se ocenjuje, ako bi njegovo izvrSenje moglo
prouzrokovati posledice koje se ne mogu lako otkloniti. U takvim slucajevima, Ustavni
sud je duzan da postupak okonca u najkracem mogucem roku.

U nastavku, nereSeni predmeti pred redovnim sudovima ce imati koristi od novog
zakona koji je usvojila Skupstina na osnovu odluke Ustavnog suda. Medutim, ¢lan 18.
Zakona o sudovima (koji je jedini ¢lan o incidentalnoj kontroli ustavnosti) dozvoljava
takode i direktnu primenu odredbi Ustava. Prema ¢lanu 18. st. 2, kada sud oceni da
zakon koji treba primeniti u odredenom predmetu nije u saglasnosti sa Ustavom, a
ustavne odredbe se ne mogu direktno primenjivati, obustavlja postupak do donoSenja
odluke Ustavnog suda.
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Pravna dejstva odluka Ustavnog suda u predmetima o kojima su redovni sudovi veé¢
odlucili, zavise od vrste odluke. Dakle, odluke o ukidanju imaju ex tunc dejstva. Prema
ovom pravilu, takve odluke Suda imaju dejstvo ne samo ubuduce, veé i retroaktivno,
odnosno od trenutka donosenja ukinutog zakona ili drugog propisa. Posledice primene
ukinutog zakona ili drugog propisa otklanjaju se vra¢anjem predmeta u predasnje
stanje, odnosno u uslove koji su postojali pre donosenja samog zakona, odnosno drugog
propisa.

U skladu sa ovim pravnim dejstvom ukidajuéih odluka Ustavnog suda i radi otklanjanja
posledica usled primene zakona ili drugog propisa koji je ukinut, ¢lan 81. stav 1.
Poslovnika o radu Ustavnog suda predvida da svako kome je povredeno pravo
pravosnaznim aktom ili aktom na snazi donetim na osnovu zakona, propisa ili drugog
opsteg akta koji je ukinut odlukom Ustavnog suda, ima pravo da od nadleznog organa
trazi da ponisti taj individualni akt, u roku od 6 meseci od dana objavljivanja odluka
Suda u Sluzbenom listu. Ako se posledice usled primene zakona, propisa ili opsteg akta
koji je ukinut odlukom Ustavnog suda ne mogu otkloniti izmenom individualnog akta
u smislu prethodnog stava, Sud moze dosuditi da se posledice otklanjaju vra¢anjem u
predasnje stanje, uz naknadu Stete ili na neki drugi nacin.

Medutim, ni u jednom procesnom zakonu Republike Severne Makedonije ne postoji
izric¢ita odredba da se ponovno otvaranje sudskog postupka moze traziti i u sluéajevima
kada je zakon na osnovu kojeg je doneta sudska odluka na snazi, ukinut odlukom
Ustavnog suda. Medutim, nepostojanje takve odredbe ne bi trebalo da bude prepreka
da nadlezni sud odluci o konkretnom zahtevu stranke za ukidanje ili izmenu sudske
odluke na snazi i iz ovog razloga, posto ga ukidajuc¢a odluka Ustavnog suda obavezuje
na to, jer njeno pravno dejstvo vazi za sve (erga omnes), ukljucujuéi i druge sudove. Za
razliku od ukidajuc¢ih odluka, pravna dejstva odluka Ustavnog suda kojima se stavlja
van snage zakon, drugi propis ili opsti akt, odnose se samo na ubuduce, $to znaci da
ukinuti zakon, drugi propis ili opsti akt prestaje da se primenjuje i proizvodi pravno
dejstvo ex nunc (od ukidanja pa nadalje), a posledice koje su veé¢ proizvedene ostaju.

(iv) Ustavni sud Bosne i Hercegovine

Ustavni sud je nadlezan za predmete koje mu uputi bilo koji sud u Bosni i Hercegovini
u pogledu toga da li je zakon, ¢ije vazenje zavisi od njegove odluke, u saglasnosti sa
Ustavom, Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i njenim
protokolima, ili sa zakonima Bosne i Hercegovine; ili u pogledu postojanja ili delokruga
primene nekog opsteg pravila medunarodnog javnog prava u vezi sa odlukom suda.

Sto se ti¢e dejstava odluke o zahtevu, relevantna odredba je ¢lan 61. Poslovnika
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, kojim je utvrdeno sledece: “(1) Ustavni sud
odlukom kojom usvaja zahtev odlucuje o njenom pravnom dejstvu (ex tunc, ex nunc).
(2) Odlukom kojom se utvrduje nesaglasnost iz ¢lana VI (3)(a) i VI (3)(c) Ustava,
Ustavni sud moze u celosti ili delimicno ukinuti opsti akt ili njegove pojedine odredbe.
(3) Ukinuti opsti akt, odnosno njegove ukinute odredbe prestaju da vaze narednog
dana od dana objavljivanja odluke Ustavnog suda u Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine. (4) Izuzetno, Ustavni sud moze odlukom kojom se utvrduje nesaglasnost
iz ¢lana VI(3)(a) i VI(3)(c) Ustava odrediti rok za usaglasavanje koji ne moze biti duzi
od Sest meseci. (5) Ako se u ostavljenom roku iz stava 4 ovog ¢lana ne otkloni utvrdena
nesaglasnost, Ustavni sud ¢e svojom odlukom utvrditi da nesaglasne odredbe prestaju
vaziti. (6) Narednog dana od dana objavljivanja odluke iz stava 4 ovog ¢lana u
Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine prestaju vaziti nesaglasne odredbe”.
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U sudskoj praksi Ustavnog suda Bosne i Hercegovine utvrdeno je da odluke ustavnog
suda nemaju retroaktivno dejstvo. Ustavni sud ocenjuje da je nesporno da pozitivno
zakonodavstvo vezuje primenljivost zakona ili podzakonskih akata ili odluka ustavnih
sudova u trenutku njihovog objavljivanja u sluzbenim listovima. U konkretnom slucaju,
¢lanovi 40. 1 41. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije, utvrduju da se
zakon ili drugi propis za koji Ustavni sud Federacije utvrdi da je neustavan ne
primenjuje od dana objavljivanja presude Ustavnog suda u “Sluzbenim novinama
Federacije BiH”. Polaze¢i od napred navedenog, Ustavni sud ocenjuje da se stav
Vrhovnog suda da odluka Ustavnog suda Federacije nema retroaktivno dejstvo ne moze
smatrati proizvoljnom.

(v) Lihtenstajn

Kada Ustavni sud oceni da je odredeni zakon neustavan, Vlada bez odlaganja objavljuje
odluku u Sluzbenom listu Lihtenstajna. Ukidanje zakona stupa na snagu nakon
objavljivanja, osim u sluc¢ajevima kada Ustavni sud odredi rok od najvise godinu dana;
predmetni slucaj ¢e biti izuzet od toga (¢lan 19(3) Zakona o Ustavnom sudu [StGHG]).
Drugim re¢ima, ako Ustavni sud odredi neki rok, zakon ostaje na snazi sve dok
nacionalni zakonodavac ne predstavi novi zakon u saglasnosti sa Ustavom.

Predmeti koji su na cekanju/neresSeni i zahtevaju primenu neustavnog zakona se, po
pravilu, ne obustavljaju do dono$enja novog zakona. S obzirom na to da u sluéaju roka
koji je odredio Ustavni sud, zakon i dalje ostaje na snazi, on se primenjuje od strane
redovnih sudova. Predmeti koji su ve¢ reSeni od strane redovnih sudova ne podlezu
novom sudskom razmatranju.

(vi) Holandija

Pre svega, situacija u Holandiji je malo drugacija od one u vec¢ini drugih evropskih
zemalja. Clan 120. Ustava zabranjuje sudijama (svakom sudiji, Holandija nema ustavni
sud) da ocenjuju ustavnost zakona koji je usvojio parlament (parlamentarni akt). U
Holandiji se ne desava situacija ocenjivanja ustavnosti nekog parlamentarnog akta.

Sudije u Holandiji, s druge strane, mogu da ocenjuju ustavnost nizih vrsta propisa, kao
Sto su vladini ili ministarski ukazi i lokalni propisi. Pored toga, sudije mogu da ocenjuju
saglasnost svih vrsta propisa, ukljué¢ujuéi parlamentarne zakone, sa zakonodavstvom
EU-a, kao i medunarodne ugovore o ljudskim pravima.

Medutim, i u slucajevima kada sudija zaklju¢i da zakon krsi zakonodavstvo EU ili
medunarodni ugovor o ljudskim pravima, nije mu dozvoljeno da nalozi zakonodavcu da
preduzme bilo kakvu radnju ili da mu ostavi vremenski rok u kojem mora da otkloni
povredu (vidi predmet: ECLI:NL:HR:2003:AE8462). Sve §to sudija moZe da uradi jeste
da zakljuci da odredena zakonska odredba krsi zakonodavstvo EU ili medunarodni
ugovor o ljudskim pravima. On ne moZe nista da kaze o tome Sta bi zakonodavac trebalo
da uradi po tom pitanju. U izuzetnom slucaju, vrhovni sud je upozorio da, ako
zakonodavac ne otkloni poznatu nesaglasnost 'na vreme' (sud ne daje odreden
vremenski rok), sudiji moze biti dozvoljeno da sam resi to pitanje (vidi predmet:
ECLI:NL:HR:1999:AA2756).

U principu, u holandskom sistemu se pretpostavlja da je na zakonodavnom telu da
odluci da li da, kada i kako izmeni zakon koji je neustavan. Postojeci zakon ostaje na
snazi sve dok zakonodavno telo ne izvrsi izmene i moze se i dalje primenjivati u drugim
sluéajevima. Razlog za ovo je to Sto je na demokratski izabranim zakonodavnim telima,
a ne na sudstvu, da donose politi¢ke izbore. Ovaj 'mandat zakonodavnog tela' je prilicno
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jak u Holandjiji i ima velike posledice po ulogu sudija kada je u pitanju ocena ustavnosti
parlamentarnih akata ili njihove saglasnosti sa visim zakonom.

Sudovi u Holandiji ne obustavljaju odlucivanje u aktivnim predmetima sve dok
nacionalno zakonodavno telo ne izmeni neustavnu odredbu ili, u holandskom
kontekstu, odredbu za koju je proglaseno da krsi zakonodavstvo EU ili medunarodni
ugovor o ljudskim pravima. Kao $to je ve¢ prethodno pomenuto, sudije u Holandiji ne
mogu naloziti zakonodavnom telu da izmeni zakonodavstvo, tako da nema smisla da
¢ekamo na ishod toga. Nizi sudovi bi generalno sledili viSe sudove u svojim presudama,
Sto znaéi da bi se normalno sledili moguéi presedani ustanovljeni u pogledu
nesaglasnosti primene odredene zakonske odredbe sa vi§im zakonom.

(vii) Ustavni sud Letonije

Ustavni sud Letonije je naglasio da kada se odredena zakonska odredba proglasi
neustavnom, u tom slucaju se smatra da ista nije na snazi od dana objavljivanja presude
Ustavnog suda, osim u sluc¢ajevima kada Ustavni sud odluc¢i drugacije. Ustavni sud
Letonije obi¢no ostavlja zakonodavnom telu vremena da uredi pravni sistem, na primer,
izmenom odredbe koja je proglasena neustavnom. Obicno tokom ovog prelaznog
perioda (i) neustavna odredba ostaje i dalje na snazi i primenljiva je kao i ranije; ili, (ii)
Sud ukljucuje posebna uputstva u vezi sa primenom neustavne odredbe, koja obi¢no
ukazuju na to da se u prelaznom periodu neustavna odredba mora primenjivati u skladu
sa odlukom Ustavnog suda.

U principu, svi predmeti koji su presudeni pre nego sto je Ustavni sud proglasio odredbu
neustavnom, ostaju nepromenjeni, odnosno nece biti ponovo otvarani. Odgovor na ovo
pitanje zavisi od vremenskog dejstva odluke Ustavnog suda. Medutim, ako presuda
Ustavnog suda ima retroaktivno dejstvo, onda sva tri procesna zakona (gradanski,
civilni i upravni) predvidaju moguc¢nost da se trazi ponavljanje postupka, s obzirom na
to da je odredba proglasena neustavnom.

Za slucajeve u kojima je Ustavni sud upoznat sa predmetima na éekanju, u kojima ¢e se
primeniti neustavna odredba, daje retroaktivno dejstvo presudi o nistavosti neustavne
odredbe u odnosu na “ona lica koja su veé otpocela zastitu svojih prava redovnim
pravnim sredstvima i na koje je primenjena osporena norma”. To znaci da se niStavost
proteZe na neresene predmete i predmete na ¢ekanju o kojima je upoznat Ustavni sud,
ali i na predmete o kojima nije upoznat.

(viii) Ustavni sud Bugarske

Ustavni sud Bugarske naglasava da se zakonska odredba koja je proglasena neustavnom
ne primenjuje, ali da je Parlament jedini nadlezni organ koji moze da ukine ili izmeni
zakonsku odredbu koju je Ustavni sud proglasio neustavnom. Svi predmeti koji su na
¢ekanju ili jos uvek nisu reseni se obustavljaju i na kraju resavaju u skladu sa odlukom
Ustavnog suda Sto znadi da se neustavna zakonska odredba ne primenjuje. U
slu¢ajevima u kojima Ustavni sud proglasi zakonsku odredbu neustavnom, na
zakonodavnom telu je da donese novi zakon i nije ograniceno bilo kakvim vremenskim
okvirom ili rokom. Ustavni sud napominje da Vrhovni kasacioni sud odluku Ustavnog
suda kojom je odredena zakonska odredba proglasena neustavnom ne moze smatrati
osnovom za ukidanje izvr§ne odluke.

(ix)  Ustavni sud Poljske
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Ustavni sud Poljske naglasava da njihove presude stupaju na snagu od dana
objavljivanja, ali se moZe naznaditi i neki drugi datum za ukidanje zakonske odredbe
koja je proglasena neustavnom. Period koji Ustavni sud odredi za ukidanje neustavne
zakonske odredbe ne moze biti duzi od 12 ili 18 meseci. Takode, u slucajevima kada
ukidanje odredene zakonske odredbe ima finansijske implikacije, Ustavni sud odreduje
datum ukidanja neustavne odredbe nakon prijema miSljenja Saveta ministara.
Odlaganje roka za ukidanje neustavne zakonske odredbe vrsi se kako bi se
zakonodavnom telu ostavilo potrebno vreme da se donese novi zakon i kako bi se
izbegao zakonodavni jaz'.

Na osnovu sudske prakse Ustavnog suda, neustavna zakonska odredba ostaje
obavezujuéa sve dok zakonodavno telo ne donese novi zakon, medutim, u pojedinim
slu¢ajevima Ustavni sud objasnjava da iako neustavna zakonska odredba ostaje
obavezujuéa, redovni sudovi moraju imati u vidu da zakonskoj odredbi koja je
proglasena neustavnom nedostaje pretpostavka ustavnosti. Nakon okonc¢anja postupka
pred Ustavnim sudom, redovni sudovi se oslanjaju na obrazlozZenje koje je izneo Ustavni
sud u odnosu na dejstva presude. Ustavni sud napominje da u pojedinim slu¢ajevima
zainteresovani pojedinci mogu podneti prituzbu za ponovno otvaranje postupka zbog
toga Sto je u njihovom predmetu odlu¢eno na osnovu neustavne zakonske odredbe,
medutim, ponovno otvaranje postupaka nije dozvoljeno u praksi zbog toga Sto su te
odredbe veé primenjene.

(x) Ustavni sud Slovacke

Ustavni sud Slovacke naglasava da kada se odredena zakonska odredba proglasi
neustavnom, onda je na organu koji je doneo neustavnu odredbu da je usaglasi sa
Ustavom u roku od Sest (6) meseci od dana objavljivanja presude Ustavnog suda. Ako
organ kome pripada da usaglasi neustavnu odredbu sa Ustavom ne sprovede tu radnju
u roku od Sest meseci, tada neustavna odredba prestaje da vazi nakon navedenog roka.

U praksi redovni sudovi primenjuju zakonske odredbe koje se osporavaju i koje ¢ekaju
na ocenu njihove ustavnosti od strane Ustavnog suda. Dejstva odluka Ustavnog suda su
obavezujuée za sve i uglavnom imaju dejstvo za ubuduée (ex nunc) sa izuzetkom
kriviénih predmeta, dok se postupci iz gradanske i upravne oblasti o kojima je odluceno
ne otvaraju ponovo.

(xit)  Ustavni sud Hrvatske

Ustavni sud Hrvatske naglasava da rok koji se ostavlja zakonodavnom telu da donese
novi zakon u skladu sa Ustavom varira od nekoliko meseci do godinu ili dve s obzirom
na slozenost pitanja koja su razmotrena ili koliko zakonskih odredbi je ukinuto. Dejstva
odluka Ustavnog suda protezu se samo za ubuduée (ex nunc). Sto se ti¢e vremenskog
roka, ukinuti zakon ili drugu propis (a to moze biti podzakonski akt, na hrvatskom
jeziku “drugi odnosno podzakonski propis”) ili njihove ukinute posebne odredbe, gubi
pravnu snagu danom objavljivanja odluke Ustavnog suda u Sluzbenom listu, osim u
sluc¢ajevima kada Ustavni sud odredi neki drugi rok. Ustavni sud u izreci svoje odluke
utvrduje tacan datum prestanka vazenja ukinutog zakona.

Takode, Ustavni sud odlucuje da stupanjem na snagu novog zakona (odnosno onog koji
treba da usvoji Skupstina umesto onog ukinutog) prestaje da vazi ukinuti zakon.
Predmeti koje su redovni sudovi resavali na osnovu zakonske odredbe koju je Ustavni
sud proglasio neustavnom mogu se ponovo otvarati ako se u roku od Sest meseci od
dana objavljivanja odluke Ustavnog suda u Sluzbenom listu ispune uslovi predvideni
Zakonom o Ustavnom sudu. Sud koji je podneo zahtev u postupku incidentalne
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kontrole, obustavlja postupak i podnosi zahtev Ustavnom sudu za ocenu ustavnosti
zakona ili njegovih pojedinih odredbi.

(xii)  Vrhouni upravni sud Svedske

U Svedskoj ne postoji ustavni sud. Funkcije takvog suda se izvr$avaju od strane
Vrhovnog suda i Vrhovnog upravnog suda, ali Vrhovni upravni sud nema nadleznost da
proglasi neku normu neustavnom.

Medutim, ako neki $vedski sud, u pojedina¢nom sluéaju, smatra da je odredena odredba
u suprotnosti sa odredbom nekog osnovnog zakona ili sa odredbom nekog drugog viseg
statuta, ili da je propisana procedura mimoidena u bilo kom vaznom aspektu kada je
odredba inaugurisana, onda se takva odredba ne moze primenjivati.

(xiii) Ustavni sud Juzne Afrike

Na prvo pitanje, Ustavni sud JuZne Afrike je odgovorio na sledeé¢i nacin: “Polazna tacka
Jje ¢lan 172(2)(a) Ustava Juznoafricke Republike (Ustav). U skladu sa ovom odredbom,
kada Vrhouni apelacioni sud, Visi sudovi ili sudovi slicnog statusa (nizi sudovi)
proglast neustavnim neki skupstinski ili pokrajinski akt, naredba nema efekta osim
ako je ne poturdi Ustavni sud Juznoafri¢ke Republike (Ustavni sud). Dakle, Ustavni
sud je taj koji donosi konac¢nu odluku o ustavnosti osporene odredbe”.

Ustavni sud Juzne Afrike dalje primecuje da se period koji je dat zakonodavnom telu da
izmeni sporni zakon kretao od 6 do 24 meseca. Medutim, ovlaséenje Suda da donese
pravi¢nu i nepristrasnu naredbu je prili¢cno Siroko i ukljucuje ovlascenje da za sebe
zadrzi ovlaséenje da ponovo razmotri period suspenzije koji je prethodno odobrio, pa
¢ak i da produzi period suspenzije (vidi, predmet Ustavnog suda Juzne Afrike, Zondi
protiv MEC za pitanja tradicionalne i lokalne uprave [2005] ZACC 18; 2006 (3) SA 1
(CC); 2006 (3) BCLR 423 (CC) stav 51).

Stoga, prema Ustavnom sudu Juzne Afrike, postoji niz razloga koje Sud uzima u obzir
prilikom odredivanja perioda suspenzije. Sva razmatranja podlezu diskreciji koja se
sprovodi na praviéan i jednak nacin.

U slucaju SAMWU, Sud je u vezi sa ¢lanom 172(1)(b) Ustava odlucio na sledeci nacin:
“Formulacija ¢lana 172(1)(b) jasno daje dve vazne tacke. Prui je da se u kontekstu
ustavnog naloga za nevaZenje, suspenzija naloga ne primenjuje automatski.
Proglasenje nevazec¢im ¢ini osporeni zakon odmah nevaze¢im sa retrospektivnim
dejstvom. Ovo iz razloga sto je nepozeljno da nevazeca ustavna odredba ostane na
snazi nakon sto sud utvrdi da je u suprotnosti sa Ustavom. Drugi je da, kada se utvrdi
da je zakon ustavno nevazeci, njegova nevaznost vazi retrospektivno, osim ako sud ne
utvrdi da bi bilo pravedno i pravicno ograniciti njegovo retrospektivno dejstvo” (vidi
predmet Ustavnog suda Juzne Afrike: SAMWU, citirano gore).

U kontekstu datih pojasnjenja, Ustavni sud Juzne Afrike, u vezi sa ¢lanom 172(1)(b),
retrospektivno dejstvo zakona koji je proglasen neustavnim moze ograniéiti Sud. U
slu¢aju Zuma (vidi predmet Ustavnog suda Juzne Afrike: S protiv Zuma [1995] ZACC
1; 1995 (1) SACR 568 (CC); 1995 (4) BCLR 401 (CC)) Sud je proglasio neustavnim ¢lan
217(1) (b)(ii) Zakona o kriviécnom postupku, ¢ije odredbe pretpostavljaju, osim ako se
ne dokaze suprotno, da je priznanje koje je dao optuZeni bilo slobodno i dobrovoljno.

U ovom predmetu, Sud je utvrdio da iako je primena osporene odredbe od 27. aprila
1994. godine mogla da nanese nepravdu prema optuzenim licima, ona nije mogla da
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ispravi sve prethodne nepravde. Efekat naloga je bio da je u onim sudenjima koja su
pocela 27. aprila 1994. ili nakon toga i koja se nisu zavr$ila do datuma naredbe, bila
potrebna revizija prihvatljivosti priznanja koja su veé¢ prihvacena, ukljucujuci
razmatranje daljih dokaza (vidi predmet Ustavnog suda Juzne Afrike: Zuma, citiran
gore, stav 44). Sud je stoga ogranicio retrospektivno dejstvo naloga za ponistavanje, ali
u vezi sa predmetima koji su u toku pred viSim sudovima (u skladu sa odredbama
naloga), priznanja koja je dala optuZena osoba morala su da se preispitaju, u skladu sa
tim nalogom.

U predmetu Cross-Border (vidi predmet Ustavnog suda Juzne Afrike, Agencija za
prekograni¢ni drumski saobracaj protiv Putnih usluga Centralne Afrike (Pti) Ltd[2015]
ZACC 12; 2015 (5) SA 370 (CC); 2015 (7) BCLR 761 (KZ), Ministar saobracaja je 31.
marta 2011. godine proglasio izmenjene propise u smislu ¢lana 51. Zakona o
prekograni¢nom drumskom saobrac¢aju. Ovim propisom su za znacajan iznos povetane
takse za dozvole koje placaju operateri u prekograni¢nom drumskom saobracaju.
Nakon predstavke Visem sudu, dana 15. februara 2013. godine, propisi su proglaseni
neustavnim. Proglasenje ustavne nistavosti je suspendovano na period od Sest meseci
kako bi ministarstvo moglo ponovo da objavi propise.

Ministarstvo nije uspelo da donese vazece propise u roku suspenzije, a nije ni podnelo
zahtev za produZenje roka od Sest meseci. Uobicajeni razlog je bio da je nalog za
nevazenje stupio na snagu u pono¢ 14. avgusta 2013. godine, nakon isteka roka od Sest
meseci, ali su stranke sporile da li je nalog delovao retrospektivno od dana proglasenja
pravilnika, 31. marta 2011. godine, ili prospektivno od 15. avgusta 2013. godine (videti
predmet Ustavnog suda Juzne Afrike Cross Border, gore citiran, stav 5).

U ovom predmetu, Sud je ponovio sledeée principe:

(a) Zakon za koji je utvrdeno da nije u saglasnosti sa Ustavom prestaje da ima
pravne posledice (stav 13).

(b) Ako se neustavnost otkloni, izjava prestaje da vazi i ono $to je uradeno u smislu
zakona postaje vazece. U suprotnom, proglasenje nistavosti vrsi se po isteku
odredenog roka i teku normalne posledice koje se prilazu takvoj izjavi. To znadi
da ¢e osporeni zakon i sve §to je po njemu uéinjeno biti stavljeni van snage (stav
17). (Naglasak dodat.)

(c) Kada je Ustav stupio na snagu bilo je mnogo starih zakona u knjizi statuta koji
nisu bili u saglasnosti sa Ustavom. Da su svi oni bili odbaceni i da su sve radnje
preduzete po njima bile proglasene nistavim, nastao bi zakonodavni vakum i
haotic¢ni uslovi (stav 19).

(d) Posledice koje obi¢no proizilaze iz proglasenja ustavne niStavosti obuhvataju
da ¢e zakon biti nevazeti od trenutka njegovog proglasenja. To znaci da ¢e nalog
imati trenutno retroaktivno dejstvo. Ovo je predodredena pozicija (stav 20).
Medutim, ova predodredena situacija moze se promeniti sudskim nalogom,
vrsenjem nadleznost izrazene ¢lanom 172(1)(b)(1) Ustava. Samo sudski nalog
mozZe da izmeni posledice koje proizilaze iz doktrine ustavne nistavosti.
(Naglasak dodat.)

Nakon razmatranja gore navedenih principa, Ustavni sud je utvrdio da, posto je u
nalogu i odluci Vrhovnog suda kojima su pravilnici proglaseni niStavim prec¢utano
pitanje ogranicenja retroaktivnog dejstva izjave, izjava ustavne niStavosti je
retroaktivno nistava od dana proglasenja pravilnika.

Kada je nalog o ustavnoj niStavosti suspendovan, proglasavanje nistavosti ¢e stupiti na
snagu u trenutku isteka suspenzije (vidi predmet Ustavnog suda Juzne Afrike: Ex parte
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ministar socijalnog razvoja [2006] ZACC 3; 2006 (4) SA 309 (CC); 2006 (5) BCLR 604
(CC). Toznaci da ¢e do isteka perioda suspenzije ili dok se ne otkloni ustavni nedostatak,
osporeni zakon nastaviti da se primenjuje tokom perioda suspenzije, osim u sluc¢ajevima
kada je nalogom predvideno drugacije.

U nastavku, Ustavni sud Juzne Afrike je naglasio da ¢e nereSeni predmeti pred
sudovima imati koristi od izmenjenog propisa samo ako je nalogom o ustavnoj
nistavosti ili novim propisom predvideno da se o takvim slucajevima odlucuje u skladu
sa novim propisom, ¢ak i ako je predmet bio pred sudovima pre usvajanja izmenjenog
propisa.

U predmetu Dykema (vidi predmet Ustavnog suda Juzne Afrike: Dykema protiv
Malebane [2019] ZACC 33; [2019] JOL 45686 (CC);2019 (11) BCLR 1299 (CC), Ustavni
sud je ranije proglasio neustavnim poglavlja Vi VI Zakona o olakSicama za razvoj (DFA).
Proglasenje nistavosti je suspendovano na 24 meseca kako bi se Parlamentu dalo vreme
da otkloni nedostatke. Proglasenje nistavosti bi isteklo 17. juna 2012. godine. Do tada
tribunali pokrajinskog razvoja osnovani u okviru DFA mogu nastaviti da primaju nove
zahteve i odlucuju o zahtevima na éekanju (vidi predmet Ustavnog suda Juzne Afrike:
Dykema protiv Malebane, gore citiran, stavovi 71 8).

U okolnostima konkretnog sluéaja, Parlament, do 17. juna 2012. godine, nije usvojio
nijedan korektivni propis. Nacrt zakona, koji je na kraju usvojen kao Zakon o
prostornom planiranju i upravljanju koris¢enjem zemljista (SPLUMA) bio je izradi.
SPLUMA je stupio na snagu 1. jula 2015. godine, tako da je u periodu izmedu 17. juna
2012.1 1. jula 2015. godine, postojao pravni vakuum (vidi predmet Ustavnog suda Juzne
Afrike: Dykema protiv Malebane, gore citiran, stavovi 12, 151 17).

U februaru 2012. godine, podnosilac je podneo zahtev tribunalu za dozvolu planiranja
u skladu sa Poglavljem V DFA. Sud je doneo svoju odluku o usvajanju njegovog zahteva
1. novembra 2012. godine. Opstina je odbila da izvrsi odluku, sa obrazloZenjem da je
odluka tribunala niStava jer posle 17. juna 2012. godine (kada je prestala suspenzija
proglasenja nistavosti) on nije imao dalja ovlaséenja za donosenje odluka (vidi predmet
Ustavnog suda Juzne Afrike: Dykema protiv Malebane, gore citiran, stav 22).

Ustavni sud je utvrdio da obrazloZenje zadrzavanja prava na suspenziju i ustavni
imperativ korektivhog zakonodavstva podrzavaju stanoviste da su zahtevi koji su
podneti, ali nisu reSeni pre 17. juna 2012. godine, ostaju vazec¢i kao zahtevi na ¢ekanju
kada je period suspenzije istekao. On je utvrdio da nije postojala nikakva prepreka da
zahtev podnosioca bude onaj koji je “na cekanju” kako bi se nastavio i bio na
raspolaganju u smislu SPLUMA pred nekim drugim nadleznim organom koji nije
tribunal (vidi predmet Ustavnog suda Juzne Afrike: Dykema protiv Malebane, gore
citiran, stav 49).

ObrazloZenje za suspenziju proglasenja nistavosti je da se izbegnu prekidi ili ozbiljna
izmestanja u drzavnoj upravi koja bi usledili ako bi nalog o nistavosti stupio na snagu
odmah, kao i da se spreée predrasude. Prema tome, izmenom osporenog propisa i
usvajanjem novog propisa, proizilazi da bi, u zavisnosti od naloga Suda, oni sa
predmetima na ¢ekanju trebalo da imaju koristi od novog propisa.

Ustavni sud Juzne Afrike je naveo da nizi sudovi ne suspenduju svoja ovlas¢enja za

donosenje odluka u predmetima koji su pred njima na cekanju, nakon proglasenja
naloga o ustavnoj nistavosti.
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Kada se nalogom pruza privremena mera dok Parlament u meduvremenu ne izmeni
osporeni zakon, kao $to je slucaj u Ramahovhi, u predmetima koji su na ¢ekanju pred
nizim sudovima ¢e biti odlu¢eno u skladu sa privremenim pravnim sredstvom
predvidenim u nalogu.

Kada je proglasenje ustavne nistavosti suspendovano, ali nije predvideno privremeno
pravno sredstvo, nevazeci zakon nastavlja da deluje sa punom snagom i dejstvom kao
Sto je bio slucaj u Dykema. Medutim, vazno je napomenuti da ¢lan 172(1)(b) ovlaséuje
sud da nametne svaki uslov za koji smatra da je potreban zarad uredenja privremenog
sporazuma kako bi omogucio da se nastavi sprovodenje nistavog zakona dok nadlezni
organ ne ispravi nedostatke.

Po opsStem pravilu, u smislu ¢lana 172(1)(b) Ustava, proglasenje niStavosti ¢ini osporeni
propis nistavim odmah sa retroaktivnim dejstvom. Medutim, sud ima ovlaséenje da
ogranici retroaktivno dejstvo naloga ako utvrdi da je pravi¢no i nepristrasno da to ucini
i da suspenduje proglasenje nistavosti za bilo koji period i pod bilo kojim uslovom, kako
bi omogucéio nadleznom organu da otkloni nedostatak.

Na kraju, Sud stavlja naglasak na to da Ustavni sud Juzne Afrike istice da je osporeni
zakon diskriminatorski jer ne uzima u obzir da je prema diskriminatorskim zakonima
bivse Jugoslavije tokom 1990-ih veéina zaposlenih koji govore albanski bila “iskljué¢ena”
iz zaposlenja u javnoj sluzbi.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo
Clan 24. [Jednakost pred zakonom]

1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez
diskriminacije.

Clan 46. [Zastita imovine]

1. Garantuje se pravo na imovinu.

2. Koriséenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim interesom.

3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo ili javne vlasti
Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaciju imovine ako je ista u skladu sa
zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje javnih ciljeva ili
podrzavanje javnog interesa, a za koju se vursi neposredna adekvatna
kompenzacija licu ili licima, imovina kojih se eksproriise.

4. O sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo ili javne vlasti Republike
Kosovo, a koji se smatraju eksproprijacijom, odlucuje nadlezni sud.

5. Intelektualno pravo je zastiéeno zakonom.

Protoko} br. 1 EKLJP
Clan 1.
Zastita imovine

Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko

ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava.
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Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju br. 011-34/83 (SluzZbeni
list SAPK br. 26/83)

Clan 1.
[Bez naslova]

Ovim zakonom blize se ureduju osnovna prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja u skladu sa Zakonom o osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog
osiguranja (“Sluzbeni list SFRJ” br. 23/82 1 77/82, u daljem tekstu: Zakon o
osnovnim pravima) i ureduju i druga osnovna prava iz penzijskog 1 invalidskog
osiguranja.

Zakon o osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja
(Objavljen u “Sluzbenom listu SFRJ”, br. 23/82, 77/82, 75/85, 8/87,
65/87, 87/89, 44/90, 41/94)

II1. STICANJE I UTVRDIVANJE PRAVA
Starosna penzija
Clan 21.

Radnik iz ¢l. 18. do 20. ovog zakona (u daljem tekstu: osigurantk) sti¢e pravo na
starosnu penziju kad navrsi 60 godina (muskarac), odnosno 55 godina Zivota
(Zena) i 20 godina penzijskog staza.

Osiguranik koji nije navrSio penzijski staz od 20 godina sti¢e pravo na starosnu
penziju kad navrsi 65 godina (muskarac), odnosno 60 godina Zivota (zZena) i

najmanje 15 godina staza osiguranja.

Osiguranik stice pravo na starosnu penziju kad navrsi 40 godina (muskarac),
odnosno 35 godina penzijskog staza (Zena), bez obzira na godine Zivota.

Odredbe osporenog zakona (Zakona br. 04/L-131 o penzijskim semama
finansiranim od drzave)

Clan 8.
Uslovi i kriterijumi za priznavanje prava na starosnu
penziju platiSa doprinosa

1. Pravo na starosnu penziju platisa doprinosa ostvaruju sva lica koja imaju
kosouvsko drzavljanstvo, i:

1.1. lica koja su navrsila Sezdesetpet (65) godine starosti;

1.2. lica koja imaju penzijski staz platisa doprinosa u skladu sa
Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju br. 011-24/83
(Sluzbeni glasnik SAPK br. 26/83) pre 01.01.1999;

1.3. lica koja dostave dokaze o uplaéivanju doprinosa, u skladu sa
odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju br. o11-
24/83 (Sluzbeni glasnik SAPK br. 26/83), pre 01.01.1999.

2. Kategorizacija korisnika penzije platisa doprinosa prema duzini

vremena uplate doprinosa, kvalifikacionoj strukturi i ostalim
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kriterjjumima, odreduje se podzakonskim aktom odgovarajuceg
ministarstva.

[...]

6. Ovim zakonom se priznaje radni staz za penziju platisa za godine 1989-1999
obrazovnim, zdravstvenim radnicima i1 drugima koji su radili po sistemu
Republike Kosovo.

Odredbe osporenog Administrativnog uputstva (Administrativno
uputstvo (MRSZ) br. 09/2015 za kategorizaciju korisnika penzije platisa
doprinosa prema kvalifikacionoj strukturi i duzini vremena uplate
doprinosa-penzijskog staza)

Clan 5.
Kvalifikacija korisnika penzije platiSa doprinosa

1.  Korisnik penzije platisa doprinosa sa niskom skolskom spremom, se smatra
penzioner, odnosno osiguranik bez ili koji je zavrsio barem osnovnu skolu.

2. Korisnik penzije platisa doprinosa sa srednjom skolskom spremom, se smatra
penzioner, odnosno osiguranik koji je zavrsio srednju Skolu.

3. Korisnik penzije platiSa doprinosa sa visom skolskom spremom se smatra
penzioner, odnosno osiguranik koji je zavrsio visoko obrazovanje.

4. Korisnik penzije platisa doprinosa sa superiornom Skolskom spremom, se
smatra penzioner, odnosno osiguranik koji je zavrsio fakultet.

5. Svi dokazi za kvalifikaciju propisani stavom 2, 3 i 4 ovog ¢lana, moraju biti
od pre 01.01.1991. godine.

Clan 6.
Potrebni dokumenti za priznavanje prava na penziju platisa doprinosa

1. Svi korisnici penzije platiSa doprinosa, odnosno osiguranici povodom
podnosenja zahteva za penziju platise doprinosa, na osnovu kategorizacije prema
kuvalifikacionoj strukturi, treba da dostavljaju relevantne dokaze odredene prema
¢lanu 41 5 ovog uputstva, u zavisnosti za koju kategoriju apliciraju.

2. Osim opstih uslova odredenth prema vazeéim odredbama Zakona o
penzijskim semama koje finansira drzava, postojeci korisnici i oni koje ¢e u buduce
podneti zahtev, moraju da dostave potrebne dokumente kao sledece:

2.1 Licna karta Republike Kosova;

2.2 Izvod/Ekstrakt rodenja;

2.3 Da imaju penzijski staz platisa doprinosa za petnaest (15)
godina od pre 01.01.1999, prema odredbama Zakona o PIS-u Kosova
br. 26/83, koji se potvrduje sa jednim od ovih dokumenata:

2.3.1 odluka da je bio korisnik penzije platisa doprinosa prema
odredbama Zakona o PIO Kosova br. 26/83, od pre 01.01.1999. godine;

2.3.2 Cek o isplati penzije platisa doprinosa prema odredbama Zakona o
PIO Kosova;

2.3.3 radnu knjizicu sa mati¢nim brojem osiguranika;

2.3.4 dokaz da je platio svoje doprinose ili je to uradio njegov poslodavac;
2.3.5 izvod iz M-4, ako ih penzijske kancelarije imaju, koje izdaje, overava
1 dopunjava sluzbenik za verifikaciju penzijskog staza u relevantnom obrascu;
2.3.6 dokaz da nije korisnik penzije od bilo koje drzave sa kojom Kosovo

nema odgouvor.
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ZAKON BR. 06/L-073 O STATUSU RADNIKA ALBANSKOG
OBRAZOVANJA REPUBLIKE KOSOVA U PERIODU SKOLSKE 1990 /91-
1998/99. GODINE

Clan 1.
[Cilj]

Cilj ovog zakona je priznavanje radnog iskustva i utvrdivanje prava na dodatnu
nadoknadu na penziju koju ostvaruje korisnik, za radnike albanske obrazovanja
Republike Kosova, koji su radili od skolske 1990/91. do Skolske 1998/99. godine.

Clan 2.
[Delokrug]

1. Delokrug ovog zakona je utvrdivanje prava na dodatnu nadoknadu za radnike
albanskog obrazovanja Republike Kosova koji su radili od skolske 1990/91 do
skolske 1998/99 godine.

2. Ovaj zakon se ne primenjuje na sve zaposlene koji su dali doprinos u ovom
periodu i koji su_finansirani van sistema Republike Kosova.

Ocena prihvatljivosti zahteva

132.

133.

Sud ¢ée prvo razmotriti da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni
Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 8. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, koji propisuju:

1.  Ustavni sud odlucuje samo u slu¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nadin.

(...)

8. Sudovi su ovlaséeni da, Vrhovnom sudu, podnesu slucajeve koji se ticu
saglasnosti nekog zakona sa Ustavom, ako je ta saglasnost primeéena tokom
sudskog postupka i ako relevantni sud nije siguran u saglasnost spornog zakona
sa Ustavom i samo ako odluka relevantnog suda zavisi od saglasnosti zakona.

134. Sud se poziva na c¢lanove 51, 52. i 53. Zakona, koji propisuju:

Clan 51.
Tacnost podneska
1. Podnesak podnesen u skladu sa ¢lanom 113, stav 8 Ustava, podnosi sud samo
ukoliko se sporni zakon treba direktno primeniti u postupku koji je deo predmeta
razmatranja i samo ukoliko je zakonitost spornog zakona preduslov za donosenje
odluke od strane suda.

2. Podnesak treba jasno da navede odredbe zakona za koje se smatra da nisu u
saglasnosti sa Ustavom.

Clan 52.
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Postupak pred sudom

Nakon podnosenja podneska u skladu sa Clanom 113, paragraf 8 Ustava, postupak
pred redovnim sudom se prekida do donosenja odluke Ustavnog suda.

Clan 53.
Odluka

Ustavni sud donosi odluku samo o saglasnosti zakonskih odredbi sa Ustavom, a
ne o ostalim ¢injenicnim ili pravnim pitanjima koja se ti¢u spora koji se vodi u
nekom redovnom sudu.

135. Sud takode uzima u obzir i pravilo 77. Poslovnika, koje propisuje:

Pravilo 77.
[Podnesak u skladu sa ¢lanom 113.8 Ustava i ¢lanovima 51., 52. i 53. Zakona]

(1) Podnesak podnet prema ovom pravilu mora ispuniti uslove utvrdene u ¢lanu
113. 8 Ustava i ¢lanovima 51., 52. 1 53. Zakona.

(2) Svaki sud Republike Kosovo moze podneti podnesak prema ovom pravilu pod
uslovom da:

(a) se sporni zakon treba direktno primeniti u postupku koji je deo
predmeta razmatranja; i

(b)  jezakonitost spornog zakona preduslov za donosenje odluke od strane
suda.

(3) Podnesak podnet prema ovom pravilu treba jasno da navede odredbe zakona
za koje se smatra da nisu u saglasnosti sa Ustavom. Spis koji se razmatra od strane
Suda treba da se prilozi podnesku.

(4) Relevantni sud moze podneti podnesak ex officio ili na zahtev jedne od strana
u slucéaju i bez obzira da li je strana u sluc¢aju osporila ustavnost odgovarajuce
zakonske odredbe.

(5) Nakon podnosenja podneska, Sud ¢e naloziti relevantnom sudu da suspenduje
postupak u vezi sa navedenim slucajem dok se odluka Ustavnog suda ne donese.

136. U svetlu gore navedenog normativnog okvira, proizilazi da svaki zahtev koji je podnet
na osnovu stava 8, ¢lana 113. Ustava, da bi bio prihvatljiv mora ispunjavati sledece
uslove:

a) Zahtev mora podneti “sud”;

b) Da (relevantni) sud nije siguran u saglasnost osporenog zakona sa Ustavom,;

¢) Relevantni sud treba jasno da navede odredbe osporenog zakona za koje se
smatra da nisu u saglasnosti sa Ustavom;

d) Da se osporeni zakon treba direktno primeniti od strane relevantnog suda u
predmetu koji se nalazi na razmatranju pred njim; i

e) Da je zakonitost spornog zakona preduslov za donosenje odluke u slucaju koji se
razmatra.
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137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

Sud skrete paznju na svoju sudsku praksu koja potvrduje gore navedene uslove u
pogledu prihvatljivosti zahteva koji su podneti na osnovu ¢lana 113.8 Ustava (vidi,
mutatis mutandis, sluc¢ajeve Ustavnog suda KO157/18, podnosilac Vrhovni sud Kosova
o pitanju ocene ustavnosti ¢lana 14. stav 1.7 Zakona br. 03/L-179 0 Crvenom krstu
Republike Kosovo, presuda od 28. marta 2019. godine, stav 45; KO126/16, podnosilac
Specijalizovano veée Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se
odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju, reSenje o neprihvatljivosti od 27. marta
2017. godine, stav 62; KO142/16, podnosilac Specijalizovano veée Posebne komore
Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za
privatizaciju, presuda od 9. maja 2017. godine, stav 58).

Shodno tome, Sud prvenstveno ocenjuje da li je relevantni sud ovlaséena strana da
podnese takav zahtev. S tim u vezi, Sud podseca da je zahtev podneo Vrhovni sud i da je
isti potpisao njegov predsednik, u okviru ovlas¢enja koja su povezana sa njegovom
funkcijom. U zahtevu je jasno navedeno da isti podnosi Kolegijum Vrhovnog suda koji
treba da odludi o zahtevu za vanredno preispitivanje sudske odluke. Stoga, Sud smatra
da je ovaj zahtev podnet od strane “suda” u smislu ¢lana 113.8 Ustava (vidi, slucajeve
Ustavnog suda KO157/18, podnosilac Vrhovni sud Republike Kosovo, gore citiran, stav
48; KO126/16, podnosilac Specijalizovano veée Posebne komore Vrhovnog suda
Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju, gore citiran,
stavovi 55-60).

Sud, takode, primectuje da je relevantni sud izrazio sumnje u pogledu ustavnosti
osporenog zakona. Pored toga, relevantni sud je posebno precizirao stav 2. ¢lana 8.
osporenog zakona u vezi sa ¢lanovima 5. i 6. osporenog administrativnog uputstva, kao
odredbe za koje smatra da mogu biti u suprotnosti sa Ustavom.

Sud dalje ocenjuje da li relevantni sud treba direktno da primeni osporeni zakon u
predmetu koji je u toku razmatranja pred njim i da li ustavnost osporenog zakona
predstavlja preduslov za donosenje odluke od strane relevantnog suda.

Sud smatra da “direktna primena” konkretne norme podrazumeva da od njene direktne
primene ili neprimene zavisi ishod odluke od strane relevantnog suda. Naime, kao
posledica direktne primene ili neprimene konkretne norme, redovni sudovi bi mogli
doneti odluke sa razlic¢itim ishodima (vidi, slu¢aj Ustavnog suda KO157/18, gore citiran,
stav 52).

Shodno tome, da bi postojala direktna veza mora postojati obavezni odnos izmedu
odluke Ustavnog suda (reSenja pitanja ustavnosti zakona od strane ovog Suda) i reSenja
glavnog pitanja od strane relevantnog suda, u smislu da sudenje od strane relevantnog
suda ne moze biti okonc¢ano nezavisno od sudenja pred Ustavnim sudom (vidi, mutatis
mutandis, slucajeve Ustavnog suda, KO157/18, gore citiran, stav 53; i KO142/16, gore
citiran, stav 62).

U svetlu ¢injenica slucaja i gore navedenih razmatranja, Sud smatra da zahtev pokrece
ozbiljne sumnje u pogledu ustavnosti stava 2. ¢lana 8. osporenog zakona u vezi sa
¢lanovima 5. i 6. osporenog administrativnog uputstva. Relevantni sud je takode
argumentovao da posebni c¢lanovi zakona koji su povezani sa osporenim
administrativnim uputstvom treba da se direktno primene u predmetu koji se nalazi
pred njim.

Shodno tome, Sto se tic¢e ispunjenja uslova prihvatljivosti, Sud utvrduje da je relevantni

sud (i) ovlascena strana; (ii) da pokrece obrazlozene sumnje u osporeni zakon; i (iii) da
je dokazao da relevantni sud treba da primeni taj zakon direktno u sluéaju koji se
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145.

razmatra pred njim. Relevantni sud je takode obrazloZio da ocena ustavnosti osporenog
zakona, predstavlja preduslov za donosenje odluke u slucaju koji razmatra i naglasio je
koje se odredbe osporenog zakona smatraju nekompatibilnim sa konkretnim
odredbama Ustava Republike Kosovo.

Dakle, Sud utvrduje da je zahtev prihvatljiv za razmatranje merituma.

Meritum zahteva

146.

147.

148.

149.

150.

Sud podseca da je sud koji je uputio zahtev, prilikom razmatranja konkretnih slucajeva,
izneo sumnje u nesaglasnost ¢lana 8. osporenog Zakona u vezi sa ¢lanovima 5. i 6.
osporenog Administrativnog uputstva sa ¢lanovima 24. [Jednakost pred zakonom] i 46.
[Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1. EKLJP.

Sud ocenjuje da za ocenu ustavnosti relevantnih odredaba osporenog zakona i
Administrativnog uputstva, pre svega, treba razjasniti pravni osnov u pogledu
kategorija koje primaju i onih koje ne ostvaruju penziju zasnovanu na uplati doprinosa,
kao i povezanost osporenog zakona i administrativhog uputstva sa zakonima bivseg
SAPK-a i bivS§e SFRJ, posebno u vezi sa kriterijumom od petnaest (15) godina staza
uplate doprinosa, koji predstavlja glavnu tvrdnju relevantnog suda u pogledu
neustavnosti osporenih akata sa gore navedenim ustavnim odredbama.

U ovom kontekstu, Sud prvo primeéuje da Zakon o penzijskim Semama finansiranim od
drzave, izmedu ostalog, definiSe: (i) vrste penzija; i (ii) kriterijume i administrativne
procedure neophodne za priznavanje prava na odgovarajuéu kategoriju penzija. Sto se
tice vrsta penzija, u ¢lanu 4. (Prava utvrdena ovim zakonom) osporenog zakona, vrste
penzija su definisane na sledeéi nacin: (i) pravo na osnovnu starosnu penziju; (ii) pravo
na starosnu penziju za koju se doprinosi; (iii) pravo na invalidsku penziju; (iv) pravo na
prevremeno penzionisanje; (v) pravo na radnu invalidsku penziju; i (vi) pravo na
porodi¢nu penziju. U narednim ¢lanovima osporenog zakona, definisani su uslovi i
kriterijumi za priznavanje svake od gore navedenih kategorija penzija, dok ¢lan 19.
(Upravni postupak) osporenog Zakona, odreduje neophodnu proceduru koju moraju
postovati odgovaraju¢i podnosioci zahteva za priznavanje prava na penziju,
precizirajuéi rokove za podnosenje zahteva i zalbi u vezi sa priznavanjem, odnosno
nepriznavanjem prava na odgovarajuce kategorije penzija.

Sud dalje primecuje da je predmet razmatranja pred Sudom u okolnostima konkretnog
sluc¢aja samo druga kategorija penzija koja je utvrdena u ¢lanu 4. Zakona o penzijskim
Semama finansiranim od drzave, odnosno pravo na starosnu penziju platisa doprinosa.
Tacnije, ova kategorija je na osnovu osporenog zakona, definisana kao “redovna
mesecna penzija za drzavljane Republike Kosovo, koji su uplatili doprinose bivsem
Penzionom 1 invalidskom fondu Kosova pre 01.01.1999. godine prema odredbama
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju br. 011-24/83 (Sluzbene novine SAPK-
a br. 26/83) koji ispunjavaju kriterijume predvidene ovim zakonom”.

U vezi sa ovom kategorijom penzija, Sud takode primecuje da su uslovi i kriterijumi za
priznavanje prava na starosnu penziju na osnovu placenih doprinosa utvrdeni ¢lanom
8. osporenog zakona, koji u tom pogledu utvrduje tri glavna kriterijuma, odnosno da su
lica koja imaju drzavljanstvo Kosova, (i) navrsila Sezdeset pet (65) godina; (ii) da imaju
penzijski staz platiSe doprinosa, u skladu sa Zakonom o penzijskom i invalidskom
osiguranju br. 011-24/83 objavljenim u Sluzbenom listu SAPK-a br. 26/83 (u daljem
tekstu: Zakon bivSeg SAPK-a) pre 1. januara 1999. godine; i (iii) da dostave validne
dokaze o uplati doprinosa u skladu sa odredbama gore navedenog Zakona bivseg SAPK-
a pre 1. januara 1999. godine.
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151.

152.

153.

154.

155.

156.

Izvan ova tri zakonska kriterijuma, stavom 2. ¢lana 8. osporenog zakona, odredeno je
da se kategorizacija korisnika ove vrste penzije mora utvrditi podzakonskim aktom,
“prema trajanju uplate, uplati doprinosa po kvalifikacionoj strukturi i drugim
kriterijjumima”. Ovaj podzakonski akt je Administrativno uputstvo br. 09/2015 o
kategorizaciji korisnika penzija platiSa doprinosa prema kvalifikacionoj strukturi i
trajanju uplate doprinosa koje je izdalo MRSZ u 2015. godini, odnosno Administrativno
uputstvo koje se osporava u okolnostima konkretnog slucaja.

Sud dalje istice da su na osnovu ovog Administrativnhog uputstva utvrdeni, izmedu
ostalog: (i) kategorizacija, kvalifikacija i neophodna dokumenta za priznavanje prava na
penziju platisa doprinosa u ¢lanovima 4. (Kategorizacija prema kvalifikacionoj strukturi
i trajanju uplate doprinosa), 5. (Kvalifikacija korisnika platiSe doprinosa), 6.
(Dokumenti neophodni za priznavanje prava na penziju platisa doprinosa) i 7. (Drugi
dodatni dokazi), respektivno; i (ii) administrativne procedure za priznavanje i
ostvarivanje penzije platiSe doprinosa u ¢lanovima 10. (Administrativne procedure za
priznavanje i ostvarivanje penzije platiSe doprinosa), 11. (Prihvatanje zahteva), 12.
(Razmatranje i odlucivanje zahteva) i 13. (Pravo na zZalbu), respektivno.

Sto se tice kategorizacije, kvalifikacije i neophodnih dokumenata, gore pomenuti
¢lanovi Administrativnog uputstva, izmedu ostalog, utvrduju: (i) da svi dokazi o
relevantnoj kvalifikaciji moraju biti od pre 1. januara 1991. godine; i (ii) da odgovarajuci
podnosioci zahteva za priznavanje prava na penziju platiSe doprinosa moraju imati
najmanje petnaest (15) godina staza platiSa doprinosa pre 1. januara 1999. godine,
prema Zakonu bivSeg SAPK-a, gde se takode preciziraju potrebni dokumenti putem
kojih se moze dokazati odgovarajudéi staz.

Sto se tife kriterijuma od petnaest (15) godina, Sud primecuje da je isti dat
implicitno/indirektno podstavom 1.2 ¢lana 8. osporenog zakona. S tim u vezi, Sud
ocenjuje da se podstavovi 1.2 i 1.3 stava 1. i 2. ¢lana 8. osporenog zakona i podstav 2.3
stava 2. ¢lana 6. osporenog administrativnog uputstva, koji izric¢ito utvrduje kriterijum
od petnaest (15) godina, moraju ¢itati zajedno i u medusobnoj saglasnosti, zbog toga sto
ove odredbe utvrduju: (i) da pravo na penziju platisa doprinosa ostvaruju lica koja imaju
najmanje petnaest (15) godina staza platiSa doprinosa u skladu sa Zakonom bivSeg
KSAK-a pre 1. januara 1999. godine; i (ii) da moraju dostaviti validne dokaze o uplati
doprinosa u skladu sa odredbama gore navedenog Zakona bivseg KSAK-a pre 1. januara
1999. godine.

Sud takode primecuje da stav 2. ¢lana 8. osporenog zakona utvrduje da se kategorizacija
i drugi kriterijumi za kvalifikaciju penzionera koji su uplac¢ivali doprinose moraju
odrediti podzakonskim aktom, ne preciziraju¢i kakav treba da bude sadrzaj
podzakonskog akta, ali precizirajué¢i da se kategorizacija korisnika penzije po osnovu
uplate doprinosa mora vrsiti “prema duzini vremena uplate doprinosa, kvalifikacionoj
strukturi i ostalim kriterijumima”. Medutim, kako je prethodno izloZeno, stav 2. ¢lana
8. se mora ¢itati zajedno sa podstavovima 1.2 i 1.3 stava 1. ¢lana 8. osporenog zakona,
koji utvrduju koriséenje standarda propisanog Zakonom bivseg SAPK-a. Po ovoj
premisi, i podzakonski akt, odnosno osporeno administrativno uputstvo, propisuje
kriterijum staZza od petnaest (15) godina pre 1. januara 1999. godine.

Sud, u tom smislu, podseéa da je ¢lanom 1. Zakona bivSeg SAPK-a utvrdeno da se ovim
zakonom ureduju osnovna prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja u skladu sa
Zakonom o osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja biv§e SFRJ, dok je
¢lanom 21. Zakona bivSse SFRJ predvideno da zaposleni, odnosno osiguranik, stic¢e
pravo na “starosnu penziju” sa petnaest (15) godina staza osiguranja.

34



157.

158.

159.

160.

161.

Sud, u ovom pogledu, pojasnjava da pozivanje na gore navedene zakone bivSeg SAPK-a
i bivSe SFRJ, proistice iz samog Zakona koji je usvojila Skupstina Republike Kosovo,
odnosno Zakona o penzijskim Semama finansiranim od drzave, u vezi sa kategorijom
penzije platiSa doprinosa. Medutim, kriterijum da se ova kategorija penzija ukine 1999.
godine, odnosno da vazi samo za gradane Republike Kosovo koji su mogli da doprinose
do 1999. godine, preciziran je samo osporenim zakonom. Dakle, osporeni zakon uzima
u obzir politicke okolnosti iz iste godine, odnosno stavljanje Kosova pod medunarodnu
upravu, kako je predvideno Rezolucijom Saveta bezbednosti UN 1244 (1999), Sto je
imalo za posledicu, izmedu ostalog, i ukidanje prethodnog sistema zasnovanog na uplati
doprinosa, iz kojeg poti¢e ova kategorija penzija. Inace, kriterijum za petnaest (15)
godina radnog staza platiSa doprinosa utvrden je samo relevantnim podzakonskim
aktom, odnosno osporenim administrativnim uputstvom, zasnovano na gore
navedenim zakonima bivS§eg SAPK-a i bivSe SFRJ, uprkos ¢injenici da formulacija
relevantnog zakona koja ovu nadleznost delegira nadleznom ministarstvu, zahteva da
se kategorizacija korisnika penzije platisa doprinosa, vrsi prema “vremenskom trajanju
uplate doprinosa” (za vise detalja o povezanosti Zakona bivS§eg SAPK-a i Zakona bivse
SFRJ u vezi sa kriterijumom od petnaest (15) godina radnog staza, vidi IzvesStaj
Institucije ombudsmana od 6. aprila 2018. godine, sa naglaskom na stav 12).

U kontekstu sadrzaja gore navedenih odredbi, Sud ponovo naglasava da stav 2. ¢lana 8.
osporenog zakona i podstav 2.3 stava 2. ¢lana 6. osporenog administrativnog uputstva,
¢itani zajedno i u medusobnoj saglasnosti, izmedu ostalog, preciziraju: (i) da pravo na
penziju platiSa doprinosa imaju lica sa drzavljanstvom Kosova koja imaju penzijski staz
platisa doprinosa u skladu sa Zakonom bivSeg SAPK-a do 1. januara 1999. godine; (ii)
da moraju dostaviti validne dokaze o uplati ovih doprinosa u skladu sa relevantnim
Zakonom bivSeg SAPK-a do 1. januara 1999. godine; i (iii) da ¢e se kategorizacija
korisnika penzije platiSa doprinosa, “prema duzini vremena uplate doprinosa” odrediti
podzakonskim aktom. Poslednje navedeno, odnosno, osporeno administrativno
uputstvo, definiSe dodatne kriterijume i prema kojima (i) pravo na penziju platisa
doprinosa ostvaruju lica koja imaju najmanje petnaest (15) godina penzijskog staza na
osnovu uplate doprinosa prema Zakonu bivSeg KSAK-a pre 1. januara 1999. godine; i
(i) moraju dostaviti validne dokaze o uplati doprinosa u skladu sa odredbama gore
navedenog Zakona bivseg KSAK-a pre 1. januara 1999. godine.

Sud primeéuje da je bez obzira na gore navedene kriterijume, osporeni zakon stavom 6.
¢lana 8. utvrdio da se radni staz za penziju na osnovu pla¢enih doprinosa za period
1989-1999 godine, priznaje “zaposlenim u obrazovanju, zdravstvu i ostalima koji su
radili po sistemu Republike Kosova”, iako isti nisu uplacivali doprinose prema
relevantnom Zakonu bivseg SAPK-a do 1. januara 1999. godine, ve¢ su radili u “sistermu
Republike Kosovo™.

Stoga, Sud primecuje da glavno ustavno pitanje koje se pokrete ovim zahtevom
predstavlja pitanje da li su gradani koji nisu dokazali/posvedodili staz od petnaest (15)
godina penzije na osnovu plaéenih doprinosa pre 1. januara 1999. godine
diskriminisani: (i) u odnosu na “obrazovne, zdravstvene i druge radnike koji su radili
u paralelnom sistemu Republike Kosovo”, kojima se priznaje navedeni staz u periodu
1989-1999 godine; i, (ii) da li je, ako se ima u vidu situacija na Kosovu tokom 90-ih
godina, standard od petnaest (15) godina radnog staza za penziju na osnovu uplate
doprinosa pre 1. januara 1999. godine, nesrazmeran kriterijum za dokazivanje
odgovarajuceg staza tokom tog perioda.

Prilikom utvrdivanja kategorija ovih radnika, Sud smatra potrebnim da razjasni
istorijsku pozadinu, gde glavno mesto zauzima kategorija radnika koji su radili pre
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162.

163.

164.

1999. godine i nisu navrsili penzijski staz na osnovu plaé¢enih doprinosa od petnaest (15)
godina zbog otpustanja sa posla u vreme uvodenja prinudnih mera na Kosovu, kroz
diskriminatorske zakone Srbije, ukljuc¢ujuéi, ali ne ogranic¢avajuci se na: (i) Zakon o
radnim odnosima u posebnim okolnostima, objavljen u Sluzbenom glasniku SRS br.
40/90; (ii) Zakon o privremenim merama za drustvenu zastitu samoupravnih prava i
drustvene svojine, objavljen u SluZzbenom glasniku SRS br. 49 od 28. oktobra 1989.
godine; i (iii) Zakon o postupanju republickih organa u posebnim okolnostima,
objavljen u Sluzbenom glasniku SRS br. 30/1990 od 26. juna 1990. godine) (vidi, za viSe
detalja, Izvestaj ex officio ombudsmana br. 235/2018, u vezi sa kategorijom gradana
koji su radili pre 1999. godine i koji ne ostvaruju pravo na starosnu penziju platisa
doprinosa zbog toga Sto ne ispunjavaju kriterijum penzijskog staza od 15 godina kao
posledica diskriminatorskog otpustanja sa posla, 6. april 2018. godine, stavovi 38-50;
vidi, takode, pisane komentare Republike Slovenije od 17. jula 2009. godine, upucene
Medunarodnom sudu pravde u vezi sa zahtevom za Savetodavno misljenje o
usaglasenosti sa medunarodnim pravom jednostrane deklaracije o nezavisnosti od
strane Privrementh institucija samouprave na Kosovu).

U tom kontekstu, Sud takode jos jednom istice da osporeni zakon, stavom 6. ¢lana 8.
osporenog zakona, konkretno izuzima jednu odredenu kategoriju gradana Kosova, na
taj nacin Sto im direktno priznaje radni staz u periodu 1989-1999, odnosno "zaposlenim
u obrazovanju, zdravstvu i ostalima koji su radili po sistemu Republike Kosova". Pored
toga, Sud primecuje da je za prvu grupu ove kategorije, odnosno radnike u obrazovanju,
2019. godine usvojen i Zakon br. 06/L-073 o statusu radnika albanskog obrazovanja
Republike Kosova u periodu skolske 1990/91-1998/99. godine, a na osnovu kojeg se
utvrduje i dodatna naknada za radnike u obrazovanju za rad koji su obavljali tokom gore
navedenog perioda.

Sud istice da su “ostale kategorije” koje nisu radile “po sistemu Republike Kosova”
tokom perioda 1989-1999, a koje su izuzete u stavu 6. ¢lana 8. osporenog zakona i koje
podlezu kriterijumima iz stava 2. ¢lana 6. osporenog zakona u vezi sa ¢lanom 6.
osporenog administrativnog uputstva, obuhvata, izmedu ostalog, radna mesta
kategorije radnika drusStvenih preduzeca, struéna i zanatska radna mesta i
administrativnih, policijskih i pravosudnih radnika, kao i druga aktivna radna mesta u
sistemu privrede tog perioda i kojima se, za razliku od “zaposlenih u obrazovanju,
zdravstvu i ostalih koji su radili po sistemu Republike Kosova”, ne priznaje radni staz
u periodu 1989-1999 i od njih zahteva da dostave konkretne dokaze o radnom stazu u
trajanju od najmanje petnaest (15) godina pre 1. januara 1999. godine. Medutim, nije
sporno da je ogromna veéina gradana koji su otpusteni sa svojih radnih mesta kao
rezultat prinudnih i diskriminatorskih mera prema albanskoj zajednici, ¢ime im je i
onemogucena uplata doprinosa u periodu 89-99 godine (vidi, u ovom aspektu:
Rezoluciju Generalne skupstine Ujedinjenth nacija br. 48/153 od 20. decembra 1993.
godine, tacka 18.b.; i vidi, za viSe detalja, i druge podtacke tacke 18. ove Rezolucije, koje
opisuju diskriminatorske prakse i povredu ljudskih prava etnickih Albanaca na Kosovu
od strane srpskih vlasti tokom gore navedenih godina).

Sud takode primecuje da uprkos ¢injenici da je kategoriji “zaposlenth u obrazovanju,
zdravstvu 1 ostalima koji su radili po sistemu Republike Kosova” priznat radni staz u
periodu 1989-1999 iako nisu plac¢ali doprinose u tadasnjem penzionom sistemu,
osporeni zakon, u svom c¢lanu 5. (Obezbedivanje finansijskih sredstava za isplatu
penzija), precizno utvrduje da se sredstva za sve kategorije penzija utvrdene u ¢lanu 4.
istog zakona, ukljuéujudi i one na osnovu plaéenih doprinosa, obezbeduju iz budzeta
Republike Kosovo. Shodno tome, uprkos tome §to se Sema naziva doprinosnom, iznos
penzije kao i odgovarajuca kategorizacija nemaju veze sa iznosom doprinosa koji je
uplacen pre 1. januara 1999. godine, jer se ova Sema u potpunosti pokriva iz budZeta
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Republike Kosovo. Prema tome, Cinjenica je da je Fond za penzijsko i invalidsko
osiguranje bivSeg SAPK-a prisvojila Srbija i da je kao rezultat toga, obustavljeno
primanje doprinosnih penzija na osnovu doprinosa uplac¢enih u taj fond.

Uzimajuéi u obzir gore pomenutu pozadinu i navode relevantnog suda o neustavnosti
relevantnih odredaba osporenog zakona i relevantnog administrativhog uputstva, sa
naglaskom na navode koji se odnose na ustavno pravo na jednakost pred zakonom,
zajemceno ¢lanom 24. Ustava u vezi sa ¢lanom 14. EKLJP i ¢lanom 1. njenog Protokola
br. 12, Sud ¢e za potrebe ocene ustavnosti osporenih akata, u nastavku predstaviti: (i)
opsta nacela zabrane diskriminacije razvijena u sudskoj praksi ESLJP-a; i (ii) primenicée
ta nacela u odnosu na odredbe akata koje osporava sud koji je uputio zahtev. U tom
smislu, vazno je ponoviti da u kontekstu incidentalne kontrole, upu¢ene Sudu na osnovu
stava 8. ¢lana 113. Ustava, Sud odlucuje samo o saglasnosti odnosno nesaglasnosti
osporenih zakonskih odredbi sa Ustavom i ne odluéuje o drugim ¢injeni¢nim ili pravnim
pitanjima koja se odnose na konkretan sudski spor pred relevantnim sudom.

Sud podseca da podnosioci zahteva tvrde da je ¢lan 8. osporenog zakona u vezi sa
¢lanovima 5. i 6. osporenog administrativnog uputstva u suprotnosti sa ¢lanom 24.
Ustava jer razlicito tretiraju gradane Republike Kosovo u odnosu na pravo na sticanje
penzije na osnovu placenih doprinosa utvrdeno osporenim zakonom. Konkretnije, ¢lan
8. osporenog zakona u vezi sa relevantnim administrativnhim uputstvom tretira razlicito
(i) sve one koji imaju penzijski staz, ali nisu dostigli uslov od petnaest (15) godina staza
na osnovu plaéenih doprinosa pre 1999. godine zbog otpustanja sa posla u vreme
uvodenja prinudnih i diskriminatorskih mera; i (ii) “zaposleni u obrazovanju,
zdravstvu 1 ostali koji su radili po sistemu Republike Kosova”, kojima se na osnovu
stava 6. ¢lana 8. osporenog zakona priznaje radni staZ za penziju na osnovu plaéenih
doprinosa u periodu 1989-1999, bez obzira na to $to isti takode nisu uplacivali
doprinose u penzijski fond prema Zakonu bivSeg SAPK-a, ve¢ su radili i uplacivali
doprinose u “sistemu Republike Kosovo”. Sud podseca da se bez obzira na vremensko
trajanje doprinosa u bivSem penzijskom fondu, sve kategorije penzija utvrdenih
Zakonom o penzijskim Semama finansiranim od drzave, pokrivaju iz budzeta Republike
Kosovo.

Sud, takode, naglasava da uprkos navodima relevantnog suda o “radnom veku”, na
osnovu kojih tvrdi i diskriminaciju u pogledu godina radnog staza posle 1999. godine,
Sud naglasava da: (i) Zakon o penzijskim Semama finansiranim od drzave, precizno
utvrduje nekoliko kategorija penzija i koje se ne mogu medusobno povezivati; (ii) da se
kriterijum od petnaest (15) godina staza na osnovu uplate doprinosa iskljucivo odnosi
samo na kategoriju starosne penzije na osnovu uplate doprinosa definisanu tackom 1.2
stava 1. ¢lana 8. osporenog zakona; i da ¢e kao rezultat toga (iii) u okolnostima
konkretnog slucaja, Sud oceniti navode o jednakosti pred zakonom i/ili diskriminaciji,
samo u okviru kategorije lica koja mogu imati pravo na penziju na osnovu uplate
doprinosa na osnovu gore navedenih odredbi osporenog zakona.

U nastavku i u ovom kontekstu relevantnih odredbi osporenih akata, Sud se prvo poziva
na ¢lan 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava, koji propisuje da:

1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu,
bez diskriminacije.

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti,
politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog
opredeljenja, rodenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog licnog statusa.
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3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje i usvajanje
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa
koje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi
kojeg su uspostavljene.

Sud takode podseca na odgovarajuce ¢lanove EKLJP, odnosno na ¢lan 14. (Zabrana
diskriminacije) EKLJP, koji propisuje da:

“Uzivanje prava i sloboda predvidenth u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao Sto su pol, rasa, boja koze, jezik,
veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza s
nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status”.

Na kraju, Sud se poziva i na ¢lan 1. (Opsta zabrana diskriminacije) Protokola br. 12
EKLJP, kojim se utvrduje da:

1. Svako pravo koje zakon predvida ostvarivace se bez diskriminacije po bilo
kom osnovu kao npr. polu, rasi, boji koze, jeziku, veroispovesti, politickom 1
drugom uverenju, nacionalnom ili drustvenom poreklu, povezanosti s
nacionalnom manjinom, imovini, rodenju ili drugom statusu.

2. Javne vlasti neée ni prema kome vrsiti diskriminaciju po osnovima kao sto su
oni pomenuti u stavu 1%

U kontekstu gore navedenih odredbi, Sud prvo podseéa da ¢lan 14. EKLJP garantuje
zastitu od diskriminacije u uzivanju prava zagarantovanih EKLJP-om. Prema sudskoj
praksi ESLJP-a, princip zabrane diskriminacije je “fundamentalne” prirode i povezuje
Konvenciju sa vladavinom prava i vrednostima tolerancije i socijalnog mira (vidi,
izmedu ostalog, predmet ESLJP-a S.A.S. protiv Francuske, br. 43835/11, presuda od 1.
jula 2014. godine, stav 149). Zastita od diskriminacije definisana ¢lanom 14. EKLJP-a
dodatno je upotpunjena i ojacana ¢lanom 1. Protokola br. 12 EKLJP-a, koji zabranjuje
diskriminaciju na opstiji nacin, mimo prava zagarantovanih EKLJP, dakle i u uzivanju
svakog zakonom definisanog prava (vidi, takode i izmedu ostalog, presudu Suda u
sluéaju KO93/21, sa podnosiocem Blerta Deliu-Kodra i 12 drugih poslanika Skupstine
Republike Kosovo, presuda od 28. decembra 2021. godine, stav 287).

Sud, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, primecuje da je taj sud, u principu, zakljucio da
¢lan 14. EKLJP nema autonomno postojanje, ve¢ da bi ovaj ¢lan bio primenljiv, mora se
odnositi i na tvrdnju o povredi nekog drugog prava ili slobode zagarantovane
odredbama EKLJP-a. Medutim, ESLJP je u svojoj sudskoj praksi istakao da se zabrana
diskriminacije primenjuje i u odnosu na druga dodatna prava koja spadaju u opsti okvir
jednog od ¢lanova EKLJP-a, za koja prava su drzave dobrovoljno odlucile da garantuju
njihovu zastitu (vidi, u ovom kontekstu predmete ESLJP-a Fabian protiv Madarske,
br. 78117/13, presuda od 5. septembra 2017. godine, stav 112; Biao protiv Danske, br.
38590/10, presuda od 24. maja 2016. godine, stav 88; Izzettin Dogan i drugi protiv
Turske, br. 62649/10, presuda od 26. aprila 2016. godine, stav 158; i Carson i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 42184/05, presuda od 10. marta 2010. godine, stav
63).

Rekavsi to, ¢lan 1. Protokola br. 12 EKLJP-a je proSirio obim zastite od diskriminacije
na nivou ESLJP-a, odredujuéi opstu zabranu diskriminacije, a samim tim, ukljué¢ujuéi i
prava odredena zakonom.
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Tacnije, ¢lan 1. Protokola br. 12 EKLJP prosiruje obim zastite od diskriminacije na
“svako pravo definisano zakonom” (vidi, izmedu ostalog, predmete ESLJP-a Savez
crkava “Rije¢ zivota” i drugi protiv Hrvatske, br. 7798/08, presuda od 9. decembra
2010. godine, stav 103; i Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine, br. 27996/06 i br.
34836/06). Prema ESLJP-u, ovaj ¢lan ukljuéuje opstu zabranu diskriminacije. ESLJP
je, takode, kroz relevantnu sudsku praksu, istakao da ova opsta zabrana diskriminacije
proizilazi i iz stava 2. ovog ¢lana, koji propisuje da niko ne moze biti diskriminisan od
strane organa javne vlasti. Prema stavu 22. IzveStaja sa objasnjenjima Protokola br. 12
EKLJP-a, koji je Savet Evrope odobrio 4. novembra 2000. godine, delokrug primene
¢lana 1. ovog Protokola obuhvata detiri kategorije okolnosti kada je “pojedinac
diskriminisan”, i to: (i) uzivanje bilo kog prava posebno zagarantovanog pojedincu
prema lokalnom zakonu; (ii) uZivanje prava, koja proizilaze iz jasne obaveze organa
javne vlasti prema domac¢em zakonu, gde je javni organ duzan da se ponasa na odredeni
nacin; (iii) od strane javnog organa u vrsenju diskrecionih ovlaséenja; i (iv) na osnovu
radnje ili ne radnje organa javne vlasti (vidi, takode i izmedu ostalog, presudu Suda u
slu¢aju KO93/21, podnosilac Blerta Deliu-Kodra i 12 drugih poslanika Skupstine
Republike Kosovo, gore citiran, stav 290).

U smislu ¢lana 24. Ustava, Sud takode isti¢e da je delokrug ovog ¢lana Sirok i da se
proteZe i na garantovanje zabrane diskriminacije, ne samo u pogledu prava
zagarantovanih Ustavom, ve¢ i onih utvrdenih zakonom. Shodno tome, procena tvrdnji
o krsenju ovog ¢lana treba da se vrsi mimo garancija ¢lana 14. EKLJP-a, a takode
ukljuéuje garancije definisane ¢lanom 1. Protokola br. 12 EKLJP-a (vidi, takode i izmedu
ostalog, presudu Suda u sluc¢aju KO93/21, podnosilac Blerta Deliu-Kodra i 12 drugth
poslanika Skupstine Republike Kosovo, gore citiran, stav 292).

Shodno tome, u smislu ¢lana 24. Ustava i primenom i stava ESLJP-a artikulisanog kroz
njegovu sudsku praksu u odnosu na ¢lan 1. Protokola br. 12 EKLJP-a, Sud se ponovo
poziva na zakonske odredbe kojima se definiSu prava u pogledu penzije platiSa
doprinosa.

Sud podseéa na jezik ¢lana 8. (Uslovi i kriterijumi za priznavanje prava na starosnu
penziju platisa doprinosa ) Zakona o penzijskim Semama finansiranim od drzave, koji
propisuje da:

1. Pravo na starosnu penziju platiSa doprinosa ostvaruju sva lica koja imaju
kosouvsko drzavljanstvo, i:
1.1 lica koja su navrsila Sezdeset pet (65) godine starosti;
1.2. lica koja imaju penzijski staz platisa doprinosa u skladu sa Zakonom o
penzijskom i invalidskom osiguranju br. 011-24/83 (Sluzbene novine SAPK-a
br. 26/83) pre 01.01.1999;
1.3. lica koja dostave dokaze o uplaéivanju doprinosa, u skladu sa odredbama
Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju br. 011-24/83 (Sluzbene
novine SAPK br. 26/83), pre 01.01.1999.

2. Kategorizacija korisnika penzije platiSa doprinosa prema duzini vremena
uplate doprinosa, kvalifikacionoj strukturi i ostalim kriterijjumima, odreduje se
podzakonskim aktom odgovaraju¢eg ministarstva.

6. Ovim zakonom se priznaje radni staz za penziju platisa doprinosa za period

1989. - 1999. zaposlenim u obrazovanju, zdravstvu i ostalima koji su radili po
sistemu Republike Kosova.
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Dalje, Sud se poziva na ¢lan 5. (Kvalifikacija korisnika penzija platiSa doprinosa)
osporenog Administrativnog uputstva, kojim se, izmedu ostalog, utvrduje da:

5. [...] Svi dokazi za kvalifikaciji propisani stavom 2, 3 i 4 ovog ¢lana, moraju biti
od pre 01.01.1991. godine.

Takode, Sud se poziva i na ¢lan 6. (Potrebni dokumenti za priznavanje prava na penziju
platiSa doprinosa) osporenog administrativnog uputstva, kojim se, izmedu ostalog,
utvrduje da:

1. Svi korisnici penzije platiSa doprinosa, odnosno osiguranici povodom
podnosenja zahteva za penziju platisa doprinosa, na osnovu kategorizacije prema
kuvalifikacionoj strukturi, treba da dostave relevantne dokaze odredene prema
¢lanu 4 1 5 ovog uputstva, u zavisnosti za koju kategoriju apliciraju.

2.  Osim opstih uslova odredenih prema vazeéim odredbama Zakona o
penzijskim Semama koje finansira drzava, postojeci korisnici i oni koji ¢e u buduce
podneti zahtv, moraju da dostave potrebne dokumente kao sledece:

[...]

2.3 Da imaju penzijski staz platisa doprinosa za najmanje petnaest (15)
godina od pre 01.01.1999, prema Zakonu o penzijsko invalidskom osiguranju
Kosova, br. 26/83, koji se potvrduje sa jednim od ovih dokumenata:

[...].

U nastavku, a na osnovu gore navedenih odredbi, Sud ¢e oceniti i utvrditi da li akti koje
osporava relevantni sud, odnosno da li je osporeni zakon u vezi sa relevantnim
administrativnim uputstvom u suprotnosti sa ¢lanom 24. Ustava i ¢lanom 1. Protokola
br. 12 EKLJP. U tom kontekstu i u smislu testa koji se primenjuje radi utvrdivanja da li
je doneti akt javnog organa u suprotnosti sa ¢lanom 14. EKLJP i élanom 1. Protokola br.
12 EKLJP, ESLJP je u svojoj sudskoj praksi utvrdio sledeée kriterijume:

(i) Dali je bilo razli¢itog postupanja prema licima u analognim ili relativno sli¢cnim
situacijama — ili propust da se prema licima drugacije postupa u relativno
razli¢itim situacijama;

(i) Ako je to slucaj, onda se ocenjuje da li je takva razlika — ili nedostatak razlike —
objektivno opravdana, odnosno:

(a) Daliogranicenje tezilo legitimnom cilju;
(b) Dalije preduzeta mera bila srazmerna u odnosu na cilj koji se zZeleo postici.

S druge strane, na osnovu sudske prakse Suda, ustavni test za potrebe utvrdivanja da li
odredeni akt ili radnja predstavlja diskriminaciju, sadrzi sledece kriterijume (vidi,
izmedu ostalog, slué¢ajeve Suda KOo1/17, podnosilac Aida Dérgutii 23 druga poslanika
Skupstine, presuda od 28. marta 2017. godine; i KO157/18, podnosilac Vrhovni sud,
gore citiran, presuda od 13. marta 2019. godine i KO93/21, podnosilac Blerta Deliu-
Kodra i 12 drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo, gore citiran, stav 298):

(i) Da se utvrdi da li postoji razlika u postupanju; i
(i) Ako je to slucaj, da oceni:
(a) Dalijerazlika u postupanju propisana zakonom;
(b) Dalijerazlika u postupanju tezila legitimnom cilju; i
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(c) Dali postoji odnos srazmernosti izmedu razlike u postupanju i cilja koji se
zeli postici.

Na osnovu napred navedenog, i uzimajué¢i u obzir sudsku praksu ESLJP-a i sudsku
praksu Suda u sluc¢ajevima kada je poslednje navedeni cenio da li je pravo na jednakost
pred zakonom, zagarantovano ¢lanom 24. Ustava, ograniceno, Sud ¢e, primenivsi i ¢lan
1. Protokola br. 12 EKLJP i uzimajuéi za osnovu prava i obaveze gradana vezano za
kategoriju penzije zasnovane na uplati doprinosa, oceniti da li je bilo “razlike u
postupanju” prema gradanima Kosova u pogledu kriterijuma koji moraju biti ispunjeni
da bi se ostvarilo ovo pravo, i ako je to slucaj, nakon toga ¢e primeniti gore navedeni
test koji proistice iz sudske prakse Suda i ESLJP-a, tako $to ¢e oceniti da li je razlika u
postupanju bila (a) propisana zakonom; (b) tezila legitimnom cilju; i (c) da li postoji
odnos srazmernosti izmedu ogranic¢enja prava i cilja koji se zeli postiéi (vidi, takode i
izmedu ostalog, slucajeve Suda KlI45/20 i KI46/20, podnosilac Tinka Kurti i Drita
Millaku, presuda od 26. marta 2021. godine, stav 85; vidi, takode, sluc¢aj KOg3/21,
podnosilac Blerta Deliu-Kodra i 12 drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo, gore
citiran, stav 300).

(1) Da li je bilo razlike u postupanju

U kontekstu ocene da li su relevantne odredbe osporenog zakona u vezi sa relevantnim
Administrativnim uputstvom diskriminatorne, Sud prvo ponavlja da na osnovu ¢lana
24. Ustava i gore navedenih ¢lanova EKLJP, i kako je dodatno objasnjeno kroz sudsku
praksu ESLJP-a, ali i Suda, svaka razlika u postupanju ne predstavlja diskriminaciju.
Razlika u postupanju dovodi do diskriminacije ako ista nema “objektivno i razumno
opravdanje”. Prema tome, pri oceni da li su okolnosti odredenog slucaja dovele do
diskriminacije, sudska praksa ESLJP-a i Suda, na pocetku utvrduju da se mora oceniti
da li postoji “razlika u postupanju” prema licima u “analognim ili relativno slicnim
situacijama” (vidi, izmedu ostalog, slu¢aj Suda KOo01/17, podnosilac Aida Dérgutii 23
drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo, gore citiran, stav 74).

Kao rezultat toga, Sud pri oceni navoda podnosilaca zahteva mora prvo da oceni da li u
okolnostima konkretnog sludaja postoji razlika u postupanju prema licima u
“analognim ili relativno slicnim situacijama”, i ako je to slucaj, da nastavi dalje sa
primenom testa ESLJP-a i Suda, kako bi utvrdio da li takva razlika u postupanju ima
“objektivno i razumno opravdanje” ili ne (vidi, takode i izmedu ostalog, presudu Suda
u sluéaju KO93/21, podnosilac Blerta Deliu-Kodra i 12 drugih poslanika Skupstine
Republike Kosovo, gore citiran, stav 302).

Na osnovu stavova 1. i 2. ¢lana 8. osporenog zakona u vezi sa ¢lanom 6. osporenog
Administrativnog uputstva, proizilazi (i) da pravo na penziju zasnovanu na uplati
doprinosa imaju svi gradani Kosova koji su navrsili Sezdeset pet (65) godina Zivota i
imaju penzijski staz zasnovan na uplati doprinosa prema Zakonu biv§eg SAPK-a pre 1.
januara 1999. godine i da imaju vazeci dokaz o uplati doprinosa prema istom zakonu;
(ii) da ovo pravo imaju svi oni gradani koji nizu, srednju, visu ili visoku kvalifikaciju ili
skolsku spremu, kao $to je utvrdeno u stavu 5. ¢lana 5. osporenog Uputstva, imaju
zavrsenu pre 1. januara 1991. godine; i (iii) imaju dokazani penzijski staz zasnovan na
uplati doprinosa od najmanje petnaest (15) godina do 1. januara 1999. godine. Za razliku
od ovih kriterijuma, “zaposlenim u obrazovanju, zdravstvu i ostalima koji su radili po
sistemu Republike Kosovo” se “priznaje radni staz za penziju platiSa doprinosa za
period 1989-1999”, bez obzira na to da li su uplaé¢ivani doprinose ili nisu u tadasnji bivsi
penzioni fond, priznaju¢i ima staz zasnovan na uplati doprinosa tokom perioda 1989-
1999. Na kraju, treba jo$ jednom podsetiti na ¢injenicu da drzava, odnosno Republika
Kosovo, kroz svoj budZet finansira obe kategorije.
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189.

U ovom kontekstu, Sud ocenjuje da nije sporno (i) da se u smislu zakonskih odredbi
koje se odnose na kategoriju penzija zasnovanih na uplati doprinosa, svi gradani koji
imaju dokaz o odgovarajuc¢im kvalifikacijama koje su utvrdene osporenim Zakonom i
Administrativnim uputstvom pre 1. januara 1991. godine i imaju staz zasnovan na uplati
doprinosa, nalaze “u analognim ili relativno slicnim situacijama”; i (ii) da postoji
“razlika u postupanju” izmedu istih u pogledu ispunjenosti kriterijuma za staz zasnovan
na uplati doprinosa za vremenski period od petnaest (15) godina, koji vremenski period
je utvrden ¢lanom 6. osporenog Administrativnog uputstva na osnovu Zakona bivseg
SAPK-a. To stoga Sto se penzijski staz za period 1989-1999 priznaje jednoj kategoriji
gradana, odnosno gradana koji su odredeni stavom 6. ¢lana 8. osporenog Zakona,
odnosno “zaposlenim u obrazovanju, zdravstvu i ostalima koji su radili po sistemu
Republike Kosovo”, ali se penzijski staz za period 1989-1999 ne priznaje onima koji su
otpusteni sa posla 90-ih godina na osnovu diskriminatorskih zakona. U tom kontekstu,
ove dve kategorije se nalaze u “analognoj ili relativno sli¢noj situaciji” zbog toga $to obe
kategorije, (i) imaju staz zasnovan na uplati doprinosa pre 1989. godine; i (ii) nijedna
kategorija nije doprinosila penzionom fondu prema Zakonu bivseg SAPK-a tokom
perioda 1989-1999 zbog istorijskih i politi¢kih okolnosti tog vremena. Medutim, kao $to
je prethodno objasnjeno, da bi se utvrdilo da li ova “razlika u postupanju” dovodi do
diskriminacije u suprotnosti sa ¢lanom 24. Ustava, Sud, na osnovu svoje sudske prakse
i sudske prakse ESLJP-a, mora da oceni da li ova razlika u postupanju ima “objektivno
1 razumno opravdanje”.

U svetlu ovog utvrdenja, Sud u nastavku mora da razmotri da li su relevantne osporene
odredbe Zakona u vezi sa Administrativnim uputstvom u suprotnosti sa ¢lanom 24.
Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 12 EKLJP i u tom kontekstu mora da oceni i
primeni kriterijume koji proizilaze iz sudske prakse ESLJP-a i Suda, odnosno da li je
“data razlika u postupanju’: (a) propisana zakonom; (b) tezila legitimnom cilju; i (c)
da li postoji odnos srazmernosti izmedu ogranicenja prava i cilja koji se Zeli postici. Za
svaki od ovih kriterijuma, Sud ¢e prvo predstaviti opsta nacela, a zatim ¢e primeniti ista
na okolnosti konkretnog slu¢aja (vidi, takode i izmedu ostalog, presudu Suda u slucaju
KO93/21, sa podnosiocima Blerta Deliu-Kodra i 12 drugih poslanika Skupstine
Republike Kosovo, u vezi sa ocenom ustavnosti Preporuka Skupstine Republike Kosovo
br. 08-R-01, iz maja 2021. godine, stav 311).

(a) Da lije razlika u postupanju “propisana zakonom”

Na osnovu stava 1. ¢lana 55. Ustava, ali i nacela koja proizilaze iz sudske prakse ESLJP-
a i Suda, ogranicenje prava koja su zagarantovana Ustavom je moguce, ali se to
ogranicenje mora vrsiti “jedino zakonom”, Sto podrazumeva, izmedu ostalog, da organi
koji su pozvani da sprovode zakon u kome su predvidena ogranicenja mogu da primene
ogranicenja samo u meri u kojoj je to “propisano zakonom”. Prema tome, ovaj stav
predstavlja prvi i sustinski uslov koji mora biti ispunjen da bi se utvrdilo da li je
odredeno “ogranicenje” osnovnih prava i sloboda ustavno ili ne (vidi, konkretno, stav
Suda u sluc¢aju KO54/20, podnosilac Predsednik Republike Kosovo, presuda od 31.
marta 2020. godine, stav 192). Kao $to je prethodno objasnjeno, Sud ¢e u nastavku
predstaviti opsta nacela vezana za ovaj kriterijum i primenice ista na okolnosti slucaja
(vidi, takode i izmedu ostalog, slu¢aj Suda KO93/21, podnosilac Blerta Deliu-Kodra i
12 drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo, gore citiran, stav 312).

(1)  Opsta nacela

Sto se tife principa "propisanosti zakonom", Sud smatra potrebnim da pre svega
objasni smisao pojma "zakon" sa stanovista ogranicenja ljudskih prava. U tom smislu,
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193.

Sud podseca da je prema sudskoj praksi ESLJP-a, ovaj poslednji uvek razumeo izraz
"zakon" u njegovom "sustinskom", a ne u "formalnom" smislu. U tom kontekstu, izraz
"zakon" obuhvata zakone i akte koji su niZi od zakona, ili podzakonske akte, kao i mere
koje su donela profesionalna regulatorna tela u skladu sa njihovim nadleznostima koje
im je delegirala Skupstina. Pored toga, prema ESLJP-u "zakon" se mora razumeti tako
da ukljucuje kako "statutarne" zakone, tako i “podzakonske akte” i "sudske presedane".
Ukratko, izraz "zakon" su odredbe koje su na snazi kako su ih sudovi tumacili (vidi,
mutatis mutandis, predmete ESLJP-a Gulcu protiv Turske, br. 17526/10, presuda od
19. januara 2016. godine, stav 104; i Leyla $ahin protiv Turske, br. 44774/98, presuda
od 10. novembra 2005. godine, stav 84; vidi, takode, sluc¢aj Suda KI27/20, podnosilac
Pokret Vetévendosje!, presuda od 22. jula 2020. godine, stav 68).

Sud ¢e u nastavku predstaviti predmete ESLJP-a, u kojima je kroz sudsku praksu
razraden kriterijum “propisano zakonom” i naéin na koji ESLJP analizira da li je
odredeno ogranicenje ili “mesanje” koje je preduzeto propisano zakonom/u zakonu ili
ne. Iako se ¢injeni¢na pitanja tih predmeta razlikuju od okolnosti konkretnog slucaja,
ostaje vazno opsSte tumacenje kriterijuma “propisano zakonom”, na koji se ESLJP
poziva u svojoj sudskoj praksi. Ovo tumacéenje ESLJP-a je afirmisano i u sudskoj praksi
samog Suda (vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda KO131/12, podnosilac Shaip Muja i
11 poslanika Skupstine Republike Kosovo, presuda od 15. marta 2013. godine;
KO108/13, podnosilac Albulena Haxhiu i 12 drugih poslanika Skupstine Republike
Kosovo, presuda od 3. septembra 2013. godine; KO01/17, podnosilac Aida Dérgutii23
druga poslanika Skupstine Republike Kosovo, gore citiran; KO157/18, podnosilac
Vrhouni sud, gore citiran; KO54/20, podnosilac Predsednik Republike Kosovo, gore
citiran; i KO93/21, podnosilac Blerta Deliu-Kodra i 12 drugih poslanika Skupstine
Republike Kosovo, gore citiran).

ESLJP je, u principu i izmedu ostalog, naglasio: “izraz “u skladu sa zakonom” ne samo
da zahteva da osporena mera mora imati neki temelj u domaéem zakonu, nego se
odnosi 1 na kvalitet zakona u pitanju, zahtevajuéi da on mora biti dostupan licima o
kojima je rec i predvidljiv u pogledu njegovih efekata”. Dalje, ESLJP je naglasio da je:
“pravilo “predvidljivo” kada pruza meru zastite protiv proizvoljnog mesanja javnih
vlasti”1 da zakon “koji poverava diskreciono ovlaséenje mora ukazati na delokrug tog
diskrecionog ovlaséenja, mada detaljni postupci i uslovi koje treba postovati ne
moraju nuzno biti ukljuceni u pravila materijalnog prava” (vidi, izmedu ostalog,
predmet ESLJP-a Tommaso protiv Italije, br. 43395/09, presuda od 23. februara 2017.
godine, stavovi 106-109 i tu citirane reference).

Sud, u kontekstu ocene “propisanosti zakonom”, pozivaju¢i se na sudsku praksu
ESLJP-a, primecuje da ovaj kriterijum treba da sadrzi najmanje sledec¢e elemente: (i)
postojanje jasnog pravnog osnova; (ii) predvidljivost odgovarajuceg ogranicenja (vidi
predmet ESLJP-a Kudrevicius i drugi protiv Litvanije, br. 3753/05, presuda od 15.
oktobra 2015. godine, stav 109); (iii) postojanje mera zastite od meSanja, odnosno
ogranic¢avanja prava od strane javnih organa; i (iv) dovoljnu jasnoc¢u u zakonu u pogledu
diskrecionog ovlas¢enja javnog organa u vezi sa moguénoséu ogranic¢avanja i na¢inom
vrSenja ovog diskrecionog ovlaséenja (vidi predmet ESLJP-a Navalnyy protiv Rusije,
br. 29580/12, 36847/12, 11252/13, 12317/13, 43746/14, presuda od 15. novembra 2018.
godine, stavovi 115-119).

U sluéaju Suda KOo1/17, u stavu 90, Sto se tice uslova da ograni¢enje mora da bude
propisano zakonom, Sud je naglasio da: “navedeno ograni¢avanje prava veterana
OVK na penziju predvideno je ¢lanom 3. (2) osporenog zakona, koji je usvojen od
strane Skupstine, koja je drzavna institucija kojoj je Ustavom povereno izvrsavanje
zakonodavne vlasti. Samim tim, Sud smatra da je takvo ogranicenje u skladu sa
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zahtevima navedenim u ¢lanu 55. (1) Ustava. Stoga, Sud zakljuc¢uje da je ogranicenje
prava na penziju veteranima OVK predvidano zakonom” (vidi KOo01/17, podnosilac
Aida Dérguti i 23 drugih poslanika Skupstine, gore citiran, stav 90).

U slucaju Suda KO157/18, u stavovima 93-96, Sto se ti¢e uslova da ogranicenje mora da
bude propisano zakonom, Sud je naglasio: “Ustav je u svom Poglavlju II posvetio
poseban znacaj ljudskim pravima i slobodama, a takode je predvideo 1 slucajeve u
kojima se ta prava mogu ograniciti zakonom, ako to zahteva opsti interes drustva i
drzave”. Inace, u narednim stavovima u kojima je i izvrsio analizu da li je za okolnosti
tog slu¢aja ograni¢enje bilo propisano zakonom, Sud je naglasio da: “Sto se tice
ograni¢enja predvidenog zakonom, Sud primecuje da je ogranifenje prava u
konkretnom slucaju predvideno c¢lanom 14. stav 1.7. osporenog zakona, koji je
Skupstina usvojila 10. juna 2010. godine, kao institucija kojoj je Ustav dodelio vrsenje
zakonodavne vlasti. Prema tome, polazeci od ¢injenice da se odredeno pravo koje je
zagarantovano Poglavljem II Ustava moze ograniciti zakonom kada to zahteva opsti
interes, Sud smatra da je ogranicenje prava u saglasnosti sa zahtevima iz stava (1)
¢lana 55. Ustava. Sud utvrduje da je obaveza osiguravajué¢ih drustava da isplacuju
jedan odsto (1%) od premije od osiguranja vozila, u konkretnom slucaju, bila
predvidana zakonom” (vidi slucaj KO157/18, podnosilac Vrhouvni sud Republike
Kosovo, gore citiran, stavovi 95-96).

U slucaju KO108/13, u stavovima 133-134, Sto se tic¢e uslova da ogranicenje mora da
bude propisano zakonom, Sud se pozvao na predmet ESLJP-a Centro Europa 7 S.R.L.
1 di Stefano protiv Italije (presuda ESLJP-a od 7. juna 2012. godine) i naglasio: 7...J
norma ne moze da se smatra “zakonom® ukoliko nije formulisana sa dovoljnom
preciznoséu da omoguéi gradaninu da reguliSe svoje ponasanje; on mora da bude u
stanju - ako je potrebno uz odgovarajuéi savet — da predvidi u meri koja je razumna
pod datim okolnostima, posledice koje odredena radnja moze da podrazumeva. [...J]”
(vidi slucéaj Suda KO108/13, podnosilac Albulena Haxhiu i 12 drugih poslanika
Skupstine Republike Kosovo, gore citiran).

U slucaju KO131/12, u stavu 130, S$to se ti¢e uslova da ograni¢enje mora da bude
propisano zakonom, Sud je naglasio da je: “navedeno ogranicenje prava na rad
sadrzano u Zakonu koji je usvojen od strane Skupstine Kosova, drzavne institucije
kojoj je Ustavom poverena zakonodavna moé. Kao takvo, ogranicenje je u skladu sa
zahtevom da je ogranicenje propisano zakonom, kao sto stoji u stavu 1 ¢lana 55 (vidi
slucaj Suda KO131/12, podnosilac Shaip Muja i 11 poslanika Skupstine Republike
Kosovo, gore citiran).

U slucaju KO131/12, u stavu 130, u vezi sa uslovom da ogranic¢enje mora biti propisano
zakonom, Sud je naglasio: “navodno ogranic¢enje prava na rad sadrzano u Zakonu koji
je usvojen od strane Skupstine Kosova, drzavni institut koji je poveren Ustavom sa
zakonodavnom mo¢i. Kao takvo, ogranicenje je u skladu sa zahtevom da je
ogranicenje propisano zakonom, kao sto stoji u stavu 1. ¢lana 55 (vidi slu¢aj Suda
KO131/12, podnosilac Shaip Muja i 11 poslanika Skupstine Republike Kosovo, gore
citiran).

U sluc¢aju KO93/21, u stavu 312, u vezi sa uslovom da ogranicenje mora biti propisano
zakonom, Sud je naveo: “Na osnovu stava 1. ¢lana 55. Ustava, ogranicenje prava koja
su zagarantovana Ustavom je moguce, ali se to ogranicenje mora vrsiti “jedino
zakonom”, sto podrazumeva, izmedu ostalog, da organi koji su pozvani da sprovode
zakon u kome su predvidena ogranicenja mogu da primene ogranicenja samo u meri
u kojoj je to “propisano zakonom”. Shodno tome, ovaj stav predstavlja prui i sustinski
uslov koji mora biti ispunjen da bi se utvrdilo da li je odredeno “ogranic¢enje” osnovnth
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prava 1 sloboda ustavno ili ne” (vidi slucaj Suda KO93/21, podnosilac Blerta Deliu-
Kodra i 12 drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo, gore citiran, stav 312).

(i)  Primena gore navedenih nadela na konkretan sluéaj

Sud na pocetku podseta da je kategorija penzija zasnovanih na uplati doprinosa
utvrdena ¢lanom 4. Zakona o penzijskim Semama finansiranim od drzave. Uslovi i
kriterijumi za priznavanje ove kategorije penzije utvrdeni su u ¢lanu 8. gore navedenog
zakona, odnosno osporenog zakona. Ovim poslednje navedenim su utvrdene dve
kategorije kriterijuma za eventualno sticanje penzije na osnovu plac¢enih doprinosa,
odnosno kategorija utvrdena stavom 2. ¢lana 8. osporenog zakona i ona utvrdena
stavom 6. ¢lana 8. osporenog zakona. Tacnije, prva kategorija su svi gradani Kosova i
koji imaju penzijski staz zasnovan na uplati doprinosa i vazec¢i dokaz o uplati doprinosa
na osnovu relevantnog zakona bivseg SAPK-a pre 1. januara 1999. godine i koji podlezu
kriterijumu staZa zasnovanog na uplati doprinosa od petnaest (15) godina, kao $to je
utvrdeno osporenim Administrativnim uputstvom. Druga kategorija su pak gradani
Kosova i koji su radili u “sistemu Republike Kosovo”, odnosno “zaposleni u
obrazovanju, zdravstvu i ostali” kojima se priznaje radni staz za penziju zasnovanu na
uplati doprinosa za period 1989-1999.

Sud podseca da je ¢lan 6. osporenog Administrativnog uputstva, utvrdenje kriterijuma
da se dokaze da su doprinosi uplaceni za period od petnaest (15) godina, preuzeo iz
Zakona bivseg SAPK-a, u kojem je utvrden gore navedeni kriterijum od petnaest (15)
godina penzijskog staza za sticanje prava na penziju zasnovanu na uplati doprinosa.

U kontekstu gore navedenih pojasnjenja, Sud naglasava da je razlika u postupanju
izmedu dve gore navedene kategorije gradana Kosova “propisana zakonom”, odnosno
u Zakonu o penzijskim Semama finansiranim od drzave u vezi sa relevantnim
Administrativnim uputstvom koje osporava relevantni sud. Kao rezultat toga, Sud
utvrduje da postoji “razlika u postupanju” prema radnicima koji su radili pre 1999.
godine i nisu navrs$ili penzijski staz zasnovan na uplati doprinosa od petnaest (15)
godina zbog otpustanja sa posla u vreme uvodenja prinudnih mera na Kosovu. Tac¢nije,
prema istom Zakonu, iako se kategoriji utvrdenoj stavom 6. ¢lana 8. osporenog zakona
priznaje staz za penziju zasnovanu na uplati doprinosa za period 1989-1999, za drugu
kategoriju, odnosno onu utvrdenu stavom 2. ¢lana 8. osporenog zakona, to nije sluéaj.

Nakon ovog utvrdenja, Sud mora da nastavi sa ocenom da li je gore navedena “razlika
u postupanju” i “propisana zakonom” tezila “legitimnom cilju”, i ako je to slucaj, mora
nastaviti sa ocenom da li su preduzete mere bile srazmerne cilju koji se Zeleo postici.

(b)  Da li postoji legitimni cilj

Na osnovu stava 3. ¢lana 55. Ustava ali i nacela koja proizilaze iz sudske prakse ESLJP-
a i Suda, utvrdeno je da se ogranicenja Ustavom zagarantovanih prava i sloboda “ne
mogu sprovoditi u druge svrhe osim onih zbog koje su odredena”. 1z ovog stava
proizilazi da, u principu, svrhe ograni¢enja moraju biti jasno odredive i nijedan javni
organ ne moze ograniciti bilo koje pravo ili slobodu na osnovu druge svrhe osim one
koja je ve¢ definisana u zakonu u kome je ogranicenje dozvoljeno u skladu sa ¢lanom
55. Ustava (vidi u ovom smislu sluc¢aj Suda KO54/20, gore citiran, stav 193). Kao Sto je
gore objasnjeno, u nastavku, Sud ce predstaviti opsta nacela u vezi ovog kriterijuma i
primenice ista na okolnosti konkretnog slucaja (vidi, takode i izmedu ostalog, presudu
Suda u sluéaju KO93/21, sa podnosiocima Blerta Deliu-Kodra i 12 drugih poslanika
Skupstine Republike Kosovo, gore citiran, stav 333).
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@) Opsta nacela

Sud naglasava da kako bi se opravdala razlika u postupanju, prema ESLJP-u,
ogranicenje ili razlika u postupanju mora imati “objektivno i razumno opravdanje”,
odnosno mora biti zasnovano na legitimnom cilju (vidi, izmedu ostalog, predmete
ESLJP-a Molla Sali protiv Gréke, br. 20452/14, presuda od 18. juna 2020. godine, stav
135; i Fabris protiv Francuske, br. 16574/08, presuda od 7. februara 2013. godine, stav
56). StaviSe, prema ESLJP-u, drzave moraju dokazati da postoji odnos izmedu
legitimnog cilja kojem se teZi i razlike u postupanju koju navodi podnosilac (vidi
predmet ESLJP-a Unal Tekeli protiv Turske, br. 29865/96, presuda od 16. novembra
2004. godine, stav 66).

ESLJP je identifikovao da legitimni cilj, izmedu ostalog, moze ukljucivati, ali nije
ogranic¢en na: (i) obnovu mira (vidi predmet ESLJP-a Sejdié i Finci protiv Bosne i
Hercegovine, gore citiran, stav 45); (ii) zastitu nacionalne bezbednosti (vidi predmet
ESLJP-a Konstatin Markin protiv Rusije, br. 30078/06, presuda od 22. marta 2012.
godine, stav 137); (iii) odrzavanje ekonomske stabilnosti i restrukturiranje duga u
kontekstu ozbiljne politicke, ekonomske i socijalne krize (vidi predmet ESLJP-a
Mamatas i drugi protiv Gréke, br. 63066/14, 64297/14, 66106/14, presuda od 21. jula
2016. godine, stav 103); ili (iv) zastitu prava drugih (vidi predmet ESLJP-a Napotnik
protiv Rumunije, br. 33139/13, presuda od 10. januara 2021. godine, stavovi 79 i 86).

(i)  Primena gore navedenih nacela na konkretan slucaj

Sud prvo naglasava da se na osnovu prakse Suda i ESLJP-a, kada je u pitanju teret
dokazivanja u vezi sa tvrdnjom o diskriminaciji, Sud izjasnio da je nakon Sto je
podnosilac zahteva ukazao na razliku u tretmanu (u konkretnom sluc¢aju Vrhovni sud u
svojstvu relevantnog suda), na Vladi da pokaZe da je ta razlika bila opravdana (vidi
izmedu ostalog predmet ESLJP-a D.H i drugi protiv Ceske Republike, br. 57325/ 00,
presuda od 13. novembra 2007. godine, stav 177).

Za ovu svrhu, u okolnostima konkretnog slucaja, Sud podseca da se jedno od pitanja
koje je uputio MRSZ-u odnosilo na objasnjenje “legitimnog cilja” u pogledu kriterijuma
za staz zasnovan na uplati doprinosa u periodu od petnaest (15) godina pre 1. januara
1999. godine, kako je utvrdeno osporenim zakonom u vezi sa osporenim
Administrativnim uputstvom.

Odgovor MRSZ-a o “legitimnom cilju” utvrdivanja kriterijuma za staz na osnovu uplate
doprinosa od u periodu od petnaest (15) godina pre 1. januara 1999. godine, moZe se,
izmedu ostalog, sazeti na sledec¢i nacin: (i) ¢injenica da je Kosovo bilo deo penzijskog i
invalidskog osiguranja bivse Jugoslavije i da se istim zahtevalo da korisnik ima
najmanje petnaest (15) godina staza po osnovu uplate doprinosa za ostvarivanje ovog
prava na osnovu Zakona biv§eg SAPK-a; (ii) da je Vlada Kosova, 2007. godine, usvojila
Administrativno uputstvo br. 11/2007 o priznavanju prava na penziju zasnovanu na
doprinosima takode zahtevalo pruzanje materijalnih dokaza da su doprinosi uplaceni
za najmanje petnaest (15) godina staza na osnovu plaéenih doprinosa; i (iii) da je
Skupstina Kosova, 2014. godine, usvojila Zakon o penzijskim Semama finansiranim od
drzave, pri ¢emu je konsolidovana moguénost za ostvarivanja prava na penziju na
osnovu placenih doprinosa, uprkos dodatnim kriterijumima koji su odredeni
osporenim Administrativnim uputstvom.

Dok, Sud primecuje da svrha “razlike u postupanju” obe uporedive kategorije u vezi sa
priznavanjem radnog staza tokom 9o-ih godina odnosila na priznavanje doprinosa
radnicima koji su radili u “sistemu Republike Kosovo” tokom perioda 1989-1999,
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racunajuci im ga kao radni staz za potrebe racunjanja staza od petnaest (15) godina
prema osporenom zakonu iako iste, kao i ostale kategorije, nisu doprinosile u penzioni
fond prema Zakonu bivseg SAPK-a, uvek uz o¢uvanje ekonomske stabilnosti, koji cilj,
na osnovu prakse ESLJP-a ikao $to je prethodno objasnjeno, predstavlja “legitimni cilj”
za moguce drugacdije postupanje, odnosno ogranicenje osnovnih pravaisloboda. Stoga,
Sud prihvata da “razlika u postupanju” koju su primenili Skupstina i MRSZ tezi barem
jednom “legitimnom cilju” koji je u velikoj meri saglasan sa opstim ciljevima, odnosno
zastitom ekonomskog sistema zemlje. To stoga Sto je nesporno da se nakon stavljanja
Kosova pod medunarodnu upravu, medunarodna uprava, zajedno sa organima
Privremenih institucija samouprave na Kosovu, suocila sa nizom izazova vezanih za
potrebu uspostavljanja odrzivog sistema drustvenih osiguranja, takode uslovljen i
smanjenim budZetskim kapacitetom zemlje Sud podseca da penzija zasnovana na uplati
doprinosa nije uvedena do 2007. godine, usvajanjem AU-11/2007 o priznavanju prava
na penziju platisa doprinosa, a potom je dodatno kategorisana 2014. godine usvajanjem
osporenog zakona od strane Skupstine, odnosno Sest (6) godina nakon proglasenja
nezavisnosti Republike Kosovo. Sud ocenjuje da je u kontekstu novouspostavljene
demokratske zakonodavne vlasti mozda bilo potrebno vreme za odgovor u periodu
demokratske tranzicije kako bi mu se omogucéilo da razmotri koje su mere potrebne za
obezbedivanje ekonomskog blagostanja zemlje (vidi, mutatis mutandis predmete
ESLJP-a Zdanoka protiv Letonije, br. 58278/00, presuda od 16. marta 2006. godine,
stav 131; i Andrejeva protiv Letonije, br. 55707/00, presuda od 18. februara 2009.
godine, stav 86).

U tom kontekstu, Sud primecuje da “razlika u postupanju” koju je primenila Skupstina
Republike Kosovo kroz osporeni zakon, a zatim MRSZ kroz osporeno Administrativno
uputstvo, teZi najmanje jednom “legitimnom cilju” koji je u velikoj meri kompatibilan
sa opStim ciljevima, odnosno zastitom ekonomskog sistema zemlje.

Shodno tome, a na osnovu napred navedenog i uzimajuéi u obzir da je Sud ve¢ utvrdio
(i) da je “razlika u postupanju” izmedu dve kategorije gradana Kosova, odnosno onih
odredenih stavom 2. ¢lana 8. osporenog zakona i onih odredenih stavom 6. ¢lana 8.
osporenog zakona, “propisana zakonom”; i (ii) da tezi najmanje jednom “legitimnom
ciju”, odnosno i izmedu ostalog, onom ocuvanja ekonomske stabilnosti zemlje. U
nastavku, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i one Suda, ostaje da se utvrdi da li je
postojao razuman odnos srazmernosti izmedu gore navedenog legitimnog cilja i
sredstava koja su upotrebljena u konkretnom slucaju.

(c)  Da li postoji odnos srazmernosti izmedu ogranicenja prava 1 cilja koji se Zeli
postici

Na osnovu stava 4. ¢lana 55. Ustava ali i nacela koja proizilaze iz sudske prakse ESLJP-
a i Suda, utvrdeno je da se u slucaju ogranicenja osnovnih prava i sloboda uspostavlja
ustavna odgovornost za javne vlasti, da su prilikom tumacenja i odluc¢ivanja u
predmetima pred njima duzni da obrate paznju na sustinu prava koje je ograniceno,
znacaj svrhe ogranicenja, prirodu i obim ogranicenja, odnos izmedu ogranicenja i cilja
koji se Zeli postici, kao i da razmotre moguénost da se taj cilj postigne uz najmanje
ogranicenje (vidi, izmedu ostalog, slu¢aj Suda KO157/18, podnosilac Vrhovni sud
Republike Kosovo, gore citiran, stav 102). Kao $to je gore objasnjeno, Sud ¢e u nastavku
predstaviti opsta nacela u vezi sa ovim kriterijumom i primeniée ista u okolnostima
slucaja (vidi, takode i izmedu ostalog, sluc¢aj Suda KO93/21, podnosilac Blerta Deliu-
Kodra i 12 drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo, gore citiran, stav 346).

@) Opsta nacela
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Sud naglasava vaznost svrhe ogranic¢enja i odnos srazmernosti izmedu ogranicenja i
cilju koji se Zeli posti¢i. U svetlu ovog kriterijuma, Sud se takode poziva i na sudsku
praksu ESLJP-a, kroz koju je naglasio da razlika u postupanju zahteva praviénu
ravnotezu izmedu zastite interesa zajednice i poStovanja prava pojedinaca. Shodno
tome, ESLJP je precizirao da razlika u postupanju zahteva razuman odnos srazmernosti
izmedu preduzete mere i cilja koji se zeli posti¢i (vidi predmete ESLJP-a Molla Sali
protiv Grcke, gore citiran, stav 135; Fabris protiv Francuske, br. 16574/08, presuda od
7. februara 2013. godine, stav 56; Mazurek protiv Francuske, br. 34406/97, presuda od
1. februara 2000. godine, stavovi 46 i 48; i Larkos protiv Kipra, br. 29515/95, presuda
od 1. februara 2000. godine, stavovi 46 i 48; i Larkos protiv Kipra [VV], presuda od 18.
februara 1999. godine, stav 29). U skladu sa ovom linijjom argumenata, ESLJP je u
predmetu Sejdié i Finci protiv Bosne i Hercegovine naveo da: ‘[...] diskriminacija znac¢i
nejednak tretman, bez objektivnog i razumnog obrazlozenja, osoba u slicnim
okolnostima Nedostatak objektivnog i razumnog obrazlozenja znaci da razlika ne tezi
legitimnom cilju, ili da ne postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu koris¢enth
sredstava i ciljeva koji se Zele postiéi” (vidi predmet ESLJP-a Sejdic¢ i Finci protiv Bosne
i Hercegovine, gore citiran, stav 42).

Sud, takode, podsec¢a da je ESLJP isto tako naglasio da nije njegova uloga da zameni
nadlezne lokalne vlasti u oceni do koje mere su razlike u slicnim situacijama opravdale
razliku u tretiranju i da u takvim sluéajevima drzave uZivaju Siroko polje slobodne
procene (margin of appreciation). Delokrug ove slobodne procene, prema ESLJP-u
zavisi od okolnosti, predmeta procene i specifi¢nosti sluéaja (vidi predmete ESLJP-a
Molla Sali protiv Gréke, gore citiran, stav 136; i Carson i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, gore citiran, stav 61).

S jedne strane, ESLJP je naveo nekoliko oblasti u kojima je polje slobodne procene i
dalje Siroko. Na primer, ESLJP je istakao da su, zbog poznavanja drustva i njegovih
potreba, lokalne vlasti u principu u boljoj poziciji od medunarodnih sudija da procene
§ta je u javnom interesu u ekonomskom i socijalnom smislu, a da ¢ée ESLJP postovati
izbor zakonodavca osim ako je ocigledno bez razumnog osnova (vidi predmete ESLJP-
a Belli i Arquier-Martinez protiv Svajcarske, br. 65550/13, presuda od 11. decembra
2018. godine, stav 94; Burden i Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13378/05,
presuda od 12. decembra 2006. godine, stav 60; i Carson i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, gore citiran, stav 61).

Sledstveno, prema ESLJP-u, takva margina ili Siroko polje slobodne procene je obi¢no
dozvoljena kada je rec o opsStim merama ekonomske ili socijalne strategije, osim ukoliko
su one ocigledno bez ikakvog razumnog osnova (vidi predmet ESLJP-a Burden i Burden
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, gore citiran, stav 60 i slu¢aj KOo1/17, podnosilac Aida
Deérguti i 23 druga poslanika Skupstine Republike Kosovo, gore citiran, stav 76).

(i1)  Primena gore navedenih nacela na konkretan slucaj

Sud na pocetku naglasava da u vreme kada je utvrden staz na osnovu uplate doprinosa
od petnaest (15) godina putem Zakona bivseg SAPK-a, mozda nije bio diskriminatornog
karaktera. Moguce diskriminatorsko dejstvo ove odredbe se mora oceniti u svetlu
¢injenic¢nih i pravnih okolnosti iz 90-ih godina na Kosovu, tokom kojih je, nije sporno,
bilo “...] diskriminatorskog otpustanja sluzbenika albanske nacionalnosti sa
profesionalnih, administrativnih i zanatskih polozaja u preduzeéima u svojini drzave
1 javnih institucija, ukljucujuéi i nastavnike iz Skolskog sistema kojim je upravljala
Srbija, kao i zatvaranja albanskih srednjih skola i univerziteta” (vidi, izmedu ostalog,
Rezoluciju A/RES/48/153 od 7. februara 1994. godine, koju je usvojila Generalna
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skupstina Ujedinjenih nacija, strana 6, stav 18, tacka (b); vidi, takode, izvestaj
Institucije ombudsmana od 6. aprila 2018. godine).

Sud ocenjuje da uslov dokazivanja da su se doprinosi plaéali petnaest (15) godina i
ogranicen u vremenskom smislu do 1. januara 1999. godine, nije u skladu sa stvarnoséu
koja je stvorena tokom 90-ih godina usled prinudnih mera, nereda i rata u periodu
1998-99. Kao Sto je gore pomenuto, kriterijum od petnaest (15) godina za dokazivanje
da su penzijski doprinosi uplaéeni bio bi razuman i srazmeran kriterijum jer
zakonodavac ima pravo i prerogativ da postavi uslove za sticanje prava koja su povezana
sa kategorijom penzija. Medutim, imajuéi u vidu diskriminatorne zakone koji su bili na
snazi tokom 9o0-ih godina, usled kojih je velika vecina zaposlenih Albanaca nasilno
udaljena sa funkcija koje su obavljali, sticanje i formalna primena Kkriterijuma
dokazivanja uplate doprinosa od petnaest (15) godina do 1. januara 1999. godine iz
Zakona bivSeg SAPK-a, kroz osporeni zakon i osporeno Administrativno uputstvo, u
okolnostima 90-ih godina, nesrazmerno opterecuje kategorije gradana koji tvrde da
uZzivaju pravo na penziju zasnovanu na uplati doprinosa.

Pored toga i kao $to je prethodno objasnjeno, pravo na penzijski staz zasnovan na uplati
doprinosa za period 1989-1999, priznato je “obrazovnim, zdravstvenim radnicima 1
drugima koji su radili u paralelnom sistemu Republike Kosovo”, za njihov rad tokom
perioda 1989/90 do 1998/99, dok se od svih ostalih kategorija koje su radile tokom 9o-
ih godina, koji su otpuseni sa posla na osnovu diskriminatornih zakona koji su se
primenjivali tokom 90-ih godina i samim tim podvrgnuti objektivnoj nemoguénosti da
ostvare i dokazu uplatu penzijskih doprinosa u trajanju od petnaest (15) godina do 1999.
godine, zahteva dokaz o radnom stazu kroz uplatu odgovarajuéih doprinosa.

Sto se ti¢e poredenja dve gore navedene kategorije, Sud ocenjuje da na osnovu
konsolidovane sudske prakse ESLJP-a, kriterijum za dokazivanje uporedive situacije ne
zahteva da uporedne grupe budu identi¢ne. Podnosioci Zalbe moraju dokazati da su, s
obzirom na posebnu prirodu svojih zalbi, bili u poloZaju koji je relevantno uporediv sa
drugima koji su tretirani drugacije (vidi predmet ESLJP-a Fdbian protiv Madarske,
gore citiran, stav 113; Clift protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 7205/07, presuda od 13.
jula 2010. godine, stav 66). Elementi koji karakteriSu razlidite situacije i odreduju
njihovu uporedivost moraju se oceniti imajuéi u vidu predmet zahteva i svrhu mere koja
¢ini predmetnu razliku (vidi predmet ESLJP-a Fabidn protiv Madarske, gore citiran,
stav 121). Drugim reé¢ima, analiza pitanja da li se dve osobe ili grupe nalaze u uporedivoj
situaciji za potrebe analize razli¢itog i diskriminatorskog tretmana je specificna i
kontekstualna (vidi, izmedu ostalog, Vodic¢ za ¢lan 14. EKLJP-a i ¢lan 1. Protokola br.
12, Zabrana diskriminacije, azurirano 31. avgusta 2020. godine, tacka A. Razlika u
tretmanu, stav 54).

S tim u vezi, Sud ocenjuje da (i) osporeni zakon pravi razliku izmedu dve kategorije
gradana u kontekstu kategorije penzije platiSa doprinosa, odredujuci, s jedne strane, da
se staz za penzije platiSa doprinosa za godine 1989-1999 priznaje za “radnike
obrazovanja, zdravstva i druge koji su radili u sistemu Republike Kosovo”, dok s druge
strane, odreduju¢i da za druge kategorije gradana, kriterijumi za priznavanje
relevantnog staza za platiSe doprinosa moraju biti utvrdeni podzakonskim aktom; (ii)
na osnovu ovog osporenog zakona, odgovarajuc¢i podzakonski akt, odnosno osporeno
administrativno uputstvo, usvaja i primenjuje kriterijum za uplatu doprinosa od 15
(petnaest) godina do 1. januara 1999. godine iz Zakona bivSeg SAPK-a, bez razradene
analize diskriminatornih okolnosti tokom 90-ih godina, u sustini, iskljucujudéi iz ovog
prava kategoriju gradana koji su nasilno proterani sa relevantnih radnih mesta i koji
nisu “radili u sistemu Republike Kosovo”; (iii) i pored toga Sto je osporenim zakonom
u stavu 2. ¢lana 8. precizirano da su kriterijumi i uslovi za sticanje prava na penziju
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platiSa doprinosa prema “vremenskom trajanju uplate doprinosa” kroz podzakonski
akt, poslednje navedeni, odnosno osporeno administrativno uputstvo jednostavno
prilagodava kriterijum od 15 (petnaest) godina, primenjujuéi ga na istorijske i politicke
prilike, u kontekstu kojih je realizacija ovog kriterijjuma bila nemoguéa na
diskriminatorski naéin za veéinu gradana; i (iv) isti zakon, kao Sto je gore objasnjeno,
utvrduje finansiranje iz budZeta Republike Kosovo za sve kategorije penzija, ukljucujuéi
i one sa doprinosima, ne uzimajuéi u obzir doprinose radnika u relevantni penzijski fond
na osnovu Zakona bivseg SAPK-a. Shodno tome, Sud primeéuje da iako se penzijski
plan naziva doprinosnim, iznos penzije i kategorizacija nemaju nikakve veze sa iznosom
doprinosa koji je uplacen pre 1999. godine, bududi da je isti u potpunosti pokriven iz
drzavnog budzeta Republike Kosovo.

Sud takode podseca na ¢injenicu da je MRSZ u svom odgovoru upu¢enom Sudu naglasio
da su isti “izradili novo administrativno uputstvo kojim se predvidaju neke sustinske
izmene u smislu ostvarivanja penzije na osnovu plaéenih doprinosa, kao Sto su: -
priznavanje perioda od 1990. godine do 31.12.1998. godine kao staZ na osnovu
plaéenih doprinosa za sve one koje je srpska prinudna uprava otpustila sa posla; kao
1 priznavanje diploma do 1998. godine”. Ovaj odgovor je jasan odraz i samog MRSZ-a
u pogledu nesrazmernosti mera utvrdenih osporenim zakonom.

Na osnovu gore navedenog, Sud ocenjuje da uslov definisan osporenim zakonom i
administrativnim uputstvom da se obezbedi dokaz da su doprinosi plaéeni najmanje
petnaest (15) godina do 1. januara 1999. godine za kategoriju gradana definisanu u stavu
2. ¢lana 8. 0sporenog zakona u odnosu na onu utvrdenu u stavu 6. ¢lana 8. osporenog
zakona, nije srazmeran, Jer (i) ne uzima u obzir primenu diskriminatornih zakona
tokom 90-ih godina i usvaja i primenjuje automatski uslov dokaza za uplatu doprinosa
od najmanje 15 (petnaest) godina do 1. januara 1999. godine iz relevantnog zakona
bivS§eg SAPK-a; (ii) radnicima drugih kategorija koji su tokom 90-ih godina radili u
drustvenim preduzeéima, pravosudu, policiji, upravi, stru¢nim i zanatskim poslovima,
koji su otpusteni usled nasilnih mera, a koji nisu bili u moguénosti da placaju penzijske
doprinose, nije priznat radni staz za penzije platiSa doprinosa u godinama 1989-1999,
dok se kategoriji “radnika u obrazovanju, zdravstvu i drugih koji su radili u
paralelnom sistemu Republike Kosovo” priznaje ovo pravo; i (iii) iako se Sema zove
doprinosna, iznos penzije i kategorizacija nemaju nikakve veze sa iznosom doprinosa
placenog pre 1999. godine, posto je isti u potpunosti pokriven iz budZeta Republike
Kosovo.

Na osnovu ovoga, Sud utvrduje da se uslov dostavljanja dokaza o uplati doprinosa od
najmanje petnaest (15) godina pre 1. Januara 1999. godlne koji je utvrden osporenim
zakonom i administrativnim uputstvom ikojij je pI‘lSVO_] en u pravnom sistemu Republike
Kosovo na potpuno formalisticki nacin i ne uzimajuci u obzir diskriminatorne okolnosti
na Kosovu iz 90-ih godina, ne moZze smatrati nuznim i srazmernim.

Shodno tome, Sud utvrduje da stav 2. ¢lana 8. osporenog zakona u vezi sa podstavom
2.3 stava 2. ¢lana 6. osporenog administrativnog uputstva, nisu u saglasnosti sa ¢lanom
24. [Jednakost pred zakonom] Ustava u vezi sa ¢lanom 14. EKLJP i ¢lanom 1. Protokola
br. 12 EKLJP.

Sud takode primecuje da relevantni sud (i) osporava i ustavnost ¢lana 5. osporenog
administrativnog uputstva; i (ii) tvrdi da su osporeni ¢lanovi osporenog zakona u vezi
sa relevantnim administrativnim uputstvom u suprotnosti sa ¢lanom 46. Ustava u vezi
sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP.
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Sto se ti¢e prvog pitanja, odnosno neustavnosti ¢lana 5. Administrativnog uputstva, Sud
prvo primeéuje da se primenljivost ovog ¢lana odnosi na kategoriju gradana odredenu
stavom 2. ¢lana 8. osporenog zakona i utvrduje kvalifikaciju korisnika penzije
zasnovane na uplati doprinosa, precizirajuci (i) odgovarajuce kvalifikacije u prva Cetiri
(4) stava; i (ii) obavezu da svi dokazi o odgovaraju¢im kvalifikacijama moraju biti od
pre 1. januara 1991. godine u njegovom petom stavu. Sporna je u okolnostima ovog
stava, odnosno stava 5. ¢lana 5. osporenog administrativnog uputstva razumnost
odredivanja datuma 1. januar 1991. godine, kao kona¢ni datum na osnovu kojeg treba
da vaze dokazi utvrdeni u prva Cetiri (4) stava ¢lana 5. osporenog administrativnog
uputstva. Naime, ni relevantni sud, ni misljenje ombudsmana iz 2018. godine na koje
se poziva u ovoj presudi, niti odgovori MRSZ-a, ne objasnjavaju razumnost ovog
datuma i razlozi na osnovu kojih takav datum moze biti diskriminatorski i samim tim
suprotan Ustavu. Medutim, prilikom izmena i dopuna osporenog zakona u vezi sa
osporenim administrativnim uputstvom, kao §to je utvrdeno ovom presudom, nista ne
sprecava nadlezne organe Republike Kosovo da ponovo procene razumnost ¢lana 5.
osporenog administrativnog uputstva u smislu potrebne srazmernosti primenjene na
sve kategorije gradana koji mogu biti korisnici penzije zasnovane na uplati doprinosa
prema utvrdenjima Zakona o penzijskim Semama finansiranim od drzave i njegovim
izmenama/dopunama prema ovoj presudi.

Sto se pak ti¢e drugog pitanja, odnosno navoda da su osporeni ¢lanovi osporenog
zakona u vezi sa osporenim administrativnim uputstvom takode u suprotnosti sa
¢lanom 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP, Sud naglasava da na
osnovu njegove sudske prakse, uzimajuci u obzir da je veé¢ utvrdio da stav 2. ¢lana 8.
osporenog zakona u vezi sa podstavom 2.3 stava 2. ¢lana 6. osporenog administrativnog
uputstva, nisu u saglasnosti sa ¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava u vezi sa
¢lanom 14. EKLJP i ¢lanom 1. Protokola br. 12 EKLJP, nije potrebno ocenjivati navode
o neustavnosti osporenih odredbi sa ¢lanom 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola
br. 1 EKLJP.

Na kraju, Sud naglasava da (i) teskoce zakonodavca u usvajanju sveobuhvatnog pravnog
okvira u oblasti penzija i tretmana svih relevantnih i sloZenih pitanja, ne oslobadaju
drzavu Kosovo od obaveza koje proizilaze iz Ustava (vidi predmete ESLJP-a Schirmer
protiv_Poljske, br. 68880/01, presuda od 21. septembra 2004. godine, stav 38; i
Skibiriscy protiv Poljske, br. 52589/99, presuda od 14. novembra 2006. godine, stav
96). Rekavsi to, Sud naglasava da zakonodavac ima ,Siroko polje slobodne procene®
kada donosi zakone u kontekstu promene politickog i ekonomskog rezima (vidi predmet
ESLJP-a Kopecki] protiv Slovacke, br. 44912/98, presuda od 28. septembra 2004.
godine, stav 35), kao i u kontekstu tranzicije zemlje ka demokratskom rezimu (vidi
predmet ESLJP-a Broniowski protiv Poljske, br. 31443/96, presuda od 28. septembra
2005. godine, stav 182).

Sud isti¢e da, u skladu sa sudskom praksom ESLJP-a, nije u njegovom delokrugu
zamena javnih politika koje je odredio zakonodavac. Sud takode isti¢e da nije njegova
duZnost da definise socualnu i penzionu politiku, jer je to duznost i prerogatlv dve druge
vlasti, i to izvr$ne i zakonodavne. Duznost Suda u ovom slucaju je da oceni da li su
osporeni Zakon i Administrativno uputstvo u skladu sa Ustavom. S obzirom da je Sud
utvrdio da relevantne odredbe osporenog zakona u vezi sa relevantnim
administrativnim uputstvom nisu u skladu sa Ustavom, na izvr$noj i zakonodavnoj
vlasti je da utvrde proporcionalne i razumne kriterijume u pogledu sticanja statusa
penzionera platiSe doprinosa.
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Sud se prvo poziva na ¢lan 116. [Pravni efekat odluka] Ustava, koji propisuje da su (i)
odluke Ustavnog suda obavezujuce za pravosude i sva lica i institucije Republike
Kosovo; (ii) dok god je procedura u postupku pred Ustavnim sudom, sud moZze
privremeno prekinuti primenu spornog postupka ili zakona, dok god se ne donese
sudska odluka, ukoliko smatra da je primena takvih spornih zakona moze uzrokovati
nepopravljivu Stetu; (iii) osim ako je drugacije odredeno odluka Ustavnog suda o
ukidanju zakona, drugog akta ili radnje stupa na snagu na dan objavljivanja odluke
suda; i (iv) odluke Ustavnog suda se objavljuju u Sluzbenom listu. Na osnovu ove
ustavne odredbe i konsolidovane sudske prakse Ustavnog suda, u sluc¢aju da poslednje
navedeni utvrdi da je osporeni akt pred Sudom u suprotnosti sa Ustavom, stavljanje van
snage relevantnog akta stupa na snagu danom objavljivanja relevantne presude Suda,
osim ako, kao $to je propisano Ustavom, Ustavni sud, relevantnom presudom, ne odredi
drugacije.

Sud podsecta na pravni efekat stupanja na snagu odluka Ustavnog suda, za koji se u
svojim misljenjima pozabavila Venecijanska komisija u pogledu vremenskih efekata,
izmedu ostalog, odluka ustavnih sudova (vidi, izmedu ostalog, CDL-AD (2018)012
Misljenje Amicus Curia za Ustavni sud Gruzije u vezi sa efektima odluka u gradanskim
i upravnim predmetima). Isto se, izmedu ostalog, bavi i vremenskim efektima u smislu
(1) umerenih ex tunc efekata; (ii) striktnih ex nunc efekata; (iii) umerenih ex nunc
efekata; i (iv) pravila “slucaja koji se razmatra”.

U principu, na osnovu gore navedenog izvestaja i u meri u kojoj je relevantno za
okolnosti konkretnog slucaja, (i) retroaktivne efekte sudskih odluka treba izbegavati, jer
mogu imati posledice po princip pravne sigurnosti; (ii) konacne sudske odluke
zasnovane na relevantnom zakonu/odredbi koja je naknadno proglasena neustavnom,
u principu, nemaju koristi od proglasenja relevantne norme neustavnom; (iii) da u
sluzbi principa pravne sigurnosti, u principu, norma, uprkos ¢injenici da je proglasena
neustavnom, moze da nastavi da vazi i da se primenjuje sve dok zakonodavac ne izmeni
odgovarajuéu normu u skladu sa presudom suda i postovanjem roka koji mu je dao; i
da (iv) medutim, relevantni ustavni sudovi moraju imati dovoljnu fleksibilnost da
uspostave odgovarajucu ravnotezu, u zavisnosti od okolnosti konkretnih slucajeva, u
pogledu individualnih prava s jedne strane i principa pravne sigurnosti s druge strane.

Takav pristup je razjasnjen pred Sudom i kroz odgovore vecine ustavnih sudova koji su
¢lanovi Venecijanske komisije. Kao Sto je objasnjeno u ovoj presudi, da bi tacno utvrdio
pravne efekte ove presude, Sud je trazio i misljenje drzava ¢lanica Foruma Venecijanske
komisije. Detaljni odgovori ovih drzava su predstavljeni u stavovima 62 do 130 ove
presude. Zajednicki imenitelj relevantnih odgovora, u principu, odrazava da ovi ustavni
sudovi imaju odredenu fleksibilnost u pogledu odredivanja trenutka stupanja na snagu
odgovarajucih presuda i njihovih vremenskih efekata. Za okolnosti konkretnog slucaja,
konsolidovana praksa odgovaraju¢ih ustavnih sudova je relevantna u kontekstu (i)
izbegavanja posledica neposrednog ukidanja zakonske odredbe, prepustajuci
moguénost drugim vlastima, odnosno izvr$noj i zakonodavnoj, da preduzmu mere
neophodne za izmenu norme koja je proglasena neustavnom u skladu sa Ustavom i
odgovaraju¢om presudom Ustavnog suda; (ii) efekta presude suda kojom se proglasava
neustavnom norma u predmetima koji su u toku pred redovnim sudovima i pravilo
“slucaj koji se razmatra”; i (iii) retroaktivnih ili neretroaktivnih efekata relevantnih
presuda.

Povodom stupanja na snagu presude kojom se zakon/odredba proglasava u suprotnosti
sa Ustavom, velika ve¢ina odgovora koje je dostavio Forum Venecijanske komisije, u
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skladu sa relevantnim Misljenjima Venecijanske komisije, izmedu ostalog precizira da
(i) Ustav ili relevantni primenjiv zakon omogué¢ava Ustavnom sudu, u zavisnosti od
okolnosti konkretnih sluc¢ajeva, da odredi dan stupanja na snagu relevantne presude
i/ili ponistenja/ukidanja relevantne odredbe koja je ocenjena da je u suprotnosti sa
Ustavom; (ii) u principu, relevantni zakoni/odredbe koji su ocenjeni da su u suprotnosti
sa Ustavom, moraju se odmah ukinuti i eliminisati iz relevantnog pravnog sistema; ali
da (iii) medutim, da bi se izbegle nepredvidljive posledice trenutnog ponistenja
osporenog zakona/odredbe, ponekad je potrebno odlozZiti sprovodenje/stupanje na
snagu presude Ustavnog suda.

U takvim okolnostima, Ustavni sud, uprkos ¢injenici da je ocenio da je relevantni
zakon/odredba u suprotnosti sa Ustavom, isti ostavlja na snazi na odredeno vreme, ako
oceni da bi pravni/zakonski vakuum nastao trenutnim ukidanjem zakona/sporne
konkretne odredbe, bio u suprotnosti sa principom proporcionalnosti, pravne
sigurnosti i vladavine prava. Na taj nacin, Sud omogucava zakonodavnoj vlasti
odredeno vreme, koje se, na osnovu okolnosti konkretnih slucajeva, moze produZiti sa
2 (dva) na 18 (osamnaest) meseci, tako da ista moze izmeniti relevantni zakon/odredbu
u skladu sa Ustavom i odgovarajuéom presudom Ustavnog suda. Na osnovu velike
vecine odgovora ustavnih sudova ¢lanova Foruma Venecijanske komisije, tokom ovog
perioda zakon koji je proglasen neustavnim ostaje deo pravnog poretka i jo§ uvek
obavezuje sve organe javne vlasti.

U vezi sa slucajevima koji su na déekanju/odnosno nereSenim slucajevima pred
redovnim sudovima tokom perioda u kome je Sud ocenio relevantni zakon/odredbu kao
neustavan, ¢ije ukidanje jo$ nije stupilo na snagu, uzimajuci u obzir potrebno vreme
predvideno za relevantnu radnju zakonodavne vlasti, odgovor vecine ustavnih sudova
¢lanova Foruma Venecijanske komisije u principu precizira da organi javne vlasti i/ili
sudovi moraju da nastave postupke i, ako je moguce, direktno primenjuju relevantne
odredbe ustavnih zakona ili Ustava umesto odredbe/zakona koje je Ustavni sud ocenio
neustavnim. Ako takva direktna primena ustavnih normi nije mogué¢a/odgovarajuca,
sudovi nemaju drugog izbora nego da primenjuju neustavni zakon sve dok je na snazi.
Uzimajuéi u obzir da se, u principu, u sluc¢ajevima incidentalne kontrole, na osnovu
Misljenja Venecijanske komisije, primenjuje pravilo ,sluc¢aj koji se razmatra“, na
osnovu kojeg podnosilac zahteva ¢iji je zahtev rezultirao zahtevom za incidentalnu
kontrolu ima koristi od proglasavanja neustavnog relevantni zakon/odredbu, koliko je
to moguce/primenjivo/odgovarajuce, u okolnostima konkretnog sluéaja (vidi, izmedu
ostalog, deo 3. Pravilo slucaja koji se razmatra, stavovi 53-57, CDL-AD (2018) 012
Misljenje Amicus Curia za Ustavni sud Gruzije u vezi sa efektima odluka u gradanskim
i upravnim predmetima). U principu, stupanjem na snagu relevantne presude i/ili
ukidanjem relevantnih odredbi i izvrSenjem iste od strane javnih organa kroz
izmenu/dopunu relevantnog zakona/odredbe, slucajevi pred redovnim sudovima, a
koji nisu okoncani pravosnaznom odlukom, imaju koristi od izmenjenih/dopunjenih
zakonskih odredbi.

Na kraju, mora se naglasiti da u pogledu moguénosti retroaktivnog efekta presude,
uprkos izuzecima, velika vec¢ina odgovora koje su dostavili ustavni sudovi ¢lanovi
Venecijanske komisije, u skladu i sa odgovaraju¢im misljenjima Venecijanske komisije,
izbegavaju isto. U principu, ponistavanje zakona ili njegovih pojedinaénih odredbi od
strane Ustavnog suda ne moze predstavljati osnov za ponovno otvaranje predmeta
okoncanih pravosnaznom odlukom. Odluka Ustavnog suda o utvrdivanju neustavnosti
zakona/odredbe, u nacelu, nece se primenjivati na predmete resene pravnosnaznom
odlukom pre datuma objavljivanja u Sluzbenom listu/ukidanja relevantnih odredbi, jer
tokom celog perioda vaZenja zakona/relevantne odredbe poslednje navedena uziva
pretpostavku ustavnosti. Shodno tome, i u principu, efekti relevantne presude Ustavnog
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suda primenjivace se na sve predmete koji su na ¢ekanju pred sudovima od stupanja na
snagu efekata date presude jer se na ovaj nacin postuje pretpostavka ustavnosti pravnog
propisa za period pre objavljivanja presude o neustavnosti relevantnog
zakona/odredbe.

Uzimajuéi u obzir odredbe Ustava Republike Kosovo, relevantna misljenja Venecijanske
komisije, odgovore ustavnih sudova clanova Venecijanske komisije i svoju sudsku
praksu, Sud, u okolnostima konkretnog slucaja, ocenjuje da se u cilju ravnoteze izmedu
individualnih prava i nacela pravne sigurnosti, ukidanje normi koje su ocenjene kao
neustavne prema ovoj presudi Suda, na osnovu stava 3. ¢lana 116. Ustava, mora odrediti
za 15. jul 2023. godine, ¢ime bi se izvr$noj i zakonodavnoj vlasti dalo potrebno vreme
da izmeni/dopuni osporeni zakon u vezi sa osporenim administrativnim uputstvom u
skladu sa Ustavom i presudom ovog Suda. Dana 15. jula 2023. godine, odredbe koje su
ovom presudom proglasene kao neustavne, smatraju se ukinutim.

Takav pristup je takode u skladu sa (i) sopstvenom sudskom praksom Suda u slucaju
KO54/20, podnosilac Predsednik Republike Kosovo, presuda od 31. marta 2020.
godine; (ii) relevantnim misljenjima Venecijanske komisije; i (iii) sudskom praksom
velikog dela ustavnih sudova ¢lanova Foruma Venecijanske komisije. U okolnostima
konkretnog sluéaja i balansirajué¢i individualna osnovna prava i slobode i nacelo pravne
sigurnosti, takav pristup je, izuzetno, neophodan da bi se (i) izbegao pravni/zakonski
vakum u Republici Kosovo u pogledu kategorije penzije platiSa doprinosa; (ii) da bi se
zastitila prava svih onih pojedinaca koji bi u meduvremenu mogli da imaju koristi od
prava na penziju platiSa doprinosa i ¢ija bi prava potencijalno mogla biti povredena
trenutnim ukidanjem relevantnih odredbi zakona wu vezi sa osporenim
administrativnim uputstvom; i (iii) da bi se zastitila procesna prava strana, ukljucujuéi
rokove za zahteve i Zalbe, kao $to je definisano u osporenom zakonu u vezi sa osporenim
administrativnim uputstvom.

U roku koji je odobrio Sud, relevantne institucije Republike Kosovo, u prvom redu
Skupstina i MRSZ, moraju preduzeti odgovarajuée mere da obezbede da relevantne
odredbe osporenog zakona i Administrativnog uputstva zamene odredbama koje su u
skladu sa ovom presudom i Ustavom Republike Kosovo, u cilju kategorizacije lica koja
mogu da imaju koristi od Seme starosne penzije platiSa doprinosa za rad koji su obavljali
pre 1999. godine, a koja su otpusena sa posla kao rezultat diskriminatornih mera.

Stavise, u skladu sa gore navedenim misljenjima Venecijanske komisije, Sud mora
paziti da ova presuda nema efekat od pocetka (ex tunc), ve¢ samo u buducnosti (ex
nunc), kako drzavni budzet ne bi bio nerazumno opterecen i da se izbegne neustavna
situacija vec¢a od one koju su stvorili osporeni zakon i administrativno uputstvo. Stoga,
Sud naglasava da ¢e ova presuda Suda imati efekat samo u budué¢nosti (ex nunc), kao
jedina moguc¢nost da se ispravi nesaglasnost sa Ustavom osporenog zakona i
administrativnog uputstva, uzimajuéi u obzir ravnotezu izmedu individualnih prava i
nacela pravne sigurnosti.

Konac¢no, Sud ocenjuje da je u konkretnom slucaju pravna sigurnost efikasnije
zasSticena: (i) utvrdivanjem efekata ove presude nakon perioda od 6 (Sest) meseci,
odnosno 15. jula 2023. godine, kako bi se izbegao pravni/zakonski vakum, a koji moze
negativno da uti¢e i na gradane koji mogu imati koristi od relevantnih odredbi
osporenog zakona u vezi sa relevantnim administrativnim uputstvom; (ii) uzimajuéi u
obzir zakonodavne i finansijske implikacije promena koje se moraju izvrsiti da bi se
zamenile relevantne odredbe osporenog zakona i administrativnog uputstva, Sud, u
skladu sa medunarodnom ustavnom praksom, ostavlja zakonodavcu Sest (6) meseci u
kojima odredbe osporenog zakona i administrativnhog uputstva za koje je utvrdeno da
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su neustavne treba da zameni odredbama koje su u skladu sa ovom presudom i Ustavom
Republike Kosovo; i (iii) da ¢e iz razloga pravne sigurnosti, vremenski efekat ove
presude biti samo u buduénosti (ex nunc).

I1Z TTH RAZ1L.OGA

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa élanovima 113 (8) i 116. Ustava, ¢lanovima 51. i 52.
Zakona i na osnovu pravila 66 (4), 77 i 59 (1) Poslovnika, dana 30. decembra 2022. godine,

jednoglasno:

II.

III.

VIL

udija izvestilac

exhmi Rexhepi

ODLUCUJE

‘DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

DA UTVRDI da stav 2. ¢lana 8. Zakona br. 04/L-131 o penzijskim Semama
finansiranim od drZave u vezi sa podstavom 2.3 stava 2. ¢lana 6.
Administrativnog uputstva br. 09/2015 za kategorizaciju korisnika penzija
platiSa doprinosa prema kvalifikacionoj strukturi i duZini vremena uplate
doprinosa-penzijskog staZa, nisu u saglasnosti sa ¢lanom 24. [Jednakost pred
zakonom] Ustava u vezi sa ¢lanom 14. (Zabrana diskriminacije) Evropske
konvencije o ljudskim pravima i ¢lanom 1. (Opsta zabrana diskriminacije)
Protokola br. 12 Evropske konvencije o ljudskim pravima;

DA UTVRDI da se u skladu sa stavom 5. ¢lana 20. Zakona i stavom 5. pravila
60. Poslovnika, stav 2. ¢lana 8. Zakona br. 04/L-131 o penzijskim $emama
finansiranim od drzave u vezi sa podstavom 2.3 stava 2. ¢lana 6.
Administrativnog uputstva br. 09/2015 za kategorizaciju korisnika penzije
platiSa doprinosa prema kvalifikacionoj strukturi i duZini vremena uplate
doprinosa-penzijskog staza, stavljaju van snage 15. jula 2023. godine;

DA NALOZI, u skladu sa stavom 1. ¢lana 116. Ustava, Skupstini i Vladi
Republike Kosovo da najkasnije do 15. jula 2023. godine, preduzmu potrebne
radnje za izmenu i dopunu Zakona br. 04/L-131 o penzijskim $emama
finansiranim od drzave u skladu sa Ustavom i ovom presudom;

DA TRAZI od Skupétine i Vlade Republike Kosovo, da u skladu sa stavom 5.
pravila 66. Poslovnika, obaveste Ustavni sud Republike Kosovo o merama koje
su preduzete radi izvr§enja ove presude;

DA DOSTAVI ovu presudu stranama;

DA UTVRDI da presuda stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom
listu, u skladu sa stavom 5. ¢lana 20. Zakona.
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